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SOGUK SAVAS DONEMINDE OLiMPiYATLAR VE BOYKOTLAR
Mehmet DERELIOGLU*- Faik OZ**
0z

Bu arastirmamin amaci, Soguk Savas dénemindeki Olimpiyatlarda spor ve siyaset iliskisinin, sporcular ve
organizasyonlar tizerindeki etkilerini incelemek ve giiniimiiz sporundaki politik miidahalelerin devam edip
etmedigini degerlendirmektir. Bu ¢calisma, soguk savas doneminde SSCB ve ABD arasinda Olimpiyatlarda
uygulanan boykotlarin etkilerinin tarihsel karsilastirmali yontem yaklagimiyla incelenmesini amaglamaktadir.
Soguk Savas dénemi, uluslararas: siyasetin Olimpiyatlar ozelinde spor tizerindeki etkisini agik¢a gdstermigtir.
1980 Moskova ve 1984 Los Angeles Olimpiyatlari'nda yasanan boykotlar, Olimpiyat Oyunlari'min sportif
basariyla sumirli kalmadigini, ayni zamanda diplomatik bir arag¢ olarak kullanildigini ortaya koymugstur. Sovyetler
Birligi’'nin 1979 yilinda Afganistan’t isgali, Bati diinyasinda biiyiik tepkiye yol agmis ve ABD liderliginde
gerceklestirilen boykot ¢agrisi, Bati blogunun Sovyetler Birligi 'ni uluslararasi alanda izole etme stratejisinin bir
pargast olarak sekillenmistir. 1980 Moskova Olimpiyatlari’na yonelik ABD liderligindeki boykota misilleme
olarak 1984 Los Angeles Olimpiyatlari'min Sovyetler Birligi tarafindan boykot edilmesi, iki siiper gii¢ arasindaki
devam eden gerilimleri ve miittefikleri tizerindeki etkisini gozler oniine sermistir. Bu boykotlar, sporcularin
kariyerlerini olumsuz etkilerken, uluslararast spor organizasyonlarimin tarafsizligi konusundaki tartismalart da
alevlendirmistir. IOC, bu tiir miidahaleleri 6nlemek amaciyla tarafsizlik ilkesini gii¢lendirmeye ¢caligsa da spor ve
siyaset arasindaki bag giiniimiizde de devam etmektedir. Son yillarda spor organizasyonlari, insan haklari ve
politik gerginlikler nedeniyle elestirilmeye devam etmektedir. Spor ve siyaseti tamamen ayristirmak igin diinya
liderleri radikal kararlar almali, denetim mekanizmalart kurmali ve siyasetin spora miidahalesi durumunda
caydirict cezalar uygulanmalidir. Sonug olarak, spor ve siyaset arasindaki etkilesim tarih boyunca devam etmig

ve Soguk Savag boykotlari, bu iliskinin en belirgin drneklerinden biri olarak tarihe ge¢mistir.

Anahtar Kelimeler: Soguk savag, Spor ve siyaset, Boykotlar, Uluslararasi spor organizasyonlari.
The Olympics and Boycotts During the Cold War Era
Abstract

The aim of this research is to examine the relationship between sports and politics during the Cold War
period in the Olympics, and to assess whether political interventions continue in contemporary sports. This study
aims to investigate the effects of the boycotts between the USSR and the USA during the Cold War in the Olympics
using a historical comparative approach. The Cold War era clearly demonstrated the impact of international
politics on sports within the context of the Olympics. The boycotts during the 1980 Moscow and 1984 Los Angeles
Olympics revealed that the Olympic Games were not limited to athletic achievements but were also used as a
diplomatic tool. The Soviet Union's invasion of Afghanistan in 1979 provoked a strong reaction from the Western
world, and the boycott call led by the United States was part of the Western bloc’s strategy to isolate the Soviet
Union internationally. In retaliation to the U.S.-led boycott of the 1980 Moscow Olympics, the Soviet Union’s
boycott of the 1984 Los Angeles Olympics highlighted the ongoing tensions between the two superpowers and
their influence on their allies. These boycotts not only negatively affected athletes' careers but also intensified
debates over the neutrality of international sports organizations. Although the International Olympic Committee
(10C) has attempted to strengthen its neutrality principle to prevent such interventions, the connection between
sports and politics continues to persist today. In recent years, sports organizations have continued to face criticism
due to human rights issues and political tensions. In order to fully separate sports from politics, world leaders
must make radical decisions, establish monitoring mechanisms, and impose deterrent sanctions when politics
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interferes with sports. In conclusion, the interaction between sports and politics has persisted throughout history,
and the Cold War boycotts remain one of the most prominent examples of this relationship.

Keywords: Cold war, Sport and politics, Boycotts, International sports organization.

1. Giris

Soguk Savas, 1940'larin sonlarindan 1990'larin baglarina kadar siiren, Amerika Birlesik
Devletleri ile Sovyetler Birligi arasindaki jeopolitik ve ideolojik rekabet donemidir. Dogrudan askeri
catigma yerine, bu rekabet vekalet savaglari, casusluk, ekonomik miicadele ve ideolojik propaganda
yoluyla siirdiiriilmiistiir. Diger bir ifade ile “Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, savastan galip ¢ikmus iki
biiylik devlet ve bu devletlerin arasindaki anlagmazlik ve ¢atismanin, dogrudan birbirlerine karsi silah
kullanmadan siirdiiriildiigii belirli bir tarihsel déneme verilen addir (Ozcan, 2017). Bu siirecte,
baslangicta farkli etnik unsurlan birlestirme amaci tasiyan sportif faaliyetler, zamanla uluslarin birbirine
iistiinliiklerini gdsterme aract haline gelmistir (Gaddis, 2006; Sahin, 2010). Bu ideolojik miicadelenin
yasandig1 bir¢ok alandan biri de uluslararasi spor organizasyonlari, 6zellikle de Olimpiyat Oyunlari
olmustur.

Olimpiyat oyunlar1 diinyanin doért bir yanindan sporcularin katilim sagladigi, sporun milletleri
ortak paydada birlestirici 6zelligini ortaya koyarken, barig ve dostluk ruhunu 6n planda tutan ¢ok sporlu
bir organizasyondur. Olimpiyat oyunlar1 gelenegi Antik Yunan’da baglamis olsa da giiniimiizde yeniden
canlanmasi 1896°’da Baron Pierre de Coubertin sayesinde olup, her dort yilda bir kez yaz ve kis
olimpiyatlar1 seklinde diizenlenmektedir (Tokatlioglu, 2013). Baron Pierre de Coubertin, 6zellikle
Avrupa'da yaganan savaslari durdurmayi1 ve uluslararasinda baris ve dostluk ortami olusturmayi
amaglamaktaydi. Fransizlarin Ingilizlere karsi yasadig: yenilgilerin yarattigi olumsuz durum, Antik
Yunan'da M.O. 776 yilinda baslayan Olimpiyat Oyunlari'nin, sehir devletleri arasindaki baris1 saglama
roliinden ilham alarak gidermeyi hedeflemistir. Coubertin, sporun "amator ruh" ile yapilmasi gerektigini
savunarak, farkli milletlerden insanlarm bir araya gelip kiiltiirlerini, 6rf ve adetlerini tanimasiyla
diinyanin savastan uzak, sevgi ve baris icinde bir arada yasamasini saglamayr amacglamistir (Giiglii,
2001). Modern olimpiyatlarin tekrar baglamasimin temelinde her ne kadar baris ve dostluk temelleri
hakim olsa da bu durum tarihte pek de arzu edildigi sekilde vukuu bulamamustir.

Modern Olimpiyatlarda uluslararasi ilk boykot 1908 Londra Olimpiyatlarinda icra etmistir.
Ancak, modern oyunlarda bulunan hakemlerin hemen hemen hepsinin Ingiliz olmasi alinan kararlarda
tartismalara yol agmis olup 6zellikle ABD’li sporcularin bu oyunlar1 boykot etmesine sebep olmustur
(Secilmis, 2004). Melbeurne Oyunlarinda ise Rusya’nin Macaristan’1 isgal etmesi sebebi ile Ispanya,
Hollanda, Isvigre gibi cesitli iilkeler bu oyunlar1 boykot etmistir (Ceviker vd., 2023). Ote yandan 1936
Berlin Olimpiyatlan ise rk¢iligin golgesinde kalmis bir Olimpiyat olarak tarihte yerini almistir.
Yarismalar bagladiginda Amerikali atlet Jesse Owens, bayrak yarislarinda altin madalya kazanarak
biiyiik bir basariya imza atmistir. Ardindan uzun atlamada da Alman sporcu Luz Long'u gegerek
sampiyon olmustur. Owens’in bu olaganiistii performansi, Adolf Hitler’i rahatsiz etmistir. Hitler, ddiil
torenlerinde yalnizca beyaz atletleri tebrik ederken, siyahi sporcular1 gormezden gelmis ve stadyumu
terk etmistir (Karakiiciik, 1986). Ayrica, Olimpiyat tarihinin en kanli olay1 olarak tarihe gegen 1972
Miinih Olimpiyatlarinda Arap komandolarinin Miinih Olimpiyat kdyiine saldir1 diizenleyerek 11 Israilli
sporcu ve idareciyi dldiirmeleri sonucu Olimpiyat Oyunlart kana bulanmistir (Erdal, 2007). Bu siyasi
boykotlarin haricinde 1896 yilinda yapilan ilk Olimpiyatlarda kadinlarin Olimpiyat oyunlarina
katilmasinin yasaklanmasi karari cinsiyet ayriminin tecelli ettigi 6nemli bir yasaklama olarak tarihte
yerini almigtir (Memis & Yildiran, 2011). Bu minvaldeki olaylarin Olimpiyat ruhundan uzak olmasi
kabul edilebilir olmamasi bir gergek olsa da bunu basarmak tarihte kolay olmamustir.
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Resim 1

Miinih Olimpiyat Oyunlari, Silahli Grubun Israilli Sporcular: Oldiirmesi Sonucu Yasanan Katliam
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Kaynak: (salom.com.tr, 2025).

Spor, tarih boyunca siyasetle i¢ ice olmustur ancak, Soguk Savas donemi, sportif miisabakalara
yonelik siyasi miidahalelerin benzeri goriilmemis bir diizeye ulastig1t bir donem olmustur (Riordan,
1977). Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi, Olimpiyatlar1 kendi sistemlerinin {istiinliigiinii
gostermek icin bir ara¢c olarak kullanmis, sportif basarilari ideolojik bir dogrulama bi¢imine
doniistiirmiistiir. Madalya sayilar1 yalnizca sportif milkemmeliyetin gostergesi degil, ayn1 zamanda her
iki iilkenin siyasal ve ekonomik sistemlerinin giiciiniin bir kanit1 olarak yorumlanmistir (Mendot &
Karakas, 2024). Bu rekabet yalnizca sporcularla siirli kalmamus, hiikiimet politikalarina, boykotlara ve
diplomatik stratejilere de yansimigtir ve boylece Olimpiyatlar Soguk Savas gerilimlerinin bir yansimasi
haline gelmistir (Allison, 2004). Uluslararasi Olimpiyat Komitesi'nin (IOC) Olimpiyat Oyunlarini
siyasetten uzak tutma yoniindeki resmi taahhiidiine ragmen, bu organizasyonlar siklikla siyasi
stratejilerin bir araci olarak kullanilmistir. Avery Brundage ve Juan Antonio Samaranch gibi I0OC
bagkanlar1 doneminde, kiiresel gerilimlerin spor diinyasina sizmasi karsisinda tarafsizli§i koruma
cabalar1 ciddi sinavlardan gegmistir (Barney vd., 2002). Samaranch’in IOC baskanligiyla birlikte
kiiresellesme ve teknolojideki gelismeler, Olimpiyatlar1 devasa bir endiistri haline getirmistir.

Olimpiyatlar, sadece sportif bir etkinlik olmaktan ¢ikip; siyasi, askeri ve ekonomik rekabetin
odak noktasina yerlesmistir. Biiyiik ekonomik getirisi nedeniyle, iilkeler Olimpiyatlara ev sahipligi
yapabilmek i¢in yogun caba sarf ederken, devlet adamlar1 da bu siiregte dogrudan rol alarak 10C
yonetimlerine lobi baskis1 yapmaktan ¢cekinmemislerdir. Ancak, 6zellikle Samaranch déneminde ortaya
cikan riigvet ve hediye skandallari, Olimpiyat ruhuna golge diisiirerek organizasyonun tarafsizligini
tartismal1 hale getirmistir. Yani karli bir yatirim araci haline gelen olimpiyata TV kuruluslar ve reklam
veren dev sirketler para akitinca kentler ev sahipligi i¢in yarismaya, yiiz milyonlarca dolara varan karlar
icin de "kaz gelecek yerden tavugu esirgememeye" baslamiglardir (Milliyet, 2025). 1980 ve 1984
yillarindaki Olimpiyat boykotlar1, propaganda faaliyetleri ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) sporcularini ve antrenman programlarini ortiili
sekilde finanse etmesi, oyunlarin Soguk Savas catigmalarinin bir uzantisi héaline geldigini
gostermektedir. Bu nedenle, Soguk Savag donemi Olimpiyat Oyunlar1 sadece birer spor miisabakasi
degil, kiiresel anlamda biiylik siyasi dnem tagiyan olay haline gelmistir. Oyunlar, demokrasi ile
komiinizm, kapitalizm ile sosyalizm ve iki siiper giiciin karsit diinya goriisleri arasindaki miicadelenin
bir yansimasiydi. Bu siiregte yasanan yogun siyasallagma, uluslararasi sporun yapisini kalici sekilde
degistirmis ve Olimpiyatlarin kiiresel iliskilerdeki roliinii yeniden sekillendirmistir.

Bu c¢alisma, Soguk Savas doneminde spor ile siyasetin kesistigi noktalar1 ele almakta olup
literatiire ii¢ 6zglin katki saglamaktadir:
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1. 1980 Moskova ve 1984 Los Angeles Olimpiyat boykotlarini tarihsel olarak karsilastirmali bir
gercevede incelenmesi ve bu iki olayin benzer ve farkli yanlarini ortaya koymaktir.

2. Boykotlarin diplomatik seviyede iligkisini, organizasyonlarin mesruiyeti, sporcularin kariyerleri
ve uluslararasi anlamda kamuoyu algisi iizerinde gosterdigi etkileri bir¢ok yonden analiz
etmektedir.

3. 10C’nin tarafsizlik hakkindaki séylem ve fiili uygulamalar1 karsilagtirarak, Olimpiyatlarin
diinya siyaseti iizerinde nasil aragsallastirildigini tartigmaktadir.

Bu ¢ercevede caligmadaki arastirma sorularina su sekilde yanit aramaktadir:

¢ Yapilan bu boykotlar sporcu kariyerleri ve uluslararasi spor kurumlarinin tarafsizlig: tizerinde
biraktig etkilerin neler oldugu?

e Soguk Savag doneminde Olimpiyatlarin jeopolitik rekabet alanina nasil donlismiistiir?

e JOC’nin bu donemdeki siyasi miidahaleler karsisinda, tarafsizlik sdylemi ne oOlgiide
korunabilmistir?

e 1980 Moskova ve 1984 Los Angeles boykotlart hangi siyasi, sportif ve diplomatik sonuglar
ortaya ¢ikarmistir?

Bu ¢alisma, Soguk Savas sirasinda spor ile siyaset arasindaki kesisimi inceleyerek Olimpiyat
Oyunlarmin jeopolitik rekabetin bir araci olarak nasil kullanildigim ortaya koymay1 amaclamaktadir.
Ozellikle 1980 ve 1984 Olimpiyat boykotlarina odaklanarak, bu siiregte izlenen siyasi stratejilerin ve bu
stratejilerin uluslararasi spor {izerindeki etkilerinin degerlendirilmesi, ABD ve SSCBin Olimpiyatlar
ideolojik bir savas araci olarak nasil kullandigini incelemek hedeflenmektedir. Orwell, sporu "atesli
silahlar kullanilmadan yapilan bir savas" olarak tanimlarken, Alman basini da 1913’lerde Modern
Olimpiyat fikrinin, askeri yoniinii dogrudan vurgulamadan bir diinya savasin1 sembolize ettigini ifade
etmekteydi (Boniface, 2006, Akt. Cetin, 2014). Ayrica, bu donemde yasanan siyasallasmanin sporcular,
tilkeler ve Olimpiyat hareketi tizerindeki genis ¢apli etkilerini anlamak da ¢alismanin énemli bir odak
noktasidir.

2. Yontem
2.1. Arastirma Deseni

Bu calisma, Soguk Savas doneminde SSCB ve ABD arasinda Olimpiyatlarda uygulanan
boykotlarin etkilerini tarihsel karsilagtirmali yontem yaklasimiyla incelenmesini amaglamaktir.
Karsilagtirmali yontem, belirli olaylarin olusumu ve gelisimini etkileyen islevsel faktorleri analiz etmeyi
ve siniflandirmay1 amagclayan bir arastirma yaklagimidir (Neuman, 2013). Neuman’a (2013, s.601) gore,
“tarihsel karsilastirmali arastirma, ge¢cmisteki bir donemi ya da farkli kiiltiirler, tilkeler arasindaki ¢esitli
yonlerini inceleyen bir arastirma tiiriidiir”. Bu yontem, 6zellikle i¢ savag gibi biiyiik capli toplumsal
degisim sonuglarinin ortaya ¢ikisinda, cok boyutlu sosyo-ekonomik ve tarihsel faktorlerin nasil bir araya
geldigini anlamak icin tercih edilir. Ayrica, uzun vadeli toplumsal degisimleri incelerken, iilkeler
arasindaki benzerlik ve farkliliklarin analiz edilmesinde de etkili bir yontemdir (Neuman, 2013).

Bu ¢aligmada kullanilan ana kaynaklar arasinda déoneme ait olan resmi Olimpiyat raporlari, [OC
tarafindan alinan kararlar, diplomatik yazismalar ve uluslararasi basinda ¢ikan haberler yer almaktadir.
Ikincil kaynaklar olarak spor tarihi, Soguk Savas donemi siyaseti ve uluslararasi iliskiler literatiiriindeki
akademik caligmalar, makaleler ve monografiler bulunmaktadir. Bu kaynaklar, tarihsel karsilastirmali
yontem dogrultusunda, o6zellikle aktorlerin sdylemleri, yiriitiilen diplomatik siirecler, uluslararasi
kamuoyu tepkileri ve sporcularin maruz kaldigi etkiler gibi boyutlara odaklanilarak incelenmistir.
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Arastirma 1980 Moskova ve 1984 Los Angeles Olimpiyat boykotlarimin bu arastirmada ele
alinmasiin nedeni, her iki olaym da 20. yiizyildaki en genis c¢apli siyasi boykot orneklerini
olusturmasidir. Ayni zamanda, bu boykotlar Soguk Savas’in iki siiper giicii arasinda yagsanan dogrudan
politik gerilimlerin yansimasi niteligindedir. Ayrica birbirini takip eden bu iki boykotun karsilikli
eylemler seklinde gerceklesmis olmasi, tarihsel karsilagtirma yapmaya elverigli bir zemin olugturmakta
hem benzer yonlerin hem de farkliliklarin derinlemesine analiz edilmesine olanak tanimaktadir.

2.2. Arastirma Etigi

Yapilan “Soguk Savas Doneminde Olimpiyatlar ve Boykotlar” baslikli bu c¢alismada,
Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi kapsaminda belirtilen tiim
ilkelere titizlikle uyulmustur. Arastirma siirecinde bilimsel diiriistliik, tarafsizlik, seffaflik ve kaynak
gosterme kurallar eksiksiz sekilde gozetilmistir. Calismada intihal, sahtecilik, ¢arpitma veya tekrar
yayim gibi etik dist herhangi bir eylem kesinlikle gergeklestirilmemistir.

3. Bulgular
3.1. ABD ve SSCB Arasindaki ideolojik Rekabetin Spor Alanina Yansimasi

Soguk Savas, yalnizca siyasi ve askeri bir miicadele olmakla kalmayip, ayn1 zamanda ideolojik
iistiinliik icin verilen bir savas niteligi tasimaktaydi. Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi,
kendi sistemlerinin iistiinliiglinii kanitlamak amaciyla yalnizca siyaset ve ekonomi alaninda degil, spor
diinyasinda da kiyasiya bir rekabete girismistir (Riordan, 1977). Yazar Orwell, sporu "atesli silahlar
kullanilmadan yapilan bir savas" olarak tanimlarken, Alman basini da 1913’lerde Modern Olimpiyat
fikrinin, askeri yoniinii dogrudan vurgulamadan bir diinya savasini sembolize ettigini ifade etmekteydi
(Boniface, 2006, Akt. Cetin, 2014). Ayrica, Boniface (2012) Olimpiyat Oyunlar1 sadece spor ve
gosteriden ibaret degil, ayn1 zamanda politik ve stratejik bir etkinliktir. Oyunlar sirasinda pek ¢ok devlet
adaminin bulunmasi, bu akis agisini dogrulamaktadir ifadesini kullanmistir. Kiiresel izleyici kitlesine
hitap eden Olimpiyat Oyunlari, bu rekabetin sahnelendigi en 6nemli platformlardan biri olmustur. ABD
ve SSCB i¢in Olimpiyat bagarilari, yalnizca sporcu yetkinligin degil, ayn1 zamanda kapitalist demokrasi
ile komiinist sosyalizm arasindaki tistiinliik miicadelesinin bir gostergesi olarak degerlendirilmistir.
Amerika Birlesik Devletleri agisindan Olimpiyat Oyunlari, kapitalist ve demokratik toplumun giiciinii
ve bagarilarini sergilemek igin bir firsat sunmaktaydi. Amerikan sporculari, bireysel basariy1 ve serbest
piyasanin sagladigi firsatlar1 temsil eden figiirler olarak sunulmus ve kazandiklar1 zaferler, {ilkenin
siyasal ve ekonomik modelinin etkinliginin bir kanit1 olarak goriilmiistiir (Allison, 2004). Ote yandan
Sovyetler Birligi, Olimpiyatlar1 merkezi planli ekonomisinin ve kolektif toplum anlayisinin basarisini
gostermek ic¢in kullanmis, sporcularini sosyalist ideallerin ve devletin insan potansiyelini en verimli
sekilde kullanabilme yetisinin bir kanit1 olarak tanitmistir (Grix & Postlethwaite, 2016). Bu ideolojik
rekabet, yalnizca madalya tablolarinda degil, sportif performanslara dair olusturulan anlatilar i¢inde de
kendisini gostermistir. Gaddis (2006), Soguk Savas rekabetinin yalnizca askeri veya siyasi hakimiyet
kurma cabasindan ibaret olmadigini, ayni zamanda kamuoyunu sekillendirme miicadelesi oldugunu
vurgulamaktadir. Her iki siiper glic de Olimpiyatlarin, diinya ¢apindaki algilar etkilemek ve kendi
ideolojilerinin {istiinliglinii gostermek i¢in essiz bir firsat sundugunu fark etmistir. Sportif zaferler,
siyasi zaferler héline doniistiiriilerek her iki taraf da kendi ideolojik konumlarm gii¢clendirme cabasi
icerisine girmigtir. Riordan (1977), sporun bu siiregte bir diplomasi araci haline geldigini ve
Olimpiyatlarin Soguk Savasg’in bir parcasi olarak goriildiiglinii belirtmektedir. Her iki iilke de
sporcularina yogun devlet destegi saglamis, antrenman programlarina biiyiik yatirimlar yaparak kiiresel
sahnede {istiinliik kurmay1 amaglamistir. Ust diizey sporcularm sistematik sekilde yetistirilmesi ve
devlet destekli antrenman merkezlerinin kurulmasi, sporun bir siyasi propaganda ve ideolojik miicadele
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araci haline gelmesini saglamistir. Olimpiyatlar, bireysel yetenegin ve sportif basarinin sergilendigi bir
alan olmaktan ¢ikarak, Soguk Savas’in siyasi cephelerinden biri haline gelmistir.

3.2. 1980 Moskova Olimpiyat Boykotu ve Kiiresel Sonuclari

Soguk Savas donemi, sporun uluslararasi iligkilerde bir diplomasi araci olarak sikca kullanildigi
donemlerden biri olmustur. Olimpiyat Oyunlari, yalnizca spor miisabakalarinin diizenlendigi bir
organizasyon olmanin 6tesinde, ideolojik ve siyasi miicadelelerin de sergilendigi 6nemli bir platforma
doniismistiir (Guttmann, 2002). SSCB’de spor, sistemin bir {iriinli olarak kabul edildigi i¢in bireysel
sporcular bile daha biiyiik bir kolektifin parcasi olarak goriilmiistiir. 1980 y1linin ikinci yarisi itibariyle
SSCB’nin déneminin en énemli hadisesi 1980 Moskova olimpiyatidir. 1980 Olimpiyat1 SSCB i¢in tiim
tarihi boyunca bu 06lcekteki en biiyiik olay olarak tarihe ge¢mistir (Aslan & Kilig, 2016). Bu dénemde
Sovyetler Birligi’nin 1979 yilinda Afganistan’1 isgali, Bat1 diinyasinda biiyiik bir tepkiye yol agmis ve
bu durum spor etkinliklerinin uluslararasi diplomaside bir baski araci olarak nasil kullanilabilecegini
gosteren 6nemli bir doniis noktasi olmustur (Aydin vd., 2023). ABD liderliginde gergeklestirilen boykot
cagrisi, Bat1 blogunun Sovyetler Birligi’ni uluslararasi alanda izole etme stratejisinin bir parcasi olarak
sekillenmistir. ABD Baskan1 Jimmy Carter, Sovyetler Birligi’nin Afganistan’daki askeri varligini sona
erdirmemesi durumunda Moskova Olimpiyatlari’na katilmayacaklarii acgiklamis ve diger Batili
miittefiklerine de benzer bir adim atmalar1 ¢agrisinda bulunmustur. Bu ¢agr1 sonucunda, birgok batili
iilke dahil olmak iizere 60’tan fazla iilke olimpiyatlara katilmamis, boylece oyunlarin kiiresel katilim1
onemli ol¢iide azalmistir (Riordan, 1977). Bu boykot, Olimpiyat Oyunlar tarihinde biiyiik bir kirilma
noktas1 yaratmis ve sporun tarafsiz bir alan olarak kalmasinin neredeyse imkansiz hale geldigini
gostermistir. Sovyetler Birligi ve miittefikleri, boykotun Olimpiyat ruhuna aykir1 oldugunu savunarak
Bati iilkelerini elestirmis ve bu durumu kendi ideolojik propagandalarinin bir parcasi haline getirmistir
(Hill, 1992). Ancak 1980 Moskova Olimpiyatlari’na katilan iilkeler, eksik katilimin getirdigi rekabet
azalmasina ragmen basaril1 bir organizasyon gergeklestirmeye calismis ve oyunlar Sovyetler Birligi’nin
giiclinii sergiledigi bir platform haline gelmistir.

Resim 2

Leonid Brejnev A¢ilis Konusmasi (SSCB Genel Sekreteri)

Kaynak: (gergedan.press, 2025)
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Resim 3

1980 Moskova Olimpiyatlart

Kaynak: (gergedan.press, 2025)

Boykot, siradan bir diplomatik karar olmanin 6tesinde, Olimpiyat tarihine damga vuran
olaylardan biri haline gelmistir. Olimpiyatlara hazirlanan binlerce sporcunun kariyerini etkilemis,
ozellikle ABD, Kanada ve Bati Almanya gibi spor diinyasinin 6nemli aktorleri, sporcularin oyunlara
gonderemedikleri icin biiyiik bir kayip yasamistir. Sporcular, siyasi kararlar nedeniyle hayatlarinin en
onemli firsatim1 kagirmis, bazi sporcular bu boykotu elestirirken, bazilar1 ise Sovyetler Birligi’nin
eylemlerini protesto etmenin bir yolu olarak goérmiistiir. Bununla birlikte, Moskova Olimpiyatlari’nda
yarigsacak onemli sporcularin eksikligi, oyunlarin rekabet seviyesini diisiirmiis ve Sovyetler Birligi ile
miittefiklerinin madalya siralamasinda baskin hale gelmesine yol agmistir. Sovyet sporcular, ABD ve
Bat1 Avrupa iilkelerinden gelen rakiplerinin eksikligini firsat bilerek bir¢ok bransta 6ne ¢ikmis ve
Sovyetler Birligi tarihteki en bagarili Olimpiyatlarindan birini gegirmistir.

1980 Moskova Olimpiyat boykotu, yalnizca bir spor etkinliginin boykot edilmesiyle sinirl
kalmamis, ayn1 zamanda uluslararasi diplomaside sporun nasil bir arag¢ olarak kullanilabilecegini gozler
oniine seren 6nemli bir olay olarak tarihe gegmistir (Ceviker vd., 2023). ABD ve miittefiklerinin
Sovyetler Birligi'nin Afganistan isgaline karst bir tepki olarak Moskova Olimpiyatlari'na katilmama
karari, Soguk Savas doneminde sporun tarafsiz bir alan olamayacagini kanitlamig ve sporun
siyasallagsmasina yonelik kaygilar artirmistir (Hoberman, 1986). Olimpiyat Oyunlari, bu boykotla
birlikte uluslararasi iliskilerde giderek daha fazla bir siyasi gii¢ rekabet alani haline gelmis ve sporun
diplomatik amaglarla kullanilmasinin 6niinii agmigtir. Boykotun en énemli sonuglarindan biri, sporun
tarafsizligim sorgulayan bir dizi tartismay1 beraberinde getirmesidir. Olimpiyatlarin temel felsefesi,
sporun politik ¢ekismelerden bagimsiz, evrensel bir etkinlik oldugu yoniindedir. Ancak 1980 boykotu,
bu anlayisa ciddi bir darbe vurmus ve Olimpiyat Oyunlari’nin uluslararasi politika ile i¢ ige gectigini
gostermistir. Boykot, sporun kiiresel diplomasi iizerindeki etkisini artirirken, ayni zamanda ABD ve
Sovyetler Birligi arasindaki gerilimi tirmandirmigtir. ABD 6nciiliigiindeki boykot, Soguk Savag’in
siyasi ¢atigmalarimi spora tasimis ve 1984 yilinda Los Angeles’ta diizenlenen Olimpiyat Oyunlari’nda
Sovyetler Birligi ve Dogu Bloku iilkelerinin misilleme olarak oyunlara katilmamasina yol agmuistir.
Bdylece spor organizasyonlart, iki stiper giiclin birbirine karst diplomatik mesajlar verdigi bir platform
haline gelmis ve uluslararasi spor etkinliklerinin siyasi gerginliklerden bagimsiz bir sekilde
siirdiiriilebilmesi zorlasmistir. Ekonomik ve diplomatik agidan bakildiginda, boykot Olimpiyatlarin
finansal siirdiiriilebilirligi konusunda da kaygilara yol agmistir. 1980°de Bat1 iilkelerinin biiyiik dl¢iide
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eksikligi, Sovyetler Birligi’nin ekonomik yiikiinii artirmis, sponsor desteginin azalmasina neden
olmustur (Toohey & Veal, 2007). Bu durum, modern Olimpiyatlarin giderek daha fazla ekonomik ve
siyasi faktorlere bagimli hale geldigini gostermistir. Ayn1 zamanda boykotlar, IOCmin (Uluslararasi
Olimpiyat Komitesi) sporun siyasetle daha fazla i¢ ice ge¢mesini dnlemek adina yeni politikalar
gelistirmesine yol acmis, gelecekte benzer durumlarin yasanmamasi ic¢in cesitli girisimlerde
bulunulmasina neden olmustur. Neticede, 1980 Moskova Olimpiyat boykotu, spor ve siyaset iliskisini
yeniden tanimlayan olaylardan biri olmustur. Olimpiyatlarin yalnizca bir spor etkinligi mi yoksa
uluslararast politikalarin bir aract m1 oldugu konusunda uzun yillar siirecek tartigmalara zemin
hazirlamig, Soguk Savas siiresince ve sonrasinda sporun diplomasi agisindan tasidigi Onemi
vurgulamistir (MacAloon, 2013). Ayni zamanda, boykotlarin kiiresel spor organizasyonlarina olan
giiveni nasil zedeleyebilecegi ve sporun birlestirici roliiniin siyasi miicadeleler nedeniyle nasil zarar
gorebilecegi konusundaki endiseleri artirmigtir.

3.3. Boykota Katilan ve Katilmayan Ulkeler

Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) onciiliigiinde gerceklesen boykot, sporun siyasetten
bagimsiz bir alan olmasi gerektigi yoniindeki geleneksel goriise meydan okumus ve Olimpiyatlarin
diplomatik krizlerin bir araci olarak nasil kullanilabilecegini agikca gdstermistir (Grix, 2013). ABD
Bagkan1 Jimmy Carter, Sovyetler Birligi’'nin Afganistan’1 isgaline kars1 bir tepki olarak Moskova
Olimpiyatlari’’nin boykot edilmesini talep ettiginde, bu cagr1 uluslararas1 diizeyde farkli tepkilerle
kargilanmigtir. ABD’nin ¢agrisina olumlu yanit veren iilkeler arasinda Tiirkiye, Kanada, Bat1 Almanya,
Japonya, Norve¢ ve Giiney Kore gibi miittefik devletler yer alirken, bazi iilkeler ise boykotu
desteklememekle birlikte sporcularina bireysel katilim serbestligi tanimistir (Toohey & Veal, 2007).
Fransa, Italya ve Birlesik Krallik gibi iilkeler, hiikiimetleri diizeyinde boykotu desteklemis olsa da,
bireysel sporcularin Olimpiyatlara katilimina engel olmamistir. Bunun sonucunda, toplamda 60’tan
fazla iilke boykota katilmig, bu da Moskova Olimpiyatlari’ndaki katilimci sayisinin ciddi oranda
diismesine neden olmugstur. Sovyetler Birligi ve miittefikleri, 1980 Moskova Olimpiyatlari'nda boykotun
etkisini en aza indirmek i¢in ¢aba gdsterdi. Bircok iilke, oyunlarda kendi bayraklarini agmaktan ve milli
marslarin1 ¢almaktan kagimarak, Olimpiyat ruhuna uygun bir protesto gerceklestirdi. Tim bu
olumsuzluklara ragmen, Moskova, 1980 Olimpiyatlarini, tarihin en gorkemli oyunlar1 olarak kabul
ettigini ifade etmistir (Yilmaz, 2021). Tiirkiye’de donemin Olimpiyat bagkani olan Burhan FELEK
gazetesinde “Garip Bir Teklif” baslikli kose yazisinda: “Son hadiseler iizerine beynelmilel Olimpiyat
Komitesi’nin alacaga karara uymak iizere, simdiki halde Moskova’yt boykot etmemiz soz konusu
degildir. Ciinkii, istiraki kabul eden kararimizi degistirecek gegerli bir sebep mevcut degildir.” ifadesi
ile ABD’nin boykot c¢agrisina olumsuz yonde karsilik vermistir. Fakat devam eden siirecte SSCB’nin
Miisliiman iilkesi olan Afganistan’1isgal etmesi ile birlikte yine Burhan FELEK: Arap ve Islam alemiyle
olan her tiirlii siyasi ve ekonomik baglarimizin zaruretlerini unutsak bile, binlerce ¢ocugu Rus silahlart
altinda can veren Afganistan’in feryadi namina verilen bu karara hiirmet etmek, sade Islamiyet 'in degil,
insanligin da borcudur.” ifadesi ile alinan boykot kararin1 destekledigini gazete kdsesindeki yazisi ile
tiim Diinyaya duyurmustur (Ozgen, 2016).

Boykotun kiiresel etkileri, yalnizca katilimer sayisindaki azalma ile sinirli kalmamis, ayni
zamanda sporcular, organizasyon komiteleri ve uluslararasi kamuoyu iizerinde de biiyiik yankilar
uyandirmistir. ABD’nin ve miittefiklerinin boykot karari, Olimpiyat hareketinin politik baskilara ne
kadar agik oldugunu gozler 6niline sermistir. Uluslararast Olimpiyat Komitesi (IOC), Olimpiyatlarin
siyaset dis1 kalmasi gerektigini savunarak boykotu onaylamamuis, ancak bu durum kiiresel politik
dinamiklerin etkisini azaltmaya yetmemistir (Hill, 1992).
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3.4. Boykotun Sporcular Uzerindeki Etkisi

Boykotun en biiytik etkisini hisseden kesim siiphesiz ki sporcular olmustur. Olimpiyat Oyunlari,
diinya ¢apindaki sporcular igin kariyerlerinin zirve noktasi olarak goriilmekte olup, yillarca siiren yogun
hazirlik siirecinin ardindan yarisma sansinin ellerinden alimmasi biiytik bir hayal kirikligina yol agmustir.
ABD, Bati Almanya ve Japonya gibi iilkelerin sporculari, Olimpiyatlara katilamadiklar1 i¢in énemli
kariyer firsatlarimi kagirmig, bu durum bazi sporcularin spor hayatlarinin erken sonlandirmasina dahi
neden olmustur. Boykot karari, sporcular arasinda biiylik bir tartisma yaratmis ve bazi sporcular,
Olimpiyatlarin siyaset iistii bir etkinlik olmasi1 gerektigini savunarak hiikiimetlerinin kararina karsi
¢ikmustir. Ornegin, ABD’li bazi sporcular, hiikiimetin Olimpiyatlara katilim kararini sporcularin
bireysel tercihlerine birakmasi gerektigini One siirmiistiir (Senn, 1999). Ancak ABD hiikiimeti,
Olimpiyat Komitesi’ne baski yaparak katilimi1 engellemis ve bdylece birgok sporcunun hayallerinin
gerceklesmesine izin vermemistir. Ote yandan, boykot nedeniyle Moskova’da yarisma firsati bulan
Dogu Bloku iilkeleri, Olimpiyatlar1 kendi propagandalar1 i¢in bir ara¢ olarak kullanmistir. ABD ve
miittefiklerinin yoklugunda, Sovyetler Birligi ve miittefikleri daha fazla madalya kazanmis ve bu
basarty1 kendi sistemlerinin istiinliigliniin bir kaniti olarak sunmustur. Sovyetler Birligi, Moskova
Olimpiyatlari’n1 Batr’nin zayifligin1 gdstermek icin kullanmis ve boykotun basarisiz oldugunu iddia
etmistir. Ayrica, Dogu Bloku medyasi, ABD’nin ve miittefiklerinin boykot kararmi, Bati’nin sporun
evrensel degerlerine ihanet etmesi olarak nitelendirmistir. Boykotun etkileri, yalnizca 1980 Moskova
Olimpiyatlar1 ile sinirh kalmamis, dort y1l sonra 1984 Los Angeles Olimpiyatlari’nda Sovyetler Birligi
ve Dogu Bloku iilkelerinin misilleme yaparak oyunlar1 boykot etmesiyle bu siyasi gerilim devam
etmistir. Bu karsilikli boykotlar, Olimpiyatlarin tarafsiz ve siyaset iistii bir platform olma iddiasin1 ciddi
sekilde zedelemis ve sporun uluslararasi politikanin bir uzantisi olarak kullanilabilecegini kanitlamistir.
Boykota katilan ve katilmayan {ilkeler arasindaki ayrigma, uluslararasi iligkilerde Soguk Savas’in
etkisinin spor diinyasina nasil yansidigini1 gdstermistir. Sporcularin bireysel kariyerlerine dogrudan zarar
veren bu boykot, ayn1 zamanda Olimpiyat hareketinin siyasi baskilara ne kadar a¢ik oldugunu da ortaya
koymustur. Bu olaydan c¢ikarilan dersler, ilerleyen yillarda Olimpiyatlarin daha siyasi olmaktan uzak
tutulmasi yoniinde cesitli girisimlerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Ancak, spor ve siyasetin ayrilmaz
dogas1 goz oOniine alindiginda, bu tiir girisimlerin her zaman tam anlamiyla basarili olamayacagi da
aciktir.

3.5. 1984 Los Angeles Olimpiyat Boykotu

“Hamburger Olimpiyatlar1” olarak da anilan 1984 sonrasi olimpiyatlarin Amerikan-tarzi
ticarilesmesi artmigtir. Kaldi ki, 1984 Olimpiyatlari’na tek aday Los Angeles sehri olmustur (Gokten &
Yildirim, 2018). Fakat, 1984 Los Angeles Olimpiyatlari, Soguk Savas’in siyasi atmosferinden biiyiik
Olciide etkilenmis ve Sovyetler Birligi ile Dogu Bloku miittefikleri Oyunlar1 boykot etmistir (Karahan,
2016). Bu karar, biiylik 6l¢iide 1980 Moskova Olimpiyatlari’na yonelik ABD liderligindeki boykota
misilleme olarak alinmis ve uluslararasi spor toplulugunu derinden bolmiistiir. 1984 Olimpiyatlari'nin
Sovyetler Birligi tarafindan boykot edilmesi, iki siiper gii¢ arasindaki devam eden gerilimleri ve
miittefikleri lizerindeki etkisini bir kez daha gozler oniline sermistir. Sovyetler Birligi ve diger Dogu
Bloku iilkeleri, Los Angeles Oyunlarina katilmama kararlarin1 resmi olarak sporcularin giivenligi
konusundaki endiseleri ve ABD’deki siyasi atmosferle gerek¢elendirmistir (Grix, 2013). Sovyet
yetkililer, ABD’deki "anti-Sovyet" soylemler ile Olimpiyatlarin siyasi propaganda araci olarak
kullanilmasini elestirmistir. Ayrica, 1968 Meksika Olimpiyatlar1 sirasinda yaganan protestolara ve
ABD’deki siyasi ortamin siddet olaylarina yol acabilecegine dikkat ¢ekerek sporcularinin giivenligini
tehlikeye atmak istemediklerini belirtmislerdir (Riordan, 1977). Ancak, boykotun ardindaki siyasi
motivasyonlar ¢ok daha karmasikti ve 1982'de Moskova, 1984 Yaz Olimpiyatlari'nin organizasyon
hazirliklarina karsi bir propaganda kampanyasi baslatmig ve bu talimatin tiim Dogu Bloku {ilkelerine
yonelik oldugunu belirtmistir. Buna karsilik, Sovyet yetkilileri 8 Mayis 1984'te Olimpiyatlar1 boykot
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ettiklerini ilan etmistir (Ceviker vd., 2023). Sovyetler Birligi ve miittefikleri, 1984 Oyunlarimi ABD’nin
ideolojik iistiinliigiinii yeniden pekistirme firsati olarak gérmiis ve 1980'deki yokluklarinin dogurdugu
siyasi kayiplara misilleme yapmaya kararltydilar. Sovyet liderligi, Olimpiyat Oyunlarini kiiresel prestij
icin 6nemli bir alan olarak gérmiis ve boykot ile ABD’nin siyasi etkisine kars1 bir tepki vermistir. ABD
liderligindeki 1980 boykotuna yanit olarak Sovyetler Birligi, kendi alternatif etkinligi olan Druzhba
Oyunlarmi (Dostluk Oyunlar1) diizenlemistir. Moskova ve Dogu Bloku’nun diger sehirlerinde
diizenlenen bu etkinlik, sosyalist diinyanin giiciinii sergilemek ve sporculara alternatif bir platform
saglamak amac1 tastyordu. Druzhba Oyunlari, sosyalist iilkeler arasinda bir dayanisma sembolii olarak
sunulsa da bir¢ok kisi tarafindan Los Angeles Olimpiyatlari’ndan diglanmanin bir karsiligi olarak
goriilmiistiir (Baade & Matheson, 2016). Ayrica, 1928 yilinda Amsterdam Olimpiyat Oyunlarina
Moskova da adaydi. Moskova’nin aday oldugu bu olimpiyatlar Amsterdam’da diizenlenmistir.
Sovyetler Birligide bu oyunlara alternatif olarak Spartaciades oyunlarini baglatmis ve Olimpiyat
Oyunlarina alternatif olarak diizenlenen bu oyunlara 4000 sporcu katilim saglamistir (Cetin, 2014).

Resim 4 Resim 5

Spartaciades oyunlart. 1984 Druzhba Oyunlar

Kaynak: (thecharnelhouse.org, 2025) Kaynak: (sputnikmediabank.com, 2025)

Sovyet boykotunun ekonomik ve siyasi sonuglart 6nemliydi. Dogu Bloku iilkelerinin yoklugu,
rekabet seviyesinin diigmesine neden olmus ve bazi analistler, bu durumun Olimpiyatlarin genel
¢ekiciligini azalttigini savunmustur. Ayni1 zamanda boykot, Dogu ve Bati arasindaki siyasi ayrimi daha
da derinlestirdi ve Olimpiyatlarin siiper giiclerin ideolojik savaginda bir piyon haline geldigini
gostermistir.

3.6. Soguk Savas Boykotlariin Olimpiyatlar Uzerindeki Uzun Vadeli Etkileri

Soguk Savas donemi, uluslararasi siyasetin hemen her alanina niifuz ettigi gibi spor diinyasim
da derinden etkilemigtir. Olimpiyat Oyunlari, yalnizca spor miisabakalart olarak degil, ayn1 zamanda
ideolojik rekabetin bir yansimasi olarak da goriilmiistiir. 1980 Moskova ve 1984 Los Angeles
Olimpiyatlarinda yasanan karsilikli boykotlar, sporun siyasi amaglarla nasil kullanilabilecegini ve
uluslararasi ¢atigmalarin Olimpiyatlar tizerindeki etkisini agikg¢a ortaya koymustur (Guttmann, 2002).
Soguk Savas doneminde yasanan boykotlar, Olimpiyat hareketinin gelecegi acisindan énemli sonuglar
dogurmus, spor ve siyasetin birbirinden tamamen ayrilmasinin pratikte ne kadar zor oldugunu
gostermistir. Bu boykotlar, donemin aktif olimpik diizeyde olan sporcularin kariyerlerini olumsuz
etkiledigi gibi, uluslararas1 spor organizasyonlarimin tarafsizligt konusundaki tartismalar1 da
alevlendirmigtir.

1980 ve 1984 Olimpiyat boykotlari, Soguk Savas’in iki siiper giicii olan ABD ve Sovyetler
Birligi arasindaki ideolojik ve siyasi rekabetin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikmistir. ABD oOnciiliigiindeki
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Batili iilkeler, Sovyetler Birligi’nin Afganistan’t isgalini protesto etmek amaciyla 1980 Moskova
Olimpiyatlari’n1 boykot etmisg, dort yil sonra ise Sovyetler Birligi ve miittefikleri, ABD’de diizenlenen
1984 Los Angeles Olimpiyatlari’na katilmayarak misilleme yapmistir. Bu boykotlar, uluslararasi spor
organizasyonlarinin yalnizca sportif basari i¢in degil, ayn1 zamanda uluslararasi politika sahnesinde
birer diplomatik ara¢ olarak kullanildigim gostermistir (Hill, 1992). Ozellikle Sovyetler Birligi ve
miittefikleri, Olimpiyatlari sosyalist sistemin istiinliiglinii kanitlamak i¢in kullanirken, Bat1 diinyasi ise
sporu liberal degerlerin ve bireysel basarmin bir gostergesi olarak konumlandirmistir. Boykotlarin
diplomatik etkileri yalnizca Olimpiyatlarla sinirli kalmamis, uluslararas: iligskilerde de genis caplh
sonuglar dogurmustur. Ornegin, 1980 boykotuna katilan bazi iilkeler, bu kararm sporcularin kariyerleri
iizerindeki olumsuz etkilerini géz Oniinde bulundurarak, 1984’te benzer bir tavir sergilemekten
kacinmistir (Toohey & Veal, 2007). Ancak, Sovyetler Birligi ve miittefikleri igin 1984 boykotu, Bati'nin
sporda hegemonya kurma girigimine karsi bir yanit olarak sunulmustur. Neticede, olimpiyat ruhunda
kabul edilmeyecek bir unsur olan boykotlarin artik son bulmasi gerektigi konusunda mutabakata varan
10C almis oldugu karar neticesinde; olimpiyatlarda boykotlara artik izin verilmeyecegini, boykot yapan
iilkelerin ise bir daha Olimpiyat Oyunlarina davet edilmeyecegi konusunda almis oldugu karar
neticesinde olimpiyat oyunlarinda boykot dénemi son bulmustur (Korytirek, 2003, akt. Karahan, 2016).
Fakat, her ne kadar boykotlar son bulsa da iilkeler aras1 rekabet doping gibi unsurlar ile yeniden giin
yiiziine ¢ikmistir. Bunun en 6nemli 6rnegi 2020 Tokyo Olimpiyat Oyunlarinda Rusya’nin doping yaptigi
gerekcesiyle IOC’ nin almis oldugu karar ile Rusya Olimpiyat Oyunlarindan men edilmis olup; bayragi
ve milli marsinin sansiirlenmesi ve ROK (Rusya Olimpiyat Komitesi) ad1 altinda oyunlara katilma sart1
ile Rusya’nin oyunlara katilmasina izin verilmistir (Congar, 2021).

Resim 6

Rusya Olimpiyat Komitesi'nin kisaltmasi "ROC" harfleri ile birlikte logosunu da bayrak olarak
kullanmast.

[

Kaynak: (anlatilaninotesi.com.tr/, 2025)
3.7. Spor ve Siyaset Iliskileri ve Boykotlarin Sporcular Uzerindeki Etkileri

Siyasal acidan savasa karsi olmasina ragmen, olimpizm anlayisi, iilkeler arasi savasi
engelleyememis ve 1. Diinya savasi, II. Diinya Savagi, Afganistan’in isgali, Bosna Hersek Savasi hem
Olimpiyatlarin yapilmamasina hem de insanlarin 6lmesine mani olamamistir (Giiglii, 2001). Soguk
Savas boykotlarinin ardindan, Uluslararasi Olimpiyat Komitesi (IOC) sporun siyasi etkilerden
arindirilmasim saglamak amaciyla tarafsizlik ilkesini giiglendirme yoluna gitmistir. Bu siiregte 10C,
Olimpiyatlarin siyasi olaylardan etkilenmemesi i¢in yeni diizenlemeler getirmis, ancak bu tiir cabalar
her zaman basarili olamamistir. IOC’nin tarafsizlik ¢abalarina ragmen, spor ve siyaset arasindaki
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baglant1 gliniimiizde de devam etmektedir. Baron Pierre de Coubertin Modern olimpiyatlar1 kurarken
Paris’te yapilan toplantida alinan kararlara gore, Olimpiyatlar 4 yilda bir yapilacak ve sirasi ile tiim
tilkelerde diizenlenecektir (Biiyiikbaykal, 2022). Bu maddeye ragmen 131 yillik Olimpiyat tarihinde
hi¢bir Miisliiman iilkenin Olimpiyat Oyunlar1 diizenlememesi, spor siyaset iligkisini gilinlimiizde de
gozler oniine sermektedir. Ote yandan, 2018 Pyeongchang Kis Olimpiyatlari’nda Kuzey ve Giiney
Kore’nin ortak bir bayrak altinda yarigsmasi, sporun diplomatik bir ara¢ olarak nasil kullanilabilecegini
gostermistir. Benzer sekilde, 2008 Pekin Olimpiyatlari, Cin’in kiiresel giic olarak yiikselisini
simgelemesi acisindan siyasi bir anlam tagimigtir (Brownell, 2008).

Soguk Savas boykotlarinin en biiylik magdurlari, Olimpiyatlara katilma sans1 elinden alinan
sporcular olmustur. Olimpiyatlar, atletlerin kariyerlerindeki en énemli platformlardan biri olarak kabul
edildiginden, boykotlar bircok sporcunun uluslararasi basari elde etme firsatini kagirmasina neden
olmustur (Senn, 1999). Ozellikle 1980 Moskova ve 1984 Los Angeles Olimpiyatlari’na katilamayan
sporcular i¢in bu donem biiyiik bir hayal kiriklig1 yaratmistir. Bununla birlikte, boykotlarin uzun vadeli
etkileri yalnizca bireysel sporcularla sinirli kalmamis, Olimpiyat hareketinin evrimi {izerinde de kalict
izler birakmistir. Soguk Savas sonrasi donemde, uluslararasi spor organizasyonlari, kiiresel politik
gerilimleri en aza indirmek i¢in yeni stratejiler gelistirmistir. Ancak, sporun siyasetle i¢ ice ge¢mis
dogas1 géz Oniine alindiginda, tamamen apolitik bir Olimpiyat fikri glinimiizde bile hala tartismalidir.
Bu boykotlar, Olimpiyat hareketinin gelecegini sekillendiren 6nemli doniim noktalarindan biri olmus ve
IOC’nin tarafsizlik ilkelerini gii¢lendirme ¢abalarina yol agmistir. Ancak, spor ve siyasetin ayrilmaz bir
biitiin oldugu gercegi géz Oniine alindiginda, tamamen apolitik bir Olimpiyat diizenleme hedefi hala
birgcok zorlukla karsi karsiyadir (Bing6l & Polat, 2021). Soguk Savas doneminin mirasi, Olimpiyat
Oyunlart’nin uluslararas: iliskilerdeki 6nemini ve spor diplomasisinin giiciinii hatirlatmaya devam
etmektedir. Soguk Savas donemi, sporun sadece fiziksel bir etkinlik degil, ayn1 zamanda uluslararasi
siyaset, ideolojik ¢atigmalar ve gii¢ gosterileriyle i¢ igce gegtigi bir donem olmustur. Bu dénemde, sporun
siyasi ara¢ olarak kullanilmasi, ideolojik mesajlar vermek ve rakip devletlerin giiclinii yipratmak
amactyla siklikla bagvurulan bir yontem haline gelmistir. Bat1 ve Dogu bloklar1, spor organizasyonlarini
siyasi propaganda araglar1 olarak kullanarak, sporcular1 sadece sportif basarilariyla degil, ayn1 zamanda
ideolojik kimlikleriyle de degerlendirmislerdir. Olimpik Sartin 51. maddesi, "Her tiirlii politik, dini veya
irksal propagandanin yasak oldugu" hiikkmiinii icermektedir ve bu madde, yillar boyunca farkli
yorumlara konu olmustur. Olimpiyat Oyunlari, tarihsel olarak ulusal ve uluslararasi unsurlar barindirmis
ve siyasi bir kimlikten tamamen kaginamamistir (Crowther, 2004).

Soguk Savas'n zirveye ulasan donemlerinde, spor etkinlikleri, uluslararasi iligkilerin bir
yansimast olarak islev gérmiistiir. Boykot, sadece sporcular1 degil, ayn1 zamanda organizasyonlar1 da
ciddi sekilde etkilemistir (Tekin, 2023). Bu tiir boykotlar, sporcunun bireysel basarisinin yani sira
devletlerin uluslararasi prestijini de etkileyen olaylardir. Boykotlarin arkasindaki siyasi motivasyonlar,
iilkelerin giiclii mesajlar vermek istemeleriyle baglantilidir. Bu donemde, 6zellikle Olimpiyatlar gibi
uluslararas1 arenada en fazla dikkat ¢eken etkinliklerde, sporun politik bir arag olarak kullanilmasi,
Soguk Savas'in etkisini her alanda hissettiren bir olgu olmustur.

3.8. Giiniimiiz Sporunda Benzer Politik Miidahaleler

Giliniimiizde, Soguk Savas'in etkilerinin azalmasina ragmen, sporun hala politik miidahalelere
sahne oldugu bir gergektir. Ozellikle, biiyiik spor organizasyonlarinda, host iilkelerinin diizenleme ve
katilim politikalari, bir¢ok siyasi gerginlik ve protestolarla sekillenmektedir. Son yillarda, 6rnegin 2018
Rusya Diinya Kupas1 ve 2022 Katar Diinya Kupasi'nda, ev sahibi {ilkelerin insan haklar ihlalleri ve
siyasi durumlari, sporun siyasi bir alan olarak kullanilmasini yeniden giindeme getirmistir. Uluslararasi
Spor Komitesi (IOC) ve FIFA gibi biiyiik spor organizasyonlari, iilkeler arasindaki politik ¢ekigsmelerin
icinde yer almay1 istemezken, sporcular ve spor toplulugu zaman zaman bu miidahalelere kars1 durus
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sergileyebilmektedir (Bairner, 2016). Bugiin, sporcularin sosyal medya araciligiyla politik mesajlar
verme ve protestolar yapma olanaklari, tarihsel olarak siyasetle i¢ i¢ce gegmis sporun yeni bir boyut
kazanmasma yol agmustir. Ozellikle son yillarda, sporcularin toplumsal olaylara kars1 duyarliliklart
artmis ve sporun disinda da seslerini duyurabilme imkan1 bulmuslardir. Ancak, bu tiir protestolarin hala
baz iilkelerde ciddi siyasi ve sosyal sonuglar1 olabilmektedir. Ornegin, 2020'deki Black Lives Matter
hareketi ile baglantili olarak sporcularin sahadaki mesajlar1, bircok farkli iilkede tartigmalara yol
acmustir. 2020°deki protestolarin dnemi, yalnizca kendi baglarina degil, ayn1 zamanda ge¢misteki
miicadelelerin lizerine insa edilmis olmalarindan kaynaklanmaktadir (Francis & Wright-Rigueur, 2021).
Soguk Savas donemi, sporun uluslararasi siyasetle i¢ ice gectigi, ideolojik ¢atigsmalarin spor araciligryla
dile getirildigi bir donemi isaret etmektedir. Bu donemdeki boykotlar ve siyasi miidahaleler, sporcular
ve organizasyonlar iizerinde uzun vadeli etkiler birakmis, sportif basarilarin 6tesinde politik bir boyut
kazanmistir. Gliniimiiz sporunda da benzer miidahalelerin devam ettigi, ancak sporcularin daha fazla
ifade Ozgiirliigiine sahip oldugu bir ortamda, sporun apolitik bir etkinlik olma iddiasinin zayifladigi
sOylenebilir. Spor, hala 6nemli bir politik ara¢ olma niteligini siirdiirmekte ve uluslararasi iligkilerin
sekillenmesinde etkili bir rol oynamaktadir.

4. Tartisma Sonuc ve Oneriler

Soguk Savas donemi, sporun 6zline yakisir bir etkinlik olmasimi Otesine gegip, uluslararasi
siyasetin 6nemli bir parcasi haline geldigini agik¢a gostermistir. Guttmann’nin (2002) ifade ettigi gibi,
Olimpiyat Oyunlari, yalnizca spor miisabakalarmin diizenlendigi bir organizasyon olmanin &tesinde,
ideolojik ve siyasi miicadelelerin de sergilendigi 6nemli bir platforma donilismiistiir sdylemiyle de
paralellik gostermistir. 1980 Moskova ve 1984 Los Angeles Olimpiyat boykotlari, iilkelerin spor
organizasyonlarini ekonomik ve siyasi bir ara¢ olarak kullanma egilimlerini gozler oniine sermis ve
sporun tarafsiz kalmasinin ne denli zor oldugunu ortaya koymustur. Milliyet (2025)’ te de belirtildigi
gibi tilkeler olimpiyatlara ev sahipligi yapabilmek i¢in devlet adamlari bu siirecte dogrudan rol alarak
lobi baskis1 yapmaktan ¢ekinmemislerdir, riisvet ve hediye skandallar ile Olimpiyat ruhuna aykir1 bir
sekilde organizasyon tarafsizligini olumsuz yonde etkilemislerdir sdylemiyle paralellik gostermektedir.
Bu boykotlar, yalnizca donemin uluslararasi1 politik dengelerini etkilemekle kalmamis, ayrica
sporcularin kariyerlerini ve Olimpiyat hareketinin gelecegini de derinden etkilemistir. Toohey ve
Veal’nin (2007) ifade ettigi gibi, 1980 yilinda Moskova’ da diizenlenen Olimpiyat Oyunlarii boykot
eden sporcular kariyerlerinin olumsuz etkilenmesinden sonra 1984 yilindaki 1984 yilindaki Los Angeles
Olimpiyatlarinda yapilan boykot eylemine katilma hususunda cekinceli davranmistir. Uluslararasi
Olimpiyat Komitesi (I0C), boykotlarin spor tizerindeki olumsuz etkilerini en aza indirmek amaciyla
tarafsizlik ilkesini giliclendirme yoniinde bazi adimlar atmistir. Ancak, giiniimiizde de goriildiigii tizere,
spor ve siyaset arasindaki baglanti tamamen koparilamamistir. IOC Yani atilan bu adimlarin pratikte
dogru ve etkili uygulanmadigi ortadadir. Ozellikle, Olimpiyatlar, Diinya, Avrupa sampiyonalari gibi
biiyiik 6lgekli uluslararasi spor organizasyonlari, hald ev sahibi iilkelerin politikalari, insan haklar1
ihlalleri ve diplomatik gerilimlerle dogrudan iliskilendirilmektedir. Hill’'nin (1992) arastirmasinda
belirttigi tizere, IOC, Olimpiyatlarin siyaset dis1 kalmasi1 gerektigini savunmus ve 1984 olimpiyatlarinda
boykotu onaylamamis olsa da yeteri kadar etkili olamamis yine de boykot uygulanmistir. Fakat, [OC
1984 Olimpiyatlarindan sonra radikal kararlar alip boykotlara kars1 {ilkelere ve sporculara
miisabakalardan men cezasi getirip biiyiik 6l¢iide boykotlarin son bulmasini saglamistir. 2020 Tokyo
Olimpiyatlari’nda Rusya’nin doping skandali nedeniyle bayrak ve milli mars kullanimina getirilen
kisitlamalar, sporun siyasi miidahalelere karsi hala savunmasiz oldugunu gostermektedir. Fakat ote
yandan bu tiir organizasyonlarin iilkelerin taninirligt ve imaj diizeltimi agisindan etkili bir arag
olabilecegi de unutulmamalidir. Soguk Savas boykotlari, ayn1 zamanda sporcularin siyasi kararlar
nedeniyle biiyiikk kayiplar yasamasma neden olmus, bir¢ok sporcu sporun en u¢ noktast olan
Olimpiyatlara katilma firsatin1 kaybetmistir. Bu durum, sporun 6ziinde bir barig ve birlik araci olmasi
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gerektigi fikrini zayiflatmis, uluslararasi spor camiasinda ciddi tartismalara yol agmistir. Gliniimiizde,
sporcularin sosyal ve politik konulara duyarlilig1 artmis, sosyal medya gibi araglar sayesinde siyasi veya
insan haklar1 yonlerinden goriislerini daha 6zgiirce ifade etme imkani bulmuslardir. Ancak, bu tiir
eylemler hala belirli iilkelerde siyasi ve sosyal baskilarla karsilagabilmektedir. Sonug¢ olarak, Soguk
Savas boykotlari, sporun siyasetten tamamen bagimsiz olamayacagini ve uluslararasi spor
organizasyonlarinin diplomatik ¢atigmalardan etkilenmeye devam ettigini gostermistir. Soguk Savas’in
sona ermesine ragmen, sporun politik bir ara¢ olarak kullanilma egilimi devam etmektedir ve gelecekte
de bu dinamiklerin degismesinin ¢ok zor oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle, sporun tarafsizlik
ilkesini giiclendirmeye yonelik ¢cabalar devam etmelidir. Basta diinyanin dnde gelen iilke yonetimlerinin
bir araya gelerek spor ile siyaseti tamamen ayristirmaya ydnelik radikal kararlar almali bununla ilgili
denetim mekanizmalar1 kurulmali, cezai miieyyideler agirlagtirilmali ve siyasetin sporun herhangi bir
unsuruna temasi tespit edildiginde caydirici cezalarla bu durumun 6niine gegilmelidir.

Bu baglamda, Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi (IOC) nin tarafsizligin1 giiglendirmek adina
yalnizca genel ilkeler belirlemekle kalmayip, ayn1 zamanda daha somut ve uygulamaya yonelik adimlar
atmasi gerekmektedir. Ornegin, ev sahibi iilkelerdeki insan haklar1 ihlalleri ve diplomatik gerilimlerin
bagimsiz bir komite tarafindan incelenmesi, sporcularin siyasi baskilardan korunmasi igin uluslararasi
bagimsiz bir hakem heyeti kurulmasi ve boykot tehdidi karsisinda spor diplomasisi mekanizmalarinin
devreye sokulmasi Onerilebilir. Ayrica, IOC’nin seffaflik politikalarin1 giiclendirmesi, ev sahibi
secimlerinde bagimsiz gozlemcilerin siireclere katilmasi ve olasi siyasi miidahaleler i¢in Onleyici
yaptirim paketlerinin belirlenmesi, gelecekte benzer krizlerin 6niine gegmek agisindan dnemlidir.

Bununla birlikte, bu ¢alismanin bazi sinirliliklar1 bulunmaktadir. Arastirma, biiyiikk olgiide
ikincil kaynaklara dayanmakta olup, sporcularin kisisel deneyimlerine dair birincil kaynaklara ulasim
saglanamamigtir. Ayrica, donemin diplomatik yazismalar1 ve Uluslararas1t Olimpiyat Komitesi’nin i¢
yazigmalar1 gibi arsiv belgelerine sinirli erisim olmasi, analizde daha derinlemesine bir kurumsal bakis
acismin gelistirilmesini kisitlamistir. Bu durum, c¢alismanin bulgularini zayiflatmamakla birlikte,
gelecekte yapilacak arastirmalarda s6z konusu birincil kaynaklarin dahil edilmesi, daha kapsamli ve ¢ok
boyutlu sonuglar elde edilmesini saglayacaktir.
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