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Islam Hukukunda Akitlerden Sonra Vadede Degisikligin Baglayicilig:

Oz

Bu calismada lazim akitlerden sonra vadede degisikligin baglayicilig: fikhi agidan incelenmektedir. Vadenin baglayiciligs, ticari
iligkilerde istikrar ve giivenin saglanmasi bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Islam hukuku vadeli islemlere izin vermekte,
bu konuda birtakim sartlar ve hiikiimler getirmektedir. Klasik fikih literatiiriinde vadede degisiklik ile ilgili meseleler dagimik
halde bulunmaktadir. Modern donemde ise bu konu, genellikle borcun yapilandirilmasi gergevesinde ele alinmaktadir. Ancak
giiniimiizde borcun yapilandirilmasi, genellikle kar pay1 esasina dayanan yeni akitlerle gerceklestigi icin ayr1 bir muhtevaya
sahiptir. Dolayisiyla borcu yapilandirma ile vadede degisikligin baglayicilig: birtakim farkliliklar igermektedir. Akitlerden sonra
vadede degisik taraflarin beyaniyla veya kendiliginden diiserek siibut bulabilmektedir. Taraflarin irade beyanlariyla icra edilen
vade degisikliginin baglayiciligi mezhepler arasinda ihtilafa neden olmustur. Hanefi mezhebine gére vadenin degistirilmesi
geriye doniik islevlik kazanarak asil akdin vasiflarinda degisiklige sebep olmaktadir. Hanefiler, vade degisikligini bir tiir 1skat
tasarrufu olarak degerlendirmigler ve bundan riicu etmenin miimkiin olmadigini belirtirmiglerdir. Malikiler vadeyi tebdilin
baglayicilig1 konusunda Hanefilerle ayni goriistedir. Ancak onlar vaadin baglayici oldugu prensibinden hareketle bu sonuca
ulagmuglardir. Safiiler ve Hanbeliler ise akit kurulduktan sonra vadede degisikligi genel olarak gecersiz gormiislerdir. Ancak bu
fakihler, bor¢lunun kendi istegiyle borcunu pesin 6demesi halinde vade degisikliginin bunun gegerli olacagini kabul etmislerdir.
Vadenin, dliim, iflas, mefk{diyyet, irtidad gibi zimmeti ortadan kaldiran veya hasara ugratan bazi hallerde, kendiliginden diisiip
diismeyecegi konusu mezhepler arasinda ihtilafhidir. Bu ¢alismada vadede degisikligin baglayicihg: agisindan literatiirdeki
boslugun doldurulmas: amaglanmistir. Calismada ilk 6nce vadenin tanimina ve sihhat sartlarina yer verilmektedir. Daha sonra
taraflarin beyaniyla vadede degisiklik ve vadenin kendiliginden diismesi konularmna, Hanefi mezhebi agirlikli olmak tizere dért mezhep
esas alinarak yer verilmektedir.

Anahtar kelimeler: islam Hukuku, Akit, Borc, Vade, Bor¢ Yapilandirma

Abstract

This study examines the binding nature of modifications to the maturity date following the formation of binding contracts in
Islamic jurisprudence. The enforceability of agreed terms is of critical importance for ensuring stability and trust in commercial
relations. Islamic law permits deferred transactions stipulating specific conditions and stipulations. In classical jurisprudential
literature, issues concerning the modification of maturity dates are often addressed in a fragmented manner. In the modern
context, this subject is typically discussed within the framework of debt restructuring. However, contemporary debt restructuring
is often realized through new contracts based on profit-sharing principles, thereby constituting a distinct legal construct. As such,
the concept of debt restructuring differs in significant ways from the binding nature of post-contractual term modifications.
Modifications to the maturity date after contract formation may occur either through the express declarations of the contracting
parties or automatically under certain conditions. The binding nature of such modifications effected by mutual consent has been
a subject of disagreement among the Islamic legal schools. According to the Hanafi school, a change in the maturity date operates
retroactively and alters the fundamental attributes of the original contract. Hanafi jurists classify such modification as a form of
isqat (discharge), asserting that it is irrevocable. The Maliki school agrees with the Hanafis on the binding nature of term
modifications, but arrives at this conclusion based on the principle that a promise (wa‘d) is legally binding. In contrast, the Shafi‘i
and Hanbali schools generally consider post-contractual term modifications invalid. Nevertheless, these jurists recognize their
validity if the debtor voluntarily repays the debt in advance. Furthermore, whether the term automatically lapses due to
supervening events that extinguish or impair the debtor’s legal capacity such as death, insolvency, disappearance or apostasy
remains a point of juristic disagreement. This study seeks to address a lacuna in the existing literature regarding the binding
nature of post-contractual term modifications. It commences with a definition of the term and its conditions of validity, then
examines both consensual modifications and automatic lapses, with a primary focus on the Hanafi school, while incorporating
comparative perspectives from the other three major schools.

Keywords: Islamic Law, Contract, Debt, Maturity, Term Modification, Debt Restructuring
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Giri

A11§V§eri§lerde vade insanoglunun giinliik yasaminda son derece onemli bir yer isgal
etmektedir. Ticari iliskilerde vadenin olmadig1 bir toplumda, sermaye vyetersizligi sebebiyle
miigterilerin ve girisimcilerin; biiylik harcamalar gerektiren {iriinlerin satilamamasi agisindan da
saticilarin stkint1 yagsamalar: kaginilmaz olacaktir. Dolaysiyla ekonomik anlamda toplumsal ve bireysel
sikintilar yasanabilecektir. Ticari iliskilerde vadelerin taraflar1 baglayici olmaksizin belirlenmesi halinde
ise mali belirsizlikler, 6demelerin zamaninda yapilamamasi, giiven eksikligi ve taraflar arasinda
anlasmazlik yasanmasi gibi bir¢ok problemlerin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Bu agidan vadenin

taraflar1 baglayici olmasi giivenli ve istikrarl ticari iligkiler i¢in son derece énem arz etmektedir.

Islam hukuku vadeli ticarete izin vermis ve bu konuda belirli hiikiimler vazetmistir. Akitlerden
sonra hangi hallerde ve sartlarda vadenin degisiklige ugrayacag: fakihler tarafindan ser'i delillerden
istinbat edilerek belirlenmeye calisilmistir. Fikih kiilliyati igerisinde bu bilgiler dagmik halde
bulunmaktadir. Modern donemde her ne kadar vade iizerine ¢esitli calismalar yapilmais olsa da' taraflar:
baglayicih$r acisindan akitlerden sonra vadede degisiklik konusu Ozelinde miistakil bir calisma tespit
edilememistir. Vade iizerine yapilmis calismalarda da bu konunun tam manasiyla ele alinmadig:

goriilmektedir.

Bu calismada akitlerden sonra vadede degisikligin miimkiin olup olmayacagi, olacaksa bunun
hangi sartlarda taraflar1 baglayici hale gelecegi fikhi agidan analiz edilmistir. Calismada oncelikle
kavramsal ¢erceve ve vadenin sihhat sartlari ele alinmistir. Daha sonra taraflarin beyaniyla vadede
degisiklik ve vadenin kendiliginden diismesi konularina deginilmistir. Calismada agirlikli olarak klasik
eserlerden yararlanilmis olsa da yer yer modern ¢alismalardan da istifade edilmistir. Modern donemde

bor¢ yapilandirmasinda kullanilan ytjntemlere,2 bu arastirmada yer verilmemistir.

1. Kavramsal Cergeve
Tiirkcede kullanilan vade kelimesi, Arapcada ecel lafziyla ifade edilmektedir. Sozliik anlami

itibariyle herhangi bir sey icin belirlenen vakit, 6liim vakti, miihlet gibi manalara gelen ecel kelimesi, 1stilahi

! Bilal Aybakan’n, Islam Hukukunda Borclarm Ifast aldi doktora tezinden istifade ederek- hazirlamis oldugu, Bor¢ Yapilandirma
(Erken Odeme ve Oteleme) adh tebligi, bu calismayla yakindan alakalidir. Miiellif, calismasinda borcu ta‘cil ve te’cil konularina
kismen deginmis, bunlarin fikhi hiikiimlerini de belirtmistir. Ancak bu hiikiimlerin fikhi gerekgelerine yeterince deginildigi
sOylenemez. Aybakan ayrica, cumhurun borcu ta’cili kabul ettigi seklinde bir iddias1 bulunmaktadir. Bu ifade kismen dogru olsa da
borcu ta‘cilin, sdzlii olarak vadeyi kisaltma yontemiyle, tamamen 1skat edilerek ya da borcun bizzat elle teslim edilerek (fiilen)
erken 8denmesi seklinde yapilmasi miimkiindiir. Bu agidan borcu ta‘cil konusunda mezhepler arasinda ihtilaf bulunmaktadr.
S6z konusu ¢alismada ayrica vadenin kendiliginden diismesi meselesine de deginilmemistir. bk. Bilal Aybakan, “Bor¢ Yapilandirma
(Erken Odeme ve Oteleme)”, II. Uluslararas: Islam Ticaret Hukuku Kongresi “Giiniimiizdeki Meseleler”, ed. Mehmet Bayyigit (Konya:
KTO Karatay Universitesi Yayinlari, 2016), 685 vd.

Vade hakkinda telif edilmis diger bazi calismalar su sekildedir: Abdullah Ozcan, el-Ecel fi ‘akdi’l-bey* (Mekke: Ummii’'l-Kura
Universitesi, Dirasatii’l-'Ulya’s-Ser’iyye, Doktora Tezi, 1989); Rahmi Yaran, Islam Hukukunda Bor¢lunun ve Alacaklimin Temerriidii
(1stanbu1: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 1994); Muhamed b. Rasid b. Ali el-Usman, Ahkdmu’l-
ecel fi'l-fikhi’l-Isldmi, 1996; Fevaz Mahm{id Muhammed Besarat, Eseru’l-ecel fi akdi'l-bey’ fi'l-fikhi’l-Isldm{ (Filistin: Cami’atii'n-Necahi
el-Vataniyye, Kiilliyyetii’'d-dirasati’l-ulya, DoktoraTezi, 2005); Ahmet Onay, “Islam Fikhinda Vadeli Satis”, Diyanet {Imi Dergi
[Diyanet Dini - [lmi - Edebi Dergi] 29/2 (1993), 81-90; Abdullah Durmus, “Fikihta Karz (Odiing) Sozlesmesinde Vade Sartinin
Baglayiciligi Meselesi”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 16 (2010), 315-330; “el-Mevstiatu’l-fikhiyye”, ec (Kuveyt: Tabaatu
Zatu’s-Selasil, 1986); Abdullah Durmus, “Vade”, Tiirkiye Diyanet Vakf: Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012).

2 Modern dénemde borcu yapilandirmada kullanilan bey bi'l-vefa, teverruk gibi uygulamalar -Onceki akitten bagimsiz- yeni
birer akit olarak gérmek gerekmektedir. Dolayisiyla modern dénem borcu yapilandirma yontemleri ile lazim akitlerden sonra vadede
degisikligi ayri islemler olarak gérmek gerekmektedir.
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olarak bir yiikiimliiliigiin ifa edilecegi zaman veya bunun icin takdir edilen siire manasinda kullarlmaktadur.?
Ecel lafzindan tiireyen te’cil ise borcun ileri bir tarihe taliki/ertelenmesi manasina gelmektedir. Te’hir ve
stiveyi tahdid lafizlar1 da te’cil manasinda kullanilan diger kavramlardir. Fikih literatiirlinde yer alan

taksit kavrami, borcun birden ¢ok (muayyen miiteaddit) vakitlere ayrilarak te’cil edilmesi;*

miieccel bor¢
kavrami, borcun vadesinin devam etmesi; muaccel bor¢ kavrami ise borca vade tayin edilmemis olmasi

veya tayin edilmis vadenin bitmis olmasi manalarinda kullarlmaktadir.®

Vadeli 6deme sartiyla alisverisin mesruiyeti Kitap,6 siinnet’ ve icma ile sabittir.® Hanefilere gore
akitlerde vade, kiyasin hilafina istihsanen caiz olmustur. Ciinkii muavaza akitleri temlik karsilig1 temlik
ve teslim karsilig1 teslim manalarina gelmektedir. Vade ise akit aninda teslimin yapilmasina engel teskil
etmektedir. Bu nedenle vade akitlerin muktezasim degistirici bir 6zellige sahiptir. Insanlarin buna
ihtiya¢ duymalari sebebiyle (zarureten) caiz goriilmiistiir. Bu vesileyle kars: tarafi mali sikintilarindan
rahatlatma veya ona bu stire igerisinde gelir elde etme imkan saglanabilmektedir. Akitlerde asil olanin
pesin olmasi prensibinin bir sonucu olarak, vade sart1 konusulmadan icra edilen akitler pesin yapilmis
kabul edilir. Bununla birlikte bir seyin vadeli veya taksitli satilmasi toplumda yayginlik kazanmissa,

orfe itibar edilerek akdin vadeli yapildig: kabul edilebilmektedir.”

Akitlerde vade tek tarafli olarak baglayicidir. Buna gore alacakli durumda olan taraf bundan
riicu edemez.'® Ug ay, bir yil gibi belli bir siireyi kapsayan vadelerin, malin teslimi anindan itibaren
baslayacagi kabul edilmistir. Ciinkii alisverislerde vadenin amact alinan esyadan fayda saglamak veya
kazang elde etmektir. Mal hentiz kabzedilmeden bu fayda hasil olmayacagi i¢in vade baslamis sayilmaz.
Mubhayyerlik sartiyla miinakid olan vadeli akitlerde ise bu siire, muhayyerlik hakkinin bitmesi ve akdin
lazim hale gelmesi ile baslar. Y1l basi, bu ayin sonu gibi muayyen tarihli vade, mebi geg teslim edilmis

olsa bile, belirlenen zamanin gelmesiyle son bulur.!!

Vadeli akitlerde bayinin mali hapis hakki sakit olur. Bu durumda mebiin miisteriye teslim
edilmesi gerekir.12 Vade sebebiyle sakit olan malin hapis hakk: vadenin bitimiyle avdet etmez. Ciinkii
hapis hakki akitle birlikte ortaya c¢ikan bir hak degildir. Bu hakkin akitle birlikte ortaya ¢ikmasinin
sebebi malin akitten dnce bayinin milk-i yedinde olmasidir. Akit aninda vadenin sart kosulmasiyla

milk-i yedin zail olmas1 nedeniyle hapis hakk: da sakit olmaktadir." Aymu gerekgeyle nikah akdinden

3 Cihat Tung, “Ecel”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 10/425.

4 Bilal Aybakan, Islam Hukukunda Borglarin ifusz (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1996),
146.

S AR Haydar Efendi, Diirerii’l-hukkam fi serhi Mecelleti'l-ahkidm (b.y.: Daru’l-Cil, 1991), 1/128.

64 J& s Jal ) oy 5590513 el-Bakara 2/282.

7 Buhari, “Biiyu, 18; “Miikateb”, 1; “Sulh”, 13; “Farzu'l-Humus”, 13

8 Ebti Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit (BeyrGit: Matba ‘atii’s-Sa’ade, 1993), 22/178.

o Al Haydar Efendi, Diirerii’l-hukkdm, 1/232

10 ATg Haydar Efendi, Diirerii’l-hukkdm, 1/127.

' Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz fbn Abidin, Reddii’l-muhtar ale’d--Diirri’l-muhtér (Beyrit: Daru’l-Fikr, 1966), 4/535; Ali
Haydar Efendi, Diirerii’l-hukkim, 1/231-232.

12 Al Haydar Efendj, Diirerii’l-hukkim, 1/267-268.

13 Serahsi, el-Mebsiit, 13/192.
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sonra mehir alacagini tehir eden kadimnin, cinsel agidan kendisini kocasindan alikoyma hakk:

bulunmamaktadir.'*

Vadeli akitlerde kefalet ve vekalet gecerlidir. Kefil i¢in takdir edilen vade daha az veya daha
fazla olabilir. Kefilin, kendi adina takdir edilen vadenin daha kisa olmasi sebebiyle borcu ¢dedigi
durumda, asil bor¢luya karsi, onun adina tayin edilen siire dolmadan 6demis oldugu paray: talep etme
hakki olusmaz. Ayni durum kefilin vadesi gelmemis borcu erken 6demesi durumunda da gegerlidir. 15
Mivekkil icin sabit olan vade vekil icin de sabittir. Vekilin, miivekkilin izni olmaksizin mebii vadeli
satmas1 veya vadeyi uzatmasi halinde, bu siire dolana kadar semeni ona tazmin etmesi

gerekmektedir. 16

Hanefilere gore akarin miisteriye veresiye olarak satilmasi halinde, bu akitte sart kosulan vade
sefl” igin gecerli olmaz. Ciinkii suf’a hakk: bey akdinin bir geregi olarak siibut bulmaktadir. Vade ise
taraflarmm kendi rizalariyla belirlemis olduklar1 sartlardandir. Suf‘a hakki sebebiyle malin sefi’
tarafindan satin alinmasi yeni bir akit olarak kabul gormektedir. Dolayisiyla bayi ile saticinin
belirledikleri -akdin geregi olmayan- bu tiir sartlar sefi‘e teaddi etmez. Suf'a hakkini kullanarak almak
isteyen sefi’ bu durumda iki segenek arasinda muhayyer olur. Birinci olarak, sefi’ akarin bedelini pesin
Odeyip alabilir. Bu Odemeyi direkt bayiye yaptig1 takdirde, mdiisterinin bayiye bedel 6deme
ylikiimliiliigli diiser. Bu 0demenin miisteriye yapildigi takdirde, bayinin, vade dolmadan once
miisteriden bedeli talep etme hakk: yoktur. Ciinkii bu siire, akit aninda sart kosuldugu icin sefi‘in siif'a
hakkini kullanmastyla iptal olmaz. fkinci segenek olarak ise seff’, siif'a hakkim kullanmak istedigini akit
aninda belirtmekle beraber, vadenin dolmas: aninda ticretini vererek akari satin alabilir. Bu konuda,
bayinin zarara ugramasi soz konusu olmayacagi icin ser? anlamda bir sakinca gt’)riﬂmemi§tir.17 Safii

mezhebinde racih olan goriis de bu §e1<ildeclir.18

Imam Ziifer, imam Malik, Hanbeliler ve bazi Safiilere gore akarin satiginda belirlenen vade sefi”
i¢cin de gecerli olur.” Bu mesele, diisiik degerli para biriminden olan semenin sefi’ i¢in de gecerli
olmasma kiyas edilmistir. Nitekim semenin kabzimi geciktirici olan vade sart1 parada itibari deger
kaybina yol a¢maktadir. Dolayistyla bu iki islem fiyat esitligi acisindan birbirine benzemektedir.
Hanefiler semenin bayinin hakki, vadenin ise miisterinin hakk:i olmasi sebebiyle bu islemlerin farkh

olduklarini, dolayisiyla boyle bir kiyasin tutarli olmayacagimni belirtmislerdir.*’

2. Vadenin Sihhat Sartlar
Vadenin sthhat sartlari, akitlerin kurulus asamasinda oldugu gibi, daha sonradan vadede

yapilacak olan degisiklik agisindan da 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla calismanin ilerleyen

4 ibn Abidin, Reddii'l-muhtér, 3/145.

15 Serahsi, el-Mebsiit, 20/98; Kasani, Beddi u’s-sandi, 6/3; Eb{i Ishak ibrahim b. Ali es-Sirazi, el-Miihezzeb fi ﬁkhi’l—fmdmi’§—$dﬁf
(Beyrait: Daru’l-Kiitiibi'l- Ilmiyye, ts.), 2/153; Ebti Muhammed Abdulladh b. Ahmed el-Makdisi Ibn Kudame, el-Mugni el-Mugni,
thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki - Abdulfettah Muhammed el-Halev Hulv (Riyad: Daru Alem-Kiitiib, 1994), 7/100-101.

16 Serahsi, el-Mebsiit, 16/191, 19/60; Sirazi, el-Miihezzeb, 2/153.

17 Serahsi, el-Mebsiit, 19/60; Kasani, Beddi u’s-sandi‘, 5/27; All Haydar Efendi, Diirerii’l-hukkdm, 2/801.

18 Ebti Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, Ravdatu't-tilibin ve ‘umdetu’l-muttakin (Beyrut: el-Mektebetii'l-Islami, 1991), 5/88.

19 Ebtr'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed Kurt(bi ibn Riisd, Biddyetu'l-muctehid ve nihdyetu'l-muktesid
(Kéahire: Daru’l-Hadis, 2004), 4/43; Ibn Kudame, el-Mugni, 7/484.

20 Serahsi, el-Mebsiit, 14/103.
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boliimlerinde tekrara diismemek adina, bu konuya 6zel olarak deginilmesi daha makul durmaktadir.
Akdin kurulus asamasinda vadenin caiz olabilmesi icin gerekli olan sartlarin iki maddede incelenmesi

miumkiindr:

1) Vadenin malum bir siireyle kayitli olmas: gerekmektedir. Vadenin net bir sekilde tayin
edilmedigi durumlarda, alacaklinin borcu erken talep etmesine karsilik, borglu kisi bunu daha geg
vermek isteyebilir.2 ! Tayin edilen vadenin ayrica yiiz y1l, ii¢ asir gibi insan 6mriiniin kifayet etmeyecegi
sekilde olmamasi gerekir.22 Malum vadeli olmayan temlik nitelikli akitler fasit kabul edilmektedir.
Hanefilere gore malum bir siireyle tayin edilmemis vadenin akit meclisinde mdisteri tarafindan iptal
edilmesi halinde, s6z konusu akit sahih olarak kurulmus olur. Cumhura gore fasit olarak kurulan

akitler, fasit sartin iptal edilmesiyle sahih hale dénmez.?

Ivaz mukabili yapilan 1skat akitlerinin mechul bir vade sartiyla yapilmasi halinde, sart gegersiz
sayilarak akit pesin yapilmis kabul edilir. Ornegin, harman zamani, hasat zamani gibi mechul bir vade
karsilig1 yapilan miikatebe akdinde vade sart1 batil, akit sahihtir. Bunun gerekgesi ise 1skat akitlerinin
fesih kabul etmemesidir. Dolayisiyla bu konuda temlik akitleri ile 1skat nitelikli akitlerin birbirinden

ayristigi gézﬁkmektedir.24

2) Vadenin akdin muktezasiyla celismemesi gerekir. Vadenin, akitlerin muktezasina muariz

oldugu durumlari su sekilde siralamak miimkiindiir:

a) Vadeyle 6denmesi gereken semenin zimmete taalluk edici misliyattan olmasi gerekmektedir.
Ayni mallarda veya ayni olarak ayrilmis olan misli mallarda vade tayini caiz goriilmemistir. Ciinkii bu
tiir mallarda vade tayini, satict a¢isindan fayda saylamamakla birlikte, kabzin gecikmesine sebep tegkil
etmesi a¢isindan mahza zarar icermektedir. Bu nedenle “Elimdeki su bugday1 sana bir ay sonra vermem
kosuluyla bu akdi yapiyorum.” soéziiyle yapilan akit gecerlilik kazanmaz.?® Yine ayni gerekceye

istinaden mebie mukabil verilecek olan ayni malin vadeli olmasi da (vadeli trampa) akdi ifsat eder.?

8 Bunun

b) Ribevi mallarda vade, ribe'n-nesieye?’ yol agmasi nedeniyle sahih degildir.?
gerekgesi pesin olanin vadeli olandan daha hayirli/degerli olmasidir. Dolayisiyla ribevi mallarda
esitligin saglanabilmesi igin her iki bedelin pesin olarak kabzi gerekmek’cedir.29 Sarf akitlerinde te’cil

sartt akdi fasit kilmaktadir.*® Hanefilere gore sart kosulan vadenin akit meclisinde iptal edilmesi

2L AR Haydar Efendi, Diirerii’l-hukkim, 1/127, 228; Onay, “Islam Fikhinda VAadeli Satis”, 83.

22 Nevevi, Ravdatu't-talibin, 3/401-402.

23 KasAni, Beddi ‘u’s-sandi ‘, 5/178; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 5/83; AR Haydar Efendi, Diirerii’l-hukkim, 1/229.

2 Serahsi, el-Mebsiit, 6/191, 8/10.

25 Serahsi, el-Mebsiit, 15/25-26; Kasani, Beddi u’s-sandi‘, 5/174; EbG Abbas Sehabeddin Ahmed b. idris el-Karafi, el-Furiik envidr’ul-
burtik fi envdi’l-furiik (b.y.: ‘Alemiy’1-Kiitiib, ts.), 3/273; Nevevi, Ravdatu't-talibin, 3/401-402; Zeynuddin b. ibrahim b. Muhammed
Ibn Nuceym, el-Esbih ve'n-nezdir (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l- Ilmiyye, 1999), 308.

26 AR Haydar Efendi, Diirerii’l-hukkdm, 1/227.

27 JaW) e Jslall Jnd seb il U, Ribe'n-nesfe pesinatin vadeye fazlaligidir. bk. Kasani, Beddi ‘u’s-sandi ‘, 5/183.

28 Miislim, “Miisakat”, 82

29 Kasani, Beddi ‘w’s-sandi, 5/200; Usman, Ahkdmu'l-ecel fi'l-fikhi’l-Tslami, 343-344.

30 Usman, Alkamu’l-ecel fi'l-fikhi'l-Islims, 343-344.

26



BINGOL UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI - SAYI (25) / HAZIRAN 2025

halinde akit sahih olur. Imam Ziifer'in de aralarinda bulundugu cumhura gore ise basta fasit olarak

kurulan bir akit, fasit sartin iptal edilmesiyle sahih hale donmez.>!

¢) Vadenin hakiki anlamda mal olmamasi sebebiyle, bizatihi kastedilerek semen karsilig1 sart
kosulmasi caiz degildir. Bunun da yine faiz yasag1 kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.
Nitekim literatiirde vade karsilig1 kar elde etmek ribd olarak tan1mlanm1§t1r.32 Konusu ribevi mallar
olmayan akitlerde bizzat kastedilmeksizin vade karsilig1 {icret belirlemek sahihtir. Bu sebeple selemde

ve taksitli aligveriglerde mebiin fiyat: daha yiiksek olabilir.*?

d) Selem akitlerinde semende vade, bey u’l-kili bi -kl yasag1 dolayisiyla caiz degildir. Ciinkii
selem akdinde miislemiin fihde vadenin siibutu genel kiyasa muhalif olarak (istihsanen) siinnetle
sabittir.”® Buna ilaveten semende de vade tayin edilmesi akdin muktezasina ve amacma uygun

dﬁ§memektedir.36

e) Cumhura gore karz akitlerinde vade baglayici degildir. Ciinkii karz, baslangig itibariyle vade
tayinini kabil olmayan teberru &zelliklidir. Bu islem sonug itibariyle ise konusu semen olan muavaza
niteliklidir. Dolayisiyla faiz stiphesi olusacag1 gerekgesiyle karz akitlerinde vade caiz gérﬁlmemi§tir.37
Hanefiler buna ayrica bagkasina ait malin itlaf1 sebebiyle olusacak tazmin borcunu da dahil etmislerdir.
Nitekim tazminin -eksik veya fazla olmaksizin- itlaf edilen malin tam degerinde takdir edilmesi
gerekeceginden, bu konuda belirlenecek olan vade, kiymette fazlalik veya eksiklik olusturacag:
sebebiyle caiz gt')riilmemigtir.38 Malikilere gore vaadin baglayici olmasmin gerekliligi olarak karzda ve

ariyet akitlerinde vade tayini gegerlidir/baglay1c1d1r.3 ?

f) Rehinde vade belirlemek fasit goriilmiistiir. Ciinkii rehin, bir borcun tahsilini teminat altina
almak amaciyla, ayni bir malin alacakli tarafindan siiresiz olarak alikonulmasini gerektirmektedir.

Rehinde vade tayini bu akdin muktezasma uymamaktad1r.40

3! Serahsi, el-Mebsilt, 13/27.

32 fbn Abidin, Reddii'l-muhtdr, 6/757.

3 Kasani, Beddi ‘u’s-sandi ‘, 5/215; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 5/142.

34 Darekutni, Siinen, 4/40.

35 b Jal cashia 0333 astez JR 8 eon 3 Gl G “Her kim selem akdi yaparsa miktar1 belli bir 6lgekte, miktar: belli bir tartida ve
belli bir vadeye kadar yapsin” Buhari, “Selem”, 2; Miislim, “Miisakat”, 127

3¢ Tbn Kudame, el-Mugni, 6/403; Usman, Ahkdmu’l-ecel, 341-342; Aybakan, Borclarin Ifas, 152.

37 Serahsi, el-Mebsiit, 14/34; Nevevi, Ravdatu’t-talibin, 4/128-129; ibn Kudame, el-Mugni, 6/431-432; Durmus, “Fikihta Karz (Odiing)
S6zlesmesinde Vade Sartinin Baglayiciligi Meselesi”, 317.

38 Serahsi, el-Mebsiit, 13/192, 14/34; ibn Nuceym, el-Esbih ve'n-neziir, 308; “el-Mevstiatu'l-fikhiyye”, 2/42-43; Aybakan, Bor¢larin
Ifast, 159; Hanefilere gore karz borcunu te’cil etmenin hilesi, ya Malikilerin goriisiiyle amel edilmesi ya da o kisiye vadeli borg
verilmesi yoniinde vasiyet edilmesidir. Bu konuda basvurulan hilelerden bir digeri ise alacaklinin rizas1 dogrultusunda borcun
belirli bir siire sonra 6denmesi sartiyla bir baskasimna havale edilmesidir. Bu durumda bor¢ muhalun aleyh zimmetine vadeli
olarak intikal etmis olacagindan dolay1 asil borglu vade belirsizliginden kurtulmus olacaktir.® Safiiler ise alacakli kisinin “bu
borcu su kadar vakit sonra isteyecegim” seklinde yemin etmesi halinde vadenin kendisi agisindan baglayici olacagin
belirtmiglerdir. Ayrintili bilgi igin bk. Zeynuddin b. Ibrahim b. Muhammed Ibn Niiceym, el-Egbdh ve'n-nezdir (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l- Tlmiyye, 1999), 308.

39 Eb('-Hasen ‘Ali b. Ahmed el-Adevi, Hasiyetu'l-’Adevi ala Serhi Kifayeti't-talibi'r-rabbani (Beyrat: Daru’l-Fikr, 1994), 2/166-
167.

40 fbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6/502; AR Haydar Efendi, Diirerii'l-hukkdm, 2/152.
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Bazi akitlerde vade tayini zorunlu kilinmistir. Hanefiler, Malikiler, Hanbeliler ve Evzal'ye (.
157/774) gore selem akitlerinde miislemiin fihin vadeli olmasi sarttir. Bu fakihler konuyla ilgili hadisi*!
ve mﬁdéyene42 ayetini buna delil ge‘cirmektedirler.43 Safiiler, Ebu Sevr (6. 240/854) ve Ibn Miinzir (6.
318/930 [?]) ise pesin olamin vadeli olandan daha evla sayilmasimnin intac edecegi sikintilara binaen,
selemde vadeyi zorunlu gbrmemiglerdir.44 Fakihlerin geneline gore miikatebe akdinde vade tayini

gerel<lidir.45 Hanefiler ise miikatebe akdinin pesin veya vadeli olabilecegini belirtmi§lerdir.46

3. Fikhi Acidan Vadede Degisikligin Cesitli Tezahiirleri
Taraflar1 baglayicilig1 agisindan vadede degisik, taraflarin irade beyaniyla vadede degisiklik ve

vadenin kendiliginden diismesi olmak iizere, iki baslik altinda ele alinabilir.

3.1 Taraflarin Beyaniyla Vadede Degisiklik

Bu konunun, vade tarihini tebdil, muaccel alacag: vadeli hale getirme ve vadenin tamamen

iptali seklinde {i¢ baslik altinda incelenmesi miimkiindiir.*’

3.1.1 Mevcut Vadeyi Uzatma veya Kisaltma
Akitlerden sonra mevcut vadeyi tebdilin (vadeyi uzatma veya kisaltmanin) baglayicilig

konusu mezhepler arasinda ihtilaflidir. Hanefilere gore lazim olarak kurulan bir akitten sonra vadeyi
tebdil, taraflar1 baglayic olacak sekilde gegerli olur. Bu islem hem bor¢lu hem de alacakli tarafindan
yapilabilmektedir. Borglu kisi vadenin tarihini erkene alarak, alacakli ise borcun vadesini erteleyerek
bu islemi tek tarafli olarak yapabilirler. Vadenin tebdili bir gesit 1skat tasarrufu olarak kabul edildigi
icin bundan riicu gegersizdir. Aymi gerekgeye istinaden karsi tarafin bunu reddetme hakki
bulunmamaktadir. Vadeyi tebdilin sahih olmasi ayni zamanda bunun tecezzi edebildigini (belirli

zaman araliklarina boliinebildigini) gtjs’cermek’redir.48

Hanefiler vadede tebdilin baglayiciligini ayrica lazim olarak kurulmus bir akdin vasiflarinda
yapilan degisikligin o akdin aslina ilhak olacag1 prensibinin bir sonucu olarak gerekgelendirmislerdir.
Bu tasarruf, lazim akitlerin ikale yoluyla iptal edilmesine kiyas edilmistir. Su farkla ki ikale akdin
asliyla/oziiyle, vade ise vasfiyla akali bir tasarruftur.*’ Ancak Hanefi mezhebine atfedilen bu

argiimamin, Eb(i Yasuf ve Imam Muhammed’in bakis agisi itibara alindiginda, tiim vadeli akitlerde

41 Buhari, “Selem”, 2; Miislim, “Miisakat”, 127

42 ol-Bakara 2/282.

43 Karafi, ez-Zehire, 5/254; ibn Kudame, el-Mugni, 6/403; Besarat, Eseru’l-ecel fi akdi’l-bey’, 102-105; Istisna akdinde de vade gerekli
olmakla beraber, bu ikisi arasindaki fark siirenin tayini ile ilgilidir. bk. Serahsi, el-Mebsiit, 12/125, 140.

4 ibn Kudame, el-Mugni, 6/402.

4 {bn Kudame, el-Mugni, 14/452.

46 Malikilere gore bedelin pesin denmesi pratikte pek miimkiin olmadigs igin, bu sartla yapilan miikatebe akdi gecersizdir.
Safiilere gore boyle bir sart akdi ifsat eder. bk. Ibn Riisd, Biddyetu'l-miictehid, 4/158.

47 Taraflarin beyaryla vadede degisikligin ayrica tek tarafl: irade beyanwyla yapilan vadede degisiklik ve karsilikls irade beyanlariyla (akit
seklinde) yapilan vadede degisiklik olarak, iki sekilde ele almmasi da miimkiindiir. Tek tarafli irade beyamiyla yapilan vadede
degisiklik ise vadeyi kisaltmak, borcu pesin 6demek, vade siiresini uzatmak ve muaccel borca vade tayin etmek seklinde dorde ayrilabilir.
Ancak gereksiz tekrarlarin olusacag kaygisiyla, boyle bir basliklandirma tercih edilmemistir.

48 Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, 2/289; Ramazan Araz, Islam Hukukunda Iskat (Karabiik Universitesi, Lisanstistii Egitim Enstitiisi,
Doktora Tezi, 2025), 207; Hanefilere gore asil borglu lehine vadenin uzatilmasi kefil i¢in de gegerli olur. Ancak vadenin kefil lehine
uzatilmasi, asil bor¢luyu baglayici olmaz. Ayrintili bilgi igin bk. Serahsi, el-Mebsiit, 20/67-68.

49 Serahsi, el-Mebsilt, 30/145; Kasani, Bedii ‘u’s-sandi‘, 2/289; Mevsili, el—fhtiyﬁr, 1/257-258, 313, 443; All Haydar Efendi, Diirerii’l-
hukkdm, 4/60.

28



BINGOL UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI - SAYI (25) / HAZIRAN 2025

uygulanabilirligi pek miimkiin goziikmektedir. Nitekim Eb@ Yisuf ve Imam Muhammed’e gore akdin
vasiflarinda sonradan yapilan degisikligin akdin aslina ilhak olabilmesi i¢in akit mahallinin hali hazirda
mevcut olmasi zorunludur. Aksi halde mevcut olmayan bir hak/milk tizerinde tasarrufta bulunulmus
olacagindan dolay, bu iglemin batil olmasi gerekecektir. Ornegin, muhalea gibi ivaz mukabili yapilan
1skat tasarruflarinda (sakit olan hakkin yok hiikmiinde olmasi sebebiyle) veya akit mahallinin bayinin
miilkiyetinden ¢ikmis oldugu durumlarda, vadede degisiklik miimkiin olmayacaktir. Ebi Hanife ise
boyle bir tasarrufun sihhati noktasinda mahallin hali hazirda mevcut olmasini gerekli gérmez.so
Dolayisiyla bu tasarrufun baglayiciligi, EbG Yasuf ve Imam Muhammed goriisii esas alinarak
degerlendirmeye tabi tutuldugunda, vadenin o6nceki akitten ayrismis miistakil bir hak oldugu
varsayilarak, kendi bagsma 1skat edilebilirligi tezi daha makul durmaktadir. Karz borglarinda vade
tayinin baglayici olmamasma karsilik, muavaza akitleri sonucu olusan borglarda vade tayininin
baglayici olmasi, bunlarin ilk bastan belirtildigi {izere farkli niteliklerde siibut bulmus olmalariyla
agiklanabilir. Nitekim bastan baglayici sekilde vadeli olarak siibut bulmus (veya potansiyel olarak
siibut bulma &zelligi olan) bir borcun vadesini tebdil, onun niteligine/6zelligine halel getirecek bir

degisme yol agmamaktadir.

Ivaz mukabili vadenin tebdili faiz yasagi nedeniyle caiz degildir. Bununla birlikte vadenin vade
mukabili degisikligi de sahih goriilmemistir. Ornegin, vadeli borcun yarisimin éne gekilmesine karsilik,

diger yarisinda vadenin uzatilmasin sart kosuldugu sulh akdi caiz olmaz.”!

Miisterek borg
alacaklilarindan birisinin kendi hissesine tekabiil eden miktarda vadeyi tebdil etmesinin gecerliligi
Hanefi mezhebi iginde ihtilafa konu olmustur. Eb@ Y{isuf ve Imam Muhammed’e gore alacak hakki iki
ortak arasinda miisterekse, bunlardan herhangi biri borcun kendi paymna diisen kisminda vadeyi
uzatabilir. Bu konuda iki imamin, ortak alacagin yarisini miistakil alacak olarak degerlendirdikleri
goriilmektedir. Ayrica burada alacak hakkinin tahsilden 6nce tecezziye mahal olmasi s6z konusudur.
Ebli Hanife ise boyle bir tasarrufu, borcun tahsilinden 6nce taksim edilmesi mesabesinde olacag1
gerekcesiyle sahih gormemistir. Eb(i Hanife'ye gore ortak alacagin tahsilinden oOnce taksim
edilememesinin ardinda yatan neden su sekildedir: Borcun tahsilinden 6nce taksim edilememesi
borcun hakiki anlamda mal olmamasi sebebiyledir. Ciinkii borg, -hakiki anlamda mal olmamakla
birlikte- insanlarin ihtiya¢ duymalar1 nedeniyle hitkmen mal kabul edilmistir. Insanlar bu vesileyle
elde/yaninda ayni mal bulundurmak zorunda kalmadan ihtiyaglarin gorebilmektedir. Borcun taksimi,
-ticari Orfte 6nem arz edecek derecede ihtiyaci gerektirmedigi i¢in- malin hakiki yoklugunu hitkmi
olarak mevcut hale getirmemektedir. Mevcut olmayan bir sey tizerinde bu sekilde tasarrufta bulunmak

miimkiin degildir.5 2

NG Haydar Efendi, Diirerii’l-hukkdm, 1/240-241; Omer Nasuhi Bilmen, Hukik-1 islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu (istanbul:
Ravza Yaynlari, 2018), 281-282.

31 Serahsi, el-Mebsiit, 21/35.

2 Kasani, Beddi ‘u’s-sandi, 7/196; Ebu Yusuf ve Imam Muhammed’e gore ortaklardan birisinin kendi hissesine diisen alacag1
vadesi gelmeden tahsil etmesi halinde diger ortak vade dolmadan buna istirak edemez. Bu kisi vade bitiminde ortagimin tahsil
etmis oldugu bedelin yarisin1 alma veya borcun geri kalanim bor¢ludan tahsil etme konusunda muhayyer olur. Bu durum iki
imama gore ortak alacaklardaki vadenin bireylere oranla tecezzi edebilecegini gostermektedir. Ebi Hanife ise bu durumda alinan
bedelin iki ortak arasinda esit sekilde paylastirilmasi gerekecegini belirtmistir. Ciinkii EbGi Hanife’ye gore borglar, taksim
yapilamayan madum mal konumundadir. Bu nedenle ortak alacagin bir kisminin tahsil edilmesi, bu miktara tekabiil eden borg
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Hanefiler vadeyi tebdili bir nevi teberru nitelikli tasarruf olarak degerlendirmislerdir. Bu
nedenle vadeyi tebdile yetkili olan kisinin gerekli ehliyete sahip olmasi gerekmektedir. Bir kisinin
maraz-1 mevt halinde pesin alacagini vadeli hale getirmesi veya uzatmasi borcun {igte biri oraninda
gecerlilik kazanir.>® Vade olmaksizin ticaret yapilmasi oldukga zor oldugu i¢in mezun kisinin (kdlenin)
vade belirleme ve vadeyi uzatma yetkisinin olacagi belirtilmistir.** Asil borclu lehine vadenin tebdili

kefil igin de gecerli sayilmaktadir. Ancak kefil lehine vadenin tebdili asil bor¢luyu etkilemez.>

Malikilere gore karz ve ayni borglar da (ariyet) dahil olmak tizere her tiirlii vadenin tebdili
baglayicidir. Ancak onlarin bu konudaki gerekgesi -Hanefilerinkinden farkli olarak- vaadin baglayici
olmasidir. Malikiler bu konuda Peygamber Efendimizin (s.a.s) “Miiminler sartlar iizeredirler.”>®

hadisini delil gostermislerdir. Leys b. Sa’d’in da (6. 175/791) bu goriiste oldugu rivayet edilmistir.>’

Evzal (6. 157/774), Ziifer (6. 158/775), Safiiler, Hanbeliler ve Zahirilere gore akit kurulduktan
sonra borcun vadesini tebdil gegersizdir. Bu goriisii savunanlarin ileri siirdiikleri argiiman ise lazim
akitlerin vasfinda daha sonradan geriye doniik islem yapilamamasidir. Bu agidan vadenin tebdili
mahza vaad mesabesinde olacag: icin taraflari baglayici goriilmemistir. Ancak muhayyerlik siiresi

icerisinde yapilan béyle bir tasarrufun baglayici olacagi kabul edilmistir.”®

3.1.2 Muaccel Alacag1 Vadeli Hale Getirme
Hanefilere gore vadede yapilan degisikligin akdin aslina ilhak olmasinin gerekliligi olarak bey,

icare, evlilik gibi akitlerden dolay1 olusan muaccel borcun tehiri baglayicidir. Bu tiir akitlerden dolay:
olusan borglarin te’cilini baglayici kilan unsur ise mebi, hizmet veya milk-i nikah seklinde
ivazda/semende karsiigin bulunmasidir.’® Ibn Kudame el-Mugni adli eserinde, muhélea bedelinin
vadesinde yapilan tebdilin de Hanefilere goére baglayic1 olacaginm belirtmistir.°* Ancak bunu Hanefi
mezhebinin genel goriisii olarak gormeyi ihtiyatla karsilamak gerekmektedir. Ciinkii -daha 6nce de
belirtildigi izere- Ebei Yéisuf ve Imam Muhammed’e gore akitlerin sifatinda geriye doniik olarak tagyir
yapilabilmesi i¢in semen karsilig1 olan mebiin hali hazirda mevcut olmasi gerekmektedir.61 Mubhalea
sonrast milk-i nikah sakit olacagi igin hitkmen yok kabul edilmektedir. Bu nedenle muhaleada -her ne
kadar bastan tayin edilebilse de- sonradan vadenin degistirilmesi miimkiin olmamaktadir. Nitekim bu

gerekgeye istinaden muhalea akdinde kararlastirilan semende daha sonradan tagyir sahih

vadesinin 1skat1 manas: tasimaktadir. Ortak borg her ne kadar miktar agisindan tecezzi edilebilse de bireylere oranlarla tecezzi
etmemektedir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Kasani, Beddi ‘u’s-sandi", 7/196.

3 Serahsi, el-Mebsiit, 16/191; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi ‘, 7/353.

4 Kasani, Beddi ‘u’s-sandi ‘, 7/196.

5 AR Haydar Efendi, Diirerii’l-hukkdm, 1/814.

36 Darekutni, Siinen, 3/426.

57 ibn Riisd, Biddyetu'l-muctehid, 3/223; Adevi, Hasiyetu'l-’Adevi, 2/166-167.

58 Serahsi, el-Mebsiit, 14/34; ibn Nuceym, el-Esbih ve'n-nezdir, 308, Nevevi, Ravdatu’t-tdlibin, 3/401-402; Manstr b. Y{inus b. idris
el-Behtiti, Kessifu'l-kina’ an Metni’l-Iknd’” (Riyad: Mektebetii'n-Nasri’l-Hadise, 1968), 3/233-234; Ebti Nasr Taciiddin Abdiilvehhab
b. Ali b. Abdilkafi es-Siibki, el-Esbdh ve'n-nezdir (Beyrtt: Daru’l-Kiitiibi'l- Ilmiyye, 1991), 1/267-269; Ebti Muhammed b Ali b
Ahmed b Said Ibn Hazm, el-Muhalld bi’l-dsdr, thk. Abdulgaffar Stileyman el-Bendani (Beyrfit: Daru’l-Fikr, ts.), 6/357.

39 Serahsi, el-Mebsiit, 13/192; ibn Nuceym, el-Esbith ve'n-neziir, 308; “el-Mevstiatu’l-fikhiyye”, 2/42-43.

%0 fbn Kudame, el-Mugni, 6/432

81 Ali Haydar Efends, Diirerii’l-hukkdm, 1/240-241.
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gérﬁlmemigtir.62 Ancak daha 6nceden de belirtildigi tizere vade hakkinin miistakil bir hak olarak
goriilmesi halinde bu goriisiin Hanefilerin genel goriisii olarak kabul edilmesi noktasinda bir sorun

kalmamaktadair.

Vadeyi te’cilin her ne kadar akdin aslina ilhak edildigi varsaysa da pratikte vadenin basta tayini
ile sonradan te’cili arasinda bazi hiikiim farkliliklar:1 bulunmaktadar. Ornegin, vadeli olarak satin alinan
malin murabaha veya tevliye seklinde satilmasi halinde, bu malin vadeli alindiginin belirtilmesi
gerekmektedir. Bunun gerekgesi ise vadeli alisverislerde genellikle daha fazla ticret belirlenmesine bagh
olarak, ticari orfte vadeli olanla pesin olan arasinda hiikmi fiyat farkinin s6z konusu olmasidir. Bir malin
vadeli alindiginin séylenmeden ikinci miisteriye satilmas: halinde, s6z konusu malin gergek fiyati
belirtilmeksizin satilmis kabul edilmektedir. Buna bagh olarak ikinci miisterinin bunu 6grendigi anda
akdi feshetme veya onaylama yoniiyle muhayyerlik hakki bulunmaktadir. Ancak ilk akdin basta pesin
O0deme sartiyla yapilip, daha sonradan vade tayin edilmis olmasi halinde, ikinci miisteri i¢in fesih hakki
siibut bulmaz. Dolayisiyla bu durum Hanefilerin benimsemis oldugu vadede yapilan degisikligin akdin

aslina ilhak oldugu kaidesine muariz olmaktadur.®?

Malikilere gore vaadin baglayici olmasi dolayisiyla karz ve ayni borglar da dahil olmak tizere
her tiirlii muaccel borg¢ vadeli hale getirilebilir.64 Evzai, Zifer, Safiller, Hanbeliler ve Zahirilere gore
lazim akitlerin vasfinda yapilan degisikligin gecersiz olmasimin bir sonucu olarak muaccel alacaklar
vadeli hale getirilemez. Bu tiir alacaklar karz alacaklar1 gibi degerlendirildiginden, vade tayin edilmis

olsa bile gecersiz saylhr.65

Giiniimiizde konvensiyonel bankalarin uygulamis oldugu borcu yapilandirma yontemleri faiz
icermesi sebebiyle caiz goriilmemektedir. Katim bankalarinin uygulamis oldugu yontemler ise
muaccel alacagi te’cil etme seklinde olmayip, bu borcun bir sekilde sonlandirilarak, yeni bir akitle
miisterinin taksitli (vadeli) olarak tekrar borglandirilmasi seklinde gerceklesmektedir. Bu siirecte faiz
yerine kar paymin kullanildigi ve tiim islemlerin Islam hukukuna uygun olarak gerceklestirildigi kabul
edilmektedir. Ornegin, borcun vefa sozlesmesi yontemiyle yapilandirilmak istenmesi halinde, borglu
borcuna karsilik ipotek ettirmis oldugu gayr-i menkulii bankaya satmaktadir. Bu malin satimi sonucu
ortaya ¢ikan borg¢ ile miisterinin bankaya olan borcu takas olmaktadir. Daha sonra miisteri satmis
oldugu bu maly, taksitler halinde, daha yiiksek bir bedel 6deyerek geri almaktadir. Dolayisiyla burada

onceki akitten dolay1 ortaya ¢ikan borcun, vade tayin ederek te’cil etmesi s6z konusu degildir.66

3.1.3 Vadenin Tamamen ptali/Iskat:
Borglu sahsin tek tarafli irade beyaniyla vadeli borcu muaccel hale getirebilecegi konusunda

ittifak bulunmaktadir. Ancak bu hususta fakihlerin farkli istidlal yontemleri kullandiklar:
goriilmektedir. Hanefilere gore bunun gerekgesi, kendilerinin benimsemis olduklar: esasa gore, akdin

82 Bilmen, Istildhit, 2/276, 281-282.

63 Kasani, Beddi ‘u’s-sandi ', 5/176; Ali Haydar Efend3, Diirerii’l-hukkim, 1/378.

%4 fbn Riisd, BiddyetuI-muctehid, 3/223; Adevi, Hésiyetu'l-’ Adevi, 2/166-167.

65 Serahsi, el-Mebsiit, 14/34; ibn Nuceym, el-Esbdh ve'n-nezdir, 308; Nevevi, Ravdatu't-tilibin, 3/401-402; Behtti, Kessdfu l-kina’, 3/233-
234; Stibki, el-Egbih ve'n-neziir, 1/267-269; Ibn Hazm, el-Muhalld, 6/357.

66 Serdar Ozalp, “Borg Yapilandirma Yontemi Olarak Vefa Sozlesmesi ve Fikhi Tahlili”, International Journal of Islamic Economics
and Finance Studies 9/1 (2023), 6-8.
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vasiflarinda geriye doniik olarak degisiklik yapilabilmesidir. Malikiler vadenin 1skatini vaadin
baglayicilig1 ile gerekgelendirmislerdir. Safiiler ve Hanbeliler normal sartlarda vadenin sonradan
tebdilini gecgersiz gorseler de borcun pesin olarak 1fa edilmesi halinde bunun sahih olacagim
savunmuslardir. Dolayisiyla bu mezheplere gore borcu ta‘cll (vadeyi 1skat) sozlii beyanla
yapilamamakta, buna karsin borcu erken 6deme yontemiyle fiili olarak yapilabilmektedir. Safiiler ve
Hanbelilerin bu konuda sahabe fetvasini delil olarak kullandiklar1 goriilmektedir. Bu hususta delil
getirilen bir rivayete gére, Hz. Omer (r.a.) déneminde belirli bir vade sartiyla miikatebe akdi yapilan
kole, borcunu vade dolmadan 6demek istemis ancak efendisi bunu kabul etmemistir. Bunun tizerine
Hz. Omer, kolenin hiirriyetine kavusmus olduguna hiitkmederek, efendinin paray: almasi gerektigini

séylemi§tir.67

Vade, bor¢lu lehine bir hak oldugu igin, bunun 1skat1 halinde alacaklinin reddetme yetkisi
bulunmamaktadir. Ancak bu durum, kabzi mesakkat icermeyen semen cinsinden olan borglar icin
gecerlidir. Cumhura gore selem akdinde miislemiin ileyhin (siparis verilen kisinin) miislemiin fihi
(siparis verilen mali) vaktinden evvel vermek istenmesi halinde rabbii’s-selemin (siparis veren kisinin)
bunu kabul etme zorunlulugu yoktur. Bunun sebebi ise mali muhafaza etme veya mala gelebilecek
muhtemel zararlar nedeniyle rabbii’s-selem adina risk ve mesakkat bulunmasidir. imam Safilye gore
meyve gibi erken bozulan mallar disindaki siparislerin erken teslim edilmesi halinde, -hakl1 bir gerekge

olmadikca- rabbii’s-selemin bunu reddetme hakki1 yoktur.68

Pratik hayatta vadenin iptalinin sulh yoluyla da gerceklesmesi miimkiindiir. Bu durumda sulha
konu olan vadeli bor¢, muaccel hale gelmis sayilir. Fakihlerin ittifakina gore sulh konusunun ribevi
mallar olmasi halinde, cinsler ayniysa, pesin miktarin da esit olmas1 gerekmektedir. Ciinkii sulh
bedelinin daha fazla olmasi halinde, taraflardan biri lehine hem vadenin diismesi hem de miktarin
yliksek olmasi nedeniyle esitsizlik olusacagindan dolayi faiz olusur. Pesin miktarin daha az olmasi
halinde ise borgtan eksiltilen miktarin vadenin diisiiriilmesine karsilik geleceginden dolay1 faiz
gergekleg,ir.69 Bununla birlikte Zeyd b. Sabit (6. 45/665 [?]) ve Ibrahim en-Nehai (6. 96/714), borcun
vadesinin 1skat1 karsiiginda, borcun miktarinda indirime gitmeyi caiz gormiislerdir. Onlara gore
bunun sahih olmasinin delili Peygamber Efendimizden (s.a.s) rivayet edilen bir hadistir. S6z konusu
hadise gore Peygamberimiz (s.a.s) Yahudi olan Beni Nadir kabilesini Medine’den ¢ikarmak isteyince,
bu kabileden bazi kisiler “Uzerimizde giinii gelmemis borglar var.” diyerek, ne yapmalari gerektigini
sormuslar, bunun {izerine Peygamberimiz “(Borcu) Diisiiriin ve pesin édeyin.” (! sfaads | sa) diyerek
bunlara kargihk vermistir.”" Fakihlerin geneli sz konusu hadisi, siibut ve delalet yoniinden daha
kuvvetli derecede olan (faiz yasagi iceren) hadislerle tenakuz halinde oldugu gerekcesiyle delil
almamusglardir. Onlara gore bu islem vadenin semen mukabili tebdili manasina gelmesi sebebiyle

haramdir.”' Buna karsilik hem vadenin uzatilmasi hem de borcun kismen ibrasi sahihtir. Ciinkii bunda,

67 Serahsi, el-Mebsiit, 7/214; Sirazi, el-Miihezzeb, 2/79; Nevevi, Ravdatu’t-tdlibin, 4/196; ibn Kudame, el-Mugni, 7/100-101;Behtti,
Kessifu'l-kina’, 4/543; Ion Nuceym, el-Esbih ve'n-nezdir, 227; “el-Mevstatu’l-fikhiyye”, 2/43; Ozcan, el-Ecel fi ‘akdi’l-bey , 163 vd.

%8 fbn Riisd, Biddyetu'lI-muctehid, 3/223.

%9 Nevevi, Ravdatu’t-talibin, 4/196; AR Haydar Efendi, Diirerii'l-hukkdm, 4/52.

70 Darekutni, Siinen, 3/466.

7 Serahsi, el-Mebsiit, 21/31.
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-ivaz karsilig1 olmaksizin- hem borcun kismen 1skat1 hem de vadenin uzatilmasi seklinde, bor¢lu lehine

iki tiirlii menfaat (teberru) bulunmaktadir.”

Bor¢lunun, vadeli borcuna karsilik, alacakliya bir mal satmasi miimkiindiir. Yapilan bu akitle
oncelikle vade 1skat edilmis sayilarak bor¢ muaccel hale gelmis olur ve daha sonra satim islemi
gerceklesmis sayilir. Sonradan yapilan akdin bir sebepten dolay1 feshedilmesi halinde -1skat edilen hak
avdet etmez kaidesi geregince- vade riicu etmez. Ancak malda bulunan bir ayip nedeniyle akdin
feshedilmesi halinde, vadenin gegerliligi devam eder. C)rnegin, bin lira vadeli alacak davasina kargilik
bir esya verilmek suretiyle sulh yapildiktan sonra, verilen bu malda bulunan ayip nedeniyle sulh akdi
iptal edilirse vade avdet eder. Bunun gerekgesi ise ayip muhayyerligi sebebiyle yapilan feshin akdin
kurulmasina etki eden bir mani olarak kabul gormesidir. Bu nedenle énceki borcun vadesini diisiiren

boyle bir akit, ilk bastan kurulmamis olacagy igin etkisiz olmaktadir.”

Mali ibadetlerle ilgili konularda da vadenin 1skati s6z konusu olabilmektedir. Ornegin,
Hanefiler, Safiller ve Hanbeliler havalanii’l-havli, zekdt borcunun 1ifasim1 te’cil olarak
degerlendirmislerdir. Bununla birlikte zekat borcu daha erken bir zamanda da ifa edilebilmektedir. Bu
konuda ayrica hadislerden delil bulunmaktadir.’* Zekatin erken verilebilirligi konusunda Malikiler

cumhura muhalefet etmiglerdir.75

3.2 Vadenin Kendiliginden Diismesi
Vadenin kendiliginden diismesi genelde zimmetin yoklugu veya bunun bir sekilde zarar

gormesiyle alakali olup degisik nedenlere binaen gerceklesebilmektedir.

321 Oliim

Borclu kisinin 6lmesi halinde vadenin diisiip diismeyecegi konusu fakihler arasinda ihtilafl bir
meseledir. Hanefiler, Zahiriler, Imam Malik, Safii, Sevri ve Nehal'ye gore bor¢lunun 6liimii halinde
vade dﬂ;;er.76 Varislerin bu borcu tehir etme haklar1 bulunmamaktadir. Ancak bor¢lu kisinin alacakli
tarafindan oldiiriilmesi halinde alacak pesin hale donmez. Burada vakitli bir alacagin ta‘cil edilmek
istenmesi dolayisiyla bir yaptirim s6z konusudur. Oliimle birlikte borcun muaccel hale gelecegini

savunan fakihlerin ileri siirdiigii gerekceler genel olarak sunlardir:

1) Borglunun 6lmesi halinde vadenin diisecegi konusunda hadis delili bulunmaktadir.
Peygamber Efendimiz (s.a.s) bu hususta “Bir kisi 6liir de onun hem vadeli borcu hem de vadeli alacag:

olursa, borcu pesin hale doner, alacag ise vadesi {izere kalir.” buyurmu§’rur.77

2) Oliimle birlikte borcun taalluk ettigi zimmet ortadan kalkar. Bu nedenle borg, Slen

kisinin terekesinde ayni alacak haline gelir. Ayni alacaklar ise vade kabul etmemektedir.

2 AR Haydar Efendi, Diirerii’l-hukkdm, 4/52-53.

73 ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 5/124; Al Haydar Efendi, Diirerii'l-hukkim, 1/173, 3/36.

74 Hz. Abbas’in zekitin erken verilebilirligi ile ilgili sorusu iizerine, Hz. Peygamber kendisine ruhsat vermistir. bk. Tirmizi, “Zekat”,
37; Ebti Davad, “Zekat”, 22

7 Serahsi, el-Mebsiit, 2/177; Sirazi, el-Miihezzeb, 1/305; Behtit, Kessdfu'l-kina’, 2/265.

76 Kasani, Beddi ‘u’s-sandi ', 3/157; Adevi, Hdsiyetu'l-’Adevi, 2/167, 365; Ibn Hazm, el-Muhalld, 6/358;

77 alal )4 35 O il 308 3T 1) (50 45 31 I 8o e 5 U250 @la 1) Dérekutn, Siinen, 5, 415.
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3) Borcun vadeli olmasindaki maslahat 6liimle birlikte ortadan kalkar. Clink{i vadedeki
gaye, bu siire icerisinde elde edilen gelirle borcun 8denmesidir. Oliim aninda gelir elde etme imkan

ortadan kalkacag1 i¢cin vadedeki gaye zail olmaktadir.
4) Borglu kisinin bor¢lu oldugu siirece kabirde bundan dolay: sikint1 ¢ekecegi yoniinde
hadis bulunmaktadir.”®

bulunmaktadir.”

Dolayisiyla borcun bir an 6nce odenmesinde Olen kisi lehine menfaat

Ibn Sirin (6. 110/729), ishak,%° Ebti Ubeyd (6. 224/838) ve Hanbelilerin bir gortisiine gore varisler
borcun 6denecegi konusunda giivence verirlerse vade diismez. Tavis (6. 106/725) ve Ziihri'ye (0.
124/742) gore ise borg her haliikarda vadeli olarak devam eder.®!

3.2.2 iflas

Hanefiler, Hanbeliler, zahir goriislerinde Safiller ve bir goriislerinde Malikilere gore hacr
altindaki borglu kisinin iflasiyla miieccel bor¢ muaccel hale donmez. Miiflisin malindan 6ncelikli olarak
pesin alacaklilarin borglar1 6denir. Satilan mebi miiflisin mallar1 arasinda olsa bile, siire dolmadan
vadeli alacaklilar bunu alamaz veya vade bitiminde almak iizere hapseclemez.82 Malikilerin zahir
goriisiiyle Safillerin bir goriisiine gore, borclarin 6denmesi i¢in bor¢lunun mallarina mahkeme karariyla
el konulmasi halinde vade diiser. Ancak alacaklilar vadenin diismemesi yoniinde ortak karar alirlarsa
bu durumda vade diismez. Bu fakihler kendi goriiglerinin tutarliligini ispatlama adina “Bayi, sattig1
mali iflas eden bor¢lunun mallar arasinda gordiigii takdirde, ona el koyma hakkina -diger borglulardan
daha fazla- hak sahibidir.” seklindeki hadisi delil gostermektedirler. Bu goriisii desteklemek adina
ayrica hacr sebebiyle zimmet tahrip olacagindan dolay1 vadenin diismesi gerekecegi seklinde akli delil
de ileri siiriilmiistiir.3* Hanefiler, s6z konusu hadisin bayinin izni olmaksizin kabzedilmis veya
muhayyerlik sartryla satin aliman mallar hakkinda varid oldugunu ileri siirerek, yapilan bu istidlale

itiraz etmiglerdir.85

3.2.3 Mefkadiyyet
Mefkiid, kaybolmus ve hayatta olup olmadig1 bilinmeyen kisi manasinda kullanilan fikhi bir

terimdir.® Hanefiler, Safiiler ve Hanbelilere gore bir kisinin dariilharpde esir olarak ele gegirilmesi veya

i b Ay s u*}d‘ Ui Tirmizd, “Cenaiz”, 76

7 Serahsi, el-Mebsiit, 7/209; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtér, 5/215; Sirazi, el-Miihezzeb, 2/124; All Haydar Efendi, Diirerii’l-hukkam,
1/231; “el-Mevstiatu'l-fikhiyye”, 2/44; Borca kefil olan kisinin 6lmesi halinde vade kendi adina diiser ve terekeden borcun
O0denmesi gerekir. Terekeden borcun 6denmesi halinde, kefilin varisleri vade dolmadikga asil borgluya riicu edemezler. Vadeli
borglar havale yoluyla 6denebilmektedir. Vade dolmadan mubhilin 6lmesi halinde vade diismez. Muhalun aleyhin 6lmesi halinde
ise vade diiger ve borcun terekeden 6denmesi gerekir. Ancak muhalun aleyhin miiflis olarak 6lmesi halinde borg, asil kisiye déner
ve onun tarafindan 6denmesi gerekir. Bu durumda vade akit aninda belirlendigi {izere devam eder. Ayrintili bilgi i¢in bk. Serahsi,
el-Mebsiit, 20/80, 98; Kasani, Beddi u’s-sandi ', 6/3; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hukkim, 1/812-813, 2/51-52.

80 Kastedilen fakihin Ebi Ya'kiib Ishak b. ibrahim b. Mahled et-Temimi el-Hanzali el-Mervezi (5. 238/853) olmasi muhtemeldir.
81 {hn Kudame, el-Mugni, 6/567; “el-Mevstatu’l-fikhiyye”, 2/45.

82 Serahsi, el-Mebsiit, 13/197-198; Nevevi, Ravdatu’t-tilibin, 4/128-129; Usman, Ahkdmu’l-ecel ﬁ'l—ﬁkhi'l—islﬁmf, 415-516.

83 o Ge Gal s o 8 Jas de adsy dlla dxnl s “Bir kimse iflas eden bir kisinin yaninda kendi malina denk gelirse, o mala
bagkalarindan daha fazla hak sahibidir.” Miislim, “Miisakat”, 22; ibn Mace, “Ahkam”, 26

84 Muhammed b. Ahmed b. Arafe ed-Destiki, Hdsiyetu'd-Destiki ale’s-Serhi’l-kebir (Daru’l-fikr, ts.), 3/265-266; Ibn Kudame, el-
Mugni, 6/566; Behtitl, Kessdfu'l-kina’, 3/417, 438.

85 Serahsi, el-Mebsiit, 13/197-198.

8 Besir Goziibenli, “Mefkad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 28/353.
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batmis olan bir gemide bulunmasi gibi 6liim ihtimalinin yiiksek oldugu durumlarda, mefk{idun
Olimiine hitkmedilmedigi miiddetce, vade oldugu hal tizere kalir. Bu gibi 6liim ihtimali yiiksek
durumlarda hakim mefkiid kisinin 6liimiine hitkmedebilir. Hakimin bu karar1 sonrasit mefkiidun vadeli
borglar1 muaccel hale gelir. Malikiler, kesin 6ldiigii bilinmedikgce veya ortalama insan 6mrii olan yetmis
yasina gelmedikge mefkiidun Oliimiine hiikmedilmeyecegini savunmuslardir. Dolayisiyla bu siire

dolmadikga, vade, taraflarin belirlemis oldugu sekilde devam eder.?’

3.24 Diger Sebepler

Islam hukukunda miirted kisinin kacarak dariilharbe ilhaki hitkmen 6liim mesabesindedir. Bu
nedenle miirtedin vadeli borg¢lar1 muaccel hale gelir ve geride biraktig1 mallardan hak sahiplerine
6denir.®® Safiilere gore zimmete halel gelecegi gerekgesiyle bor¢lunun delirmesi halinde vade diiser.
Fakihlerin geneli ise bunlarin velilerden borcun tahsilinin miimkiin olmasi nedeniyle bu goriisii

benimsememislerdir.® Talak sonucu vade diiserek miieccel mehir alacagi muaccel hale gelir.90

Sonug
Bu calisma, Islam hukukunda vadede degisikligin baglayiciligin1 mezheplerin yaklagimlari

cercevesinde ele almistir. Elde edilen bulgular, vadede yapilan degisikliklerin taraflarin rizasina dayal
olarak ya da belirli hukuki gerekgelerle, rizalar1 disinda gergeklesebilecegini gostermektedir. Bu
noktada, mezhepler arasinda degisikligin baglayicligina dair farkli yorumlarm bulundugu

goriilmektedir.

Hanefilere gore vade tarihinin degistirilmesi lazim olarak kurulan akitlerin vasiflarinda geriye
doniik degisiklik yapilabilmesinin bir sonucu olarak sahihtir. Hanefilere gore vadeyi tebdilin 1skat
tasarrufu olarak kabul edilmesi sebebiyle baglayicidir. Malikiler bu konuda Hanefilerle ayni goriiste
olmakla birlikte, kullanmis olduklari istidlal yontemi agisindan onlardan ayrismaktadir. Malikiler bu
konuda vaadin baglayici olmasi genel prensibiyle hareket etmektedirler. Safiiler ve Hanbeliler ise lazim
akitlerden sonra vasiflarinda degisikligin yapilamamas: ve vaadin hukuki anlamda baglact olmamasi
sebebiyle vadeyi tebdili gecerli gormemisler, ancak borcun fiziki olarak erken 6édenmesi halinde bunun

miimkiin olacagini belirtmislerdir.

Vadenin kendiliginden diismesi genel anlamda zimmetin yok olmasi veya bir sekilde tahribe
ugramamasi sebebiyledir. Oliim veya hiikmi 6liim mesabesinde olan irtidad ve mefkaidiyyet halleri
gibi, zimmetin yoklugunun s6z konusu oldugu durumlarda vadenin diisecegi konusunda ittifak
edilmistir. Iflas ve delilik gibi zimmetin tahrip oldugu hallerde ise genel anlamda vadenin diismeyecegi

benimsenmistir.

Sonug olarak, vadede degisikliklerin baglayiciligi, “sahip olunan hakta tasarrufta bulunma
yetkisi” ilkesiyle veya zimmetin tahribe ugramasiyla baglantihdir. Vadede tebdil giinliik yasamin bir

parcast haline gelmistir. Boyle bir tasarrufun gergek anlamda fayda saglayabilmesi i¢in baglayici olmasi

87 Usman, Ahkdamu’l-ecel ﬁ’l—fzkhi’l—fsldmi, 415-517; “el-Mevstiatu’l-fikhiyye”, 2/46-47; Goziibenli, “Mefkad”, 28/353-354.

88 fbn Niiceym, el-Esbih ve'n-nezdir, 308.

8 bn Niiceym, el-Esbdh ve'n-neziir, 308.Nevevi, Ravdatu't-tilibin, 4/128-129; Ibn Kudame, el-Mugni, 6/566; Behtiti, Kessafu'l-kina’,
3/417, 438.

% fbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 3/144; fbn Kudame, el-Mugni, 10/115; Bilmen, Istdhdt, 2/119.
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zorunludur. Bu sayede taraflar belirlenmis olan vadenin gecerliliginden mutmain olacak ve ticari
iligkilerde istikrar olabilecektir. Bunun bir menfaat araci haline getirilmemesi sartiyla Hanefilerin bu

konudaki goriisii daha tutarli ve faydali géziikmektedir.

36



BINGOL UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI - SAYI (25) / HAZIRAN 2025

Kaynakca
Adevi, Ebi'l-Hasen ‘Alib. Ahmed el-. Hasiyetu'l-"Adevi ald Serhi Kifdyeti't-talibi’r-rabbdni. 2 Cilt. Beyrat: Daru’l-Fikr,
1994.

Ali Haydar Efendi. Diirerii’l-hukkim fi serhi Mecelleti’l-ahkdm. 4 Cilt. Daru’l-Cil, 1991.
Araz, Ramazan. Islam Hukukunda Iskat. Karabiik Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Doktora Tezi, 2025.

Aybakan, Bilal. “Borg Yapilandirma (Erken Odeme ve Oteleme)”. II. Uluslararas: Islam Ticaret Hukuku Kongresi
“Giiniimiizdeki Meseleler”. ed. Mehmet Bayyigit. Konya: KTO Karatay Universitesi Yaynlari, 2016.

Aybakan, Bilal. Islam Hukukunda Borg¢larin ffasz. Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 1996.

Behiti, Mans{ir b. Yinus b. idris el-. Kessdfu'l-kina” an Metni I-ikné’. 6 Cilt. Riyad: Mektebetii'n-Nasri'l-Hadise, 1968.

Begarat, Fevaz Mahm(id Muhammed. Eseru’l-ecel fi akdi’l-bey’ Ff’l—ﬁkhi’l—fslﬁmi. Filistin: Cami’atii'n-Necahi el-
Vataniyye, Kiilliyyetii’d-dirasati’l-ulya, DoktoraTezi, 2005.

Bilmen, Omer Nasuhi. Hukiik- Islamiyye ve Istildhét-1 Fikhiyye Kamusu. 8 Cilt. Istanbul: Ravza Yayinlari, 2018.
Buhari, Ebli Abdilldh Muhammed b. Ismail el-. Sahihu'l-Buhéri. Dimagsk: Daru Ibni Kesir, 1993.

Darekutni, Ebii'l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-. Siinen. Beyrfit: Miiessesetii’'r-Risale, 2004.

Destiki, Muhammed b. Ahmed b. Arafe ed-. Hisiyetu’d-Desiiki ale’s-Serhi’l-kebir. Daru’l-fikr, ts.

Durmus, Abdullah. “Fikihta Karz (Odiing) Sézlesmesinde Vade Sartinin Baglayiciligi Meselesi”. Islam Hukuku
Arastirmalar: Dergisi 16 (2010), 315-330.

Durmus, Abdullah. “Vade”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. 42/415-416. Istanbul: TDV Yayinlari, 2012.
Goziibenli, Besir. “Mefkaid”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. 28/353-356. Ankara: TDV Yaynlari, 2003.

Ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz. Reddii’l-muhtér ale’d-Diirri’l-muhtir. 6 Cilt. Beyrft: Daru’l-Fikr,
1966.

fbn Hazm, Ebtt Muhammed b Ali b Ahmed b Said. el-Muhallé bi'l-dsdr. thk. Abdulgaffar Siileyman el-Bendani. 12
Cilt. Beyrft: Daru’l-Fikr, ts.

ibn Kudame, Ebti Muhammed Abdullah b. Ahmed el-Makdisi. el-Mugni. thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki -
Abdulfettah Muhammed el-Halev Hulv (Riyad: Daru Alem-Kiitiib, 3. Basim, 1994.

Tbn Niiceym, Zeynuddin b. Ibrahim b. Muhammed. el-Esbah ve'n-nezdir. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- Timiyye, 1999.

Ibn Riisd, Eb{r'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed Kurtiibi. Biddyetu'l-muctehid ve nihdyetu'l-
muktesid. 4 Cilt. Kahire: Daru’l-Hadis, 2004.

Karafi, Ebi Abbas Sehabeddin Ahmed b. Idris el-. el-Furiik enviru'l-burik fi envéi’l-furik. b.y.: ‘Alemi’1-Kiitiib, ts.

Nevevi, Ebli Zekeriyya Yahya b. Seref en-. Ravdatu’t-tdlibin ve ‘umdetu’l-muttakin. 12 Cilt. Beyrut: el-Mektebetii'l-
Islami, 1991.

Onay, Ahmet. “Islam Fikhinda Vadeli Satis”. Diyanet Ilmi Dergi [Diyanet Dini - [lmi - Edebi Dergi] 29/2 (1993), 81-90.
Osman, Muhamed b. Rasid b. Ali el-. Ahkdmu'l-ecel ﬁ’l—ﬁkhi’l—fsldmi, 1996.

@zalp, Serdar. “Borg Yapilandirma Yontemi Olarak Vefa Sozlesmesi ve Fikhi Tahlili”. International Journal of Islamic
Economics and Finance Studies 9/1 (2023), 1-32. https://doi.org/10.54427/ijisef.1215162

Ozcan, Abdullah. el-Ecel f1 ‘akdi’l-bey ‘. Mekke: Ummii’1-Kura Universitesi, Dirasatii’l-"ulya’s-ser’iyye, Doktora Tezi,
1989.

Serahsi, Ebti Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-. el-Mebsiit. 31 Cilt. Beyr{it: Matba ‘atii’s-Sa’ade,
1993.

37



BINGOL UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI - SAYI (25) / HAZIRAN 2025

Siibki, Eb(i Nasr Taciiddin Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi es-. el-Esbih ve'n-nezdir. 2 Cilt. Beyr(t: Daru’l-Kiitiibi’l-
TImiyye, 1991.

Sirazi, Ebi Ishak Ibrahim b. Ali es-. el-Miihezzeb fi fikhi’l-Imami’s-Safi’i. 3 Cilt. Beyr(it: Daru’l-Kiitiibi'l- Tlmiyye, ts.
Tung, Cihat. “Ecel”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 10/380-382. Istanbul: TDV Yayinlari, 1994.

Yaran, Rahmi. Islam Hukukunda Bor¢lunun ve Alacaklinin Temerriidii. Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, 1994.

“el-Mevstiatu’l-fikhiyye”. ecl. 2/5-48. Kuveyt: Tabaatu Zatu’s-Selasil, 1986.

38



