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[lkokulun ilk {i¢ senesinde okutulmakta olan Hayat Bilgisi Dersinin temel amagclarindan birisinin
olumlu kisilik 6zellikleri kazandirmak oldugu dikkate alindiginda, dersin degerler egitimi agisindan
6nemi artmaktadir. Bu acidan degerlendirildiginde, 6gretim programlarinin degerlere ne dlgiide yer
verdiginin bilinmesi gerekmektedir. Bu ¢aligma, 1926’dan giiniimiize kadar hayat bilgisi derslerine
ait programlarda degerlerin / deger ifadelerinin ne Olglide yer aldigini belirlemek amaciyla
yapilmustir.  Calismada nitel aragtirma  desenlerinden durum caligmasi  kullanilarak
gerceklestirilmistir. Tiim hayat bilgisi programlarina matbu ya da Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanlig1 web sitesinden ulagilmistir. Program ogeleri igerisinde deger ifadelerinin ne 6lgiide yer
aldig1 incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda tiim programlarin belli 6lgiilerde degerler /
deger ifadelerine yer verdigi, son {i¢ program olan 2018, 2017 ve 2015 programlarinda agiktan deger
vurgularinin yapildigi sonuglarina ulagilmigtir.
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Considering that one of the main objectives of the Life Science lesson which is being taught in the
first three years of primary school is to acquire positive personality traits, the importance of this
lesson is increasing. When assessed in this respect, it is necessary to know how much the curricula
provide for the values. This study was conducted to determine the extent to which values / value
expressions take place in the curricula of life science lessons from 1926 to the present day. The study
was carried out using qualitative research and case study design was used. All life sciences curricula
have been accessed printed or from the Board of Education web site. Whether or not the values are
included in the program items and how it takes place are examined. As a result of the examinations,
the results were achieved as the value expressions were made openly in the last three programs,
2018, 2017 and 2015, in which all programs included certain values.

1. Giris

Duyugsal gelisim egitimi, bireyin gelisim siirecinde,
duygusal gelisme siirecini etkileyen ya da etkilemeye ¢aligan

Bilim ve teknolojide yasanan hizli degisim, bireyin ve
toplumun degisen ihtiyaglari, 6grenme Ogretme teori ve
yaklagimlarindaki yenilik ve gelismeler bireylerden
beklenen rolleri de etkilemistir. Bu degisim bilgiyi tireten,
hayatta islevsel olarak kullanabilen, problem ¢o6zebilen,
elestirel diislinen, girisimci, kararli, iletigim becerilerine
sahip, empati yapabilen, topluma ve kiiltiire katk: saglayan
niteliklerdeki bir bireyi tanimlamaktadir. Bu niteliklere sahip
bireylerin yetistirilmesi igin Ogretim programlar1 salt
bilgiden ziyade bireysel farkliliklar1 da dikkate alan, deger
ve beceri kazandirmayi hedeflemelidir (MEB, 2018).
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bir miidahale olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim en genis
anlamui ile formal ve informal egitimi, okul ve aile egitimini
de icermektedir. Genelde duyussal Ogrenmenin temel
felsefesi ¢ok agik ve net olup “bozulmamussa yapilmaz”
mantigina dayanir (UNESCO, 1992). Gilinlimiizde artan bazi
toplumsal ve bireysel problemler, egitimde de duyussal alan
O0grenmelerinin One ¢ikmasmna temel olusturmaktadir.
Degerler egitiminin de duyugsal 6grenme kapsaminda ele
alindig: diisliniildiigiinde, bu durumun degerler egitimi igin
de gegerli oldugu sdylenebilir. Deger egitimi, giliniimiiz
egitim sistemleri ve egitim anlayis1 ve bilimsellik yaklagimi
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icinde gergeklestirilen veya onerilen uygulamalar olarak
anlagilmaktadir (Bacanli, 2017).

Bir toplumun gelecegini, degerlerini benimsemis, ve bu
degerleri sahip oldugu yetkinliklerle gercek hayatta gosteren
insanlarina baghidir. Egitim sistemlerinin, her bir iiyesine
uygun ahlaki kararlar alma ve bunlar1 davramislarinda
sergileme  yeterliligini kazandirmast  gerekmektedir.
Programlar 6grencilere degerlerinin biitliin yasamlarinda ne
denli 6nemli oldugunu kavrayacak karakterin 6gretilmesinde
yardimci olmaktadir. Neyin dogru ya da yanlis olduguna dair
kanaatlerin programda yer almasi ayn1 zamanda degerlerin
de yer aldigini gostermektedir. Programlar, 6grencilerin
akademik olarak basarili ve karakter agisindan olumlu kisilik
ozelliklerine sahip iyi kisiler olmalarina ve bu sekilde de hem
basartya ulasan hem de mutlu, kendilerini iyi hisseden,
bagkalarina nasil davranmalar1 gerektigini 6grenmelerine
yardimc1 olmayt amaglamalidir. Bu agidan bakildiginda,
akademik a¢idan basarili ve insani degerleri igsellestirmis
bireyler yetistirmenin egitimin en temel iki amaci oldugu
sOylenebilir.  Temel degerleri benimsemis bireyler
yetistirmek okullarin asli gorevidir; yeni neslin degerlerini,
aligkanliklarini ve davranislarin etkileyebilmelidir. Okulun
iki temel goérevinden biri akademik ilerlemeyi esas alan
bilissel gelisim, digeri ise karakter egitimidir. Karakter
egitimi ile insani degerleri i¢sellestirmek
anlasilabilmektedir. Bu iki gorev birlikte 6grencileri yasama,
yasam boyu Ogrenmeye ve vatandaslia hazirlamaktadir
(Adeyemi vd., 2009; Eksi, 2004; Flay ve Allred, 2010; MEB,
2018).

Egitim programi 6grencilerin yasamlartyla alakali olmali ve
onlara entelektiiel, duygusal ve sosyal agidan katki
saglamalidir. Ogrenciler sosyal ve duygusal olgunluk ve
saglam karar verme becerileri kazanir ki bu boyut daha sonra
aktif yurttagliga kolayca doniisebilen olumlu bir karakter
ozelligidir. Etkili karakter egitimi programlari, akademik,
bilissel basart i¢in gerekli olan sorumlulukla da yiiksek
diizeyde iligkilidir. Karakter egitimi sonucunda kazanilan
saygi1 ve sorumluluk, bagarili 6grenme deneyimleri agisindan
da temel teskil etmekte olup karakter egitimi akademik
programlarin temel amaglarindan birisi olarak goriilmelidir
(Agboola ve Tsai, 2012; Flay ve Allred, 2010; Jacobs ve
Jacobs-Spencer, 2001; Lickona, 2009). Program kiiltiirin
entelektiie]l ve ahlaki mirasin1 tagimalidir. Ahlaki mirasin
aktariminin gerceklesmesi de programlar araciligiyla olabilir
(Lickona, 2004).

Ogrencilerin biiyiik bir gogunlugu okullara devam ettiklerine
gore, egitim sistemi zorunlu olarak bir sosyallesme araci
olmal1 ve gelecegin toplumunu sekillendirmelidir. Ornegin
egitim programinda degerlerin benimsenmesi, okul ¢aginda
olan tiim g¢ocuklarin bazi degerleri kazanmalarini garanti
altma  almaktadir. Ogrencilerin, belirlenen  vizyonu
kazanabilmeleri i¢in  degerler ve tutumlar  okul
programlarinin en temel dgelerinden biri olmalidir. Ayrica
egitim programi ayn1 zamanda kiginin gelisimini ve yasam
boyu 6grenmeyi tesvik edecek egitim amaglarina ulagmak
icin Ogrencilerin olumlu deger ve tutumlarim1 da
gelistirmelidir (Curriculum Development Council, 2001;
Powney vd., 1995).

Degerler egitiminin siddeti, saygisizlig1, esitsizligi, ekolojik
bozulmalar gibi sorunlarin azaltilmasinda bir yol olduguna
inanilmaktadir. Ayrica degerler egitimi uygulamalari;
ogrencilerde dogru ile yanlist birbirinden ayirabilecek

duygu, disiincelerin  kazandirilmasinda  6gretmenlere
yardimcr olabilmektedir. Bu yiizden de degerler ile
akademik ders planlar1 birbirinden ayr1 tutulmamali, ders
planlar1 her zaman hem akademik hem de karakter ile ilgili
kazanmimlar igermelidir (Jacobs ve Jacobs-Spencer, 2001).
Okullardaki karakter egitiminin eksikliginin en temel
sebeplerinden biri de bazi dersler i¢in hazirlanan planlarda
ogretim igerikleri ile degerler egitiminin birbirlerinden ayr1
tutulmasidir. Dolayisiyla degerlerin entegre edilmedigi
Ogretim programlarinin basarili olmasi beklenemez (Lewis
vd., 2011).

“Entegrasyona kars1 ayrim” bu yaklasimda duyussal alan
dgrenmelerinin nasil dzellestirilecegi ile ilgilidir. Ogretim
programi tablolarinda duyugsal alan igin yer ayrilip
ayrilmadigina baglidir. Degerler egitiminin diger bir yolu da,
bu alan i¢in i¢in 6zel bir ders ya da ders grubu tayin etmektir.
Bu meyanda, “sosyal bilgiler” duyussal alan ile ilgili olan
toplum eksenli mesajlarin iletilmesi igin iyi bir aracidir
(UNESCO, 1992). Bireysel ve toplumsal degerlerin
kazandirilmasi i¢in Hayat Bilgisi dersi de ayni baglamda
degerlendirilebilir.

Bazi programlarda degerler agik bir sekilde yer alirken,
bazilarinda ise ortiik bir sekilde yer almaktadir. Degerlerin
aciktan yer aldigi bir program, duyussal alan igin etkili bir
program sayilir. Rusya, Cin, Malezya gibi bazi iilkelerde
degerler, programlarin zorunlu bir pargast olarak
programlarda yer almaktadir. Tiirkiye’de ise 2005
programlarina kadar degerler ortiik bir sekilde yer alirken
2005 yilindan sonra artik agiktan yer almaya baglamistir
(Bacanli, 1999; Lovat vd., 2011; Yasaroglu, 2013). Okulda
degerler dogrudan ya da dolayli olarak 6gretilebilmektedir.
Bu durum okuldaki programlarin yapisim ve Ogretim
tiirlerini de etkileyebilmektedir. Degerler egitiminin basariya
ulasabilmesi olumlu kisiler arasi iliskiler ve nitelikli deger-
yiiklii (value-laden) programlar araciligiyla saglanabilir. Bu
programlar &grenciler arasinda olumlu iligkileri artirirken
okullarda saygi, empati vb. degerleri igerikleriyle
Ogrencilere kazandirir (DeNobile ve Hogan, 2014; Lickona,
1996; Lovat vd., 2011; Yasaroglu, 2015b). Ancak ister ortiik,
ister agik olsun, genglerin egitimi igin kullanilan programlar,
Ogrenciler igin 6nemli olan unsurlar Gizerine kurulu olup
sistematik bir sekilde kazandirilmalidir. Bu programlar ayni
zamanda c¢evrelerindeki diinyalart gozlemlemeleri ve
anlamalarma rehberlik etmeli ve ayni zamanda hem
kendilerine hem de bagkalarina saygili olmay1 6gretmelidir
(Burton, 1998).

Ogretim programlarinda degerlerin ne dlgiide yer aldig ile
ilgili literatiir incelendiginde, belli donemler ya da belli
programlar ile ilgili ¢alismalarin oldugu goriilmektedir.
[Ikdgretimde okutulmakta olan tiim derslere ait gretim
programlarinda (Giiven, 2013; Keskin, 2012; Yasaroglu,
2015a); Din Kiiltiri ve Ahlak Bilgisi programlarinda
(Cekin, 2012; Kaymakcan ve Meydan, 2011); Sosyal
Bilgiler dersi 6gretim programlarinda (Balc1 ve Yelken,
2013; Gomleksiz ve Ciiro, 2011); Hayat bilgisi dersi
programinda degerler ile ilgili (Bahge, 2010; Demir ve
Demirhan Iscan, 2007; Kabapmar, 2007; Keskin ve Keskin,
2009; Narin, 2007; Orhan, 2013; Oztiirk, 2009; Simsek,
2013; Uzunkol, 2014; Yasaroglu, 2013a, 2015b) caligsmalari
goriilmektedir. Ancak Cumhuriyetten gilinimiize kadar
hayat bilgisi dersi ogretim programlarinin tamamin
kapsayacak sekilde bir ¢aligmaya rastlanmamastir.
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Bu caligma, 1926 ilk Mekteplerin Miifredat Programi’ndan
giiniimiize kadar Hayat Bilgisi Dersi programlarinda
degerlerin ne dl¢iide yer aldigini ortaya koymak amaciyla
yapilmistir. Bu calismadan elde edilen verilerin, degerler
egitimi alaninda calisan arastirmacilara, lisansiistii egitim
alan Ogrencilere, politika gelistiricilere faydali olmasi
umulmaktadir.

Cumbhuriyetten  giliniimiize =~ kadar  hayat  bilgisi
miifredatlarinda/6gretim programlarinda degerler ne 6lgiide
yer almistir? Bu ana problem ciimlesi ile beraber;

1926 ik Mekteplerin Miifredat Program,

1936 ilk Okul Programi,

1948 i1k Okul Programi,

1968 Tlkokul Programu,

1998 Tlkokul Programi

2005 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi (HBDOP),
2015 HBDOP,

2017 HBDOP

2018 HBDOP’1nda degerler ne dl¢iide yer almaktadir?

2. Yontem

Bu arastirmada, Cumhuriyetten giiniimiize kadarki hayat
bilgisi dersi programlarinda degerlerin ne 6l¢iide yer aldigint
belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu amagla nitel arastirma
yontemlerinden  olan  “durum  caligmasi  deseni”
kullanilmustir. Veriler, dokiiman analizi teknigi kullanilarak
elde edilmistir. “Nitel aragtirma, goézlem, goriisme ve
dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin
kullanildigy, algilarin ve olaylarin dogal ortamda, gercekei ve
biitiinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir
siirecin izlendigi arastirma” olarak tanimlanabilir. Durum
calismasi deseninde, caligmaya konu olan ortam veya
olaylarin biitiinciil bir yorumu hedeflenmektedir. Ayni
zamanda durum g¢aligmasi deseni, birden fazla kanit veya
veri kaynagimin mevcut oldugu durumlarda kullanilmaktadir
(Yildirrm ve Simgek, 2016). Bu c¢alismada birden fazla
Ogretim programinin incelenmesi hedeflendiginden dolayi
durum caligsmasi deseni kullanilmigtir. Dkiiman incelemesi
veya analizi tek basina bir arastirma yontemi olabildigi gibi
diger nitel yontemlerin kullanildigi durumlarda ek bilgi
kaynagi olarak ta kullanilabilir. Bu ¢aligmada nitel arastirma
yontemlerinden “dokiiman incelemesi teknigi”, tek basina
bir veri toplama yontemi olarak kullanilmastir.

2.1. Veri Toplama Kaynaklari

Hayat bilgisi dersine ait 1926, 1936, 1948, 1968, 1998, 2005,
2015, 2017 ve 2018 6gretim programlari bu ¢aligmanin veri
kaynaklarini olusturmaktadir. Bu ¢alismanin dokiimanlari,
2018 HBDOP ile onceki hayat bilgisi dersi ogretim
programlarindan olugmaktadir. 2018, 2017, 2015 ve
2005/2009 programlarina Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanligi’nin (TTKB) resmi Web sayfasindan ulagilmistir.
Diger programlara ise matbu olarak ulagilmistir. 1926 ilk
Mekteplerin Miifredat Programi ile 1998 programlarina yine
TTKB’den ulagilarak fotograflar1 ¢ekilmis ve incelenmistir.
1936 programina 1937 Son Ké&nun basimi Kiiltiir Bakanlig:
Dergisinin 20 Sayili cildinden matbu olarak ulagilmistir.

1948 ve 1968 programlar1 ise Milli Egitim Baskisi olan
matbu kitaplar edinilerek incelenmistir.

2.2.  Verilerin Analizi

Elde edilen veriler icerik analizine tabi tutulmustur. I¢erik
analizinde elde edilen veriler once kavramsallastirilir, daha
sonra bu kavramlara gére mantikli bir bicimde diizenlenir ve
yorumlanir. (Yildirim ve Simsek, 2011). Tiim programlar
birer analiz birimi kabul edilerek aragtirmaci tarafindan
icerik analizine tabi tutulmustur. Calismanin giivenirligi
acisindan siklikla dogrudan alintilara yer verilmistir.

Son olarak sonug¢ basliginda 1926°dan 2018’¢ kadarki
programlarin alt basliklarinda degerlerin nasil yer aldigt
tablo halinde gosterilmistir. Incelenen igerikte deger ifadesi
varsa “V”, deger ifadesi yoksa “Y”, programda degerler ile
ilgili baglik yoksa “B”, ilgili alt baslik degerlendirilmemigse
inceleme dist  brrakilmis  ve “ID” seklinde
sembollestirilmistir.

3. Bulgular

3.1. 1926 Ilk Mekteplerin Miifredat Programinda
Hayat Bilgisi ve Degerler

1926 ilk Mekteplerin Miifredat Programinda Hayat Bilgisi,
“Dersin Mabhiyeti, Dersin Hedefi, Hayat Bilgisi Dersinde
Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar ve miifredat”
basliklarindan olusmaktadir (Maarif Vekaleti, 1926). Dersin
mahiyeti basligr altinda hayat bilgisi dersinin mahiyeti ile
ilgili agiklamalar yer almaktadir.

Ikinci baglikta “Dersin Hedefleri” dokuz adet olarak
belirtilmektedir. 5 numarali hedef olan “Mektep hayatinda,
aile veya sehir muhitindeki insanlar arasinda tahaddiis eden
(meydana gelen) hakiki vakialar miinakasa edilmek veyahut
hayali masallar ve hikayeler nakletmek suretiyle ¢ocuklara
ahlaki telkinler yapmak.” degerler egitimi ile ilgili bir amag
climlesidir. Burada ger¢ek ve kurgusal olan olaylar
iizerinden, Ogrencilere ahlakli olmanin telkin yoluyla
Ogretilmesi hedeflenmektedir. Yine dokuzuncu hedefte de
“Miisterek mesai sayesinde talebe arasinda teaviin
(yardimlagma) ve tesaniit (dayanisma) hislerini uyandirmak
ve kuvvetlendirmek” (Maarif Vekaleti, 1926) de
hedeflenmektedir. Bu hedefte de &grencilerin ortak
yapabilecekleri etkinlikler araciligiyla kendi aralarinda
yardimlasma ve dayamisma degerlerinin gelistirilmesi
amaglanmaktadir.

Dersin islenmesi i¢in dikkat edilmesi gereken noktalar da
programda belirtilmistir. Bu agiklamalar incelendiginde,
degerler ile baglantis1 kurulabilecek bir agiklama yer
almamaktadir. Miifredat (konu listeleri) incelendiginde,
sadece konu bagliklarindan icerikte neler islendigi/islenecegi
anlagilamayacagi icin, konu bagliklarindan degerler ile ilgili
bir inceleme yapilmamis, dolayisiyla icerikte degerlerin ne
o6lgtide yer aldigi ile ilgili bulguya rastlanilmamustir.

Genel olarak 1926 programinda ahlaki degerlerin
kazandirilmas1 gerektigi vurgulandigi ve yine hedeflerde
yardimlagsma ve dayanigma degerlerine vurgu yapildig
ancak dersin islenisinde uyulmasi1 gereken kurallar
belirtilirken degerler ile ilgili ifadelerin ya da agiklamalarin
yer almadig1 goriilmektedir.
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3.2. 1936 Ilk Okul Programinda Hayat Bilgisi ve
Degerler

1936 programinda her dersin hedefi, ilgili boliimiin baginda
yer almigtir. Hayat bilgisi dersinin d bendinde (Tiire, 2013)
“Tabiatin giizelliklerini duyurmak ve sevdirmek” ile doga
sevgisi kazandirilmak amaglanmaktadir. Hayat bilgisi
dersinin e bendi ise daha ¢ok milli degerleri kazandirmay1
amaclamaktadir. Dolayisiyla 1936 hayat bilgisi programinin
hedeflerinde sadece bu iki degerin vurgulandigi
goriilmektedir.

Ayrica yine 1936 programinda da konular sadece liste
halinde verildigi (Kiiltiir Bakanligi, 1937) i¢in degerler ile
ilgili bir inceleme yapilmamustir.

3.3. 1948 Hayat Bilgisi Programinda Degerler

1948 Programinda hayat bilgisi dersinin tanitimi, amaglari,
aciklamalar ve konu listeleri yer almaktadir (MEB, 1948).
Hayat bilgisi dersinin kisa bir tanitimimin yapildig1 giris
kisminda degerlerden herhangi bir sekilde
bahsedilmemektedir. Dersin iki amaci belirtilmigtir. Birinci
amacin dort alt amactan ilk ikisi degerler ile ilgilidir.
Ornegin a bendinde “.... Tabiat giizelliklerine karsi sevgi ve
tabiat  6gelerinin  korunmasi igin iyi  aligkanhklar
kazandwmak.” (MEB, 1948: 40) cevresel degerler ile ilgili
bir amag ciimlesidir. Diger alt amacta ise “Ogrencilerin evde
okulda ve c¢evredeki insanlarla miinasebetlerinde sevgi,
saygt, dogruluk, isbirligi ve sorumluluk duygularini
gelistirmek suretiyle onlarda yurda ve millete baghligin
temelini kurmak” amaglanmaktadir (MEB, 1948: 40). Bu
ifadelerde “sevgi, saygt, dogruluk, isbirligi ve sorumluluk”
degerleri dogrudan yer almaktadir.

Aciklamalar kisminda degerlerin islenisi veya vurgulanmast
ile ilgili bir bilgi yer almamaktadir.

1948 programinda konu listeleri bulunmaktadir. Hayat
Bilgisi konular1 siralanmis, her bir konunun sonuna ise
“Egitsel sonuglar” paragrafi eklenmistir. Her ii¢ sinifin
konularina bakildiginda, cesitli deger ifadelerinin egitsel
sonuglar paragraflarinda yer aldig1 goriilmektedir. Program
ile ilgili acgiklamalarda, egitsel konularin dogrudan
Ogrencilere nasihat seklinde sOylenmemesi, konular
islendikce ve firsatlar dogdukea islenmesi gerektigi (MEB,
1948: 44) onerilmektedir.

Egitsel sonuglarda bazi 6neriler, dogrudan deger ifadeleri ile
ilgilidir. 1. simf “Okulda” konusunun sonunda yer alan
“Arkadaslarimiza daima yardima hazir olalim.....
Buldugumuz egyanin sahibini ariyalim” (MEB, 1948: 49)
egitsel sonuglar1 diirlistliik ve yardimlasma baglaminda
degerlendirilebilir. “Evde Kig Eglenceleri” konusunun “Evin
biiyiiklerine saygt gosterelim. Kiigiiklerimizi hos gorelim.”
egitsel sonucunda da goriilecegi gibi saygi ve hosgorii
degerlerinin 6grenciye kazandirilmasi istenmektedir. 1. Simif
konularindan sadece egitsel sonuglar icerisinde degerler ile
ilgili vurgularm oldugu goriilmektedir. Cevre temizligi,
yardimlasma, saygi, sevgi, dogruluk degerleri 6n plana
¢tkmaktadir.

3.4. 1968 ilkokul Programinda Hayat Bilgisi ve
Degerler

1968 Ilkokul Programinda Hayat Bilgisi dersinin amaglar,
aciklamalar ve tiniteler halinde konular yer almaktadir.
Dersin bes amact belirlenmistir. Dort alt amact barindiran iki
numaralt amag, toplumsal iligkiler yoniinden 6grencilerin
kazanmalar1 gereken degerleri ifade etmektedir. Bu alt
amaclarda sevgi, saygi, dogruluk, dayanigma, isbirligi,
sorumluluk degerleri agik¢a belirtilmektedir. Dordiincti alt
ama¢ “...toplumun istedigi davraniglari gostermeye
baglamak.” (MEB, 1968) ile toplumsal degerlerin
kazanilmasinin 6nemi amag¢ climlesi olarak belirtilmistir.
Amaglarin ardindan “Aciklamalar” yer almaktadir. 17
aciklamadan higbiri degerler ile ilgili degildir.

Uniteler halinde konu listeleri verilmistir. Bu programda
oncekilerden farkli olarak, kimi konu bagsliklar1 yaninda
parantez igerisinde olacak sekilde deger ifadeleri agikga yer
almaktadir. Konu isimlerine ve parantez igerisindeki
aciklamalardan hareketle konularin degerler ile ilgili olup
olmadigina karar verilebilir. 1. Sinif “Evimiz ve Ailemiz”
(3. Unite) iinitesinde yer alan “Ailede bulunanlarin karsilikl
iligkileri. (sevgi, saygt, yardimlagsma, vb.)” “Komsularimizla
yardimlasma” (MEB, 1968: 46) konular1 sevgi, saygt,
yardimlasma degerleri ile iliskilidir. Yine ayni sekilde ikinci
smifin ilk iinitesinde yer alan “Okul Diizeni” konusunda
“...0gretmenlere saygili olma ve arkadaslarla iyi ge¢inme”
(MEB, 1968: 49) degerler ile iliskilendirilebilirken, tigiincii
smif konular1 iginde degerler ile iligkili konu basligi yer
almamaktadir.

3.5. 1998 Hayat Bilgisi Programinda Degerler

1998 programinda (MEB, 2002) 6nceki programlardan farkl
olarak, hedef ve davraniglar yer almaktadir. Hayat Bilgisi
Programi, “Programin Uygulanmasiyla Ilgili Esaslar” ile
baslamaktadir. Bu esaslar incelendiginde, degerler ile ilgili
herhangi bir ifadenin yer almadigi goériillmektedir. Programda
ayrica ilk defa Hayat Bilgisi Dersinin Genel Hedefleri
belirtilmistir. Bu genel hedeflerden “3. Tirk Milletinin

e

kiiltiirel degerlerini benimseyis”, “5. Insanlara sevgi ve saygi
duyus”, “7. Dayanigsma ve isbirligi iginde olmay1 aligkanlik
haline getiris” (MEB, 2002: 127) ve “20. Sorumlulugunu
yerine getirme” (MEB, 2002: 128) hedefleri Kkiiltiirel
degerlere sahip ¢ikma, sevgi, saygt, sorumluluk, dayanisma,
igbirligi degerleri ile iligkilidir. Ayrica genel hedeflerden
hemen sonra yer alan 6zel hedeflerden ise “5. insanlara sevgi
ve saygl duyus” ile “11. hak ve sorumluluklarini yerine

getirebilme” (MEB, 2002: 128) de yine degerler ile ilgilidir.

1998 programinda konular, “Unite Planlar1” baghg altinda
her sinif igin ayr1 ayri verilmistir. Once hedefler, altinda ise
hedefleri gergeklestirebilecek davramslar listelenmistir. 1.
simifin 2. {initesindeki Hedef IV “Ogretmenine ve
arkadaglarina  sevgi ve saygt duyus”  degerleri
kazandirabilecek bir hedeftir. Hedef davranislarin altinda
verilen konu listelerinde de “Sevgi, Saygi”, “Hosgori,
Dayanisma” (MEB, 1998: 135) konu bagliklari, dogrudan
deger ifadeleri ile belirtilmistir. Benzer sekilde “Ben ve
Ailem” {nitesindeki bazi hedefler ve konu bagliklart
degerlerle ilgilidir. Konu basliklarinda yer alan “Ailede
[liskiler” bashigi altinda “1. Sevgi, Saygi, Hosgorii”, “2.
Sorumluluk, Is Béliimii” ile “3. Dayanisma” (MEB, 1998:
143) konular1 araciligryla degerler egitimi gerceklestirlebilir.
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3.6. 2005 HBDOP ve Degerler

2005/2009 HBDOP’inda degerler ile ilgili miistakil bir
baslik yer almamaktadir. Degerler “Programin Temel Yapist
ve Yaklasimi” baghgr altinda “Kisisel Nitelikler” ve
“beceriler” alt bagliklar1 ile “Kazanimlar” bagliklar1 altinda
daginik bir sekilde yer aldigi goriilmektedir (MEB, 2009;
Yasaroglu, 2013).

3.7. 2015 HBDOP ve Degerler!

2015 HBDOP, TTKB’nin 29.07.2015 tarih ve 60 sayili
karar1 ile 2016-2017 egitim-0gretim yilindan itibaren 1.
simiflardan baslamak iizere kademeli olarak okutulmaya
baslanmustir (TTKB, 2018). Hayat Bilgisi Dersi Ogretim
Programmin Amaglari, Hayat Bilgisi Dersi Ogretim
Programu Beceri ve Degerleri, Hayat Bilgisi Dersi Ogretim
Programinin Organizasyon Yapisi, Hayat Bilgisi Dersi
Ogretim Programinin Olgme Degerlendirme Anlayisi, Hayat
Bilgisi Dersi Ogretim Programimin Uygulanmasina Iligkin
Aciklamalar ile her ii¢ siif i¢in ayr1 olmak iizere “Ogretim
Programi” bagliklar1 yer almaktadir (MEB, 2015).

Degerler ile ilgili amaglar, “Hayat Bilgisi Dersi Ogretim
Programi’nin Amaglar1” baglig1 altinda yer almaktadir. Bu
amaglar sunlardir (MEB, 2015: 1):

2. Grupla galigma, akranlariyla is birligi yapma ve sosyal
katilim becerilerini geligtirmesi

4. Aileye ve aile ici iliskilere dair bir anlayis gelistirerek
aile ile ilgili temel degerleri igsellestirmesi

11. Milli, manevi ve insani degerleri igsellestirmesi

13. Dogay1 ve gevreyi temiz tutma ve koruma becerilerini
gelistirmesi

Amaglardan da anlasilacagi gibi, program degerlerin
kazandirilmasini amaglamaktadir. Bu degerler daha ¢ok
toplumsal degerler olarak degerlendirilebilir.

Programda ayrica “Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Progranm
Beceri ve Degerleri” baglig1 yer almaktadir. Bu baslik altinda
20 deger yer almaktadir. Bu degerler Tablo.1’de
gosterilmistir.

Tablo 1. 2015 Hayat Bilgisi Dersi (1-3. Smiflar) Ogretim
Programinda Yer Alan Degerler

Adalet Bilimsellik Caligkanlik  Dayanigsma
Doga Sevgisi Dogruluk Diiriistliik Estetik

Giiven Hosgorii Merhamet Misafirperverlik
0z Giiven Paylasma Sabir Sayg1

Sevgi Sorumluluk Vatanseverlik Yardimlagsma

Kaynak: MEB (2015)

HBDOP’de “Olgme ve Degerlendirme Anlayisi” bashg
altinda O6gretmenlere Olgme ve degerlendirme ile ilgili
bilgiler  verilmistir. Bu  agiklamalarda  degerlerin
degerlendirilmesi gerektigi “Ogrencilerin bilgi, beceri,
tutum ve degerleri ne diizeyde kazandiklari; simif iginde
yapilacak ¢esitli etkinliklerde gosterdigi performans
gozlemlenerek degerlendirilir.” (MEB, 2015: 3) seklinde
ifade edilmektedir.

Bir bagka baslik ise programin uygulanmasina iliskin
aciklamalar kismidir. Programin uygulanmasinda 6gretmene
rehberlik edecek agiklamalar bu baglik altinda verilmistir.
Ikinci agiklamada "Ogretmenler; Ogrencilerin biligsel,

duyussal ve devinigsel gelisimleri ile bireysel farkliliklarini
dikkate almalidir.” denilmektedir (s. 4). Burada gecen
duyussal gelisim degerleri de kapsadigi icin, agiklamalar
kisminda degerlerin yer aldig1 sdylenebilir.

Ug sinifin dgretim programu farkli basliklar altinda ele
almmustir. Sistematik olarak oOnce ilgili smifta islenmesi
gereken konular ile ilgili agiklamalar yer almaktadir.
Sonrasinda tinite adi, kazanim sayisi, ders saati ve ders saati
yiizdeleri tablo halinde gosterilmektedir. Son olarak ise
kazanimlara gecilmektedir. Degerler  baglaminda
incelendiginde, konularmm  kisaca  agiklandigi  giris
paragraflarinda, konular siralandiktan sonra, bu konularda
Ogrencilerin  “bilgi, beceri ve tutum sahibi olmalari
beklenmektedir” (MEB, 2015: 5) agiklamasi yer almaktadir.
Bu aciklamalarda deger vurgusunun yapilmadigi
goriilmektedir.

Her {initenin baslangicinda bir agiklama paragrafi yer
almakta ve bu paragraflarda &grencilere ¢esitli konularda
“bilgi, beceri ve deger” kazandirmak amaglanmaktadir. Her
linitenin altinda siralanan kazanimlarda ve agiklamalarda ise
deger vurgusu yapilmakta ya da degerler ile
iligkilendirilebilecek ibareler yer almaktadir.

“1.1.9 Bayrak toreninde nasil davranmasi gerektigini
kavrar.” kazaniminin agiklamasinda “Tirk bayragina ve
Istiklal Marsi’na saygi gosterme iizerinde durulacaktir.”
denilerek sayg1 degerine atifta bulunulmaktadir.

Kazanimlarin gerceklesmesinin “caligkanlik” ve
“sorumluluk™ degerleri ile yakindan iliskili oldugu dikkate
alindiginda kazanimlarin en fazla ilgili oldugu degerlerin bu
iic deger (ozgiiven, ¢aligkanlik, sorumluluk) oldugu
soylenebilir. Her ii¢ sinifta da bulunan “Ulkemi Seviyorum”
initesinde yer alan kazamimlar genel anlamda
“vatanseverlik”; “Giivenli Hayat” iinitesindeki kazanimlarin
daha ¢ok 6grencilerin “giiven”; “Doga ve Cevre” linitesinin
“doga sevgisi”; degerlerini kazandiracag: séylenebilir. Zira
iinitenin pek ¢ok kazaniminda Ggrencilere ilgili degerleri
kazandiracak nitelikte kazanimlar oldugu sdylenebilir. Bu
durumda “caliskanlik, sorumluluk, 6z giliven, giiven,
vatanseverlik, doga sevgisi” degerlerinin programin
genelinde en ¢ok iligkilendirilecek degerler oldugu
sOylenebilir.

“2.1.6. Smuf ve okul i¢i caligmalarda arkadaglariyla
yardimlagir.” kazanimi “Konu; sevgi, saygi, hosgorii,
paylasma, adil davranma, diristliik ve giiven gergevesinde
ele almacaktir.” (MEB, 2015: 12) seklinde agiklanmaktadir.
Bu kazanimda pek ¢ok deger vurgulanmisken, bu degerlerin
nasil  kazandirilacagi  konusunda  agiklayici  bilgi
verilmemistir.

Paray1 bilingli bir sekilde harcama, tasarruf ile ilgili bir
kazanim olmasina ragmen, tasarruf degerinin programin
ongordiigi degerler arasinda olmadig: goriilmektedir.

Programda yer verilen degerler arasinda olan “bilimsellik,
estetik, misafirperverlik, sabir” degerleri ile herhangi bir
kazanimin eslesmedigi goriilmektedir.

3.8. 2017 HBDOP ve Degerler

17.07.2017 tarih ve 72 sayili TTKB karar ile kabul edilen
2017 HB.»DOP, toplamda 29 sayfadan olusmaktadir (TTKB,
2018). Ogretim programinin temel felsefesi agiklanirken,
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egitim “bireyin igerisinde dogdugu milli, manevi ve kiiltiirel
degerler basta olmak {izere, yetenek, becer, tutum ve estetik
duyarlik  kazanilmasini igeren bir silire¢” olarak
tamimlanmaktadir.  Ayrica, Ogrencilerin  miireffeh  bir
toplumu olusturan mutlu bireyler olmalari i¢in “iyi”, “dogru”
ve “glizel” kavramlarinin 6nemi ifade edilmistir. Yine felsefi
temeller baslig1 altinda sorumluluk sahibi olma, bagkalarinin
duygularini anlama, grup etkinliklerinde yer alma, comertlik,
yardimseverlik, baskalariyla iletisimde bulunma, miizakere
etme, sorun ¢dzme vb. gibi sosyal becerilere sahip milli
degerlerle evrensel degerleri igsellestiren  bireyler
yetistirilmesi gerektigi vurgulanmistir (MEB, 2017: 3).

Ikinci baslik olan “Ogretim  Programimin  Genel
Amaglar”inda, Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin
temel olarak ilkokul ¢agindaki dgrencilere birey, toplum ve
doga ekseninde temel bilgi, beceri ve degerleri
kazandirmanin hedeflendigi belirtilmistir. Bununla beraber,
bireylerin sahip olmasi gereken hedefler belirtilirken, yine
degerlerle ilgili ciimle/ibarelere rastlanmaktadir. Ornegin
“Aile ve toplumun temel degerlerine sahip olur.” “Ulkesini
sever, tarihi ve kiiltiirel degerlerini yasatmaya istekli olur.”
ile “Milli, manevi ve insani degerleri yasatisla hale getirir.”
amaglarinda degerler agikca ifade edilmigsken “Dogaya ve
cevreye karsi duyarli olur.” amacinda ise dogaya saygi
degeri belirtilmektedir (MEB, 2017: 5).

Ogretim programi, “Temel Beceriler” (MEB, 2017: 5-6) ile
devam etmektedir. Bu baslik altinda da yine kiiltiirel
degerlere vurgu yapilmaktadir. Temel egitimin temel
amacinin “milli, manevi, evrensel degerlere sahip, saygili,
mutlu...” bireyler yetistirmek oldugu ifade edilmekte ve bu
climlelerde de degerler agik bir sekilde yer almaktadir.
Tiirkiye  Yeterlilikler Cergevesinde (TYC), Avrupa
Yeterlilikler Cercevesi (AYC) ile uyumlu olacak sekilde
tasarlanan becerilerden “sosyal ve vatandaghkla ilgili
yeterlik” ile “kiiltiirel farkindalik ve ifade” becerileri yine
degerlerle iligkilendirilebilir.

[k defa 2017 programinda “Ogretim Prograni’nda Degerler
Egitimi” bashigi yer almaktadir. Bu acidan bakildiginda,
degerler egitiminin  tanimi, gliniimiiz ~ demokratik
toplumlarinda akademik basar1 kadar bir takim degerlerin de
onemli oldugu, bu degerleri benimseyen bireylerin birey ve
toplum acisindan &nemi {izerinde durulmaktadir. Ozellikle
yine bu programda vurgulanan bir diger husus ise
Ogretmenlerin degerler egitimindeki O6neminin
vurgulanmasidir. Ayrica yine Ogretmenlerin rol model
olmalarmin iyiyi ve dogruyu modelleme acisindan onemi
ifade edilmigtir. Biitiin bunlarla beraber programda adalet,
aile birligine ©nem verme, bagimsizlik, bilimsellik,
caliskanlik, dayanisma, duyarlilik (dogal ¢evreye duyarlilik,
kiiltiirel mirasa duyarlilik), dogruluk, dostluk, diiristlik,
estetik, giiven, merhamet, misafirperverlik, paylasma, sabir,
saygl, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik, vefa,
yardimseverlik” deger ifadelerine yer verilmistir (MEB,
2017: 8).

Yine Ol¢me degerlendirme ile ilgili agiklamalar kisminda
ogrencilere kazandirilmas: planlanan bilgi, beceri ve
degerler dogrultusunda uygun Ol¢cme degerlendirme
faaliyetlerinin yiiriitiilmesi gerektigi belirtilmistir (MEB,
2017: 8). Bir diger baglik altinda ise 6gretim programinin
uygulanmasinda dikkat edilecek hususlar belirtilmistir. 10.
aciklamada programin uygulanmasinda  &grencilerin
degerleri kazanmasina 6zen gosterilmesi, tiim kazanimlarin

ilgili degerlerle eslestirilmesi ve ortiik program anlayisindan
hareketle dersler islenmesi gerektigi ifade edilmistir (MEB,
2017: 11).

3.9. 2018 HBDOP ve Degerler

19.01.2018 tarih ve 13 sayili TTKB karar1 ile 2018 HBDOP
kabul edilmis, 2018-2019 egitim ve dgretim yilindan itibaren
tim smif diizeylerinde uygulanmasina karar verilmistir
(TTKB, 2018). Bu programda, dnceki iki programdan farkli
olarak “Milli Egitim Bakanhig1 Ogretim Programlar1” bashg
eklenmistir. Bu baslik altinda 6gretim programlarinin “salt
bilgi aktaran bir yapidan ziyade bireysel farkliliklar1 dikkate
alan, deger ve beceri kazandirma hedefi” olan bir program
oldugu belirtilmektedir (MEB, 2018: 2). “Ogretim
Programlarinin Amagclar’” kisminda yer alan 2 numarali
aciklama, “ilkokulu tamamlayan oOgrencilerin gelisim
diizeyine ve kendi bireyselligine uygun olarak ahlaki
biitiinliik ve 6z farkindalik ¢ercevesinde, 6z giiven ve 6z
disipline sahip, giindelik hayatta ihtiyag duyacagi temel
diizeyde sozel, sayisal ve bilimsel akil yiiriitme ile sosyal
becerileri ve estetik duyarliligi kazanmis, bunlar1 etkin bir
sekilde kullanarak saglikli hayat yonelimli bireyler
olmalarin1 saglamak” seklindedir (MEB, 2018: 3). Bu
aciklamadan da yine deger ifadeleri anlagilmaktadir.

Ogretim  Programlarinin  Perspektifi”  bashigi  altinda
“Degerlerimiz” alt bagligt yer almaktadir. Burada
“degerlerimiz ~ toplumumuzun milll ve  manevi
kaynaklarindan damutilarak diinden bugiline ulagmis ve
yarinlarimiza  aktaracagimiz 6z mirasimiz”  olarak
tanimlanmigtir. Ayrica yetkinlikler “bu mirasin hayata ve
insanlik ailesine katilmasini ve katki vermesini saglayan
eylemsel biitiinliikler” olarak tanimlanmus, deger — yetkinlik
arasindaki iliski agik bir sekilde ifade edilmistir.
“Degerlerimiz” alt bashg altinda, degerlerin O6gretim
programlarinin perspektifini olusturan ilkeler toplami olarak
ifade edilmektedir. Degerlerimiz, giinliik hayatta karsilagilan
problemlerin ¢odziilmesi i¢in dnemli bir gii¢c kaynagi olarak
belirtilmektedir.  Ayrica, yine egitim sistemlerinin asli
gorevinin temel degerleri benimsemis insanlar yetistirmek
oldugu net ifadelerle belirtilmistir. Bu programda ilk defa
kok degerler ifadesi kullanilmig ve kok degerler “adalet,
dostluk, diiriistliik, 6z denetim, sabir, saygi, sevgi,
sorumluluk,  vatanseverlik,  yardimseverlik”  olarak
tammlanmigtir (MEB, 2018: 4).

2018 programinin 6lgme ve degerlendirme yaklagiminda,
bireylerin 6l¢me ve degerlendirmeye konu olan ilgi, tutum,
deger gibi oOzelliklerin zamanla degistigi i¢in, bu tiir
ozelliklerin tek bir zamanda 6lgiilmesi yerine siire¢ i¢indeki
degisimlerinin de Olgiilmesi gerektigi vurgulanmaktadir

(MEB, 2018: 6).

Yetkinlikler, temel beceriler, genel amaglar ve uygulamada
dikkat edilecek hususlar gibi basliklar 2017 programinda yer
aldig1 sekli iledir. Ancak 2018 programinin temel becerileri
igerisinden sorumluluk becerisi ¢ikarilarak beceri sayis1 23°e
distrilmiistiir.

3.10. Degerlerin Tim Programlarda Yer Alma
Durumlarina Iligkin Karsilagtirma

1926 yilindan 2018 yilina kadar gelistirilmis olan
programlarda degerlerin ne sekilde yer aldigi Tablo 2°de
karsilastirmall olarak belirtilmistir. Tabloda kisaca belirtilen
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hususlar bir sonraki baglik altinda tartisilmistir. (“V”, deger
ifadesi var; “Y” deger ifadesi yok; “B” ilgili baghk yok, “ID”
ilgili alt baslik degerlendirilmemistir).

Tablo 2. Hayat Bilgisi Programlarinda Degerlere iliskin
Karsilastirma

2015
2017
2018

Programin alt basliklart

1926
1936
1948
1968
1998
2005/2009

Dersin Mahiyeti/Girig/Temel
yap1 ve yaklagim/Felsefi temel
Hedef/Amag /Genel hedef VVVVYVBYVYVYV

Dersin Islenmesinde Dikkat

@
<
w
w
<
<
<
<

Edilecek Y BYYYBVVYV
Hususlar/Agiklamalar

Ders listesi sonundaki egitsel BBVBEBBIEEBHBE
sonuglar

Konular/Uniteler/Kazanimlar ID IDID V B V V V V
Miistakil Degerler Baslig1 YYYYYYVVYV
Tf.:me.l Beceriler/Kisisel YYYYYVVVV
Nitelikler

Olgme degerlendirme YYYYYYVVV
yaklagimi

4. Sonug¢ ve Degerlendirme

1926 yilindan 2018 yilina kadar gelistirilmis olan
programlarda degerlerin ne sekilde yer aldigi Tablo 2’de
karsilagtirmali olarak belirtilmistir. Tabloda kisaca belirtilen
hususlar tartisitlmistir. (“V”, deger ifadesi var; “Y” deger
ifadesi yok; ilgili baglik yoksa “B”, ilgili alt baslik
degerlendirilmemisse “ID” inceleme dist).

1924 1lk Mekteplerin Miifredat programinda miistakil
“Hayat Bilgisi” dersi yokken, 1926 Ilk Mekteplerin
Miifredat Programindan giiniimiize, hayat bilgisi dersi
ilkokulun ilk {i¢ sinifinda okutulmaktadir.

flk olarak 1926 programinda “Dersin Mahiyeti”, 1948
programinda giris kismi, 2005 programinda “Programin
Temel Yapist ve Yaklagimi”, 2018 programinda “Ogretim
Programinin Temel Felsefesi” dersin genel bir tanitimi ve
son olarak 2018 programinda Milli Egitim Bakanligi
Ogretim Programlar1 yer almaktadir. 1968 ve 1998
programinda ise benzer baslik yer almamaktadir. 2005
programinda deger ifadeleri Programin Temel Yapist ve
Baslig altinda yer alirken, 2017 ve 2018 programlarinda ¢ok
daha agik bir sekilde deger vurgusu yapilmaktadir. 1926,
1948 ve 2015 programinin giris kisminda degerler ile ilgili
ifadeler yer almamaktadir. Tiim programlar incelendiginde
2005 yili ve sonrasinda gelistirilen programlarda giris
kisimlarinda ~ deger  vurgusunun  gittikce  arttig1
goriilmektedir. Bu da degerlere ve degerler egitimine verilen
Onemin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Clinkii bu
baglik ayn1 zamanda programin dayandigi temel yaklagimi
da gostermektedir.

Programlarin incelenen ikinci basligi olan
“Hedef/Amag/Genel Amaglari’nda ise tiim programlarda
deger ifadelerinin oldugu goriilmektedir. Ancak 2005
programinda boyle bir baslik olmadigt i¢in, bu program igin
ayni seyler sdylenemez. Program bazinda incelendiginde
1926 programinda “yardimlasma, dayanisma”; 1936
programinda ¢evresel ve milli degerler; 1948 programinda

“cevreye saygl, sevgi, saygi, dogruluk, isbirligi ve
sorumluluk™; 1968 programinda “sevgi, saygi, dogruluk,
dayanisma, isbirligi, sorumluluk”; 1998 programinda
“kiiltiirel degerlere saygi, sevgi, saygl, dayanisma, igbirligi”;
2015, 2017 ve 2018 programinda “milli, manevi, insani
degerler, cevresel degerler, isbirligi” degerlerine vurgu
yapilmistir. Son gelistirilen ii¢ programda degerler i¢in daha
genel ifadeler kullanilmigken, oOnceki programlarda
dogrudan deger ifadeleri yer almaktadir. Ancak pek c¢ok
programda da cevresel degerler ile isbirligi degerleri yer
almaktadir. Bu bulgu, hayat bilgisi programlarinda
vurgulanan ana degerlerden birisinin de g¢evresel degerler
oldugunu gostermektedir. Ayrica is birligi degerinin de yine
toplumsal bir deger olarak tiim programlarda yer aldigi
sOylenebilir. 2005 programlari tizerinden bir inceleme yapan
Keskin (2012) ise ilkogretim programlarinda “sevgi, saygi,
adil olma, baris, hosgorii, yardimseverlik, vatanseverlik ve
diiriistliik” degerlerinin tiim programlarda ortak degerler
olarak yer aldigini belirtmislerdir.

1936 ve 2005 programlart harig, incelenen programlarda
liciincii alt bashik olarak “Dersin Islenmesinde Dikkat
Edilecek Hususlar/Aciklamalar” yer almaktadir. Bu baglik
altinda programin islenisi ile ilgili aciklamalar yer
almaktadir. 2005 Oncesi programlarin bu bagligi altindaki
aciklamalarda degerler ile iligkili ifadeler ya da deger
vurgusu bulunmamaktadir. 2015 programinda genel
anlamda duyussal farkliliklarin dikkate alinmasi gerektigi
ifade edilirken, 2017 ve 2018 programlarmin 10.
aciklamasinda degerlerin kazandirilmasina Ozen
gosterilmesi, kazanimlarla eslestirilerek iligskilendirilmesi ve
ortik program anlayistyla degerlerin  kazandirilmaya
calisilmasi gerektigi agiklanmistir. Bu degisim, her ne kadar
2005 programindan sonra degerler dogrudan programlarda
yer almaya baglamissa da yine de ortiik bir sekilde, ders igi
ve ders dis1 etkinliklerle de desteklenmesi gerektiginin
vurgulandig1 seklinde ifade edilebilir.

Sadece 1948 programinda konu listelerinin sonunda egitsel
sonuglar paragrafi eklenmis ve bu paragraflarda da her dersin
islenisinde dgretmenlerin dikkat etmeleri gereken hususlar
ifade edilmistir. Bu paragraflarda da deger ifadelerinin yer
aldig1 goriilmektedir.

1950°1ere kadar olan program anlayigi daha ¢ok konularin
listeler halinde sunulmasi seklindedir. 1926, 1936 ve 1948
programlarinin sadece konu basliklarina bakilarak degerler
belirlenemeyecegi i¢in bu programlar, inceleme dist
tutulmustur. 1968 programinda igerik, iiniteler halinde
belirtilmistir. Bu programin igerigine baktigimizda sevgi,
saygl, yardimlagma degerlerinin oldugu goriilmektedir. 1998
programinda da iiniteler olmakla beraber, ilk defa hedef
davraniglar yer almaktadir. Yine bu hedef davranislarda
sevgi, saygi, hosgorii, dayanigma, sorumluluk, isbirligi
degerlerinin islendigi gortilmektedir. 2005, 2015, 2017 ve
2018 programlarinda ise kazanimlar yer almakta ve
kazanimlarda ise deger ifadeleri yer almaktadir.

Programlarda degerler ile ilgili olan bagka bir baglikta
“Temel Beceriler” ya da “Kisisel Nitelikler” basligidir. Bu
baslik altinda yer alan ifadelerin bir kismi1 dogrudan deger
olarak da ele alinabilir. Hatta 2005 programinda degerler
kisisel nitelikler baslig1 altinda yer almaktadir. 2005
programina kadar bu tiir basligin olmamasi, degerlere verilen
6nem  acisindan  yorumlanacak  olunursa,  deger
kazandirmanin daha ¢ok 6gretmen insiyatifine birakildig:
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sOylenebilir. 2005 programi ile beraber artik degerler de
programlarda yer almaya baslamis ancak hala daha miistakil
deger basligina yer verilmemistir. Bu durum da degerlerin
Ooneminin anlasildigi, programlarda yer almasi gerektiginin
kararlastirildig1 ancak 6neminin yeteri derece anlasiimadigt
seklinde yorumlanabilir.

Miistakil degerler basliginin ilk defa 2015 programiyla
basladigi ve 2017, 2018 programlarinda da devam ettigi
goriilmektedir. 2015 programinda 20 deger, 2017
programinda 22 deger yer alirken, 2018 programinda ilk defa
kok deger ifadesi ile 11 deger yer almaktadir. Ancak say1
azalmis gibi goriinse de, Giiven’in de (2013) belirttigi gibi
Hayat bilgisi dersi 6gretim programinda “degerler” ifadesine
dogrudan yer verilmezken, bazi degerlerin programda
“kigisel nitelikler” baslig1 altinda yer aldig1 goriilmektedir.
Kisisel nitelikler olarak 6zsaygi, 6z giiven, toplumsallik gibi
degerler buna 6rnek olarak verilebilir. Ayrica deger ifade
eden kazanimlarin ayn1 zamanda beceriler baslig altinda da
yer aldigt goriilmektedir (Yasaroglu, 2013). Degerlerin
miistakil bir baglik olarak programlarda yer almasi, degerlere
verilen dnemin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Demir
ve Demirhan Iscan (2007) 2005 hayat bilgisi programi
lizerine yaptiklart bir arastirmada, programda yer
almamasina ragmen ders kitaplarinda ve 6grenci ¢aligma
kitaplarinda bazi deger ifadelerinin de yer aldigi sonucuna
ulagmislardir.

Son olarak programlarin 6lgme degerlendirmede dikkat
edilmesi gereken hususlar belirtilirken, yine sadece 2015,
2017 ve 2108 programlarinda deger vurgusu yapilmaktadir.
Degerlerin ~ amaglanmasi,  kazandirilmasinda ~ &zen
gosterilmesi gerektigi kadar, nasil Olgiilmesi gerektigi
konusunda da 6gretmenlere rehberlikte bulunulmalidir. Yani
degerlerin nasil Olglilmesi gerektigi de onemli bir baslik
olarak karsiniza ¢ikmaktadir. Ozellikle son ii¢ programda da
bu vurgunun yapilmis olmasi, deger kazandirmaya daha
biitlinciil bir bakis acisimin  kabul edildigi seklinde
yorumlanabilir.

Notlar

1 Bu baslik altinda yer alan bulgularm bir kismi, 05 - 08 May1s 2016
tarihleri arasinda Canakkale’de gergeklesen VIII. Uluslararasi
Egitim  Arastirmalar1  Kongresi’nde sozli  bildiri  olarak
sunulmustur.
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