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AVRUPA BiRLiGi HUKUKU BAGLAMINDA YETKi VE DEMOKRASI ACIGI
SORUNLARINA SiYASAL BiR BAKIS!

Dr. Ogr. Uyesi Mehlika Ozlem ULTAN*
0z
Uluslaristl ve hikimetleraras: nitelikleri biinyesinde tasyyan bir 6rgit olan Avrupa Birligi’'nin
yetkileri konusu, Avrupa biitiinlesme siirecinde baslangictan beri tartisiimakla birlikte, Maastricht
Antlagmast ile gittikce onem kazanmstir. Nice Antlasmasi’'na ekli ‘Avrupa Birligi'nin Gelecegi

Deklarasyonu’ ile Birligin yetkileri tammmlanmaya ¢alisiimis, son dlzenleme ise 2009 yilindan beri

yiirtirliikte olan Lizbon Antlasmast ile yapilmistir.

cvy

sorunlarin siirekli giindeme geldigi goriilmektedir. Birligin dinamik yapisi, hem hukuksal hem de
yapisal olarak bir¢ok degisim gegirmesine yol agmugtir. Birligin sahip oldugu yetkilerde yasanan
degisimler ve bu yetkilerin Uye devletler nezdinde paylasim sekilleri, Birligin hukuki yapisini etkileyen
en onemli faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadwr. Lizbon Antlasmasi ile Birligin yetkileri liste halinde
swralanmistir. BOylece esnekligin zorlasabilecegi, ancak kurallarin onceden belirlenmesinin seffafligi
artiracagr dngoriilmiistiir. Bu dogrultuda, ¢alismamn amaci, Birligin yetkilerini AB Kurucu metinleri
kapsaminda degerlendirmek ve Birligin yetkilerinin gelisim siirecinin demokrasi a¢igini kapatmast

adina kullanilan séylemlerin dogrulugunu analiz etmek olarak belirlenmistir.
Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi’nin Yetkileri, Demokrasi A¢igi, Ulusal Parlamentolar
JEL Kodlari: F53, KOO, N44
A POLITICAL GLIMPSE TO THE PROBLEMS OF COMPETENCE AND DEMOCRATIC
DEFICIT WITHIN THE CONTEXT OF THE EUROPEAN UNION LAW
ABSTRACT

The competences problem of the European Union, which is an organization that carries
supranational and intergovernmental qualifications, has become increasingly important with the

Treaty of Maastricht, with debate from the beginning on the European integration process. With the
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isimli bildirinin tam metin halidir.

* Kocaeli Universitesi, IIBF, Uluslararasi iliskiler Boliimii, e-mail:ozlemultan@gmail.com


http://dx.doi.org/10.11611/yead.359930
http://orcid.org/0000-0002-0718-9083

(1

5
&

H

g

:
S

//

<_>"" Yonetim ve Ekonomi Arastirmalar: Dergisi / Journal of Management and Economics Research
CiltVolume: 16~ Sayi/Issue: I Mart/March 2018 ss./pp. 1-17
M.O. Ultan Doi: http://dx.doi.org/10.11611/yead.359930

‘Nice Declaration on the Future of the European Union’ attached to the Nice Treaty, the competences
of the Union were tried to be defined and the last arrangement was made with the Lisbon Treaty,

which has been in force since 2009.

In the process of eliminating democratic deficit in the European Union, problems with the
Union's competences have been constantly on the agenda of the Union. The dynamic structure of the
Union has led to many changes both legal and structural. The changes that exist in the competences of
the Union and the forms of division of these competences with the member states are the most
important factors affecting the legal structure of the Union. With the Lisbon Treaty, the competences
of the Union are listed. Thus, it is envisaged that flexibility may be difficult, but pre-determination of
the rules will increase transparency. In this respect, the aim of the study was to assess the Union's
competences within the context of EU founding treaties and to analyze the relevence of the discourse

used to eliminate democratic deficit of the Union's.
Keywords: Competences of The European Union, Democratic Deficit, National Parliaments

JEL Codes: F53, KOO, N44

1. GIRIS

Avrupa Kémir ve Celik Toplulugu’nun kurulmasi siirecinde giindemde yer almayan Avrupa
Birligi’nin yetkileri konusu, kurulduktan yaklagik 40 yil sonra 6nem teskil etmeye baslamustir.
Toplulugun baglangicta bir yetki kataloguna ihtiya¢ duymamasinin en dnemli sebebi ekonomik amagcla
kurulan bir orgiit olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak Birligin dinamik yapis1 dolayisiyla politika
alanlariin artmasi ve yasanan genisleme dalgalariyla bir¢ok yeni liyenin katilmis olmasi, Birligin

yetkileri konusunda diizenlemelere gidilmesine yol agmustir.

Birligin yetkileriyle ilgili iki 6nemli konu bulunmaktadir. Bunlardan ilki yetki alanlar
cercevesinde degerlendirilmektedir. Ikincisi ise Birligin karar alma yetkisi ile ilgilidir. Karar alma
yetkisinde Birligin ne kadar ileri gidebileceginin sinirlar1 antlagsmalar kapsaminda belirlenmekle
birlikte, somut olarak alinacak kararlarin ve bunlarin niteliginin net bir sekilde aciklandig
bilinmektedir. Bu ¢alismada Birligin karar alma yetkisi kapsam dis1 birakilmig, Birligin yetki alanlar

dogrultusunda bir degerlendirme yapilmasi planlanmistir.

Bu caligmanin temel amaci, Birligin yetkilerinde yasanan doniisiimiin AB hukuku baglaminda
aciklanmasinin ardindan, demokrasi acig1 sorununun azaltilmasina katkida bulunup bulunmadiginin
degerlendirilmesidir. Bu dogrultuda, iiye devletlerin hangi alanlarda Birlige miinhasir yetkiler
devrettigi, hangi alanlarda paylagilan yetkilerin kullanildigi belirtilecek, Lizbon Antlagmasi ile

olusturulan Birligin yetki katalogu hakkinda bilgi verilecek, Birligin yetkileri kullanirken uymasi
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gereken kurallar aciklanacak, Birligin yetkilerini kurallara uygun kullanip kullanmadiginin denetimine
yonelik ortaya ¢ikan sorunlarin nasil asilmaya calisildigr analiz edilecektir. Tiim bu bilgiler 1s181nda
ise, Avrupa Birligi’nin sahip oldugu yetkiler konusunda AB hukukunun demokratikliginin ne kadar
saglandig1 anlasilmaya calisilacaktir. Boylece Birligin yetkiler cergevesine yaptigir degisikliklerin

hukuki altyapist baglaminda, siyasal bir degerlendirme yapilmasi miimkiin olacaktir.

2. AVRUPA BIiRLIGI’NiN YETKIiLERINiN GELiSiMi

Avrupa Birligi’nin olusmasina yol acan antlagmalar, taraflar arasinda karsilikli yiikiimliiliikler
doguran klasik uluslararasi antlasmalardan daha ileri bir anlam tagimaktadir (Bozkurt, Ozcan ve
Koktas, 2011: 178). Avrupa Birligi (AB), liye devletlerin egemen esitligi tizerine kurulan bir orgiit
olmamakta, iiye devletlerin ulusal egemenlik yetkilerinin belli bir kismini Birlige devretmesiyle olusan
bir 6rgiit olma niteligi tasimaktadir (Ozliik ve Dogan, 2010: 134). Uye devletlerin AB organlarma
devrettigi yetkilerin, antlagmalarda belirlenmis bazi alanlarda sadece AB organlar tarafindan, bazi
alanlarda ise iiye devletler ve AB organlar tarafindan ortak olarak kullanildigi goriilmektedir.
Bunlarin disinda yine belirli alanlarda, AB organlarinin koordine edici, destekleyici ve tamamlayici
yetki kullaniminin oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla Avrupa Birligi’nin, iiye devletlerden devraldig
yetkiler baglaminda, tiim tiye devletleri dogrudan veya dolayli olarak baglayabilen hukuk normlari
olusturdugu soylenebilmektedir (Alyanak, 2015: 1-2). Ancak bu durum, ozellikle 2009 yilinda
yurtirliige giren Lizbon Antlagmasi ile kesinlik kazanmistir. Bunun da en onemli sebebinin yetki
kavraminin Avrupa Koémiir ve Celik Toplulugu olusturuldugu dénemde, mevzuat kapsaminda ele
alinmamasindan kaynaklandigr diistiniilmektedir. Avrupa Birligi’nin kurucu antlagsmalarinda yetkinin
tamm yapilmamakla birlikte yetkiyi; yasa yapma ve hukuki baglayiciligi olan tasarruflarin kabul

edilmesine yonelik gii¢ seklinde ifade etmek miimkiindiir (Baykal ve Go¢men, 2016: 251).

Avrupa biitiinlesmesi igerisinde federal unsurlar barindirmasina ragmen, kesin olarak federal bir
sistem seklinde planlanmadigi i¢in, Avrupa Birligi’nin yetkileri konusu, herhangi bir ulusal devletin
yetkileri konusundan farkli sekillenmektedir (Tezcan, b2013: 11). Avrupa Birligi’nin (donem itibariyle
Avrupa Komir ve Celik Toplulugu’nun) fikir dncusi olan Jean Monnet’nin de 6ngdrdiigi gibi,
Avrupa Birligi islevsel yani fonksiyonel bir bakis agisiyla kurgulanmig ve 1950°li yillardan itibaren
faaliyet gostermeye baslamustir. Ulusal anayasalarda yetkilerin sayildigi uzun maddelerden farkli
olarak Avrupa Birligi’'nde yetki konusu, somut ve maddi bir yaklasimla degil, amagsal bir yaklagimla
degerlendirilmistir. Ancak yetkilerin amagsal olarak belirlenmesi, yetkiler konusuna ¢ok genis bir alan
tanimakta ve bu alan maddi olarak sinirlandirilamamaktadir. Aksine Birligin herhangi bir yetkisinin
olmadig konularin dahi serbest dolagim ya da ekonomik biitiinlesme ile iliskilendirilmesiyle Birligin
miidahale etmesinin miimkiin olabildigi durumlar da ortaya ¢ikabilmektedir (Tezcan, a2013: 98). Buna

ornek olarak 1974 yilinda Walrave ve Koch davasinda alinan karar gosterilebilmektedir (Case C-
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36/74, 1974). Buna gore, Adalet Divani profesyonel ve yari profesyonel sporcularin, maglarda
oynayarak iicret karsiligi hizmette bulunmalar1 dolayisiyla ekonomik faaliyet gerceklestirdiklerini
ifade etmektedir. Bu durumda, sporun ve sporcularin ekonomik niteligi dolayisiyla AT/AB hukuku
kapsaminda ele alinmasi miimkiin olabilmektedir (Kaczorowska, 2009: 116). Ancak Adalet Divani’nin
bazi durumlarda islevsel yaklagimi sinirlandirdigi da bilinmektedir. Bu durumda, Birligin yetkilerinin
bazi durumlarda amagsal yaklasimla genisletilebildigi, bazi durumlarda ise maddi olarak

sinirlandirilabildigi anlasilmaktadir (Tezcan, a2013: 99).2

Avrupa Birligi hangi alanlarda, hangi faaliyetlerde bulunabilir ve bu faaliyetlerin simirlar1 nasil
belirlenmektedir  sorusunun  yamiti  kurucu antlagmalarda  bulunamamaktadir.  Maastricht
Antlagmasi’nda belirtildigi lizere, Birligin sadece iiye devletlerin verdigi yetkilere sahip oldugu ve
verilen bu yetkilerin sinirlar1 baglaminda faaliyette bulundugu bilinmektedir (Maastricht Antlagmasi,
Md.3/B). Bunun disinda kurucu metinlerde Birligin yetkileri agiklanmamaktadir. Bu sebeple, Avrupa
Ekonomik Toplulugu’nun kuruldugu donemden Lizbon Antlagsmasi’na kadar gegen siirede, Birligin
herhangi bir alanda yetkisini kullanarak miidahalede bulunmasinin, iiye devletlerin miidahalesini nasil
etkiledigi konusu hep tartigilmaktadir. Lizbon Antlagsmasi O6ncesinde bu duruma net bir ¢6zim
bulunamamakla birlikte, Adalet Divani’nin igtihat kararlar1 yoluyla yetkilerin sinirlarinin ¢izilmeye
calisildigr anlasilmaktadir. Bu durum, 6zellikle Giimriik Birligi, i¢ pazar, tarim veya ulasim gibi

konularda alinan kararlari uygulanmasinda bir yetki siniflandirmasi olusmasina yol agmustir.

Avrupa Topluluklarinin yetki alanlari, hedeflenen amacglara ulasilabilmesi adina zamanla
geniglemistir. ik énemli yetki genisligi Avrupa Tek Senedi ile gerceklesmis, Toplulugun yetki
alanlarina ¢evre, aragtirma ve kalkinma alanlar1 eklenmistir. Maastricht Antlagmas ile Birligin yetki
alanlarinin  belirlenmesinde ‘katmanli yetki ilkesi’ uygulanmaya baglanmistir. 1997 yilindaki
Amsterdam Antlasmasi ile katmanl yetki ilkesine iliskin protokol yayinlanmis ve bazi Birlik yesi
ulkelerin kendi aralarinda isbirligi kurmalarina imkan tamyan yakin isbirligi (giiniimiizdeki adiyla
giiclendirilmis isbirligi) mekanizmasi olugturulmustur. Nice Antlagmasi ile giliglendirilmis isbirligi
mekanizmasi gelistirilmis ve kolaylastirilmustir (Bayram, 2015: 90). Ayrica, Nice Antlagmasi’na
eklenen 23 numarali ‘Birligin Gelecegine iliskin Bildiri’nin 5. maddesi ile Birligin yetkilerinin
oneminin de vurgulandigi goriilmektedir. Aralik 2001 Laeken Zirvesinde agiklanan ‘AB’nin
Gelecegine Iliskin Bildirge’de, Birligin yetkilerinin icerigi ve dagilimmmn daha iyi sekilde
diizenlenmesinin gerekliligi dile getirilmistir. Bu stirecin sonunda, hem ydrirlliige girmeyen Avrupa
Anayasas1 Antlagmasi’nda, hem de Lizbon Antlasmasi’nda Birligin ve iiye devletlerin karsilikli

yetkileri agik bir sekilde belirlenmistir (Arif, 2005: 219-220). 2009 yilinda yiiriirlige giren Lizbon

2 Bu konu hakkinda detayli bilgi igin ve AB hukukuna katkilar1 agisindan, Van Gen En Loos ve Costa-Enel davalarmin da
incelenmesi 6nerilmektedir.
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Antlagmasi ile katmanli yetkiye uyulup uyulmadigi konusunda ulusal parlamentolara denetim yetkisi

verildigi goriilmektedir (Bayram, 2015: 90).

Ayrica Birligin yetkilerinin sinirlarimi belirlemek tizere uygulanan ilkeler de kurucu antlagmalar
nezdinde degisim goOstermistir. Yukarida da belirtildigi lizere Birligin yetkileri konusu, Divan
kararlarmm disinda ilk defa Maastricht Antlagmasi ile AB hukukunun konusunu olusturmaya
baglamistir. Maastricht Antlagsmasi’nin 3B maddesi ile Amsterdam Antlagmasi’nin 5. maddesi Birligin
yetkilerinin kapsami konusunda; sinirli yetki ilkesi (ihtisas yetkisi), katmanli yetki ilkesi (subsidiarite)
ve orantililik ilkelerinin uygulandigini agikg¢a ifade etmektedir (Maastricht Antlagsmasi, Md.5). Lizbon
Antlagmas1 ise Avrupa Birligi Antlagmas1 kismindaki 5. madde uyarmca smirh yetki ilkesini
giiclendirerek, Birligin yetkilerini kategori halinde listelemistir. Boylece Lizbon Antlagmasi ile
Birligin bir ‘yetki katalogu’ olusmus ve kurallarin uygulanmasinda ve yetkilerin kullanilmasinda

seffafligin Oniiniin acildig: ifade edilmistir.

Avrupa Birligi ve iiye devletler arasindaki yetki paylasimini anlayabilmek ve seffafligin
saglanip saglanamadigim gormek i¢in oncelikle yetkilendirme ilkesinin 6nemi agiklanmali ve Birligin
Slamp sagl digint gormek icin éncelikle yetkilend Tkesinin & i acikl It ve Birligi

yetkilerinin niteligi analiz edilmelidir.

3. AVRUPA BiRLiGI’NE YETKIi DEVRINDE iZLENECEK iLKELER

Lizbon Antlagsmasi’nin yetki katalogu olusturmasiyla birlikte, Birlige taninan yetkilerin
sinirlarmin daha net anlasildigini s6ylemek miimkiin olmaktadir. Birligin yetkileri 6zellikle sinirh
yetki ilkesi dogrultusunda degerlendirilmekle birlikte, agik, zzmni ve tamamlayici yetkilerin de varlig
bilinmektedir.

3.1. Agik Yetki

Acik yetkiler, Birligin kurucu antlagmalar yoluyla agikca belirtilen alanlarda diizenleme
yapabilmesi anlamina gelmektedir (Baykal, 2008: 243). Acik yetkiler, Birlige simrli yetki ilkesi
baglaminda verilmektedir. Sinirli yetki ilkesi, Birligin yetkilerinin {iye devletlerin yetki devrini kabul
ettigi ve kurucu antlagmalarda ifade edilen alanlarla sinirli olmasi anlamina gelmektedir. Birlik,
belirlenen amaglara ulagsmak adina, kurucu antlagsmalar tarafindan kendisine tamnan yetkilere
dayanarak faaliyet gostermektedir. Bu durum, Birlige genel bir diizenleme yetkisi verilmedigini ve
istenilen her konuda faaliyette bulunulamayacagim gostermektedir. Lizbon Antlagsmasi’nda Avrupa
Birligi Antlagmasi’min (ABA) 5. maddesinin 1. bendinde belirtildigi tizere “Yetki ilkesi, Birligin
yetkilerinin sinirin1  belirlemektedir”. Ayrica yine aym maddede Birligin sadece amaglari
gergeklestirmek i¢in iiye devletlerin verdigi yetkiyi kullanabilecegi ifade edilmistir (Regber, 2010:
391). Bu huktumle birlikte, Birligin ‘sinirli yetki ilkesi’ dogrultusunda hareket edebilecegi
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anlasilmaktadir. Buna gore Birligin yetkileri, ‘agik’, ‘belirli’ ve ‘antlagmalarla agik¢a taninmis’
olmalidir (Tekinalp ve Tekinalp, 2000: 79-80). Birligin sinirli yetki ilkesi, Birligin kurumlari iizerinde
de etkili olmaktadir. ABA’nin 13. maddesinde belirtildigi {izere her kurum antlasmalarda kendisine
verilen yetkilerinin sinirlari igerisinde hareket etmeli ve Ongoriilen usul, sart ve amaglara uygun
hareket etmelidir. Kurumlarin hukuki dayanaklarinin yanlis belirlenmesi, alinan tasarrufun iptaline yol

acabilmektedir (Guirsel ve Oniit, 2009: 60).

3.2. Zimni Yetkiler

Antlagsmada agik¢a belirtilen yetkiler disinda, Birligin zimni yetki ilkesine gore de tasarrufta
bulunabildigi bilinmektedir. Zimni yetkilerin varligi, Adalet Divani’min 31 Mart 1971 tarihli karar
dogrultusunda kabul edilmistir. Buna gore, Birlik kurumlari kendilerine verilen acik yetki ile
gorevlerini yiriitiirken, bu yetkinin kullanilmas1 agsamasinda gerekli bulunan, ancak agik bir bigimde
antlagmada belirtilmeyen bir yan yetkiye ihtiya¢ duyarsa, ilgili kurum faaliyetin gerektirdigi 6l¢iide bir
zimni yetki kullanabilecektir (31 Mart 1971 tarihli Divan karari). Bu durumda Birlik antlasmalarda
kendisine agikg¢a verilen yetkilerin yani sira, kendisine verilen gorevleri yiiriitme asamasinda da zimni
yetkilere sahiptir (Bayram, 2015: 92). Zimni yetkinin varhig ‘etkinlik’ ve ‘yarar’ ilkesine
dayandirilmaktadir. Ancak unutulmamalidir ki, yarar ilkesi daha 6nce hi¢ var olmayan bir yetkinin
zimni yetki olarak ortaya ¢ikmasina imk&n tamimamaktadir. Zimni yetki, agik bir yetkinin varligina
dayanmakla birlikte, bu agik yetkinin kullanilabilir hale gelmesine yardimci olan tiirev bir yetki olarak

ifade edilebilmektedir (Tekinalp ve Tekinalp, 2000: 80).

3.3. Genis Kapsamh Maddeler (Tali Yetkiler)

Kurucu antlagmalarda belirtilen hukuki dayanaklar, Birligin yetkisini ilgili politika alamna gore
tammlamaktadir. Ancak Avrupa Birligi’nin Isleyisine liskin Antlasma’mn (ABIiA) i¢ pazar ile ilgili
olan 114. maddesi ile AB’nin hedefleri ile ilgili olan 352. maddesi, yetki kaymasi tartismalarina yol
acmalar1 dolayisiyla genis kapsamli maddeler olarak yorumlanmaktadir. Avrupa Birligi’nin
yetkilendirme ilkesi dogrultusunda hareket ettigi diisiiniilecek olursa, bu genis kapsamli maddeler
tizerinden Birligin yetkilerini genisletebildigi ve yetkilendirme ilkesini ¢ignedigi yoniinde elestiriler

bulunmaktadir (Baykal ve Go¢gmen, 2016: 257-258).

ABIIA’nin 114. maddesi i¢ pazar ile ilgili kapsami oldukca genis bir maddedir. Buna gore, yine
ABIIA mn 26. maddesinde belirtilen amaglara ulasabilmek adina i¢ pazarin kurulmasim ve isleyisini
saglamak icin iiye devletlerin ulusal hukuklarindaki kanun, ikincil diizenleme ve idari kurallarm
yakinlastirilmas: 6ngoriilmektedir. Yorumlanmasi agisindan oldukca genis olan bu madde, aslinda
Adalet Divami Kkararlar1 ile smirlandirilabilmektedir. Bu durumda, ABIIA’min 114. maddesi

yetkilendirme ilkesi ile birlikte degerlendirildiginde, Birlige i¢ pazar1 diizenleme yetkisi vermemekte,
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i¢ pazarin kurulmasi ve isleyisi ile ilgili kosullar1 diizenlemek igin 6nlem alma yetkisi vermektedir
(Baykal ve Gé¢gmen, 2016: 259-260).

ABIIA’mn 352. maddesi ise AB’nin hedefleri ile ilgili bir maddedir. Bu madde Birlige
tamamlayicit yetkiler tanimaktadir. Buna gore, antlagmalarda belirtilen politikalar ve hedefler
dogrultusunda bir eylem gerekli goriiliirse, Antlasmalarda bu eylem i¢in gerekli yetkiler belirtilmedigi
takdirde, Birlik uygun tedbirler alabilecektir (Recber, 2010: 576). 114. madde gibi genis kapsamli olan
bu madde dogrultusunda, Konsey’e agik bir yetki verildigi goriilmektedir. Bu madde, Birlige gereken
yetkileri saglamakla birlikte, antlagsmalarin revizyonuna gidilmeden tasarrufun yapilmasim
saglayabilmektedir. Ancak, bu maddeye gore islem yapilabilmesi ic¢in belli kosullarin olusmasi
beklenmektedir. Bu kosullardan ilki, 6ngériilen tasarrufun Birligin bir amacin1 gergeklestirmek iizere
yapilacak olmasidir. Ikincisi, yapilacak diizenlemenin antlasmada acik ve zimni olarak yer almiyor
olmasidir. Ugiincii kosul ise, antlasmada tanimlanan politikalar kapsaminda Birligin hedefini

gergeklestirmek i¢in bu tasarrufun yapilmasinin gerekli olmasidir (Bayram, 2015: 93).

352. maddenin Lizbon Antlagsmasi’ndan Onceki durumu incelendiginde, ‘antlagmalarda
tamimlanan politikalar’ ifadesi yerine ‘ortak pazarin isleyisi’ ile ilgili konularin ele alindigi
goriilmektedir. Lizbon Antlasmasi ile konunun tamimlanan tiim politika alanlarina genisletilmesi®,
tamamlayici yetkilerin de genisletilmesi acisindan 6nem teskil etmektedir (AET Antlagsmasi, Md.308).
Bu maddenin de aym sekilde simirlarinin Adalet Divani tarafindan ¢izildigini sdylemek yanlig
olmayacaktir. Bu madde ile verilen tamamlayict yetkiler yine yetkilendirme ilkesi ile birlikte
degerlendirilecek ve Divanin kararlar1 dogrultusunda ancak kurucu antlagsmalarin degistirilmesine yol

acacak hiikiimler oldugu takdirde sinirlarin asildigi kabul edilecektir.

Sonug olarak Avrupa Birligi’ne yetki devrinde izlenecek yontemler dogrultusunda, Birligin
antlagsmalarda tamimli politikalar kapsaminda tasarrufta bulunabilecegi ve bazi durumlarda
yetkilendirilmemis olsa bile, bu politikalarin isleyisi konusunda tamamlayici yetkiler kullanabilecegi

ifade edilmektedir.

4. AVRUPA BIiRLIiGI’NIiN YETKILERININ SINIFLANDIRILMASI

Avrupa Birligi, antlasmalarda tamimli politikalar kapsaminda yetkilendirildigi durumlarda bu
yetkinin niteligi konusunun da degerlendirilmesi gerekmektedir. Yetkinin niteligi konusu aym

zamanda Birligin yetkisinin kullamminin, {iye iilkelerin ulusal hukuklar1 iizerindeki farkli hukuki

3 Tiim politika alanlarmi su sekilde siralamak miimkiindiir: 1-I¢ pazar, 2-Mallarin serbest dolagimi, 3-Tarim ve balikgilik, 4-
Kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimi, 5-Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alani, 6- Tasimacilik, 7- Rekabet,
Vergilendirme ve Mevzuatlarin Yakimlastirilmasi ile ilgili ortak kurallar, 8-Ekonomik ve parasal politika, 9-istihdam, 10-
Sosyal politika, 11-Avrupa sosyal fonu, 12- Egitim, mesleki egitim, genglik ve spor, 13-Kiltir, 14- Halk saghgi, 15-
Tiiketicinin korunmasi, 16-Trans-Avrupa Aglari, 17-Sanayi, 18- Ekonomik, sosyal ve yersel uyum, 19- Arastirma, teknolojik
gelisme ve uzay, 20- Cevre, 21-Enerji, 22-Turizm, 23-Sivil savunma, 24-idari isbirligi.
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sonuglarinin da agiklanmasina katkida bulunmaktadir. Béylece niteliklerine gore 3 ana yetki kategorisi
belirlenirken, 2 tane de 6zel yetkili kategori oldugu goriilmektedir. Miinhasir yetki, paylasilan yetki ve
tamamlayici yetkiler ana yetki kategorisinde degerlendirilmektedir.

4.1. Miinhasir Yetki

Miinhasir yetkiler antlagmalarinda daginik olarak yer aldigi ve hangi konularin miinhasir yetki
alanina dahil olduguna yonelik acik bir diizenleme olmadig: i¢in, yetkilerin yorumlanmasi asamasinda
sorun yasanmakta, yetki agimi gibi durumlar ortaya ¢ikabilmekteydi. Bu sorun Lizbon Antlagsmasi’yla
giderilmeye ¢alistlmistir. Avrupa Birligi’nin miinhasir yetkileri ABIIA nin 2. maddesinin 1. bendinde
ele alinmaktadir. Buna gore, antlasmalar yoluyla Birli§e miinhasir bir yetki verildiginde, yasama
islemini sadece Birlik yapabilecektir. Uye devletler ancak Birlik tarafindan yetkilendirilmeleri halinde
Birligin islemlerini uygulamaya koyabileceklerdir (Recber, 2010: 423). Miinhasir yetkiler kapsaminda
Birligin yetkileri eksiksiz niteliktedir. Birligin miidahalesinin oldugu durumlarda iiye devletlerin
mudahalesinin 6nii, hem AB hukukunda hem de uluslararasi alanda kapatilmistir (Tezcan, a2013: 99).
ABIIA’mn 3. Maddesinde Birligin hangi alanlarda miinhasir yetkiye sahip oldugu siralanmaktadir.
Buna gore Birlik; giimriik birligi, i¢ pazarin isleyisi i¢in gereken rekabet kurallarimin olusturulmas,
para birimi Euro olan iilkeler i¢in uygulanacak para politikasi, ortak balikgilik politikas1 kapsaminda
biyolojik deniz kaynaklarinin korunmasi ve ortak ticaret politikasi kapsaminda miinhasir yetkilere
sahiptir. Bunlari yani sira bir uluslararasi antlagsmanin akdedilmesi i¢in de Birlige miinhasir yetkiler

taninmaktadir (ABIIA, Md.3).

4.2. Paylasilan Yetki

Paylasilan yetkiler, Birligin olagan, normal yetkileri olarak kabul edilmektedir. Herhangi bir
bagka yetki kategorisinde bulunmayan tiim yetkiler, paylasilan yetki kategorisinde
degerlendirilmektedir. ABIIA’min 2. maddesinin 2. bendinde belirtildigi iizere, antlasmalar paylasilan
bir yetki verdiginde, iiye devletler ve Birlik bu alanda yasama islemi yapma yetkisine sahip
olmaktadir. Ancak paylasilan yetki alaninda Birlik ve {iye devletler aym anda yetkilerini
kullanamamaktadirlar (ABIIA, Md.2/2). Uye devletlerin yetkilerini kullanabilmesi ancak Birligin
kendi yetkisini kullanmadigi durumlarda mimkiindir. Bu durumda uye devletler kendi yetkilerini,
Birlik kendi yetkilerini durdurmaya karar verdikten sonra yeniden kullanabilmektedir. Bu durumda,
paylasilmis yetkiler baglaminda, Birligin miidahalede bulunmadigi alanlarda {iye devletlerin

yetkilerini kullanabilme imkanlari bulunmaktadir (Buyiktanir, 2010: 103).

Paylasilan yetkilerin listesi, ABIIA’min 4. maddesinde belirtilmistir. Buna gére paylasilan
yetkiler; “i¢c pazar, ABIIA’da diizenlenen yénleri i¢in sosyal politika, ekonomik, sosyal ve iilkesel

uyum, biyolojik deniz kaynaklarinin koruma altina alinmasi disinda tarim ve balikgilik, cevre,
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tilketicinin korunmasi, tagimacilik, trans-Avrupa aglari, enerji, 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alan1 ve
ABIIA’da diizenlenen yonleriyle halk saghigm ilgilendiren ortak giivenlik meseleleri” olarak
siralanabilmektedir (Recber, 2010: 425). Bunlarin yam sira, arastirma, teknoloji, uzay, kalkinma igin
isbirligi ve insani yardim gibi paylasilan yetki alanlarinda Birligin tedbir alma yetkisi bulunmaktadir.
Ancak bu tedbir yetkisinin kullanilmasi, tiye devletlerin kendi yetkilerinin kullanmasimin 6niinde bir

engel teskil etmemektedir (Bayram, 2015: 95).

4.3. Destekleyici, Koordine Edici, Tamamlayic1 Yetki

Destekleyici, koordine edici, tamamlayici yetki kapsaminda ele alinan yetkiler genellikle ulusal
nitelikte olmakla birlikte, Birligin yetkileri; iiye devletlerin bu alanlardaki yetkilerini ikame etmeden,
iye devletlerin eylemlerini desteklemek, koordine etmek ve tamamlamakla sinirli tutulmaktadir
(Bayram, 2015: 95-96). ABIiA’nin 6. Maddesi uyarmca Birlik; “insan sagligmin korunmasi ve
iyilestirilmesi, sanayi, kiiltiir, turizm, egitim, mesleki egitim, genglik ve spor, sivil savunma ve idari
igbirligi” konularinda iiye devletlerin eylemlerini desteklemek, koordine etmek ve tamamlamak iizere
yetkilere sahiptir (ABIIA, Md.6). Bundan sonra ele alinacak iki baslik, dzel olarak yetkilendirilmis

kategorileri olugturmaktadir.

4.4, Ekonomi ve Istihdam Politikalarin Koordinasyonu

Ekonomi ve isttihdam politikalariin  koordinasyonu konusunun paylasilan yetki
siiflandirmasina m1 yoksa tamamlayici yetki kategorisine mi dahil edilmesi gerektigine yonelik
calismalar siyasi uzlasmanin saglanamamasi dolayisiyla karara baglanamamstir. ABIIA’min 2.
maddesinin 3. bendi uyarinca Birlik, iiye devletlerin ekonomi ve istihdam politikalarini koordine edici

nitelikte tasarrufta bulunmak adina yetkilendirilmistir (Baykal ve Gé¢gmen, 2016: 268).

4.5. Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi

ABIIA’mn 2. maddesinin 3. bendi uyarinca Birlik, ortak bir savunma politikasinin asamali
olarak belirlenmesini de kapsayacak sekilde, ortak dis ve giivenlik politikasi belirleme ve uygulama
yetkisine sahip bulunmaktadir. Ancak, bu yetkinin igerigi ve sonuglari, ABA’nin 23 ve 46. maddeleri
arasinda ele alinan ortak dis ve gilivenlik politikas1 ile ilgili 6zel hiikiimler baglaminda

degerlendirilmesi s6z konusu olmaktadir (Bayram, 2015: 96).

5. YETKININ KULLANILMASINDA UYULACAK iLKELER

Avrupa Birligi, yetki kullanimi esnasinda iki 6nemli ilkeyi gézetmek zorundadir. Bunlardan ilki
katmanli yetki ilkesi iken, ikincisi orantililik ilkesidir. Bu ilkeler ABA’nin 5. maddesinde

belirtilmistir.

Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi / Journal of Management and Economics Research 9



http://dx.doi.org/10.11611/yead.359930

- =" Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi / Journal of Management and Economics Research
CiltVolume: 16~ Sayi/Issue: I Mart/March 2018 ss./pp. 1-17
M.O. Ultan Doi: http://dx.doi.org/10.11611/yead.359930

5.1. Katmanh Yetki ilkesi

Katmanl yetki ilkesi, ilk olarak Avrupa Tek Senedi ile ¢evre politikalarina iligkin olarak kurucu
antlagmalara dahil edilmistir. Daha sonra Maastricht Antlagsmasi ile Birligin miinhasir yetkileri
disindaki diger alanlara genisletilmis, ‘Katmanli Yetki ve Orantililik Ilkelerinin Uygulanmasina iliskin
Protokol’ ile Amsterdam Antlasmasi’na eklenmistir. Lizbon Antlagsmasi’nda da ekli bir protokol
olarak yer almakla birlikte, ulusal parlamentolara bu ilkenin denetim yetkisi verilmistir (Bayram,
2015: 97).

Subsidiarite adi altinda diizenlenen bu ilke, Avrupa Birligi ile iiye devletlerarasinda yetkilerin
kullaniminin diizenlenmesine yonelik olusturulmustur (Bausili, 2002: 1). Bu ilke kapsaminda, Birlik
miinhasir yetkili olmadigi alanlarda, 6ngdriilen eylemin amaglariin {iye devletler tarafindan merkezi,
yerel ya da bolgesel diizeyde yeterli miktarda gerceklestirilemeyecegi, ancak eylemin boyutu ya da
etkileri dolayisiyla Birlik diizeyinde daha iyi gercgeklestirilebilece§i durumlarda harekete
gecebilecektir (Metin ve Altan, 2011: 132). Buna gore, katmanl yetki ilkesinin yetkileri diizenleme
islevi bulunmaktadir. Bu ilke yetkinin varligim etkilememekte, ancak var olan yetkinin uygulanip
uygulanmadigim belirlemektedir. Sonug¢ olarak, katmanli yetki ilkesinin, Birligin miidahalede
bulunmamasi gereken alanlarda miidahalede bulundugu takdirde, tye devletlerin ve yerel otoritelerin

yetkisini korudugunu sdylemek yanlis olmayacaktir (Bayram, 2015: 98-99).

Bu denetimin saglanmasi i¢in iki dnemli yol oldugu, Lizbon Antlagsmasi’na ekli 2 numarali
Orantililik ve Katmanli Yetki Ilkelerinin Uygulanmas: ile ilgili Protokol’iin 4. ve 6. maddelerinde

belirtilmistir.

5.1.1. A Priori Denetim

Onceden yapilan onleyici denetim olarak da adlandirilabilen a priori denetim, ulusal
parlamentolarin erken uyar1 mekanizmasi yoluyla, AB’nin katmanh yetki ilkesine uyup uymadiginin
denetiminde bir rol iistlenmis bulunmaktadir. Protokole gore, ulusal parlamentolar yasama teklifinin
gonderilmesinden itibaren 8 hafta icerisinde, Avrupa Parlamentosu, AB Bakanlar Konseyi* ve
Komisyon Bagkanina, bu teklifin neden katmanli yetki ilkesine aykiri olduguyla ilgili bir goriis
bildirmelidir. Yiiriirliige girmeyen Anayasal Antlasmada bu siire 6 hafta olarak belirlenmisken, Lizbon
Antlagmasi ile 8 haftaya ¢ikarilmig ve parlamentolara detayli inceleme yapabilmeleri i¢in biraz daha
siire taninmugtir. Goriisiin gonderilmesinden sonra her iiye devletin iki oyu oldugu goriilmektedir

(Lizbon Antlagmasi’na ekli 2 Numaral ‘Orantililik ve Katmanli Yetki Ilkelerinin Uygulanmasi ile

41951 Paris Antlagmast ile olusturulan Avrupa Konseyi (The Council of the European Union), bugiinkii Avrupa Birligi’nin
ana kurumlarindan birini tegkil etmektedir. Baz1 kaynaklarm Bakanlar Konseyi olarak nitelendirmesi s6z konusu olmakla
birlikte, bakan diizeyindeki temsilcilerden olusan Avrupa Konseyi (The European Council) ile karigmasi ihtimalinden dolayz,
bu ¢alisma kapsaminda AB Bakanlar Konseyi seklinde ifade edilecektir.
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Ilgili Protokol’, Md. 1-7). Eger bir iiye devletin tek parlamentosu varsa, bu parlamentonun gerekgeli
goriisii 2 oy olarak sayilirken; iilkede 2 kamarali parlamento varsa, her parlamentonun goriisii 1 oy

degerinde sayilmaktadir.®

Gonderilen gerekgeli goriiglerin sayisi, toplam oy sayismin 1/3’line yani 19 oya; ozgiirlik,
guvenlik ve adalet alanina iliskin bir tasari i¢in 1/4’{ine yani 14 oya denk geliyorsa, yasa tasarisi tekrar
g6zden gecirilmektedir. Gzden gegirildikten sonra ilgili kurum, yasa tasarisinin aynen korunmasina,
degistirilmesine ya da geri gekilmesine karar verebilmektedir (Lizbon Antlagmasi’na ekli 2 Numarali
‘Orantililik ve Katmanl Yetki Ilkelerinin Uygulanmast ile Ilgili Protokol’, Md.7/2). Olagan yasama
usullyle karar alman alanlarda ise oy sayisinin %2 oraninda yani 29 oy olmasi gerekmektedir. Sonug
olarak Avrupa Parlamentosu ve AB Bakanlar Konseyi, tasarimin katmanl yetki ilkesine uyumunu
denetlemektedir. AB Bakanlar Konseyi, iiyelerinin %55 g¢ogunluguyla; Avrupa Parlamentosu ise
kullanilan oylarin ¢gogunluguyla tasarinin katmanl yetki ilkesine uygun olmadigina kanaat getirirse,
yasa tasarisi diismektedir (Lizbon Antlagsmasi’na ekli 2 Numarali ‘Orantililik ve Katmanli Yetki

Ilkelerinin Uygulanmast ile ilgili Protokol’, Md.7/3).

5.1.2. A Posteriori Denetim

A priori denetim katmanli yetki ilkesinin siyasi denetimiyle ilgiliyken, a posteriori denetim yani
sonradan yapilan diizeltici denetim katmanli yetki ilkesinin yargisal denetimiyle ilgilidir. Yargisal
denetime gore, ulusal parlamentolarin Birligin miidahalesinin katmanli yetki ilkesi ile uyumsuzluguna
yonelik gerekceli goriislerini sunmalarina ragmen tasarrufun kabul edilmesi halinde; katmanli yetki
ilkesinin ihlali baglaminda iptal davasi agilmasi adina hiikiimetine basvurabilmektedir. Bu durumda,

ilgili tiye devlet parlamentosu adina iptal davasi agilabilmektedir (Bayram, 2015: 102-103).

5.2. Orantiilik ilkesi

Orantililik ilkesi tarihsel olarak Avrupa biitlinlesmesinin bagina kadar gotiiriilebilmekte ve AB
hukukunun énemli ilkelerinden biri olarak kabul edilmektedir. Ancak kurucu metinlerin igerisine dahil
edilmesi ilk kez Maastricht Antlagmasi ile gerceklesmistir. ABA’nin 5. maddesinin 4. bendinde ifade
edilen orantililik ilkesi de Maastricht Antlagmasi’ndaki ifadenin aymsidir. Buna gore, ‘Birligin eylem
bi¢imi ve icerigi, antlagsmalarin amaglarina ulagsmak i¢in gerekli olan1 asgamamaktadir’ (Regber, 2010:
391). Kisaca orantililik ilkesi, yetkili otoritelerin kullandigi araglarin amaglar ile orantili olmasi

anlamina gelmektedir.

Orantililik ilkesi de hem siyasi hem de yargisal denetime tabi tutulmaktadir. Siyasi olarak

bakildiginda, tiim AB kurumlarimin orantililik ilkesine siirekli saygi gostermeleri gerektigi

528 liyeli Avrupa Birligi’nde 15 iiye devletin tek parlamentosu bulunurken, 13 iilkenin 2 kamarali parlamentosu
bulunmaktadir. Buna gore toplam oy sayis1 56°d1r.
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belirtilmektedir. Ancak ulusal parlamentolarin katmanli yetki ilkesinde oldugu gibi, orantililik
ilkesinin siyasi denetiminde yer almadiklar1 goriilmektedir. Orantililik ilkesinin hukuki denetiminde,
Adalet Divani’min uygunluk ve gereklilik ilkelerine gore bir denetim yaptifi anlasilmaktadir.
Uygunluk denetimine gore, bir Birlik eyleminin istenilen hedefe erismek i¢in uygun olup olmadig:
tartigilmaktadir. Gereklilik denetimine gore ise, istenilen hedefe erigmek igin gerekli olanin Gtesine

gecilip gecilmedigi konusu tartisilmaktadir (Baykal ve G6¢men, 2016: 278-279).

Katmanl yetki ilkesi ve orantililik ilkesi, AB’nin yetkilerinin kullaniminda dikkat edilmesi
gereken iki Onemli ilke olarak karsimiza ¢ikmakta ancak birbirlerinden bazi yonlerde
farklilasmaktadirlar. Yukarida da belirtildigi lizere, katmanli yetki ilkesi Birligin miinhasir yetki
alanlarinda kullamilmazken, orantililik ilkesi Birligin tiim yetki alanlarim kapsamaktadir. Ayrica
katmanl yetki ilkesi AB ile iiye devletlerarasinda yetkinin kim tarafindan kullanilacagina yonelik bir
iligkiyi incelerken, orantililik ilkesi yetkinin ne 6l¢ilide kullanilacaginin incelemesini yapmaktadir. Son
olarak, katmanl yetki ilkesinde ulusal parlamentolara denetim yetkisi verilmisken, orantililik ilkesinde

ulusal parlamentolara bdyle bir yetki verilmedigi goriilmektedir.

Birligin giiniimiizde sahip oldugu yetkileri, bu yetkilerin nitelikleri, kullamm sekilleri ve yetki
kullamminin denetimi konular1 agiklandiktan sonra, Lizbon Antlagsmasi ile getirilen yeni yetki
diizeninin demokrasi a¢igin1 kapatmaya yardimci olup olmadigina yonelik bir degerlendirme
yapilacaktir. Ancak bunun icin Oncelikle Avrupa Birligi’'nde demokrasi a¢iginin ne anlama geldigi

kisaca agiklanmalidir.

6. AVRUPA BIRLIGI’NiN DEMOKRASIi ACIGI SORUNU

Baslangicta da belirtildigi iizere, Avrupa Birligi ekonomik biitiinlesme temelinde kurulmus ve
dolayisiyla demokratik bir yapinin varligim ¢ok fazla 6nemsememistir (Chryssochoou, 2003: 367).
Demokrasi sorunu kendisini, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi siirecinde gdstermeye baslamis, bu
iilkelerde demokrasinin gelistirilmesi adina {iyelik siireclerinde uyulmas: gereken Kopenhag Kriterleri
yirirlige girmistir (EU, 15.11.2017). Avrupa Birligi’nin en biiylik genisleme dalgasi olarak kabul
edilen 2004 genislemesiyle Birlige dahil olan bu iilkeler, Birligin demokrasi sorununun giindeme
taginmasina yol agmiglardir. Bu dogrultuda, Avrupa Birligi’nin halkin desteginin de alinabilecegi yeni
yapilanmalara ihtiyaci oldugu goriilmistiir (Rezler, 2011: 390). Demokrasi a¢ig1, Birlik kurumlarinin
seffaflik, mesruiyet ve hesap verebilirlik kavramlar1 baglaminda demokratik olmamalar1 ve
isleyislerinin vatandaslardan uzak gerceklesmesi seklinde ifade edilebilmektedir (Ozler ve Midek,
2008: 68). Ulusal parlamentolarin Birlik igerisindeki etkisizligi ve halkin katilim konusundaki
isteksizligi seklinde ifade edilebilecek olan demokrasi agig1, 6zellikle Lizbon Antlagmasi’nda yer alan

maddeler dogrultusunda miimkiin oldugunca azaltilmaya ¢alisilmustir.
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Literatiirde Avrupa Birligi’nin demokrasi ac¢igi ile ilgili yapilmig ¢alismalar bulunmaktadir. Bu
caligmalar, genellikle konuyu farkli yonleriyle degerlendirmeyi amaglamis ve demokrasi agigina yol
acan konular1 derinlemesine analiz etmislerdir. Ornegin, Dilek Yigit (2013: 84) calismasinda
demokrasi agigim1 Euro krizi tizerinden yorumlarken, Avrupa Birligi’nin genisleme siirecinde ortaya
¢ikan sorunlar {lizerinden degerlendirme yapilan ¢aligmalar da bulunmaktadir (Kodakei, 2004: 40;

Kirval, 2011: 32; Akgiil Agikmese, 2003: 28).

Demokrasi agiginin kapatilabilmesi, Birligin kurumlar1 arasinda seffafligin saglanabilmesi ve
Birlik vatandaglarmin  kendilerini  Birligin bir parcasi gseklinde hissedebilmesi sayesinde
gerceklesebilmektedir. Ancak Avrupa Birligi’nin Lizbon Antlagsmasi’na kadar gelinen siirede
demokrasi a¢igina yol agan bir¢ok sorunla karsi karsiya kaldigi bilinmektedir. Bu durum Birligin
kurumsal, hukuksal ve sosyal yapisindan kaynaklanmaktadir (Sieberson, 2007: 2). Birligin yetkilerinin
dagilimi ve kurumlar1 arasindaki belirgin yetki ayrilig1r da bu soruna sebep olan etmenler arasinda yer
almakta, en ¢ok elestiri de Avrupa Parlamentosu’nun yetkileri kapsaminda yapilmaktadir (Bonde,
2011: 150). Amsterdam Antlagmasi ile birlikte Avrupa Parlamentosu’nun yetkileri gelistirilmeye
calisilmig, ulusal parlamentolarin siirece dahil edilmesine yonelik cesitli diizenlemeler yapilmigtir
(Moravcsik, 2008: 336). Ancak Maastricht ve Amsterdam Antlagmalarinda Birligin demokrasi
ilkelerine bagl oldugu vurgulansa da ¢ok somut adimlar atilmadigi goriilmektedir (Chryssochoou,
2003: 380). Demokrasi agigimmin kapatilmasina yonelik en 6nemli uygulamalardan biri Lizbon

Antlagsmasi’nin yiirlirliige girmesiyle gerceklesmistir.

Lizbon Antlagmasi ile daha demokratik ve seffaf bir Avrupa Birligi’ne ulasilmasi
hedeflenmigtir. Kurumlar ve vatandaglar arasi iligkinin demokratik esitlik, katilimcit demokrasi ve
temsili demokrasi ilkeleri dogrultusunda kurulmasim amagladigi goriilmektedir. Buna gore, Birligin
kurumlarinin  Avrupa vatandaslarina esit davranmasi, Avrupa Parlamentosu’nun yetkilerinin

artirllmast ve ulusal parlamentolara daha fazla s6z hakki verilmesi Ongoriilmiistiir (Bayraktaroglu

Ozgelik, 2008: 219).

Ancak degerlendirme kisminda ifade edilecegi iizere, Birligin yetkilerini diizenlemeye ve
demokratiklestirmeye yonelik yapilan girisimlerin aslinda uygulamada demokrasi agigim

kapatamadig diisiiniilmektedir.

7. SONUC VE DEGERLENDIRME

Avrupa Birligi’nin yetkileri Toplulugun kuruldugu zamandan bu yana hep tartisma konusu
olmus, bazi durumlarda yetkinin tammlanmamasi dolayisiyla genis yorumlanarak yetkilendirilmedigi
alanlarda da Birligin tasarrufta bulundugu gozlenmistir. Ancak bir¢ok durumda Adalet Divani’nin

ictihatlar yoluyla, yetki genis yorumlanabilecek olsa bile, sinirlandirmay1 sagladigi anlasilmaktadir.
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Bu durumda Birligin yetkilerinin kullanimi1 konusunda, katmanli yetki ilkesi ve orantililik ilkesine
uyum cercevesinde Adalet Divani’na 6nemli bir rol distiigiinii sdylemek miimkiin olabilmektedir.
Yetkilerin kullamminin dis sinirimi ¢izdigi iddia edilen bu uygulamalarin var oldugu kabul edilmekte,

ancak bu sinirlarin de facto olarak asilabildigi konusunda fikir birligi olmadigi goriilmektedir.

Hukuksal boyutlar1 agiklanan bu ¢aligmanin siyasi sonuglarint gérebilmek i¢in 6ncelikle ¢ikarlar
iizerinden bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Birligin yetkileri kim i¢in vardir? Birlik ¢ikar1
igin mi, yani Birligin amaglarina ulasabilmesi ve tim tiye devletlerin esit muamele gérmesi i¢in mi?
Yoksa ulusal ¢ikar i¢in mi, yani 6zellikle niifus ve oy olarak giiglii olan devletlerin kendi ¢ikarlari

dogrultusunda hareket edebilmeleri i¢in mi?

Bu soruya yanit ararken, ilk olarak ulusal agidan bakilmasi yerinde olacaktir. Oncelikle, ¢alisma
kapsaminda ele alinmamasina ragmen, Avrupa Parlamentosu’nun baslangictan bu yana yetkilerinin

artirilmasinin Birligin siyasal ayagini giigclendirmek adina yapildig: dile getirildigi akilda tutulmalidir.

Toplulugun kurulus asamasinda yetki katalogunun olusturulmamis olmasi, daha sonra Birligin
ozellikle iiyelik asamasinda aday iilkelerle pazarliklara girmesine yol a¢mig, bunun sonucunda
istisnalar taninan iilkeler olmus ve politika alanlarinda ilerleme saglanamayinca, gliclendirilmis
igbirligi gibi esnek biitiinlesme modelleri ortaya ¢ikmaya baslamigtir. Amsterdam Antlagmasi ile
Birligin giindemine alinmasina ragmen, giliniimiizde esnek biitiinlesme modellerinin en 6nemlilerinden
biri haline gelen giiclendirilmis isbirligi de, Birligin genisleme sonucu politika alanlarinda karar
alinmasinin zorlagmasindan 6tiirii, baz1 iiye devletlerin bir araya gelerek farkli politikalar izlemesine
imkan tammaktadir. Bu durum, baslangigta egemenlik devrinin konusuldugu (ancak hi¢ uygulamaya
gecemedigi) Birlikte, bir politika alaninda bile yetki devrinin saglanamadigi durumlarin goriilmesine
sebep olmustur. Ancak gosterildiginin aksine, giiglendirilmis isbirligi gibi esnek biitiinlesme
modellerinin ortaya ¢ikmasi demokrasi agigini kapatamamaktadir. Clinkii gli¢clendirilmis isbirligi, belli
konularda 6ncii devletlerin ve onlara bagimli hareket eden bazi diger iilkelerin bir araya gelerek farkli
bir biitiinlesme modeli olusturmalarindan kaynaklanmaktadir. Ulkelerin 6zellikle ekonomik tavizler
vermekten kaginmalari, Birligin ortak politika alanlarinda uzlagsmasini engellemektedir. Bu durum,
esnek Dbiitlinlesme modellerinin ¢ikmasina imkan tamirken, demokratikligi sorgulanir hale

getirmektedir.

Yetki denetiminin hem siyasal hem de yargisal asamalar1 oldugu ifade edilmekle birlikte,
aslinda denetimin tamamen siyasi oldugu disiiniilmektedir. Lizbon Antlagmasi’ndan sonra ulusal
parlamentolarin yetkilendirilmesiyle ‘a priori’ ve ‘a posteriori’ denetimler gerceklestirilmektedir.
Ancak bu denetimlerde ulusal ¢ikarlarm 6n planda oldugu goriilmektedir. Birligin ortak ¢ikarlarinin 6n
planda tutulmadigi bir ortamda, ortak politikalar olusturmanin zorlugu ortadadir. Ulusal

parlamentolarin isin i¢ine dahil edilmesiyle demokratiklesmenin saglanacagi yoniinde ifadeler
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bulunmaktadir. Ancak, iilkelerin yasama tasarruflarinda ve yetki kullaniminda ulusal ¢ikarlar
dogrultusunda miidahalede bulunma istekleri sebebiyle, aslinda Birligin demokratiklesmesi

engellenmektedir.

Lizbon Antlagsmasi, hem ulusal parlamentolar1 siirece dahil etmekte, hem de yetki katalogu
olusturarak Birligin yetkisi olmayan alanlardaki miidahalesinin oniinii kesmeye ¢aligmaktadir. Ancak
genis kapsamli yorumlanan 352. maddenin kapsaminin ‘ortak pazarin igleyisi’nden ‘antlagmalarda
tanimlanan politikalar’a genisletilmesi, Birligin yorum yoluyla miidahale edecegi alanlar1 da
artirmaktadir. Dolayisiyla, Birlik yetkiler konusunda iilkelere denetim ve miidahale hakki vermekte,
ancak genis yorumlanan maddeler kapsaminda yer alan 352. maddede yaptigi degisiklikle bunun
tersini uygulamaktadir. Bu durumda Birlik ulusal parlamentolarn siirece dahil edilmesiyle
demokratikligi ve denetimi artirdigimi gostermekte, ancak genis yorumlanmasi miimkiin olan bir
antlagsma maddesindeki politika alanlarini 1 taneden 24 taneye ¢ikartarak, aslinda kendini zzmni olarak

yetkilendirmekte ve dolayli yoldan yetkilerini genigletmektedir.

Ulusal parlamentolarin  katmanlt yetki ilkesinin denetiminde yetkilendirilmesi, Avrupa
Parlamentosu’nun yetkilerinin artirilmasi, giiglendirilmis isbirligi modelinin yayginlagmasi, iiye
iilkelere istisnalar verilmesi, vatandaslarin yasama siirecine dahil olmasina imkan taniyan 1 milyon
sivil inisiyatif uygulamasi gibi faaliyetlerin, Birligin siirekli elestirildigi demokrasi a¢iginm kapatmak
icin yapildig1 bilinmektedir. Ancak goriildiigii {izere, Birligin bu cabalarinin demokrasi agigini
kapatmadigi, aksine bu durumun giiglii iilkelerin ¢ikarlarina dogrudan veya dolayli olarak hizmet

etmesinden oOtiiri sOylem diizeyinde kaldig1 sdylenebilmektedir.

KAYNAKCA
31 Mart 1971 tarihli Divan karari, Case 22-70 Commission c. Conseil-AETR, Rec. 263.

Akgiil Acikmese, S. (2004) “Avrupa Birligi’nde Demokratik Mesruiyet Sorunu”, Ankara Avrupa
Calismalar1 Dergisi, 2(4): 23-45.

Alyanak, S. (2015) “Avrupa Birligi Hukukunda Yetki Sorunu”, Ankara: Yetkin Yayinlari.

Bausili, A.V. (2002) “Rethinking the Methods of Dividing and Exercising Powers in the EU:
Reforming Subsidiarity and National Parliaments”, Jean Monnet Working Paper 9/02: 1-17.

Baykal, S. (2008) “Avrupa Birligi’nde Yetki Sorunu ve Lizbon Antlagsmas1”, Belgin Akgay, Sevilay
Kahraman ve Sanem Baykal, (eds.) Avrupa Birligi’nin Giincel Sorunlar1 ve Geligsmeler, Ankara:

Seckin Yayincilik.

Baykal, S. ve Gogmen, 1. (2016) “Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku”, Ankara: Seckin Yayincilik.

Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi / Journal of Management and Economics Research 15



http://dx.doi.org/10.11611/yead.359930

—

vy
<_>"" Yonetim ve Ekonomi Arastirmalar: Dergisi / Journal of Management and Economics Research

Cilt/Volume: 16 ~ Sayi/Issue: 1~ Mart/March 2018  ss./pp. 1-17
M.O. Ultan Doi: http://dx.doi.org/10.11611/yead.359930

(

Mg\
AN
4 £ )
\\f’“man\“v/r‘

Bayraktaroglu Ozgelik, G. (2008) “Avrupa Birligi’nin Kurumsal Yapisi ve Lizbon Antlasmas1”,
Belgin Akcay, Sevilay Kahraman ve Sanem Baykal, (eds.) Avrupa Birligi’nin Guncel Sorunlar
ve Gelismeler, Ankara: Seckin Yayincilik: 203-235.

Bayram, M. H. (2015) “Avrupa Birligi Hukuku Dersleri”, Ankara: Seckin Yayincilik.

Bonde, J.P. (2011) “The European Union’s Democratic Deficit: How to fix it”, Brown Journal of
World Affairs, 17(2): 147-162.

Bozkurt, E., Ozcan, M. ve Koktas, A. (2011) “Avrupa Birligi Hukuku”, Ankara: Asil Yayin Dagitim.

Biiyiiktamr, D. (2010) “Dis iliskiler Kapsaminda Avrupa Birligi’nin Tiizel Kisiligi ve Lizbon
Antlasmas1”, Uluslararasi Iliskiler Dergisi, 7(27): 87-110.

Case C-36/74 Walrave and Koch [1974] ECR 1405.

Chryssochoou, D.N. (2003) “EU Democracy and the Democratic Deficit”, Michelle Cini, (ed.)
European Union Politics, New York: Oxford University Press: 365-396.

Girsel, M.K. ve Oniit, L.B. (2009) “Avrupa Birligi’nin Kurumsal Yapisina Egemen Olan ilkeler”,
Amme Idaresi Dergisi, 42(4): 59-77.

Kaczorowska, A. (2009) “European Union Law”, London: Routledge.
Kirval, L. (2011) “Avrupa Birligi Nereye Kosuyor?”, istanbul: Derin Yayinlari.

Kodak¢1, D. (2004) “Genisleme, Avrupa Birliginde Demokrasi Eksikligi ve Coziim Onerileri”,
Uzmanlik Tezi, Ankara, 1-92.

Koktas, A. (2005) “Topluluk/Birlik ile Uye Devletler Arasinda Yetki Paylagimi: Avrupa Birlesik
Devletleri mi? Birlesik Devletlerin Avrupast m1?”, AUHFD, 54(2): 219-247.

Lizbon Antlasmasi’na ekli 2 Numarali ‘Orantililik ve Katmanli Yetki ilkelerinin Uygulanmast ile Ilgili

Protokol’.

Metin, Y. ve Altan, Y. (2011) “Lizbon Antlasmas1 Sonrasinda Subsidiarite ilkesi”, Siilleyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 16(3): 131-147.

Moravcsik, A. (2008) “The Myth of Europe’s’ Democratic Deficit”, Intereconomics: Journal of
European Public Policy, 331-340.

Ozler, Z. ve Midek, C. (2008) “AB’de Anayasa Siireci ve Lizbon Antlasmas1”, Istanbul: iktisadi
Kalkinma Vakfi Yayinlar1 No.218.

Ozlikk, E. ve Dogan, F. (2010) “Tiirkiye Avrupa Birligi iliskilerini Egemenlik Devri Tartigmalart
Uzerinden Okumak”, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, 9(1): 125-146.

Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi / Journal of Management and Economics Research 16



http://dx.doi.org/10.11611/yead.359930

Erig L)
S %)
<" Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi / Journal of Management and Economics Research

Cilt/Volume: 16 ~ Sayi/Issue: 1~ Mart/March 2018  ss./pp. 1-17
M.O. Ultan Doi: http://dx.doi.org/10.11611/yead.359930

Recber, K. (2010) “Avrupa Birligi Kurumlar Hukuku ve Temel Metinleri”, Istanbul: Alfa Aktiiel.

Rezler, P. (2011) “The Copenhagen Criteria: Are they Helping or Hurting the European Union”,
Touro International Law Review, 14(2): 390-411.

Sieberson, S.C. (2007) “The Treaty of Lisbon and its Impact on the European Union’s Democratic
Deficit”, Colombia Journal of European Law, 14: 1-22.

Tekinalp G. ve Tekinalp, U. (2000) “Avrupa Birligi Hukuku”, Istanbul: Beta Yayinlar1.
Tezcan, E. (a2013) “Baslangigtan Giiniimiize Avrupa Birligi Kurumlar1”, istanbul: Hayat Yayinlar:.

Tezcan, E. (b2013) “Avrupa Birligi’nde Karar Alma Konsepti ve Karar Alma Siireglerinin
Siniflandirilmas1”, Ercliment Tezcan ve Ilhan Aras, (eds.) Avrupa Birligi'nde Karar Alma

Mekanizmasi Yardimc1 Organlar ve Ajanslar, Istanbul: Oniki Levha Yayinlari.

The European Union, (2017) “Accession Criteria”, https://ec.europa.eu/neighbourhood-

enlargement/policy/glossary/terms/accession-criteria_en, (15.11.2017).

Yigit, D. (2013) Avrupa Komisyonu’nun Mesruiyeti ve Siyasi Sorumlulugu, Marmara Avrupa
Aragtirmalar1 Dergisi, 21(2): 73-98.

Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi / Journal of Management and Economics Research 17



http://dx.doi.org/10.11611/yead.359930
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/policy/glossary/terms/accession-criteria_en
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/policy/glossary/terms/accession-criteria_en

	Abstract
	Kaynakça


