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Osmanlt Devleti’nin son yiizyil, ¢ékiis dénemi olarak ifade edilir. Bu dénemde,
kaybedilen topraklardan Anadolu’ya yogun bir go¢ hareketi goriiltir. Manisa kazasi ve
cevresi de, demografik olarak bu gé¢lerden etkilenmistir. Bu ¢alismada, 1860-1876
yillart arasinda Manisa kazasinda iskan edilen Kirim ve Kafkasya kékenli muhacirler
ele alinacaktir. Oncelikle, Osmanli Arsiv kayitlarina gore, gé¢menlere ait sayisal
bilgiler ortaya konulmaya g¢alisilacaktir. Ardindan iskan siireci degisik boyutlart ile
incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Gog, muhacir, iskdn, Osmanli, Manisa

RESETTLEMENT OF CRIMEAN AND CAUCASIAN EMIGRANTS IN THE
DISTRICT OF MANISA (1860-1876)

ABSTRACT

The last century of the Ottoman Empire is expressed as a period of decline.
During this period, an intensive migration to Anatolia from the lost territories is seen.
Manisa district and its surroundings were demographically affected by these
migrations. In this study, Crimea- and Caucasus-origin immigrants who settled in
Manisa district between the years of 1860-1876 will be discussed. Firstly, information
related to the number of immigrants according to the records of the Ottoman Archives
will be presented. Then various aspects of the settlement process will be examined.

Keywords: Migration, immigrant, settlement, Ottoman, Manisa

l. Giris

Ulkemizde, kiiltiirel orijinleri farkli topluluklardan olusan sehirlerin en
biiyiigii siiphesiz ki, Istanbul’dur. Ardi sira Bursa, Samsun, Eskisehir, Edirne
gibi kentler de, zaman iginde iskan edilen gé¢menlerin yogunlugu ile anilir
olmustur. Manisa sehri ve civarinin ise bu anlamda mevzubahis yoreler kadar
zikre deger goriilmedigi izlenimi dikkat ¢ekmektedir. Ancak bilinmelidir ki,
Manisa’da son iki asir iginde iskan edilen muhacirlerin kitlesel biyitikligi
azimsanmayacak kadar mihimdir.

* Bu ¢alisma, doktora tezinden uyarlanmigtir. Bkz. Berber, 2010.
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Devlet-i Aliyye olarak anilan Osmanli Devleti, gerek ii¢ kitada asirlarca
siiren ihtisamli hakimiyeti, gerekse dini ydnden IslAm aleminin biiyiik kesimi
icin merkez kabul edilmesi sebebiyle tarihin en biiylik ve giiclii birkag
devletinden biridir. 18. asrin baslarindan itibaren Avrupa topraklarindan
baslayan geri cekilme vetiresi, Kirim gibi Islam niifusla meskiin bir baska
toprak parcasmnin da kaybedilmesiyle devam etmistir. Kaybedilen Osmanli
topraklarindan baska, yine Miisliimanlarin yasadig1 cografyalardan, ozellikle
Rus baskisindan kaganlarin ilk siginagi Halifenin iilkesi olmustur. Denilebilir
ki, son iki asirda meydana gelen goc¢ hareketleri, Tiirkiye’'nin toplumsal
yapisinin bugiinkii halini almasinda en 6nemli amildir.

Bu go¢ hareketleri sonucunda Osmanli {lilkesine sigman Kirim ve
Kafkasya kokenli muhacirlerin bir kisminin, Saruhan Sancagi ve onun merkezi
Manisa kazasinda iskénlar1 i¢in caba sarf edildigi arsiv belgelerinden
anlasilmaktadir. Ancak sadece belgelerin soyledikleri yeterli degildir. Iskanin ne
derece uygulanabildigi ve yerlesimlerin kaliciligi miimkiin mertebe kontrol
edilmelidir.

Manisa ve cevresi, gogmen iskdni i¢in elverisli bdlgelerden biridir.
Saruhan havalisi Izmir gibi biiyiik bir liman kentine yakinlig1, sulak ve verimli
tarimsal arazileri, iklimin elverisliligi, ulasim kolaylig1 gibi ¢esitli sdiklerle
yerlesim icin cazip bir cografyadir. Anilan goclerle gelenlerin sehir ve
cevresinde iskdna tabi tutulduguna dair tespit edilebilen ilk tarih 1860°dir.!

Bu calismada 1860-1876 yillari arasinda Manisa merkez kaza ve bagh
koylerinde yerlesen gd¢menlere ait veriler, agirlikli olarak Osmanli arsiv
vesikalar1 1s181nda ortaya konulacaktir. Bilhassa, 1860°tan itibaren 93 Harbi’ne
(1877-1878) kadar gegen siirede, Manisa kazasi ve kOylerine gelen Kirim ve
Kafkasyali muhacirlerin ne kadarmmin iskan edilebildigi, hangi yerlesim
alanlariin giiniimiize kadar varligin1 siirdiirebildigi incelemeye alinacaktir.

! a)Bu ifade, 1860 oncesi tarihlerde Manisa’ya hi¢ gdcmen yerlesmedigi

anlamima gelmemelidir. Mora isyan1 ve Yunanistan’in istiklalini kazandigi dénemde
Mora’dan Mislimanlarin go¢ ettigi bilinmektedir. Bundan sonra sehre Mora’dan
muhacirlerin geldigi hususunda baska iddialar mevcuttur (Ulugay, 1955: 3; Oreng,
2008: 256-257). Ancak ipek, bu durumun iskdn degil muhaceret olduguna dikkat
cekmektedir (Ipek, 2006: 80-86). Bugiin ise sehirde zikrolunan dénemde gelen bazi
ailelerin torunlarina rastlamak mimkiindiir (Avukat Halit Moralioglu ile 24.02.2010
tarihinde yapilan goriigme). Ayrica, Osmanli argivindeki bazi belgeler, 1850’lerin
ortalarinda Mora muhaciri bazi kimselerin Manisa’da ikametine igaret etmektedir.
Ancak biitiin bunlar iskdnin boyutu hakkinda bilgi vermekten uzak verilerdir. Belgeler
i¢in bkz. BOA. A.DVN. 109/43 1272 S. 29/ 10 Kasim 1855; DH. SAIDd. 64/205 1273
Z.29/ 20 Agustos 1857

b)1860 tarihi, Manisa’daki muhacir iskdn c¢aligmalarina dair Osmanlh
arsivlerinde rastladigimiz en erken tarihli belge esas alinarak belirlenmigtir. Ancak
1860°ta Manisa’ya iskdn edilmek tizere gonderilen bazi muhacirler, yine Kirim veya
Kafkasya gogmeni olup, bunlarin bazilar1 daha 6nceden tilkeye girmis, bolgesine uyum
saglayamamis ve Manisa’ya gelmis topluluklardir (Temizkan, 2007: 288).
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Bu dénemden sonra ise giiniimiize yakin yillara kadar bolgeye yerlesen
mubhacirlerle, Manisa ve ¢evresi de artik gogmenler kenti olarak anilmaya deger
bir sosyal yapiya sahip olmustur (Berber, 2010).

1. Muhacirlere Ait Sayisal Veriler

Osmanli Devleti, siire¢ igerisinde muhacir meselesinde bir miktar
tecrilbbe kazanmisti. Mubhacirlerin iskanimin bir plan dahilinde olmasi igin
olusturulan kurumlar, merkezi hiikiimetle koordinasyon icindeydi. Ayrica
Osmanli Devleti, klasik donemden bu yana niifus ve vergi meselelerinde, kayit
tutma hususunda oldukc¢a hassasti. Ancak muhacirlerin kaydinin tutulmasi
pratikte cok kolay degildi. Ciinkii merkeze ya da belli bagli limanlara yigilmis
olan perisan vaziyetteki kitlelerin, oncelikli ihtiyaglarinin karsilanmasi, iskan
bolgelerine dagitimdan sonra kontrollerinin zorlugu, muhacirlerin bir yerde
Kalict olarak yerlesmeden geri donmeleri ya da farkli bolgelere gitmeleri,
durumu zorlastirici baslica etkenlerdir. Her ne kadar ilerleyen donemlerde
Istanbul’da ve limanlarda giinliik gdgmen gelis ve sevklerini gdsteren jurnaller
ve donemlik cetveller’ hazirlanmis olsa da, bu ¢alisma esnasinda Manisa igin,
1860-1876 donemine ait, s6z konusu jurnal veya cetvellere rastlanamamaistir.
Bu yiizden ilgili siire zarfinda, belli bir bolgeye iskan edilen niifusun tahmini
zor olmaktadir. Niifus tahminini zorlastiran bir diger sebep ise kimi zaman ayn1
muhacir grubuna ait hane ve niifus sayilarinin farkli belgelerde degisik
sekillerde gegmesidir. Buna ragmen eldeki belgelerde gegen niifus miktarlari,
tekrara diismemek igin digerleri ile mukayese edilerek, tahmini rakamlar ortaya
konmaya caligilacaktir. Aksi halde alt alta konulmak suretiyle yapilacak bir
hesaplama ile miibalaga derecesinde bir yektina ulasilir.

Kaza o6l¢eginde, gelen muhacirlerin kag¢ kisi olarak iskan edildiginin
tespiti konusu da, ayri bir meseledir. Ciinkii yazigmalarda genelde sancaga
gonderilen niifustan bahsedilmektedir. Fakat sancak dahilinde nereye iskan
edilecekleri her zaman belirtilmemektedir.

Belgelere gore, ilk anda iskan edildigi belirtilen muhacirlerin, ne
kadarinin kat’i surette yerlestigi ise, temkinli yaklasilmasi gereken bir baska
mevzudur. Ciinkil ileride goriilecegi lizere, muhacirlerin bazilar1 kalici iskdn
bolgelerine yerlestirilmis, hatta memnuniyetlerini gosteren
“hogniidiyetname”lerini yerel hiikiimete takdim etmislerdir. Ancak daha
sonradan bunlarm bir kisminin firar ettigi goriilmiistiir.

A) Kirim Mubhacirleri

1774 oncesinde Osmanli’ya tabi olan Kirim Hanligi’nin Miisliiman
ahalisinin kaderi, 1783’te Ruslarin bdlgeyi ilhak etmesi ile birlikte degismistir.
Bu tarihten itibaren bolgedeki egemenligini kalic1 hale getirmek igin cesitli
yontemlere basvuran Rusya, 6zellikle 1856 yilinda Kirim Savasi’ni miiteakiben

? Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde, Dahiliye Nezareti 1711 numarah katalogda yerleri
gosterilen Muhacirin Riyaseti ile ilgili dosyalardan bu jurnalleri ve cetvelleri takip
etmek miimkiindiir. Fakat dosyalar i¢indeki evrak son derece diizensiz ve eksiktir.
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bu bolgeye doniik siyasetini daha da sertlestirmistir. Ruslar i¢in, Karadeniz’in
kuzeyinde kalict bir hakimiyet tesis etmenin c¢aresi olarak, Kirim ve
Kafkasya’da Carlik yonetimine higbir konuda zorluk ¢ikarmayan ve Osmanli ile
dini baglart en aza indirgenmis, Hristiyan agirhikli bir niifus yapist
olusturmaktir. Bu amagla baskici bir tutum sergilenmeye baglanmis, 6zellikle
Miisliimanlarin miilkiyet haklarina kisitlamalar getirilmis, bolgedeki idari ve
demografik yap1 yeniden tesis edilmeye baglanmistir. Ortaya cikan tabloda
Miislimanlar igin en 6nemli ¢ikis yolu Halifenin korumasi altina girmek
olmustur. 1783°den bu yana devam eden Kirim’dan gocler 19. yiizyilin
ortasindan itibaren hiz kazanmistir. Bilhassa 1860—1862 yillar1 arasinda pek ¢ok
Kirimli Osmanli topraklarina gé¢ etmistir. Bunlarin biiyiik bir boliimii basta
Romanya olmak {iizere Balkan cografyasinda yerlestirilirken bir kismi da
Anadolu’da iskan edilmislerdir (bkz. Kirimli, 2006; Fisher, 1999; Karpat, 2003;
Ipek, 2006; Saydam, 1997).

Manisa’ya gelen Kirim muhacirleri ile alakali eldeki belgeler, 1860—
1863 arasina tarihlenmistir. S6z konusu belgelerin bir takim problemler tagidigi
goriilmektedir. Soyle ki, mevcut belgelerde Kirimli muhacirlere ait bilgiler kimi
zaman net degildir. Bilhassa muhacirlerin yekpare olmadiklari, tek seferde gelip
yine tek seferde iskan edilmedikleri, bir kisminin iskdndan sonra peyderpey
bolgeden ayrildigr gibi faktorler gbz oniine alindiginda belgelerdeki gruplarin
mubhtelif tanimlamalarla zikredilmesi, bir karigikliga yol agmaktadir. Bu sebeple
belgelerin muhtevasi hassas bir surette tenkide tabi tutulmaya caligilmisgtir.

Manisa’ya gelen Kirtim muhaciri gruplardan ilkine® dair eldeki en erken
veri, 13 Agustos 1860 tarihli yazidir. ilgili yazida, Istanbul’a gelmis olan 1.700
hane Kirim muhacirinin kis gelmeden once kdy ve kasabalara dagitilarak
yerlestirilmesi gerektigi bildirilmektedir. Bunlardan 200 hane muhacirin
Saruhan Sancagi’nin kdy ve kasabalarina da yerlestirilmek iizere gonderilecegi,
birkag giine kadar Manisa’ya varmasi beklenen muhacirlere her tiirlii kolayligin

® Osmanli arsivinde bulunan bazi belgeler, 1860 Oncesinde Kirim bdlgesinden
Manisa’ya toplu bir gé¢ varmig gibi yaniltict bir algiya sebep olabilir. Ancak belgeler
iyi incelendiginde durumun farkli oldugu anlasilmaktadir. Soyle ki, 1845 yilinda Kirim
hanlarindan Sahin Giray soyundan Iskender Bey, siirgiin olarak Manisa’da iskan
ettirilir. Zamanla Iskender Bey ve ailesinin devlet katinda bir takim yazismalarda adi
gecmektedir. Maasina zam talebi, kizinin siipheli 6liimiiyle ilgili sorusturma, iskender
Bey’in ve yine ayni aileden Siileyman Bey’in 6liimlerinden sonra geride biraktiklar dul
ve yetimlerine, babalarinin maasini baglama girisimleri gibi sebeplerle kaleme alinmis
1845-1887 arasinda bir dizi yazisma mevcuttur. Bu belgelerden hareketle, Manisa’da
Kirimli bir ailenin mevcudiyetini sdylemek miimkiin olsa da 1860°dan dnce, Kirim’dan
bir kitle gocii yapildigini iddia etmek giigtiir. BOA. I.DH. 114/5752, 23 Z. 1261/23
Aralik 1845; A.MKT. NZD. 170/10 25 S. 1272/6 Kasim 1855; MVL.348/21 7 R.
1272/17 Aralik 1855; AMKT. UM. 438/59 13 Ca. 1277/27 Kasim 1860; A.MKT. UM.
443/42 5 C.1277/19 Aralik 1860; 1.MVL.456/20465 7 Ca. 1278/10 Kasim 1861;
A.MKT. NZD. 389/43 29 C. 1278/1 Ocak 1862; DH. MKT. 1444/103 18 Z.1304/7
Eylil 1887.
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gosterilmesi ve icap eden tedbirlerin alinmasi gerektigi belirtilmektedir.* Bu 200
hane muhacirin ne kadarinin Saruhan Sancagi’na gonderildigi, ne kadarmin
iskan edildigi ve bunlardan ne kadarmin kalici oldugu ¢ok net degildir. Bu
durumda 6ncelikle gelen muhacirlerin niifusunun tespitini yapmak icap eder.
Bundan on giin sonra, 23 Agustos 1860 tarihinde sadaretten Saruhan
kaymakamlig1, Izmir valili§i ve Muhacirin Komisyonu’na yazilan yazida Kirim
mubhacirlerinden 131 hanede 598 niifusun Saruhan Sancagi karyelerine karisik
olarak iskdn olunmak iizere gonderildigi bildirilmektedir.” Yine aym tarihte
farkli bolgelerle® birlikte Saruhan kaymakamligina gonderilen bir diger yazida
Orkap1 (Kirim) ahalisinden Mustafa Efendi takiminin 141 hane 570 niifus
olarak iskdn edilmek tizere gonderildigi iletilmektedir.” Burada Kirim muhaciri
olarak iki farkli gruptan bahsedilmektedir. S6z konusu iki grubun ayni1 m1 yoksa
farkli kimseler mi olduguna dair net bir bilgi yoktur. Kaldi ki, ayn1 giin yazilan
ve ayn1 birime gonderilen iki yazi arasinda hane ve niifus sayilarindaki farklilik,
belgenin ayn1 muhacirlerden bahsetmedigi, hem hane hem de niifus sayilarinda
hata olamayacagi kanaatini uyandirmaktadir. Buradan hareketle, su
hesaplamanin kanaati gii¢clendirmesi muhtemeldir: Bahsedilen ilk grupta 131
hanede 598 niifus, hane basina ortalama yaklasik olarak 4,5 kisi; ikinci grupta
141 hanede 570 niifus, hane bagina ortalama yaklasik olarak 4 kisi bulundugunu
gostermektedir. Demek oluyor ki, gelen Kirim muhacirlerinde hane basina
ortalama niifus 4-5 arasidir. O halde 200 hane Kirim muhacirinin yaklasik
1.0008 civarinda bir niifusa sahip olmas: gerekmektedir. ilk olarak gonderildigi
ifade edilen 200 hanedir. Diger yazilarda ise 272 hane (131+141)°
goriilmektedir. Hane sayisindaki bu artig icin iki ihtimal makul gériinmektedir.
Buna gore, bahsedilen muhacirlerden bazilari iskdna tabi olmadan dnce yeni bir
hane seklinde kabul gdormek istemis olabilirler. Yahut i¢lerinden bazi haneler de
farkli sebeplerle birka¢ haneye ayrilmis olabilir. Grup yola ¢iktiktan sonra hane
sayisinda meydana gelen artig, yukaridaki ihtimaller dahilinde gerceklesmis
olabilir. erkezden 200 hane olarak gonderilecegi belirtilen Kirim muhacirlerinin

* BOA. AMKT. UM. 420/23 1277 M. 5/ 13 Agustos 1860.

>BOA. AMKT. MHM.192/82, 1277 S. 5/23 Agustos 1860.

® Biga’ya Akmescit’ten 78 hane 310 niifus; izmid’e Bahgesaray’dan 44 hane 195 niifus
ve Adana’ya Nogaylarin Kipgak, Minkad ve Bito kabilelerinden 615 hane 1.191 niifus
gonderilecegi bildirilmektedir.

"BOA. AMKT. UM.422/46, 1277 S.5/23 Agustos 1860.

8 Burada genel olarak tarihi niifus hesaplamalarinda kullanilan (hane x 5) yéntemine
basvurduk. Oyle ki, Barkan’dan bu yana baz farkli yontemler dnerilse de en muteber ve
kullanish yontemin bu oldugu gériilmektedir (Oz, 2000: 20-21). Hane ve niifus
arasindaki iliskiyi gogmen kdy ve mahallelerine ait Ornekler vererek inceleyen bir
aragtirmada hane bagina niifusun ortalama 4’ten biraz fazla kabul edildigi
goriilmektedir. Bkz. Goyling, 1979

° Bkz. Dipnot 6 ve 8
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sancaga geldiklerinde 272 hane 1.168 niifus olduklarinin kabul edilmesi pek
abartili bir tahmin olmasa gerektir.

Bundan sonraki belgelerde ise merkezden gdnderilen bagka Kirim
muhacirinden bahsedilmemektedir. Agirlikli olarak sancak dahilindeki iskan
islemleri ele alimmaktadir. Subat 1861°de Kirim muhacirlerinden bir grup,
Palamut nahiyesine'® bagh Ballica' timar1 dahilinde 3000 doniim arazi iizerinde
iskan edildiklerini ve {iretici konuma ge¢meleri i¢in gerekli islerin yoluna
konuldugunu  bildirerek  durumdan  memnuniyetlerini  gdsteren  bir
“hosniidiyetname” vermislerdir.”” Belgede tam olarak ne kadar niifusun iskan
edildigi belirtilmemistir. Ancak hosnlidiyetnamede 87 hanede 173 erkegin ismi
yazilmig olup bunlarin arasinda erkek ¢ocuklar da mevcuttur. Kadin niifusunu
tam olarak bilmemekle birlikte yaklasik 350 civarinda muhacir iskan edildigi
tahmin edilmektedir.

Mart 1861°de Saruhan kaymakaminin merkeze gonderdigi yaziya gore,
ilk gonderilen 200 hanelik Kirim muhacirlerinden 26 hanelik Mustafa Efendi
takimi ilk 6nce Marmara kazasinda iskan edilmek istenmistir. Ancak burada
iskanina baslanilan 110 hane muhacir daha oldugu ve arazinin yeteri kadar
genis olmadig1 diisiiniilerek bunlarin Manisa’ya iki saat mesafedeki saray evkafi
ciftliklerinden Siileyman Pasa Ciftligi’ne®® iskan edilmesine karar verilmistir.
Buradan ¢ok memnun kaldiklarini bildiren bir hosnlidiyetname dahi takdim
etmelerine ragmen ayni grup daha sonra birka¢ kez verdikleri istidalarla Rumeli
taraflarindaki akrabalarimin yanma gitmek istediklerini bildirmislerdir."* Yine
Kirim Orkapt mubhacirleri iginden bir grubun, Varna tarafina gitmek amaciyla
verdikleri istida {izerine izmir valisine génderilen telgraftan anlasildig: sekliyle,
sancaga gelen 120 haneden fazla muhacirin ¢ogu, iskan olduklar1 mahallerden

19 palamut nahiyesi ve merkezi olan Yayakoy 20. yiizyilin ortalarina kadar gdgmenlerin
iskan edildigi 6nemli yerlesim birimlerinden bir tanesidir. Bkz. Berber, 2010

1 Ballica, ilgili belgede, o donemlerde Palamut nahiyesi biinyesinde bir mevki olarak
goriilmektedir. Fakat Ballica’nin bir karye oldugu, bdlgenin meshur ayan ailesi
Karaosmanogullarinin daha 18. yiizy1l baglarinda burada ¢iftliginin bulundugu ve
azimsanmayacak miktarda niifus ihtiva ettigi anlagilmaktadir (Nagata, 1997: 25 ve 95).
Mevzubabhis yer, 1835 yilinda Palamut nahiyesi dahilinde, ikisi gayrimiislim toplam 391
erkek niifusa sahip bir karye olarak kaydedilmistir (Bilgi, 1999: 266); 1842’de 2 hanede
2 niifus gayrimiislim, 153 hanede 296 miislim, toplamda 155 hanede 298 erkek niifusa
sahip olarak kaydedilmistir (Bilgi 2000: 98). Ballica’nin erkek niifusunda 7 senede
yaklagik 100 kisilik bir diislis oldugu goriilmektedir. Daha sonra 1891°de kdyiin 695
niifusu, 235 emakini bulunmaktadir (Bilgi, 1996: 325). 1842 ile 1891 arasinda koydeki
bina ve niifus sayisinda ciddi bir artig s6z konusudur. Her ne kadar bu durum kesin delil
olmasa da 1861°deki iskan igin bir ipucu sayilabilir.

2BOA. AMKT. UM. 456/7 1277 S. 5/16 Subat 1861

13 Ciftlik IT. Mahmut vakfidir. BOA. MADd. 14294. Ancak ¢iftligin mevkiinin bugiinkii
Manisa’da nereye tekabiil ettigi tespit edilememistir. Bu ¢iftlik, daha sonraki
donemlerde de muhacir iskani i¢in yeniden giindeme gelecektir.

“BOA. A. MKT. UM. 463/43 1277 N. 15/ 27 Mart 1861
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firar etmisler; geriye 21 hane 83 niifus kalmistir. Bunlar da gitmeyi talep
etmekte ancak “fukara”liktan dolayr gidememektedirler. Merkez, bunlarin
gitmelerine miisaade etmemis ve iskdn mahallerinde tutulmalarini emretmistir.
Eger gercekten iklim sartlarina uyum saglayamiyorlar ise eyaletin diger havadar
bolgelerine nakillerinin uygun olacag: bildirilmistir."® Bahsi ge¢en muhacirlerin
Mustafa Efendi takimi olduguna dair bir ifade mevcut degildir. Ancak yine
Mustafa Efendi ile ilgili son belge niifusa dair sayilari degistirmektedir. 3
Haziran 1862 tarihli belgede® Mustafa Efendi takimmimn 112 hane 463 niifus
olarak Saruhan sancaginda iskan edildigi, geldikleri tarihten itibaren bunlarin
127’sinin 61diigl ve su an i¢in 336 niifus olduklar ifade edilmektedir. Bunlarin
iginden 28 hanenin (verdikleri istidadan 104 kisi olduklari anlagilmaktadir)
gitme konusundaki israr1 siirmektedir. Ancak karar degismeyecek ve gerek
goriiliirse eyalet i¢inde havadar bir yere nakledilebileceklerdir.

Son tahlilde, biitiin rakamlar bir tarafa birakildiginda 112 hane 336
niifusu esas almak gerekir. Yine bunlarin i¢inden 28 hane 104 niifusa eyaletin
baska yerlerine nakil izni verildigi diisliniildiigiinde geriye 84 hane 234 niifus
kalmaktadir. En nihayetinde bunlarin da bir kisminin firar ettigi yahut eyalet
icinde baska yerlere nakloldugu varsayilirsa, 50(hane) x 2,7(84 hanenin
ortalamas1)=135 kisilik bir Kirim muhaciri grubun Siilleyman Pasa Ciftligi ve
diger mahallere iskan olundugu tahmin edilebilir.

Eyliil 1863’te, Manisa sehir merkezinde ise 350 kisilik Kirim muhaciri
bir topluluk iskan edilmig ve bunlar igin 50 hanenin insa caligmalarina
baslandig: bildirilmektedir."’

Bu donemde Manisa’nin ¢evresine de muhacir iskani i¢in ¢alismalar
yapilmaktadir. Ornek olarak, 1861 Mart’inda Istanbul’da bulunan Kirim
muhacirlerinden 130-140 kadar hanenin Akhisar kazasi dahilinde iskéan
edilecegi bildirilmektedir. Yine 1861 yaz aylarinda Adala, Sart ve Marmara’da
Kirim ve Kafkasya muhacirlerinin iskdnina baglanmistir (Tepekaya, 2006: 466
ve 470). Burada iskan edilen muhacirler iginden 30 hanelik bir grup Kirim
mubhaciri, Rumeli tarafina gidip Mecidiye kazasindaki akrabalarinin yanina
iskanlarmi talep etmektedirler.’® Hatta bunlardan 16 kisi bir yolunu bularak
istanbul’a kadar gitmisler ancak gerekli izni alamanmsladir."

Yukarida goriildiigii {izere 1860°lara tarihlenen belgeler son derece
karmasik bilgiler vermektedir. Bu sebeple, belgelerde agikga belirtilmedigi igin
aynt muhacir gruplarimi tekrar hesaplamamak ve kalici yerlesim saglanmadan
donenleri digerlerinden ayirmak amaciyla bir takim tahminler yapilmistir.

15 BOA. A. MKT. UM. 504/65 1278 R. 3/ 8 Ekim 1861

1 BOA. DH. MHC. 1/6 1278 Z. 5/ 3 Haziran 1862

' BOA. 1. DH. 513/34921 1280 Ra. 18/ 2 Eyliil 1863; A. MKT. MHM. 277/8 1280

R. 1/ 15 Eyliil 1863

¥ BOA. A.MKT. NZD. 354/13 1277 Za. 18/ 28 Mayis 1861; A. MKT. MHM. 223/92
1277 Z. 22/ 1 Temmuz 1861

¥ BOA. A. MKT. NZD. 393/38 1278 B. 18/ 19 Ocak 1862
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Sonug¢ olarak 1860-1876 doneminde (ki 1863 sonrasina dair bilgi yoktur)
Saruhan Sancagi’na 500 hanede 2.000 niifus civarmda Kirimli muhacir geldigi
tahmin edilmektedir. Ancak bunlarin tamaminin iskan edilmedigi asikardir.
Gelenlerin bir kismi1 bolgeden ayrilmak istemis, firar edenler, yeri degistirilenler
olmustu. Eldeki belgelerden anlasildigi kadariyla bu donemde, caligmanin
sinirlart olan Manisa kazasina iskan edilen Kirim muhacirlerine dair tahmin
edilen yaklasik niifus verileri asagidaki tabloda gosterilmektedir.
Tablo-1: 1860’larda Manisa ve Kdylerindeki Kirim Muhacirleri

ISKAN MAHALLI HANE | NUFUS
Nefs-i Manisa (kaza merkezi) 50 350
Ballica (Palamut Nahiyesi) 87 350
Siileyman Pasa Ciftligi ve diger mahaller 50 135
Toplam 187 835

B) Kafkasya Muhacirleri

Kaskasya mubhacirlerinin gd¢ sebepleri Kirim’dan yapilan goclerin
sebepleri ile hemen hemen aynidir. Ancak Kafkas halklarimin gd¢ siirecinde
“direnis” kavrami tarihe miisahhas 6rnekler birakmigtir. 1859 yilina kadar Seyh
Samil 6nderliginde Rus harekatina karsi biiyiik bir miicadele veren “Miiridizm”
hareketi, bu tarihte Samil’in Ruslar tarafindan ele gegirilmesinin ardindan
dagilmaya baslamigtir. Rus politikalar1 karsisinda Hristiyanlasmak, Rus
ordusunun hizmetine girmek ve baska yerlere nakledilmekle karsi karsiya
kalmiglardir. 1862°de hizlanan go¢ hareketi 1864 yilinda en yogun dénemini
yasamistir. Bu tarihlerden itibaren Kafkasya’nin cesitli halklar1 Anadolu ve
Rumeli’deki Osmanli topraklarina siginmaya baslamuslardir.?’

Osmanli arsiv belgelerinde Manisa’ya gelen Kirim muhacirleri igin
genellikle Orkap1, Bahgesaray gibi yer isimleri esliginde tanimlamalar yapilms,
bazen “Kirim Nogay”1 ifadesi kullanilmis ancak “Tatar” ifadesine ilgili
belgelerde hi¢ rastlanilmamuistir.* Kafkasya muhacirleri iginse gesitli ifadeler
(Dagistan muhaciri, Kafkas muhaciri, Abaza, Cerkes, Cegen) kullanilmaktadir.
Kafkasya’nin karigik etnik yapisi goz oOniine alindiginda arsiv belgelerinde
zaman zaman boy ve kabile isimleri yer alsa da “Cerkes” ifadesi genellikle bu
gruplarin hepsini barindiran bir tabir olarak goriilmektedir. Manisa’ya dair
belgelerin, Kafkas topluluklarna yonelik dikkati ¢eken bir diger ozelligi ise,
Cegenlerin Cerkeslerden ayr1 tutuldugu izlenimini vermesidir.

Caligmanin bu kisminda Kafkasya muhacirleri Cegenler ve Cerkesler
seklinde iki baglikta ele alinmakta; “Cerkes” sozciigii bu ¢aligmada, Cegenler

20 18601876 tarihleri arasinda Osmanli iilkesine yapilan Kafkasya Gogleri hakkinda
daha ayrintili bilgi igin bkz. (Aydemir, 1989; Karpat, 2001: Karpat, 2003; ipek, 2006;
Fisher, 1999; Saydam, 1997; Habicoglu, 1993)

! Esasen Tatar kelimesini Ruslar kullanmakta olup Kirimlilar kendilerini Kirim
Tiirkleri olarak tanimlamaktadirlar (Karpat, 2003: 109).
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hari¢ diger biitiin Kafkasya topluluklarini ifade etmektedir. Bu tasnif aym
zamanda belgelerdeki tanimlamalara da uymaktadir.”

1) Cecenler

Kirim muhacirlerinden sonra Cegenler de Manisa’ya gelmeye
baslamistir. 14 Ekim 1860 tarihli yazida, Cegenlerden Naip Sadullah, Miirteza,
Hoca Abdiilkadir, Abdiilkahhar ve Cuma Han Efendilerin 269 hane 1.210
niifusluk takimlari, Saruhan Sancagi’nin kdy ve kasabalarinda iskan edilmek
iizere istekte bulunmuslardir.”® 28 Ekim’de bunlarin 274 hane 1.266 niifus
olarak gonderildikleri*® ve iskdnlarmm ne sekilde yapilmasi gerektigi
bildirilmekte; 23 Aralik tarihli yazida da 274 hane 1.300 niifusun iskan edildigi
merkeze iletilmistir (Tepekaya, 2006: 469).

Kisa zaman sonra, gelen Cegen muhacirlerden bir kismi geri donmek
istemistir. Izmir valisinin 22 Nisan 1861 tarihli Dahiliye vekaletine cektigi
telgraftan anlasildign kadariyla, Manisa’da iskdn edilmis Cegen muhacirler
Rusya’ya donme tesebbiisii i¢indedirler. Bu tarihe kadar kadin ve erkek 500—
600 kadar niifus izmir’e gelmis ve halen de bagka muhacirlerin gelmeye devam
ettigi ifade edilmistir. Ancak Rusya konsolosundan kabul edilmeyecekleri
yoniinde cevap alinmis oldugundan gitmelerine miisaade edilmeyecegi ifade
edilmistir. Bunun iizerine i¢lerinden bazilar1 Kars ve Mus sancaklarinda iskan
olmak istediklerini, Oncelikle masraflarin1 kendileri karsilamak suretiyle
istanbul’a gideceklerini bildirmislerdir.”®> Fakat durum merkez tarafindan sert
bir ikazla cevaplanmustir. Sadaretten Izmir valisi Osman Pasa’ya génderilen
telgrafta Denizli ve Manisa taraflarindan izmir’e gelip, Rusya’ya geri dénme
talebinde bulunan muhacirler hakkinda ne yapildig1 sorulmaktadir. Ayrica bu
durum hakkinda vilayetteki uygulamalarin yolsuz bir sekilde cereyan ettigi
duyumunu alan merkez, bu konuda valiyi ciddi bir sekilde uyararak durumun
diizeltilmesi ve muhacirlerin iskanlarim istemektedir.?® iki giin sonra valiye
gonderilen bir diger yazida, merkezin meseleye bakisi daha teferruath olarak
izah edilmistir. Rusya’ya donmek iizere 150 kisilik bir grubun dort giin 6nce
[zmirden ayrildigi, kalanlarin  ise artik iskdn edilmesi gerektigi
bildirilmektedir.?” Rusya’ya gitmek i¢in Manisa’dan ayrilanlardan bir kismunmn,
Istanbul’a vardiklarinda gitmelerine izin verilmedigi icin, akrabalarindan
bazilarinin iskan edildigi Bolu sancagi déhilinde 25 hane 91 niifus olarak
yerlestirilmelerine karar verilmistir.?®

?2 Kafkasya topluluklar1 ve Cerkeslerin birbirleri ile olan baglari ve farkhiliklarnin genel
bilgisi i¢in bkz. Habigoglu, 1993: 26-45

Z BOA. AMKT. NZD. 327/23, 1277 Ra. 28/14 Ekim 1860.

# Yine yukarida Kirtm muhacirlerinde goriildiigii gibi merkezden gonderilecei
sOylenen muhacir grubunun gonderildikten sonra niifusunda artis oldugu goriilmektedir.
> BOA. A. MKT. UM. 466/95 1277 L. 11/22 Nisan 1861

2 BOA. A. MKT. UM. 469/61 1277 L. 22/ 3 Mays 1861

2’ BOA. A. MKT. UM. 470/16 1277 L. 24/ 5 Mays 1861

* BOA. A. MKT. MHM. 222/38 1277 Z. 3/ 12 Haziran 1861
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Ancak uyum sorunlarina gevre dahilinde ¢oziim arayan Cegenler de
vardir. Manisa’da iskan edildigi halde yerlerine uyum saglayamayan Cegen
grubu kaymakamin yanlarina verdigi memurlar esliginde yaptiklari incelemeler
sonucunda Giizelhisar-1 Menemen’e tabi Tekke kdyiinde bos bir araziyi begenip
buraya yerlesmeye karar verirler. Hatta memnuniyetlerini belirten bir adet
hosnlidiyetname takdim ederler. Belgede yalnizca erkeklerin ismi yazili olup 42
hanede 132 erkek niifus olduklar1 goriilmektedir.?® Tahminen bu grup 200-300
arast toplam niifusa sahip olmalidir. Hogniidiyetnamede ilk basta Sadullah
Efendi ismi gegmektedir. Bu Sadullah Efendi, muhtemelen ilk gelen Cegen
grubu icinde adi gecen Naip Sadullah Efendi olmalidir. Bunlarin Tekke
koyilinde iskéna karar vermelerinden dort giin sonra merkezden bu ydnde izin
¢ikmustir.*® Ne var ki bu gruptan da kopmalar yasanmaya baslamistir. Ayni yilin
sonbaharinda 42 hanelik bu grubun i¢inden Hoca Said ve Arslan’in bagini
cektigi 32 hanelik bir grup buralarin iklimiyle uyum saglayamadiklar1 ve telef
olduklar1 gerekgesi ile Uzun Yayla ve Erzurum taraflarina nakledilmek
istemislerdir. Nakil masraflar1 kendilerine ait olmak {izere ve toplulugun geri
kalan1 i¢in boyle bir uygulama yapilmamak kaydiyla gitmelerine izin
verilmistir.**

Cecenlerin ne kadarmin Manisa’da iskdn edildiklerini hesaplamak
Kirim mubhacirlerinden daha zordur. Zira bunlardan da ayrilanlar oldugu gibi
gibi sancak dahilindeki iskanlarinda da yerlesim birimi isimlerine (Gtlizelhisar-1
Menemen hari¢) rastlanmamaktadir.

Yukarida goriildiigi gibi ilk etapta iskan edildigi bildirilen 274 hane
1.300 niifustu. Bunlarin i¢inden gitmek isteyenlerle ilgili belgelerde genellikle
hane bilgisi verilmemistir. 1.300 niifustan 500—600 niifusun geri doniis emeliyle
Izmir’e geldigi ve halen de gelmeye devam ettigi bildirilmisti. Bunlardan 150
kisinin kesin olarak ayrildigi ifade edilmisti. En az bu kadar daha niifusun
ayrildigi varsayilmalidir. Bu durumda ayrilanlarin 300 kisi olduklar1 yoniinde
bir tahmin yapilabilir. 91 kisilik bir grup Bolu tarafina gonderilmistir. Manisa
kazasma dahil olmayan Giizelhisar-1 Menemen’e iskan edilenler yaklasik 200—
300 kisidir ki, bunlarin da biiyiik ¢ogunlugu sonradan farkli yerlerde iskan
talebinde bulunmustur. Sancaktan gidenlerin yaklagik 700 niifus olduklari
sOylenebilir. O halde Saruhan sancaginda iskan edilebilmis Cecen niifus yine
tahmini olarak 120130 kadar hane ve 600 kadar niifustan ibaret olmalidir. Elde
kesin bilgiler olmamasina ragmen, bunlarin da ¢ok az bir kisminin Manisa
kazasi i¢inde ve miimkiin mertebe daginik vaziyette iskan edilmis olabilecegi
diistiniilmelidir. Bu durumda one siiriilecek iki varsayimdan bahsedilebilir:
Bunlardan birisi, ¢ok az niifusun Manisa kazasi1 dahilinde daginik bir bi¢cimde

* BOA. A. MKT. NZD. 350/58 1277 L. 21/ 2 May1s 1861

¥ BOA. A. MKT. MHM. 217/94 1277 L. 25/ 6 Mayis 1861

1 BOA. A. MKT. UM. 510/9 1278 R. 21/ 26 Ekim 1861; Ayrica baska belgelerde bu
grup hakkinda “Cerkes” ifadesi kullanilmistir. Bunun sebebi Kuzey Kafkasyalilarin
tamami i¢in Ortadogu’da bu tanimin kullanilmasidir. (Chochiev, 2007)
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iskan edildigi ve bunlarin zaman ic¢inde izine rastlanilamayacak bi¢cimde yerli
halk ile karigtiklari; digeri ise kalabalik olsalar bile ilk etapta iskan edilen
niifusun daha sonradan gittigidir. Belki sonradan aksi ispatlanabilir ancak
calisma kapsaminda yaptigimiz arsiv ve alan arastirmalarinda, Manisa’da
bulundugumuz 1999-2003 yillar1 arasindaki diger ¢aligma ve gozlemlerimizde,
sehir ve civarinda Cegen varligina ya da izlerine rastlanilmamustir.

2) Cerkesler

Sancak dahilinde iskana tabi tutulanlar arasinda Cerkesler de mevcuttur.
Ancak Cerkeslerin digerleri gibi niifusu 1000 kisiyi bulan kitleler halinde
merkezden gonderildiklerine dair bir bilgi mevcut degildir.

Ilk olarak, 18 Ekim 1860’da Giilistan kabilesi olarak adlandirilan bir
Cerkes grubundan Hoca Hacit Musa ve Musa Efendi takimlar1 namryla 20 hane
97 niifus, Saruhan Sancagi’nda iskan edilmek iizere istekte bulunmuslardir.
Sadaretten Izmir valisine ve Saruhan kaymakamia génderilen yazida bunlarin
karisik olarak iskan edilmeleri emredilmektedir.*

Daha once de bahsi gectigi {lizere, Manisa’da yerlestirilen bazi
mubhacirler, onceden farkli yerlerde iskén edilip cesitli sebeplerle sonradan
buraya gelmislerdi. Mesela; Denizli’de iskan edilmek {izere gonderilen
Adigelerden 283 kisilik bir grup daha sonradan Manisa’da Siilleyman Pasa
Ciftligi’nde 1.150 dontimliik bir arazide yerlestirilmisti (Temizkan, 2007: 286—
288).

Iskanlarma dair bir bilgiye rastlayamasak da 1868 yilinda Saruhan
sancagindan ayrilmak isteyen yaklasik 150 kisilik bir Abaza toplulugunun
Iznik’e gitme talebinde bulunmasi, bdyle bir grubun da iskan edildigini
gostermektedir. Belgeden anlasildig1 kadariyla nakillerine izin verilmistir.*

Bu donem igin, Kirim ve Cecen muhacirlerine dair belgeler Cerkes
mubhacirleri ile ilgili belgelerden daha fazladir. Buna ragmen Manisa’daki
Cerkes yerlesimlerinin digerlerinden farki kalici olmalaridir. Ozellikle bazi
muhacirlerin vefatinin ardindan kayda gegen bilgiler bu yondedir. Eldeki
verilerden hareketle, asagidaki drnekler bu ihtimali destekleyici niteliktedir.

Kirim muhacirlerinin Ballica’daki iskanlar1 sirasinda arazinin tarifi
yapilirken “muhdcirin-i Cerdkise’den merhume Kamertab Hatun” ifadesi
gecmekte ve adi gegen muhacirin bolgede toprag: oldugu anlasilmaktadir.® Bir
baska belgede ise Kamertab Hatun’un Cerkes muhacirlerinden ve Bizduh
beylerinden Talistan(?) Bey’in maiyyetinden olup Manisa sancagi Yayakdy
sakinlerinden iken vefat ettigi ve terekesinin dava konusu oldugu
goriilmektedir.*®> Kamertab Hatun’un Yayakoy’de ikamet edip buraya yakin

2 BOA. A.MKT. NZD. 327/78 1277 R. 2/18 Ekim 1860

¥ BOA. SD. 1375/2 1285 S. 25/ 17 Haziran 1868

¥ BOA. A. MKT. 456/7 1277 S. 5/ 16 Subat 1861

% BOA. A. MKT. 218/16 1277 Za. 2/ 12 Mayis 1861. Sonradan terekenin talipleri
artmis, kocas1 ve amcaogullar1 arasindaki dava 1862’ye kadar stirmiistiir. Bkz. BOA. A.
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Ballica’da arazi sahibi olmas1 ve bu kisinin bir beyin maiyeti olmasi, burada
onemli miktarda Cerkes olduguna igaret etmektedir.

Yine benzer bir 6rnek, Cerkes muhacirlerinden olup Manisa’da ikamet
eden Mehmed Resid Aga’nin, kardesi Cerkes Mehmed Bey’in vefati {izerine
terekesinin kardesleri ile arasindaki taksimidir.*® Bu belge ayn1 zamanda Manisa
sehrinde de Cerkeslerin iskén edildigini gostermektedir.

Manisa’da 1860’tan hemen kisa bir siire sonra muhacirler arasinda
miras paylasimi davalarinin mevzu bahis olmasi, bu muhacirlerin burada mal
miilk edinmeleri, ilk donem iskan edilen Cerkeslerden en azindan bir kisminin
kalic1 oldugunu gostermektedir. Hatta belki de bu iskanlar belirledigimiz tarih
olan 1860 oncesi dahi yapilmis olabilir. Ancak bu konuda kesin bir ifade
kullanmak imkansizdir.

Manisa’da yerlesmis Cerkesler hakkinda en 6nemli kanit ise bugiin ve
yakin ge¢cmiste goriilen bazi kdylerdir. Manisa merkez ve Saruhanli civarinda,
cogunlugu Cerkes kokenli niifustan olusan toplam 5 adet kdy mevcuttur.
Bagyolu (Cerkes Sultaniye), Giilbahce (Cerkes ihsaniye, Cerkes Tevfikiye),
Yeni Osmaniye (Cerkes Osmaniye, Tepeagil), Yeni Mahmudiye (Cerkes
Mahmudiye), Karayenice (Cerkes Yenice) isimleri ile maruf koyler,
cevrelerinde de Cerkes kdyii olarak anilmaktadirlar. Yapilan incelemeler, bu
koylerden Bagyolu ve Giilbah¢e’nin 1860-1876 arasinda kurulmus
olabilecegini isaret etmektedir.

Bagyolu eski adiyla Cerkes Sultaniye, biiylik ihtimalle bu dénemde
Cerkeslerin yerlesimi ile kurulan bir kdydiir. Kdyde yapilan aragtirmalar, kdyiin
1860-1870 arasinda, daha 6nceden Rumeli’de iskan edilen 100-150 kisilik bir
Cerkes grubunun bu tarafa gelmesi ile kuruldugu kanaatini ortaya
¢ikarmaktadir.*” Durumu teyit etmek igin kayitlar tizerinde bir kontrol yapmak
icab eder. Buna gore, 1860 oncesi kayitlarinda rastlanilamayan (Bilgi, 1999;
Bilgi, 2000) kdy, 1891°de 192 niifuslu olarak kayda gegmistir.*® Bu bilgiler de
hasil olan kanaati gii¢lendirici niteliktedir.

Osmanli belgelerine yansiyanlarin disinda Kafkasya mubhacirleri
tarafindan 1860-1876 arasinda kurulmus olmasi muhtemel bir diger koy,

MKT. UM. 513/27 1278 R. 29/ 3 Kasim 1861; A. MKT. UM. 544/67 1278 S. 29/ 1
Mart 1862; A. MKT. UM. 554/58 1278 L. 15/ 15 Nisan 1862.

% BOA. A. MKT. MHM. 239/21 1279 M. 22/ 20 Temmuz 1862, séz konusu kardeslerin
bir kism1 Aydin sancaginda bir kismi ise Saruhan sancaginda ikamet etmektedirler.

7 1858’de goc ederek Bulgaristan’da yerlestirilmis olan Cerkeslerin Abzah kolundan
20-30 hanelik bir grup yaklasik 10 y1l kadar sonra buraya gelmis ve toprak satin alarak
iskdn edilmistir. Halen kdyiin biiyiikk kismini, kurucularin soyundan gelen insanlar
olugturmaktadir. (1938 Bagyolu dogumlu Aydogan Yilmaz ile 4 Temmuz 2009 giinii
Bagyolu koyilinde yapilan goriisme.) Aydogan Yilmaz’in oglu ve kOylin muhtar
Feridun Yilmaz da goriismede bulunmus ve bazi katkilar1 olmustur.

%1968’¢ kadar Cerkes Sultaniye adiyla kayith olan kdy, bu tarihten sonra Bagyolu
adiyla kaydedilmistir (Bilgi, 1996: 324).
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Manisa merkeze bagli Giilbahce koyiidiir. Kdyiin bu tarihte kurulmus
olabilecegine dair kanaatimiz kdyde yapilan arastirma® sonucunda hasil
olmustur. Abaza mubhacirler tarafindan kuruldugu rivayet edilen kdy, Tanzimat
donemi kayitlarinda (Bilgi, 1999; Bilgi, 2000) yer almazken; ilk olarak Cerkes
Ihsaniye adiyla 1891°de 137 niifus 25 emakin olarak goriilmekte (Bilgi, 1996:
331); 1908’den sonraki gelisimi de takip edilebilmektedir.*

Bunun yaninda yukarida 1868 yilinda 150 kisilik bir Abaza
toplulugunun sancaktan ayrilmalarina izin verildigini belirtmistik. Giilbahge
kdyiinden aldigimiz bilgilerle bu grubun adimin gectigi tarihin yakinlig: dikkat
cekicidir. Bunlarin kdyde yerlesenlerle alakasi bilinmese de cevredeki Abaza
varligimin azimsanmayacak derecede oldugu soylenebilir. Hatta belki de s6z
konusu topluluk bu kdyde iskan edilmeden digerlerinden kopmus dahi olabilir.

Ayrica belirtmesi gerekir ki, bu iki koylin kuruldugu bolge, iskana
elverigli olup burada milattan ¢ok daha 6nceki donemlere ait yerlesim izleri
bulunmasi (Akdeniz, 2009: 11-13) mubhacirlerin yer segimlerinde bilingli
hareket ettiklerini gostermektedir.

1870 yilinda bazi Dagistanli muhacirler iskdn edilmek iizere Saruhan
sancagmna gonderilmistir. Ancak sayilar1 ve nitelikleri belirtilmemistir (Ipek,
2006: 42).

Hiilasa, bu donemde Saruhan sancaginda Cerkes muhacirleri iskan
edilirken, 0©zellikle Palamut nahiyesi ve c¢evresinde (Yayakoy, Ballica),
Siileyman Pasa Ciftligi ve merkez kaza dahilindeki Cerkes Sultaniye (Bagyolu),
Cerkes Tevfikiye (Giilbahge) gibi yerlerde Cerkes varliginin kalict oldugu
sOylenebilir.

Manisa kazasinda; Silleyman Paga Ciftligi’nde 283 niifus, Bagyolu'nda
192 (1891 niifusu) niifus, Giilbahge’de 137 (1891 niifusu) niifus, Ballica ve
Yayakoy civarinda da en az 200 niifus kadar Cerkes iskan edildigi tahmin
edilmektedir. Kazanin merkez ve diger kisimlarinda da bir miktar Cerkes iskan
edildigi ihtmaliyle** en az 1.000 niifus civarinda bir sayiya ulasabilir.

% 4 Temmuz 2009 tarihinde Giilbahge kyiinde, Prof. Dr. Nazif Akgali (1931 Akhisar
dogumlu, Ege Universitesi'nden emekli) ile yaptigimiz gériismeden: Anne tarafindan
Abaza olan Akgali’nin dedesi koyiin 6nde gelenlerindendir. Akgali, kdyiin 186570
civarinda kuruldugunu sdéylemektedir. Ayrica kdyiin 200 hane olarak kuruldugunu ve
Doksanii¢c Harbi’ne her evden birer kisi olmak {izere, 200 atli asker gonderildigini ve
bunlarin geri dénmedigini belirtmektedir. (Ancak, yukarida 1891°de 137 niifus ve 25
emaékin olarak kaydolmasi, Ak¢ali’nin verdigi saymin abartili oldugunu gostermektedir.
Harbe gonderilen 200 atlh rivayeti de, asker gonderilmis olsa bile say1 olarak miibalagali
olmalidir.) Kdyiin isminin Tevfikiye’ye doniismesini ise kdydeki, donemin meshur at
yetistiricisi Tevfik isimli bir kisiye dayandirmaktadir.

“K syiin adi; 1908°de Tevfikiye, 1935°te Cerkes Tevfikiye, 1970’te Giilbahge olarak
kaydedilmistir (Bilgi, 1996: 340).

* Yukarida deginilmisti.
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Tablo-2: 1860’larda Manisa ve Koylerindeki Cerkes Muhacirler

ISKAN MAHALLI HANE | NUFUS
Nefs-i Manisa (kaza merkezi) ? ?
Ballica (Palamut Nahiyesi) civari ? 200
Siileyman Paga Ciftligi ? 283
Bagyolu 20-30 192
Giilbahge 25 137
Toplam 45-? 1.000*

Bir arastirmaya gore, Kirim Savasi’ndan sonra Manisa’ya 2.000 niifus
Kafkasya muhaciri iskén edilmistir (Goktepe, 2007: 61). Eldeki belgelerden net
bir tahmin yapmak miimkiin degildir. Sancak sinirlarinda 600 niifus civarinda
Cegen, Manisa kazasinda 1.000 niifus kadar Cerkes oldugu yoniindeki
kanaatlerimize gore sadece bunlar 1.600 niifusu bulmaktadir. Cerkeslerin de
sancak Olcegindeki toplam niifuslarmin bundan fazla olacagi diisiiniiliirse
Kafkasya kokenli muhacirlerin tahminen 2.000 ifadesinin abartili olmayacagi
sOylenebilir.

Sonug olarak Manisa kazasinda, 1860—1876 arasinda Kirim’dan 1.000
niifusa yakin ve Kafkasya’dan da bir o kadar olmak tizere toplamda 2.000 niifus
kadar muhacirin iskdn edildigi disiiniilmektedir. Bugiinkii Bagyolu ve
Giilbahge koyleri de bu tarihler arasinda gelen Kafkasya muhacirleri tarafindan
kurulmuglardir. Sancak 6lgeginde ise bu sayi elbette ¢ok daha fazladir.

1. Mubhacir iskan Faaliyetleri

Bu kisimda ilgili donemde Manisa’ya gelen muhacirlerin iskéni igin
yapilan ¢aligmalar ele alinacaktir. Iskan faaliyetleri esnasinda meydana gelen
olumsuzluklar, bir dnceki baglikta muhacirlerin ne kadarinin yerlestirildigini
tespit etmedeki zorluklarin agiklanmasinda da yardime1 olacaktir.

Oncelikli olarak muhacir iskdn1 meselesinde, bu dénemin one ¢ikan
tarafi, iglemlerin organize bir halde devamui ve etkin bir iskdn politikasi
uygulanarak devlete saglayacagi faydalari artirmak gayesiyle olusturulan
“Muhacirin Komisyonu*nun miistakil bir yapida goreve baslamasidir. Boylece
muhacir iskaninda uygulanacak olan “yeni usul’iin bazi muhacirleri cezbettigi
anlasilmaktadir.* Bu kurumun ihdasina ragmen, muhacir iskan islerinin yine de
kolaylagmadig1 anlasiimaktadir.

Manisa’da mubhacirler ic¢in Oncelikli mesele bir an evvel iskan
edilmeleridir. Evvela “...kis gelmeksizin simdilik bazi kasaba ve karyelere tevzii

*2 Diger niifuslarin bir kismi tahmini oldugu icin toplam niifus da buna nispeten tahmini
verilmistir.

* Giinden giine gelen muhacir sayisinin artmasi ve islerin karigmasi tizerine iskan
bolgelerine memurlar gonderilecekti. Izmir bolgesi icin énce Mirliva Abdi Pasa
gorevlendirildi. 1864’te ise bolgedeki muhacir isleri izmir valisi Kabdli Pasa’ya
baglandi. Ayrica iskdn bolgelerine birer de terciiman gorevlendiriliyordu. (Saydam,
1997: 109-112)

“ A. MKT. NZD. 327/23
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[dagitim] ve taksimi [paylastirma]... ”* ile muhacirlerin kalic1 iskanlarina kadar

gesitli zorluklardan korunmasi diigtiniilityordu. Bunun ardindan devletin mahalli
idarecilerden beklentisi, iskan islerinin olabildigince problemsiz halledilmesidir.
Belgelerde sik sik gegen “hiisn-i iskdn’**° ifadesi ashinda buna isaret etmektedir.
Ciinkii Rus zulmiinden kacarak Osmanli Sultam ve islam Halifesi olan padisaha
siginmig olmalar1 ve bunlara gereken sartlarin saglanabilmesi, devlet icin bir
itibar meselesidir. Sancak emrine ilk gonderilen muhacirlerin iskani ile ilgili
olarak, bunlar hakkinda: “...saltanat-1 seniyyeye dehdlet ederek bu cihetle
millet-i  Islamiyyenin  misafiri  bulunduklarindan — haklarinda  teshildt-1
miimkinenin icrasi...”*" [padisaha siginmakla Islam milletinin misafiri olan
gocmenler hakkinda miimkiin olan kolayliklarin  gerceklestirilmesi]
istenmektedir. Nitekim iskan siirecindeki aksamalara paralel olarak
muhacirlerden bazilarinin Rusya’ya geri donme girisimleri basladiginda, bunun
“...namus-1 saltanat-1 seniyyeye...”"* zarar verecegi endisesi hakim olmaktadir.

Bu endise bile muhacirlerin bir kisminin geri donislerine engel
olamamustir. Devlet burada ¢esitli yontemlere bagvurmak durumunda kalmigtir.
Bunlarin basinda, yerinden ayrilanlara artik yardim edilmeyecegi hususu gelir.
Ayrica belirlenen bolgelerinde iskanlari i¢in zor kullanilmast durumunda bu
muhacirlerin mizaglar1 geregi karsilik vereceklerinden ¢ekinilmektedir. Ancak
esas sorunun kaynagi olarak bu topluluklart idare eden kabile baglar
goriilmekte; meselenin ¢oziim yolu olarak da her tiirlii problemin halledilerek
kesin iskanlarimin saglanmasi olacag fikri agirlik kazanmaktadir.*

Kimi zaman da istediklerini alamayan muhacirler geri donmeyi bir
tehdit unsuru olarak devlete karsi kullanmaktaydilar. Nogaylar, 1856-57de
gelen Kirim Tatarlarinin ulemasina maas baglandigi, ileri gelenlerine nisan
verildigi ancak kendilerine bdyle bir uygulama yapilmadigi i¢in donmeye karar
verdiklerini bildirmistir. Bu tehdit etkili olmali ki, devlet tarafindan Nogaylar
icin de maas tahsisat1 ve nigan tevzii gerceklesmistir (Saydam, 1997: 136).

Gergekten de Kirnm ve Kazan muhacirlerinin Osmanli’nin géziinde
farkli bir konumda oldugu goriilmektedir. Bilhassa Kirim soylulari cogunlukla
Istanbul gevresi veya Trakya ile Bat1 Anadolu’nun sehirlesmis alanlarinda yahut
onemli  ¢iftliklerde iskdn  edilmekte ve  itibarli  bir  bigimde
konumlandirilmaktadirlar. Bazi yerlerde bu gibi muhacirlere kaza miidiirliigii
veya benzeri idari gorevler verilmektedir. Devlet bu tutumuyla muhacir
gruplarinin kontroliinde daha etkili olmayi tasarlamaktadir (Cuthell, 2005: 131—

A, MKT. UM. 420/23

% A MKT. UM. 420/23; A. MKT. UM 422/46; A. MKT. NZD. 327/23; A. MKT.
MHM. 205/71; A. MKT. MHM. 211/6

T A. MKT. UM. 420/23

% A. MKT. UM. 469/61; A. MKT. UM. 470/16; A. MKT. UM. 466/95

9 A. MKT. UM. 470/16
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133).%° Goriildiigii {izere, Manisa’da da Kirim muhacirlerine sehir merkezinde
iskan imkan1 taninmakta olmasi1 buna ornek teskil edebilecek niteliktedir.

Iskan siirecindeki sorunlarin temel sebeplerinden birisi de, devletin
kendince hakli tutumu ile muhacirlerin geleneksel kabile yasantilarinin tezat
teskil etmesidir. Memleketlerindeki gibi burada da kabileler halinde yasamalari
istenmemekte, mahalli idarelere “muhteliten”™* [karma sekilde/karisik olarak]
iskanlar1 emredilmektedir. Ancak muhacirlerin aligtiklar1 yagam tarzindan kolay
vazgecmemesi de tabii bir tavirdir. Burada devletin temel endisesi asayisin
bozulmasidir. Kanaatimizce bunda, giic odaklarinin olugsmamasi ve
mizaglarindaki  “husiinet” [haginlik/saldirganlik]in meskin ve miistahsil
[iiretici] durumuna gelmeleriyle kaybolacaginin diisiiniilmesi de etkili olmustur.

Kafkas muhacirleri i¢in bu konuda 1srar eden devlet, Kirim’dan gelen
mubhacirler i¢in ayni yontemi (en azindan Manisa 6rneginde) uygulamamistir.
350 kisilik Kirim mubhacirlerine tistelik Manisa sehir merkezinde (Menzilhane
civart) “50 bab” [kapi] hane insa etme girisimi, bunlarin toplu halde
iskanlarinda bir sakinca goriilmedigini ortaya koymaktadir.®® Yukarida
bahsedildigi tizere bunda Kirimlilarin Osmanli nazarindaki itibar1 kadar, onlarin
Anadolu Tiirkleri ile olan dil ve gelenek benzerligi ve dolayisiyla adaptasyonda
pek fazla sorun yasamamig (McCarthy, 1998: s. 44; Cuthell, 2005: 158) olma
ihtimali de etkili olmalidir.>®

Mubhacirler yalnizca Rusya’ya geri donmek istememekte kimi zaman
iskan edilmelerine ragmen iilke sinirlari iginde baska yerlerde iskanlarini talep
etmekteydiler. Bu talebin gerekcesi cogunlukla bdlgeye uyum saglayamamalari
ya da yakinlarmin bulundugu sair mahallere gitme arzusu seklinde ifade
edilmektedir. Muhacirlerin ¢ok zorlu sartlarda geldikleri ve bir¢cogu igin bazi
zorluklarin halen devam ettigi kabul edilebilir. Ancak burada, ¢evreye uyum
saglayamamak anlamma gelen, yorenin “db u hevdswla imtizdc
edememe ’[suyuna ve havasina uyum gosterememe|nin klise bir tabir oldugu ve
altinda diger sebeplerin yattig1 diisliniilebilir. Col bolgelerine, batakliklara yahut
iklim sartlarmin zor oldugu yerlere® iskan edilenler igin bu hakli bir gerekge
olabilecekse de, Saruhan Sancagi gibi 1liman Akdeniz ikliminin hakim oldugu,
sulak ve miimbit bir ydre i¢in, bunun ancak bir bahaneden ibaret oldugu iddia
edilebilir. En iyimser ihtimalle Onceden var olan yahut go¢ yollarinda
yakalandiklar1 hastaliklarin gegmemesi s6z konusu olabilir. Nitekim belgelerin

%0 Ayni zamanda devlet, muhacirlerden farkli konularda da istifade etmektedir. Ornegin
Rus ordusunda gorev almis olanlara Osmanli ordusunda da gesitli riitbelerle gorevler
verilmektedir (Cuthell, 2005: 158; Saydam, 1997: 123).

LA MKT. MHM. 192/82, A. MKT. NZD. 327/78, A. MKT. UM. 470/16

*21. DH. 513/34291, A. MKT. MHM. 277/8

*Ayrica Kirim Tiirklerinin Anadolu ve Rumeli Tiirk kiiltirii ile ayrinti sayilabilecek
bazi ananevi 6zelliklerde bile benzerlikleri i¢in bkz. (Uludemir, 1987)

> Ornegin, iklime uyumsuzluk konusunda en ¢ok sikdyet Suriye, Halep, Adana gibi
bolgelere yerlestirilenlerden gelmekteydi (Chochiev, 2007: 411).
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cogunda gectigi sekliye muhacirler 6zellikle Rumeli taraflarinda iskan edilen
yakinlarinin oldugu yerlere gitmek istemektedirler.> Bir diger ihtimal olarak ise
daglik bir bolgeden gelen muhacirlerin ova tarimina elverisli bir bolgeyi tercih
etmemeleri diisiiniilebilir.

Yonetim bu konudaki talepleri dikkate almakta ancak her zaman
talepler dogrultusunda hareket etmemektedir. Mesela; Varna tarafindaki
akrabalarinin yaninda iskan edilmek i¢in uyum saglayamayarak telef olduklari
gerekgesini One siiren bir kisim muhacirin nakil istegi dikkate alinmis ancak
Varna tarafinin yogunlugu sebebiyle yeteri kadar iskan mahalli olmadigindan,
bunlarin gerek goriiliirse Izmir eyaleti dahilinde baska bir yere iskan
olabilecekleri belirtilmistir.”® Elbette bulunduklar1 bélgenin olumsuzluklar:
gitme isteklerinde etkilidir. Ancak burada mubhacirlerin aldiklar1 haberlere
binaen daha iyi sartlara kavugsma arzusunun da pay1 olmalidir.

Muhacirlerin iskan i¢in belirlenen yerlerinden ayrilmalarinda énemli bir
sebep de bu topluluklarin kabileler arast1 ya da kabile ici ¢ekismeler
yasamalaridir. Daha oOnce bahsedildigi ilizere Denizli’de iskdn edilmesine
ragmen sonradan Manisa tarafina gelerek Siileyman Pasa ciftliginde iskdn
edilen bir Kafkas toplulugunun yer degistirme sebebi, diger muhacirlerle
arasindaki husumet olmustur.

Kalict iskénlarin gecikmesinde ¢ok cesitli sebepler oldugu gibi bazi
mubhacir gruplariin istismari da s6z konusuydu. Kimileri iskdna kadar verilecek
olan yevmiyelerinin devam etmesi icin iskdna yanasmiyorlardi. Yevmiyeleri
kesilip iskana zorlanmalari durumunda ise devleti yine Rusya’ya geri donmekle
tehdit ediyorlardi (Saydam, 1997: 132).

Devlet muhacirleri iskan edildikleri topraklara baglamak ve dolagimi en
aza indirebilmek amaciyla bir takim baglayici unsurlari da kullanmaktaydi.
Iskan edilen muhacirlere ev ve arazi disinda zirai malzeme ve hayvan da
verilmekteydi. Muhacirlerin bunca c¢abanin ardindan bdlgeden ayrilmalari,
yapilanlar1 bosa ¢ikartip yeni kiilfetlere sebep olacagindan, onlardan kendilerini
verilen topraga baglayan senetler alinmaktaydi.”® Bunun disinda pasaportlari
tagra yoneticilerince ellerinden alinarak komisyona gonderiliyordu (Saydam,
1997: 99).

> A. MKT. UM. 463/43, A. MKT. NZD. 354/13, A. MKT. MHM. 222/38, A. MKT.
MHM. 223/92, A. MKT. UM. 504/65, A. MKT. UM. 510/9, A. MKT. NzZD. 393/38,
DH. MHC. 1/6, 1. SD. 1375/2,

*® DH. MHC. 1/6

*" Bu husumetin sebebi Kafkas toplumlarindaki siifli yapidir. Bunlar genellikle bey,
Ozden, hiir koyliiler ve kolelerden olugsmaktadir. Osmanh iilkesine geldikten sonra da bu
yapinin devam etmesini isteyenlerle digerleri arasinda problemler yasanmaktadir.
Kabile reislerinin, koleler ile ayn1 bolgede esit haklara sahip olarak yasamaya karsi
cikmalart ve tahakkiimlerini devam ettirmek istemeleri bazilarinin yer degistirmesine
sebep olmaktadir (Temizkan, 2007: 286).

*® A. MKT. MHM. 211/6, A. MKT. NZD. 345/50
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Muhacirlerin kabuliinde insani ve dini hassasiyetler kadar devletin en
biiyiik kaynagi olan niifusu ¢ogaltma istegi de miithim bir yer teskil eder. Hatta
belki de bu, birinci siraya konulabilir. Ciinkii niifus artis1 devlete bir takim
kiilfetler getirmekle birlikte, bos tarimsal arazinin degerlendirilmesi, iiretimin
artirllmasi, ekonominin canlanmasi, vergi niifusu ve gelirindeki artig, asker
ihtiyacinin karsilanmasi v.s. sonuglar1 diisliniildiigiinde biiyilk bir kazang
sayilabilir. Manisa Ornegindeki yazigmalarda bunun yansimalar1 dikkat
¢ekmektedir. Muhacirlerin iskan siirecinde mahalli idarecilerden o0zellikle
“istikmal-i esbab-1 zirdat ve hirdset”leri [sartlarin tarim yapmalarina elverisli
hale getirilmesi] istenmektedir.”® Tasradaki idarecilere merkezin bu konudaki
hassasiyeti iletilmis olmalhdir ki, Saruhan kaymakami Mehmed Sadik Bey,
baskente ilettigi yazisinda, iskan i¢in diisliniilen bdlgeleri bizzat gezdigini, vergi
gelirlerinin artmasi i¢in yapilmasi gereken islerle yakindan ilgilendigini soyle
ifade etmektedir:

“...mesdlih-i ibad ve bildd: bi’l-miisdhede bizzat tesviye eylemek emval-
[ virgii tahsildtina bir kat daha ikdim olunmak iizere icib edenlerle bi’n-nefs
kazalara azimet eylemis oldugumdan...”®

Muhacirlerin bir an evvel {iretici vasfina ulagmalari igin farkli durumlari
olan araziler kullanilabilmektedir. Saruhan’da muhacir iskdn1 i¢in uygun
goriilen topraklar; “arazi-i hali” [bos arazi], “metruk’[terk edilmis] arazi,
“miri”’[hazine] arazi veya “evkaf-1 hiimayun’[saraya ait vakiflar]a bagl
ciftlikler seklinde 6rneklenmektedir.®" Bu konuda su tespiti de yapmak lazimdir
ki, onceki donemlerde Manisa ve ¢evresinin en biiyilk ayan ailesi olan
Karaosmanogullarina ait ¢iftliklerde muhacir iskan edilmesi, miri arazinin yani
sira eski miitegallibenin verimli topraklari, 6zel miilkiyete doniistiiriilerek
senlendirilmektedir.®?

Iskan islemi yalnizca arazi tahsisi ile bitmiyordu. Gelenlerin kalict
yerlesim olusturmalar1 igin barinma meselesinin de halledilmesi lazimdi.
Oncelikli olarak gelen muhacirler misafir olarak kasaba ve koylere
dagitiliyordu.®® Ardindan kalici iskanin gergeklesecegi mahallerde muhacirlere
ikamet edecekleri hanelerin yapimi ya da bunlar i¢in uygun haneler bulunmasi
gerekiyordu. Yazigsmalarda muhacirlerin ev sahibi olmalar1 iva’ kelimesi ile
ifade ediliyordu.* Bazi muhacirler igin de toplu halde ev insasina baslandigi
goriilmektedir.”

% A MKT. UM. 456/7, A. MKT. MHM. 211/6, A. MKT. NZD. 345/50, A. MKT. UM.
463/43,

®BOA. A. MKT. UM. 455/61 1277 S. 7/ 18 Subat 1861

L A. MKT. UM. 463/43, A. MKT. UM. 470/16, A. MKT. NZD. 350/58

%2 Onceki bahislerde bu konuda bir 6rnek verilmisti.

% A. MKT. UM. 420/23

8 A. MKT. MHM. 192/82, A. MKT. NZD. 327/23, A. MKT. UM. 456/7, A. MKT.
MHM. 209/65, A. MKT. MHM. 211/6, A. MKT. NZD. 345/50

1. DH. 513/34921, A. MKT. MHM. 277/8
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Mubhacirlerin  gelislerinden kesin olarak iskdn edilmeleri hatta
kendilerine yetebilecek seviyeye gelmelerine kadar gecen siire icinde gerek
devlet, gerekse hayirseverler tarafindan c¢esitli yardimlar yapilmaktaydi.
Yardimlar heniiz muhacirler kalici iskan bolgelerine gelmeden 6nce basliyordu.
Ornegin Izmir, Saruhan, Aydin ve Denizli sancaklarina sevk olunacak
muhacirlerin Izmir’deki gegici ikametleri siirecinde hasil olacak ihtiyaglari icin,
mahalli memurlar ve ahaliden bir kisminin nakit yardiminda bulundugu
goriilmektedir (Hayta, 2002: 189; Gdoktepe, 2007: 28 ve 67).°° Toplamda
32.612,5 gurusu bulan bu yardim devletin istegi ile gazetelerde ilan
edilmekteydi. Boylece digerlerine 6rnek olmasi igin tesvik edici bir yontem
uygulanmaktaydi. Denizli ve Saruhan sancaklarina gonderilecek muhacirler i¢in
ulagim vasitasi olarak at ve katir gibi hayvanlar ve yardim olarak 12 bin kiisur
gurus tahsis edilmisti (Temizkan, 2007: 287).

Mubhacirler iskan edildikten sonra da memur kesiminin yardimlari
siirmektedir. Meclis azalan (liva ve/veya kaza meclisleri) ve bazi memurlarin
yaptig1 yardimlarda hem nakit para hem de hayvan bulunmaktadir. Bunlarin
aciklamasmin  bulundugu  belgeler kaymakam  tarafindan  merkeze
gonderilmistir. Baskent de durumdan memnuniyetini bildirmis ve yine yardim
yapanlarin gazetelerde yaymlanmak suretiyle onurlandirilmasini istemistir.®’

Halk tarafindan yapilan yardimlar da muhacirlerin iskan siirecinde
onemli bir katki sagliyordu. Muhacirlerin bir an evvel ev sahibi olmalar1 ve
iiretici konuma gecmeleri, haddizatinda meselenin biiyiik bir kisminin halli
anlamima gelmektedir. Manisa’da muhacirlerin tarima baglamasi i¢in gerekli
olanlar, “hamiyet taraflarindan akge ve hayvanat cem’ olunarak bunlarin zirdat
ve Mhirasetleri igin yedlerine i’ta...” olunmustur [hayirseverler tarafindan
toplanan para ve hayvanlar, iiretim yapmalar1 igin gd¢gmenlere verilmistir].%®

Sadece Manisa’da degil ililke genelinde bir yandan halk muhacirlere
yardim konusunda elinden geleni yaparken, 6te yandan disaridan, mesela
Ingiltere’den dahi yardim gelmektedir (Eren, 1966: 71-76). Ancak McCarthy,
Marc Pinson’dan yaptigi aktarmada halk arasinda memnuniyetsizlerin de
oldugunu dile getirmektedir. Soyle ki, halk Cerkes muhacirlerin talana
meyillerinden g¢ekinmektedir. Buna ragmen onlar i¢in bir de 6deme yapmak
zorunda kalmalar1 6fkelerine sebep olmaktadir (McCarthy, 1998: 43).

Ev yapimi meselesinde de halkin yardimi s6z konusudur. Manisa sehir
merkezinde Kirim muhacirlerine yaptirilacak 50 hanenin insasi i¢in, hane basina
3.000 gurustan toplam 150.000 gurus gerekmektedir. Muhacirlerden aile basina
250 gurus toplanacaktir. Geri kalan 137.500 gurus ise “ashab-i1 servet ve
zikudret” [servet ve giic sahibi olanlar] tarafindan karsilanacaktir. Istanbul,
mahalli idareden bu yardimlar igin bir zorlamada bulunmamasini istemis,

% BOA. A. MKT. UM. 335/95 1281 M. 30/ 5 Temmuz 1864
A, MKT. MHM. 205/71; BOA. A. MKT. MHM. 206/67 1277 B. 8/ 20 Ocak 1861
% A. MKT. UM. 455/61
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hayirseverlerin kendi istekleriyle bu yardimlar1 yapacaginin anlasilmasi iizerine
padisahin takdirini kazanmislardir.®® Gériildiigii iizere yardimlar tesvik ve taltif
edilerek bir anlamda toplum seferber edilmeye ¢alisiimustir.

Mubhacirler evleri {izerinde genisletme ve tamir etme gibi haklara sahip
bulunmakta, kdle ve cariyesi olanlar evlerine bitisik odalar insa edebilmektedir.
Evlerin alanlariyla beraber avlu ve bahge gibi kisimlar da kendilerine miilkiyet
olarak verilmektedir (Sen, 1997: 127).

Muhacirlerin  kalict iskénlarina kadar, gilinliik gida ihtiyaclar,
umumiyetle ekmek dagitimi seklinde olmustur. Ellerinde “fukard pusulasi”
bulunanlara “yevmiye yarimsar ndn-1 aziz” [ginliikk yarimsar ekmek] verilmesi
genel bir uygulama olarak gériilmektedir.”

Muhacirlere devlet tarafindan yapilan yardimlar, iskan edildikten sonra
yerlerini terk etmeleri durumunda kesilmekteydi (Saydam, 1997: 134)."

Yardimlarin disinda, muhacirler vergi ve askerlik gibi devlete karsi
yiikiimliilikklerden muaf tutulmuglardir. 1856 sonrasi gelenlerin sayisi az oldugu
i¢in bu tarz muafiyetlerin on sene gibi uzun miiddetle tanindig goriilmektedir.
Ancak 1860°tan sonra gelenlerin sayisindaki artiga paralel olarak harcamalarin
artmas1 ve devletin i¢inde bulundugu durum, muafiyet meselesinde kararsiz
kalinmasina yol agmis ve nihayetinde 1864’ten itibaren osiir alinmasi, kisa siire
sonra da agnam riisimu’nun toplanmasi kararlastirilmistir.”

Devlet muhacirlere egitim ve sihhi miidahale konusunda destek
saglarken dini ihtiyaglarii da karsilamaya calisiyordu (Saydam, 1997: 176—
184). Ayrica kamu hizmetlerinden bagka sahsi dini taleplerde bile miidahil
olabiliyordu. Saruhan ve Denizli sancaklarinda hac ibadetini ifa etmek amaciyla
Istanbul’a giden bazi muhacirlerin hazine-i hassa kumpanyasina ait vapurlarla
tasinmasini teklif etmistir.”

Diger calismalardan anlagilmaktadir ki, Manisa ve ¢evresinde muhacir
iskan faaliyetleri sirasinda yasanan zorluklarin benzerleri, Anadolu’nun diger
bolgelerinde de yasanmaktaydi (Saydam, 1997; Goktepe, 2007; Cuthell, 2005;
Yilmaz, 1996; Bayraktar, 2007; Bayraktar, 2008). Ote yandan, Saydam bu
konuda c¢ok Onemli bir noktayr ortaya koymaktadir. 1864 yilinda Amasya
mutasarrifi Abdurrahman Bey, merkeze gonderdigi sikayet icerikli raporunda
(Saydam, 1997:139-142)"* gd¢menlere ziraat i¢in verimsiz topraklarin tahsisi,

| DH. 513/34921; A. MKT. MHM. 277/8

O A. MKT. NZD. 327/23; A. MKT. UM. 422/46; A. MKT. NZD. 327/78; C. DH.

261/13032 12 S. 29/ 10 Ocak 1865

"L A. MKT. UM. 470/16

2 Yardim ve muafiyetler konusunda genis bilgi igin bkz. (Saydam, 1997: 153-184)

3 Mubhacirler, yol iicretinin bir kismum kendileri vermedikge vapura binmeyeceklerini

ifade etmiglerdir. BOA. A. MKT. NZD. 409/84 1278 L. 7/ 7 Nisan 1862

™ 36z konusu raporda belirtilen en dikkat cekici tespitlerden bir kism 6zetle soyledir:
Baz1 yerlerde evler halk yardimiyla yapilmakta, bazi yerlerde de “Gtekine

berikine” siparis edilmektedir. Tarla diye boz ve kirag yerler gosterilip, bu halde aileler
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kabile geleneklerinin olumsuz etkileri gibi ¢ok Onemli mevzulara temas
etmektedir. Aslinda bu rapor Amasya mutasarrifi tarafindan yazilmis olmakla
birlikte {ilke genelindeki sikintillar1 da gbz Oniine sermektedir. Merkez de bu
raporu dikkate alarak iskén islerinde bir takim yeni diizenlemelere gitmistir.
1870 yilinda, genel tabloyu gormek ve aksakliklar1 gidermek amaciyla iilke
capinda bir teftis gerceklesmis, 1872 yilinda Aydimn/Izmir eyaletindeki
muhacirin memuriyeti kaldirilmigtir (Saydam, 1997: 116; Sen, 1997: 131-132).

Iskan siirecindeki aksamalarm bir sebebi de bazi gdgmenlerin gayri
mesru islere bulasmalariyd:. Iskan bélgelerinde tutunamayan gé¢menlerden bir
kismi bagka yerlere giderken bir kismi da gecinebilmek icin hirsizlik ve
eskiyalik gibi yollara basvuruyorlardi (Saydam, 1997: 140). 1869 yilinda
yaymlanan kanuna gore, silah tasima ruhsati olmayanlarin silahlarina el
konulacakti. Bdylece silah giivencesi ile gayr-i mesru iglere tevessiil edenlere de
engel olunacakti (Sen, 1997: 130).

yalniz baglarina birakilip gidilmektedir. Bununla “is bitti ve muhacirler yerlesti”
denilerek, Istanbul’a mazbatalar gonderilmekte ve kendilerine riitbe, nisan ve takdirler
verilmektedir. Halbuki bdylece muhacirlerden bir yerde 50 hane yerlestirilmis ise ¢ok
ileri gidilmeyip ertesi sene bakildiginda sadece 25 hane kaldig1 goriilmektedir. Otekiler
ise ya havasiin uymamasi yiiziinden vefat etmistir ya da baska bir yere go¢ etmislerdir.
Verilen tahsisatin yetersizliginden ve “can her seyden once gelir” disiincesiyle, hasat
mevsimine kadar verilecek yevmiye ile bir siire daha idare edip yevmiyesi kesildiginde
baska sancaklarda oturan ve rahat eden tamidiklarinin yanina ansizin go¢ etmektedir.
Ancak kendisine yevmiye verilmediginden sancak sancak dolasarak telef olup
gidecektir. Bir takimi ise geginebilmek i¢in akla gelebilecek her tiirlii fenalig1 yapmakta
ve beldelerin asayisini ihlal etmektedir. Ayrica tarla diye gosterilen yerin ziraate
elverissizligi, bos zannedilen yerin daha sonra sahibinin ortaya ¢ikmasina karsilik
muhacire yeni yerler verilmemektedir.

Muhacir kabilelerinin memleketlerinde sahip olduklari vahsi adetlerini burada
terk etmemeleri, kabile ileri gelenlerinin burada da bu adetleri devam ettirmek
istemeleri baska bir sorundur. Beylerin kabile halki tizerindeki tahakkiimii ve istismari,
yevmiyelerine el koymasi, maisetlerinin beyin insafina kalmasi onlarn “aclik ve
ciplakliga” siiriiklemektedir. Hiir olanlar da buna tahammiil edemeyip “beser-onar hane
dagilip sefalete maruz kalmaktadir”. Kacamayan koleler de “aglik ve ciplakliktan”
hayatin1 kaybetmektedir. Diger bir dnemli husus ise iskan memurlarinin durumudur.
Bunlar “liyakatsiz ve hamiyetsiz” kisiler olup yolsuz islere bulagsmakta, kabile reisleri
ile anlagmakta, oliimleri gizlemektedirler. Yerli ahali ise kendi vaziyetinin
kotiliiglinden misafirperverligin geregini yerine getirememekte, yer yer de sahipsiz ve
diiskiin muhacirlere kotii muamele etmektedir. Biitiin bu sebeplerle yerlesti denilen
muhacirlerin yaklasik {igte biri hatta yaris1 diger bolgelere dagilmaktadir. Bu yilizden
hazineden yapilan masraflar bosa gitmektedir. Bunun Oniine ge¢cmek i¢in yerinde
teftisle ne kadar muhacir iskan edildigi, ne kadar arazi lizerinde ve ne Olciide {iretime
gecilebildigi, olen-kalan tespitinin yapilmasi, harcanan paralarin miktar1 &grenilip
kaydedilmelidir.
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Sonug¢

Anlagildig: tlizere, Manisa’da ne kadar muhacir iskan edildigini tespit
etmek hayli giictiir. Bunun en O6nemli sebebi, belgelere yansiyan bilgilerin
yetersizligi ve bu donem i¢in Manisa ve cevresi ile alakali defter cinsinden toplu
kayitlara rastlanilamamis olmasidir. Bu siire zarfinda Manisa’ya sayist binlerle
ifade edilen muhacirler gelmis ancak takip eden diger yazigmalarda Rusya’ya
doniis veya farkli yerlere iskdn talepleri sikga goriilmiistiir. Amasya
mutasarrifinin tespit ettigi benzer sorunlar, Manisa’da da yasanmustir ki,
belgelerde “avdet” [geri doniis], ‘firar”, “telef” [6lim] vurgularina sikca
rastlanmaktadir. Bu sebeple merkez idarecilerinin muhacirler i¢in; “favtin”,
“tavattun” edilmeleri ve “mutavattin” hale gelmeleri, seklinde ifade ettikleri,
ilkeyi ve iskan edildikleri boélgeleri vatan kabul etmeleri anlamina gelen
emellerinin, hemen gerceklesmedigi agikardir.

Buna ragmen, 1860-1876 arasinda Manisa’da “gelen-giden-kalan-yer
degistiren” seklinde ciddi bir demografik dolagim yasanmistir. Son tahlilde,
calisma sahamiz olan Manisa kazasi igin su tespitleri yapmak imkan
dahilindedir: Iskan, kazanin tasra kesiminde Palamut nahiyesine bagli, 6zellikle
Yayakoy ve cevresindeki eski ayan ciftliklerinde ve bazi sultan vakfi ¢iftliklerde
yogunlagmistir. Yine, Yund Dagi’n1 ovaya baglayan noktadaki Bagyolu (Cerkes
Sultaniye) ve hemen yakinlarindaki Giilbahge (Cerkes Tevfikiye) kdyleri
gocmen iskdni ile kurulmustur. Kaza merkezinde de Kirimli ve Cerkes
muhacirlerin iskan edildigi anlagilmaktadir. Ancak, eski ve kalabalik iskan
unitelerine yapilan yerlesimlerin izleri bugiin takip edilememektedir. Bunun
yegane aciklamasi, muhacirlerin zamanla yerlestikleri bolgelerin sakinleri
arasinda asimile (benzesme) olmalaridir. Ancak Bagyolu ve Giilbahge de durum
farklidir. Sonradan buralara fakli yapida topluluklarin iskanlarina ragmen, koy
ahalisinin bir kism1 halen kendisini Cerkes olarak ifade etmektedir. Hatta gevre
halki tarafindan kimi zaman “Cerkez(s) kdyii” olarak da anilmaktadirlar.

Ik iskan siirecinde Manisa, farkli etnik gruplara mensup Kitlelerinin
gelmesi ile muhaceret kavramiyla yakinen tanismis olup bundan sonra daha da
yogunlasarak devam edecek olan gocler igin adeta bir hazirlik devresi
yasamistir.
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