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Meslek se¢imi, bireyin tiim yasantisin etkileyen 6nemli bir karardw. Dogru kararin verilebilmesi
icin meslek se¢iminde etkili olan biitiin faktorlerin en iyi sekilde degerlendirilmesi gerekir. Kisisel
ozellikler, ilgi, yetenek, degerler, aile, sosyo-ekonomik gevre, meslegin maddi ya da manevi getirisi, is
glvencesi meslek seciminde etkili olan faktorlerden sadece bir kagini olusturmaktadir. Gergek hayatta
bireylerin meslek secerken en c¢ok etkilendikleri faktorleri kesin olarak belirlemek ve bunlart onem
derecesine gore swralamak miimkiin olmamaktadwr. Bu durumun ¢oziimii icin Zadeh tarafindan bulanik
kime teorisi gelistirilmistir. Teorinin ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemlerine dahil edilmesiyle,
birden fazla kriter, alternatif ve karar vericinin oldugu problemlerin ¢éziimii miimkiin hale gelmistir.
Meslek secimini etkileyen faktorlerin siralanmast CKKV yontemleri ile ¢ozilebilecek problemlerdendir.
CKKYV metotlarindan bulanik TOPSIS yontemi ile nitel ve nicel veriler beraber islenebilmekte ve bulanik
ifadeler sayisal verilere doniistiiriilebilmektedir. Bu ¢calismanin amact CKKV yontemlerinden biri olan
BTOPSIS yontemini kullanarak, fen lisesi ogrencilerinin meslek tercihlerinde etkili olan faktérlerin

swralanmasidr. Buna gore, meslek segimini etkileyen en énemli ii¢ faktor sirasiyla insanlara faydali

olma, egitim imkdni ve sosyal giivence olarak belirlenmistir.
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ANALYSIS OF THE FACTORS THAT AFFECT THE CHOOSING A CAREER OF
SCIENCE HIGH SCHOOL STUDENTS BY FUZZY TOPSIS METHOD

ABSTRACT

The choice of career is an important decision that affects the whole life of the individual. To make
the right decision, all the factors that are effective in choosing a profession need to be evaluated in the
best way. Personal characteristics, interests, abilities, values, family, socio-economic environment,
financial or moral cause of the profession, job security constitute only a few factors that are effective in
career selection. In real life, it is not possible to determine precisely the factors that individuals are
most influenced in choosing a profession and to rank them according to their importance. Zadeh
developed the fuzzy set theory for the solution of this situation. With the inclusion of the theory in multi-
criteria decision making (MCDM) methods, it becomes possible to solve problems with more than one
criterion, alternative and decision maker. The problem of ranking the factors affecting the choice of
profession can be solved with the MCDM methods. With the fuzzy TOPSIS method, the qualitative and
guantitative data can be processed together and the fuzzy expressions can be converted into numerical
data. The purpose of this study is to rank the factors that are effective in the occupational preferences
of the science high school students by using FTOPSIS method which is one of the methods of MCDM.
According to this, the three most important factors affecting the choice of profession are determined as

beneficial to people, educational opportunities and social security.
Keywords: Factors Affecting The Choice of Occupation, Multi Criteria Decision Making, FTOPSIS

Jel Classification: M11, C60, M53
1. GIRIS

Insanlarin yapmaktan zevk aldiklar1 ise yonelmeleri ile baslayan mesleki hayatlari, kalan
Omiirlerinin tamamini dogrudan etkilemektedir. Bdylesine dnemli bir karar1 alirken insanlar pek ¢ok
icsel ve digsal faktorl goz oniine almaktadir. Bu faktorler, kisilik 6zellikleri, ilgi, yetenek, beceri,
cinsiyet, tutumlar ve onyargilar, degerler, inanglar, basari, basa ¢ikma stratejileri, kisisel deneyimler,
fiziksel ozellikler, aile ve gevre, sevilen kisiler, mesleki olgunluk, mesleki yetkinlik, meslekleri tanima,
kiiltiir, medya, politik, yasal, ekonomik kosullar ve sisteme iligkin etkenler ile sansa bagli olaylar

seklinde siniflandirilabilir. Bireylerin meslek se¢iminde bu faktorler farkli agirliklarda meslek se¢imi

kararim etkilemektedir (Akin ve Onat, 2015: 299).

Bireyin, ilgi, yetenek, beceri, degerleri, kisilik 6zellikleri, fiziksel dzellikleri gibi faktorler ile
meslekleri en uygun sekilde uzlastirmasi, segeneklerde eleme yaparak dogru karari alabilmesi her zaman

kolay olmamaktadir. Meslek seciminde, bireylerin kendilerine uygun gordiikleri meslekler ile

Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi / Journal of Management and Economics Research 78



http://dx.doi.org/10.11611/yead.359180

—

%

e
<_=>"" Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi / Journal of Management and Economics Research

Cilt/Volume: 16  Sayi/Issue: 1~ Mart/March 2018  ss./pp. 77-97
N. G. Akin, M. Akyildiz Doi: http://dx.doi.org/10.11611/yead.359180

(

4

o \\
‘-/,;r" %~
\\&/ﬂ,,\‘-“//,f

tercihlerini etkileyen faktorleri dikkate alarak dnem derecesine gore irdelemeleri ve olast bir kararin
gelecekteki yasantilarina etkilerinin neler olacagini bilememesi se¢imi zorlagtirmaktadir (Sarikaya ve

Khorshid, 2009: 395; Kordon, 2006: 13; Karagiille, 2007: 17, Korkut Owen, 2008: 16-36).

Meslek se¢iminin birgok faktdr ve alternatifi icermesi ve olasi kararin beraberinde getirecegi
riskler ile firsatlar, karar siirecini karmasik ve belirsiz hale getirmektedir. Meslek tercihinde karar
verirken net ifadeler kullanilamamaktadir. Belirsizlik igeren problemlerin ¢oziimiinde belirsizligin
giderilebilmesi, nitel ve nicel verilerin birlikte analiz edilebilmesi ve gergek hayati modelleyebilmesi
acisindan ¢ok kriterli karar verme yontemleri daha elverisli olmaktadir. Bu nedenle ¢alismada CKKV

yontemleri tercih edilmistir.

Bu c¢alismada fen lisesi son siif 6grencilerinin meslek seciminde etkili olan faktorler 6nem
derecesine gore belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu amacla literatiirde en cok tercih edilen kriterler ve
alternatifler tespit edilmistir. Karar vericiler i¢in ikili karsilastirmayi kolaylastiran anket formu
hazirlanmistir. Ankete katilan 6grencilerin kriterlere ve alternatiflere verdikleri puanlar, CKKV
tekniklerinden olan BTOPSIS metodu ile incelenmistir. Analizlerin yapilabilmesi i¢in bulanik tiggen
sayilar kullamlmistir ve dogrusal normalizasyon igslemi yapilarak meslek se¢iminde etkili olan faktorler

yakinlik katsayilarina gore siralanmustir.

2. LITERATUR

Fen lisesi son sinif 6grencilerinin meslek segimini etkileyen faktorlerin BTOPSIS yontemi ile
analiz edilmesi bu ¢aligmanin amacini olusturmaktadir. Literatiirde ortadgretim 6grencilerinin meslek
tercihlerini etkileyen faktorler ile ilgili ¢aligmalar arastirilmis ve s6z konusu c¢aligmalarda uygulanan

istatistik programlari irdelenmistir.

Kiyak (2006) tezinde genel lise 6grencilerinin, meslek se¢imi yaparken temel aldig1 kriterleri
aragtirmustir. Arastirmasinda anket teknigini kullanmistir. SPSS istatistik programinda tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) ve ikili eslestirilmis 6rnek t testi (Paired Sample t test) tekniklerini kullanarak verileri
coziimlemistir. Ozkaya (2007), dgrencilerin ilgileri ile meslek secimleri arasindaki iliskinin tespiti i¢in
Istanbul Mevlana Lisesinde anket ¢alismas1 yapnustir. Verileri, SPSS istatistik programinda isleyerek,
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve ikili eslestirilmis 6rnek t testi (Sample t test) analizlerini yapmus
ve bir takim bulgulara ulagnustir. Kiling (2007) “Universite Se¢iminde Ogrenci Ynelimlerini Etkileyen
Faktorler” baslikli tezinde, {liniversitede 6grenim goren dgrencilerin liniversite ve boliim segimlerini
etkileyen faktorleri incelemistir. Kisisel veri anketi vasitasiyla elde edilen verileri, betimsel istatistikler
ve t testi kullanarak analiz etmistir. Yelken (2008), ortadgretim son sinif 6grencilerinin (niversite
tercihlerini ve meslek secimini etkileyen faktorleri belirlemek lizere, Sakarya il merkezindeki okullarda

arastirma yapmis ve verileri SPSS 12.0 istatistik programi ile ¢oziimlemistir. Bagkal (2009) yiiksek
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lisans tezinde, Anadolu, fen ve genel liselerde egitim alan son sinif dgrencilerinin bir {ist 6grenime
geciste meslek secimi ile ilgili yasadiklar1 kaygilart ¢esitli degiskenler agisindan incelemistir.
Arastirmada tarama yontemini kullanmigtir. Anket formlar ile toplanan verileri SPSS 15.0 programu ile
¢Ozlimlemistir. Bir {ist 6grenime geciste meslek secimine iliskin son simf 6grencilerinin yasadiklari
kaygilarin belirlenmesi i¢in bagimsiz grup T Testi, Mann Whitney U testi, Kruskal-Wallis H testi, Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ve tamamlayict Post Hoc Teknigi olarak da Scheffe Testi uygulamis
ve sonuglar1 degerlendirmistir. Celik (2009), Istanbul Anadolu yakasinda Anadolu lisesi son siif
Ogrencilerinin meslek tercihlerini yaparken etkilendikleri kriterleri arastirmustir. Yapilan anket
caligmasini SPSS 13.0 istatistik programinda; betimsel istatistikler, T-Testi, Anova (Tekyonll Varyans
Analizi), Scheffe Test tekniklerini kullanarak verileri yorumlamistir. Vurucu (2010), meslek segimine
etki eden aile ve sosyo-ekonomik ¢evre unsurunun meslek lisesi 6grencileri lizerindeki yansimalarin
tespit etmek i¢in Kocaeli’nin bazi ilgelerinde bulunan meslek liselerinde anket ¢aligmasi yapmustir.
Anket sonucuna gore, 6grencilerin aile beklentisinin % 59, arkadas ve cevre faktoriiniin ise % 47 meslek
seciminde etkili oldugunu ortaya koymustur. Arastirmasinda frekans, yiizde, aritmetik ortalama,
standart sapma, t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Kuruskal Wallis H testi kullanmustir.
Kustarc1 (2010), ailenin sosyo-ekonomik yapisinin dgrencilerin fakilte veya yiksekokul tercihleri
tizerindeki etkilerini arastirmug, ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin tercihler tzerinde 6nemli etkisi
oldugu sonucuna ulagmustir. SPSS 15.0 istatistik programu kullanmustir. Degiskenler arasi iliskilerin test
edilmesinde Ki-kare (x?) teknigini uygulamustir. Gati ve arkadaslari (2010) meslek segimi karar
stirecinde bireysel farkliliklar yerine bireylerin bireysel oOzelliklerinin ¢ok boyutlu olarak
degerlendirildigi bir analiz teknigi uygulamistir. Kars (2012) “Meslek Segiminde Ogrencinin
Kargilagtigi Sorunlar ve Farkindalik” baglikli ¢alismasinda, lise son simif Ogrencilerinin meslek
secimlerine, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel faktorlerin etkisini aragtirmistir. Goktolga ve Gokalp (2012),
is secimini etkileyen kriterler ve alternatifleri AHP metodu ile belirlemeye c¢aligmistir. Ortaya
koyduklar1 7 kriter ve 5 alternatifin agirliklarimin hesaplanabilmesi igin Cumhuriyet Universitesi,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi dgrencilerine yonelik anket uygulamasi gergeklestirmislerdir.
Pekkaya ve Colak (2013) “Universite Ogrencilerinin Meslek Secimini Etkileyen Faktorlerin Onem
Derecelerinin AHP ile Belirlenmesi” baglikli makalesinde AHP metodunu kullanmistir. Sar1 ve Sahin
(2014) lise son simif Ogrencilerinin meslege karar verme 6z yeterliliklerini yordamada
miikemmeliyetcilik 6zelliklerinin roliinii belirleyebilmek icin, meslege karar verme 6z yeterliligi 6l¢cegi
ve ¢ok boyutlu mitkemmeliyet¢ilik 6l¢egini kullanmistir. Caligma verilerini ¢oklu regresyon analizi ve
Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi teknigi ile analiz etmistir. Koroglu (2014) turizm
rehberligi 6grencilerinin kisilik Ozellikleri ile meslek segimleri arasindaki iliskiyi frekans analizi,
giivenirlik analizi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerinin analizi, bagimsiz grup t testi, tek

yonlii varyans analizi (ANOVA), Tukey HSD ve korelasyon analizi kullanilarak degerlendirilmistir.
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Kiran ve Taskiran’m (2015) Ege Universitesi Eczacilik Fakiiltesi dgrencilerinin meslek tercihine etki
eden faktorleri SPSS 18 paket programui kullanarak, frekans, yiizde dagilim ve ki-kare testi ile
degerlendirmistir. Guan ve arkadaglar1 (2015) farkl kiiltiirel 6zelliklerin Amerikali ve Cinli {iniversite

6grencilerinin meslek se¢imi kararlarmdaki etkilerini analiz etmistir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde ortadgretim dgrencilerinin meslek se¢ciminde etkilendikleri
faktorlerin belirlenmesinde SPSS programinin kullanildigi goriilmektedir. CKKV metotlarindan biri
olan BTOPSIS metodu ile analiz edilmis bir ¢alismaya rastlamamustir. BTOPSIS metodu grup
kararlarmin verilmesinde ve bulamik ifadelerin bulundugu problemlerin ¢oziimiinde uygun bulunan
yontemlerdendir. Bu nedenle, ¢alismada oOgrencilerin meslek segiminin BTOPSIS yontemi ile

degerlendirilebilecegi onerilmektedir.

3. YONTEM

Bu ¢alismada, fen lisesi 6grencilerinin meslek se¢imini etkileyen faktorlerin agirliklarinin ortaya
¢ikarilmasinda CKKYV tekniklerinden BTOPSIS metodu tercih edilmistir. Karar vericilerin karar
kriterlerine verdikleri cevaplar tiggen bulanik sayilara doniistiiriilmiis ve agirliklandirilmistir. Siralama
yontemi olarak pozitif ve negatif ideal ¢oziimlerin sirasiyla (1,1,1) ve (0,0,0) oldugu varsayilarak,

genellestirilmis ortalama yontemi kullanilarak dogrusal normalizasyon islemi uygulanmustir.

3.1. TOPSIS Yontemi

Ideal ¢oziime benzerlik bakimindan siralama performansi teknigi seklinde isimlendirilen TOPSIS
yontemi, Yoon ve Hwang tarafindan 1981 yilinda gelistirilmistir. CKKV problemleri igerisinde yaygin
olarak kullanilmaktadir. Yontem, pozitif ideal ¢oziime en yakin alternatifi en iyi alternatif olarak
gormektedir. Pozitif ideal ¢ozim, fayda kriterini maksimize, maliyet kriterini minimize eden ¢ozimdr.
Negatif ideal ¢6zum ise maliyet kriterini maksimize, fayda kriterini de minimize eden ¢6zimdir.
Alternatifler ideal ¢bzlime goreli yakinliklarina gore incelenmektedir. Yakinliklarin karsilastirilmasi ile

alternatiflerin tercih sirasi ¢ikarilmaktadir (Chen, 2015: 57).

TOPSIS yontemi kullamshi bir yontemdir ancak ger¢cek hayatla ilgili alinan kararlardaki
belirsizlikleri tam olarak modelleyememektedir (Eleren ve Ersoy, 2007: 14). Ozellikle grup
kararlarinda, karar vericilerin yargilarindaki belirsizlik, sayisal degerlerle ifade edilememektedir. Grup
kararlarinda karar siirecini kisaltmak, herkes tarafindan onaylanan karar1 veya kararlar1 alabilmek igin
bulanik kiime teorisinden faydalanmak daha elverigli olmaktadir. Clinkii bulanmik kiime teorisinde, karar
vericilerin diigiincelerinin sayisallastirilarak gergek hayatin modellenebilmesi miimkiindiir (Chen, 2015:

58).
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3.2. Bulanik Kiime Teorisi

Zadeh (1965) tarafindan literatiire kazandirilan bulamk kiime teorisi problemlerin ikili
¢Oziimiindeki yetersizligine karsi gelistirilmistir. Bulanik kiime teorisi ile bulaniklik ifade eden, net
olarak tanimlanamayan kavramlara {iyelik derecesi atanarak belirlilik kazandirmak amaglanmaktadir.

Iki degerli kiimeler kuramu ¢ok degerli kiimeler kuramina doniistiirmektedir.

Bulanik kiime teorisinin en onemli 6zelligi sozel verileri temsil etme kabiliyetidir. Boylece
belirsizlik en aza indirilebilmektedir (Ecer, 2007: 10). Daha agik bir ifade ile klasik yontemde sorular
evet-hayir, dogru-yanlis, siyah-beyaz, 0-1 gibi ikili esasa dayanmaktadir. Bir eleman, kiimenin ya
iiyesidir ya da degildir. Bu ikili degerler arasina kesinlik olmadigi i¢in deger verilmemektedir. Bulanik
kiimelerde ise 0-1 arasinda degisen ¢ok sayida iiyelik derecesi bulunmaktadir. Evet ile hayir, dogru ile
yanlis arasinda ¢ok fazla ifade vardir. Siyah ile beyaz arasinda grinin tonlar1 vardir. Kisaca bulanik
kiimelerin kesin sinirlar1 yoktur ama kismi iiyelikten tam tiyelige dogru kademeli gegisler s6z konusudur

(Kiguk ve Ecer, 2007: 49).

Bulanik mantikta kiime elemanlarmin bir kiimeye ait olma dereceleri Uyelik dereceleri ile ifade
edilir. Zadeh, kiime elemanlarinin iiyelik derecelerini [0-1] araligindaki gercek sayilarla tammlamigtir.
Bir elemanin iiyelik derecesi 1 ise tiimiiyle kiimenin elemam olmaktadir. Uyelik derecesi 0 ise kesinlikle
kiimenin elemani degildir. [0-1] araligindaki ger¢ek sayilar ise kiimenin kismi eleman1 olmaktadir (Patil
ve Kant, 2014: 683).

Uygulamada en yaygin kullanilan iiyelik fonksiyonlari, {iggen, yamuk ve Gaussal iiyelik
fonksiyonlaridir. Bunlara nispeten daha az kullamlan S tipi, Z tipi, m tipi ve sigmoidal Uyelik
fonksiyonlar1 da vardir (Amiri-Aref, Javadian ve Kazemi, 2012: 93-93). Uggensel bulamk sayilarla

igslem yapilmasi daha kolay oldugu i¢in bu ¢alismada tiggen bulanik sayilar kullanilmigtir.

Ucgen bulanik sayinin iiyelik fonksiyonu u; (X); nq,n, Ve nz parametreleri ile tanimlanmaktadir.
n4, en kiigiik olast degeri; n,, en olasi degeri ve n; en biiyiik olasi degeri ifade etmektedir. Sekil 1°de
licgen bulanik saymin iyelik fonksiyonu ve (g¢gen fonksiyonun matematiksel olarak ifadesi
gosterilmistir (Nadaban, Dzitac ve Dzitac, 2016: 824; Madi ve Md Tap, 2011; Chen, 2000: 3).

Sekil 1. Ucgensel bulanik say1 “i” ve matematiksel ifadesi

0, X = mn,,
¥ X=—m
! —_— My =X = Ny,
Mp=Tiy
.l-!n':x} = =Ty <X <n
e e =l E T
0, X > Tig.
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Kaynak: Saghafian, Hejazi, 2005; Madi ve Md Tap, 2011.

Bulanik sayilar arasindaki uzaklik, vertex metodu ile hesaplanmaktadir. Chen, iki iiggen bulanik
say1 arasindaki uzakligi oklit uzakligi olarak tammlamustir. Oklit uzakliginda bulanik sayilar kesin
degerlere doniismektedir. Iki {icgen bulanik say1, vertex metoduna gore asagidaki formiil yardinu ile

bulunur (Akin, 2016: 230). mi = (my,m,, m3) ve i = (ny,ny, n3) iki tiggen bulanik say1 olmak tizere,

A1) = [HI0m, = )2 + (my =1 + (my = n)?] ®

3.3. Bulamk TOPSIS Ydntemi (BTOPSIS)

Klasik TOPSIS metodu, pozitif ideal ¢6ziime en yakin alternatifleri segerken, ¢6ziimiin fayda
kriterini maksimize, maliyet kriterini minimize etmeyi amaglamaktadir. Bu amaci gerceklestirmek i¢in
kriterler ve agirliklar bakimindan net degerler kullamlmaktadir. Tercihlerin net sayisal degerlerle tahmin
edilmesi beklenilmektedir. Oysa gercek hayatta insanlar karar alirken kendilerine en uygun segenegi
secmekte kararsizlik yagayabilmekte, degerlendirmeleri net olamamaktadir. Bu sebeple farkli kosullar
altinda net veriler, gercek hayat durumlarint modellemede yetersiz kalmaktadir. S6z konusu yetersizligi
gidermek ve gok kriterli karar verme problemlerini ¢6zmek amaciyla Chen (2000) tarafindan BTOPSIS

metodu gelistirilmistir.

BTOPSIS metodunda kriterlerdeki net sayisal degerler yerine “gok kotii, kétii, orta, iyi, cok iyi”
gibi dilsel ifadelerin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Dilsel ifadeler genellikle 5°1i, 7°1i likert Slgeklerle
tammlanmaktadir. Olgeklerde dilsel ifadeler, net sayisal degerlerle degil degerlere verilen araliklara gére
onem kazanmaktadir. Boylece gercek hayati modelleyebilen dlgiitlerle, belirsizlikler daha gergekei

olarak ¢oziimlenebilmektedir (Akin, 2016: 227; Ayvaz, Boltiirk ve Kagtioglu, 2015: 356).

Sozel ifadeler dilsel degiskenler olarak ifade edilmektedir. Dilsel degiskenler 1, 2, 3 gibi sayilarla
ifade edilebilecegi gibi {i¢lii bulanik sayilarla da ifade edilebilmektedir. Bulanik ortamlarda karar
vermede kullamlan BTOPSIS yontemi, “dilsel degiskenlerle yapilan degerlendirmelere uUyelik
fonksiyonu vererek sayisal hale getiren ve algoritmasi yardimiyla alternatifleri degerlendirme imkam
sunan bir karar aracidir”. Bu yontemde her bir alternatifin yakinlik katsayilari hesaplanmaktadir.
Yakinlik katsayisi [0,1] arasinda bir degerdir ve bu degere gore siralama yapilmaktadir. Eger yakinlik
katsayis1 1’e yakinsa alternatifin segilme ihtimali yiiksek olacaktir (Akin, 2016: 228). BTOPSIS

yoénteminin adimlari soyledir:

Adim 1: Alternatifleri degerlendirmede Kkullamilacak olan Kkarar Kriterlerinin
olusturulmasi: Bu asamada K adet karar verici tespit edilir. Karar vericilerin, m adet alternatifi

degerlendirebilmesi i¢in n adet kriter belirlenir.
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Adim 2: Karar vericiler tarafindan kullanilan dilsel ifadeler aracihgiyla karar kriterlerinin
O6nem agirhiklarimin belirlenmesi: Kriterlerin 6nem agirliklar: icin dilsel ifadeler; en iyi, iyi, orta iyi,

orta kotii, kotii, ok kotii vb. seklinde tespit edilebilir.

Adim 3: Alternatiflerin, karar Kkriterlerine gore degerlendirilmesi: K adet karar vericinin

kullandig1 dilsel ifadeler aracilifiyla alternatifler karar kriterlerine gére degerlendirilir.

Adim 4: Bulamk agirhiklar vektoriiniin olusturulmasi: Karar kriterleri igin dilsel ifadeler

bulanik {iggen sayilara doniistiiriiliir. Sonra bulanik agirliklar vektorii olusturulur.

Birbirinden farkli kriterlerin 6nem agirliklar1 ve kirterlerin 6nem dereceleri dilsel degiskenler
olarak diisliniilmektedir. Karar vericiler kriterlerin 6nem derecelerini ve farkli kriterlere gore
alternatiflerin onem derecelerini “Cok lyi, lyi, Orta, K&tii, Cok Kotii” gibi dilsel degiskenler ile
belirtirler. Dilsel degiskenler 3, 5, 7 veya 9’lu likert dlcek seklinde kullamlabilir. Olgek sayisi arttikca
islemlerden daha hassas ve detayli sonuglar elde edilmektedir. Olcek sayis1 azaldik¢a hassasiyet
azalmaktadir (Akin, 2016: 230; Eleren ve Ersoy, 2007: 15). Dilsel ifadelerin tiggen bulanik sayilar olarak
karsiliklar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Karar Kriterleri icin dilsel ifadelerin pozitif iiggen sayilar olarak karsihiklar

Agirhklar Bulamik Kiimeler
EK En Kotii 0,0; 00; 0,1)
K K&tii 00; 01; 03)
oK Orta K&tia 01; 03; 0,5
0 Orta 03; 05; 0,7
oi Orta Iyi (05: 07:; 0.9
i Ivi (0.7: 09; 1.0)
El En Iyi (0,9: 1,0; 1,00

Kaynak: Mehrjerdi, 2012: 10; Madi ve Md Tap, 2011.
K adet karar vericiden olusan bir grupta ij, k. karar vericinin degerlendirdigi j. karar kriterinin
onem agirliklar1 formiil (2) yardimiyla hesaplanir.
H_ 1~ ~2 ~k
~K o PR . 1. ..
Wy, k. karar vericinin degerlendirildigi karar kriterlerinin dnem agirhigim gostermekte olup k,
karar vericinin sayisini; W, kriter agirliklarini; j ise kriterleri temsil etmektedir.

Adim 5: Bulamk karar matrisinin hesaplanmasi: Alternatiflerin karar kriterlerine gore
degerlendirilmesinde bir grup karar verici tarafindan kullanilan dilsel ifadeler pozitif iiggen bulanik

sayilara doniistiiriilir. Bulamk karar matrisi (D) hazirlanir. Alternatiflerin degerlendirilmesinde
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\C%

kullamlan dilsel degiskenlerin pozitif iggen bulanik sayilar olarak karsiliklar1 Tablo 2’de ifade

edilmistir.

Tablo 2. Alternatiflerin Degerlendirilmesinde Kullamlan Dilsel ifadelerin Pozitif Ucgen Sayilar

Olarak Karsihiklar:
Agirhklar Bulamk Kiimeler
EK En K&t (0;: 0;: 1)
K Eotii 0; 1;: 3
OK Orta Katii (1: 3; 5
0] Orta (B3: 5: 7
Ol Orta Iyv1 (5: 7. 9
i Ivi (7: 9: 10)
Ei En Iyi (9: 10; 10)

Kaynak: Mehrjerdi, 2012: 10; Madi ve Md Tap, 2011.
K adet karar vericiden olusan bir grupta, Xjj’nin k. karar vericinin her bir i. alternatife verdigi

kriter degeri asagidaki formiille hesaplanir.
S 1lrat ~2 ~k
Xij= X [Xij + Xij + -+ Xij] 3)

Formilde k karar verici sayisi, x degerlendirme verisi, i alternatifleri j ise kriterleri vermektedir.
Kriter degerleri hesaplanirken karar vericilerin her bir alternatife verdigi kriter degerlerinin ortalamasi
almir. A= (1,2,3,....,m) m adet alternatifi ve C=(1,2,3,.....,n) n adet kriteri temsil etmektedir. Buna

gore bulanik karar matrisi ve bulamk agirliklar vektorii soyledir:

C; C> Cn

A X112 X122 Xin

~ 4| %y % X
p=-=~ 21: 22 ?71
A Xm1 Xma2 fnm

W=[ W1, W2 Ws,...,Wi]

Burada X;; butiin (ij) ve W; ise j=1,2,....., n olmak (izere n. degere kadar olan dilsel degiskenleri,
A, Ay ... Am alternatifleri, C1,Co,...,Cy karar kriterlerini ifade etmektedir. Bu dilsel degiskenler
{iggen bulanik sayilarla Xi=(a, bij, cij) tyelik fonksiyonu ve W= (W1, Wj2 Wjs) agirhik vektorii seklinde
tanimlanabilir. Wj;, Wj2 ve Wjs, degerlendirme verileri icin mevcut alt, orta ve iist simrlardir.
Elemanlarindan en az bir tanesi bulanik say1 olan matrise bulanik matris denir (Ecer, 2007: 18). Burada
D matrisi bulanik karar matrisi olmaktadir. D matrisi ve W agirlik vektorii kullanilarak, problemin amaci
dogrultusunda karar vericiler tarafindan degerlendirilen tiim alternatiflere iliskin bir siralama elde edilir

(Kuo, Liang ve Huang, 2006: 274).
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Adim 6: Normalize edilmis bulamik karar matrisinin hazirlanmasi: Normalizasyon, her bir
kriteri [0,1] aralifina indirgemek amaciyla yapilir. Ayrica sonuglarin karsilastirilmasim saglayan
matematiksel bir iglemdir. 7 tiggen bulamik say1 ve a €[0,1] i¢in nf*>0, n% < 1 oluyorsa, /i normalize
edilmis ticgen bulanik say1 olmaktadir. Amag, normallestirilmis tiggen bulanik sayilarin [0,1] araligini
korumaktir. Bir 6nceki asamada hazirlanmis olan bulanik karar matrisinden hareketle R normalize

edilmis bulanik karar matrisi hesaplamir. Normalize edilmis bulanik karar matrisi,
R= [r”i,-]mxn i=1,2,...m; j=12..n (4)

olarak ifade edilir. Ayrica B fayda ve C de maliyet kriterlerini géstermek iizere tiggen bulanik sayilarin
[0,1] aralifinda olmalarimi saglayan normalizasyon islemi asagidaki 5. ve 6. formiiller yardimyla

hesaplamir (Kuo, Liang ve Huang, 2006: 274; Chen, 2000: 3-5).

Y TR AN

Tij—(F,CT,?),]EB (5)
J ] ]

Ao (MLY%

= (L) jec ©)

* ~
¢j = maxc;; eger ] € B,

a;

= miinal-j eger ] € C.

Adim 7: Agirhkh normalize edilmis bulamk karar matrisinin hazirlanmasi: Karar
kriterlerinin her birinin farkli 6nem agirliklar1 dikkate alinarak agirlikli normalize edilmis bulanik karar

matrisi,
V= [ﬁij]mxn i=123,..m; j=123..n (7
seklinde diizenlenir ve
Vij=ryjw; )

formiilii ile hesaplanir. Burada, normalize edilmis bulanik karar matrisi ile bulanik agirliklar matrisinin
carpilmasi sonucunda agirlikli normalize edilmis bulanik karar matrisi elde edilmektedir. Bu matrise
gore Vi, j icin ¥;; nin elemanlar1 normalize edilmis {iggen bulanik sayilar olup [0,1] araligindadir (Ecer,

2007: 34).

Adim 8: Bulanik pozitif ideal ¢oziim (A*) ve bulanik negatif ideal ¢oziim (A°) degerlerinin
belirlenmesi: Alternatiflerin tamam dikkate alindiginda pozitif ideal ¢6ziim ile en 6nemli Kriterlere

ulagilirken; negatif ideal ¢6ziim ile en 6nemsiz kriterler elde edilmektedir (Akin, 2016: 232).
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FPIS (fuzzy positive ideal solution) bulanik pozitif ideal ¢oztiimii (A*) ve FNIS (fuzzy negative-

ideal solution) bulanik negatif ideal ¢6ziimii (A) gosterdiginde,
a° = {(maxv; 1j €7), (minvy; 1 € 1)} A° = (@, 53, ) ve
A" = {(miinvij lj E]),(miaxvij lj e])}; A = (F], 05, ., T7)
seklinde tanimlanur.

17;-‘ =(1,1,1) vev; =(0,0,0)j =1, 2, ..., n’ dir. Karar kriteri sayisinca (1,1,1) ve (0,0,0) vardr.

Adim 9: Her bir alternatifin FPIS ve FNIS’tan olan uzakliklarinmin belirlenmesi: iki bulanik

say1 arasindaki fark Vertex metodu ile bulunur. Her bir alternatifin FPIS ve FNIS’tan uzakliklar

sirasiyla,
n
d;k = z dV (ﬁifﬁﬁ]?(): i = 1'2' e, m (9)
=1
di =Y}, dy, (045,07), i=,..,m (10)

formiilleri ile hesaplanir.

Adim 10: Her bir alternatifin yakinhk katsayisimin hesaplanmasi1 ve alternatiflerin
siralanmasi: Bir 6nceki adimda her bir alternatif i¢in elde edilen pozitif ve negatif uzaklik degerleri
kullanilarak, yakinlik katsayilari belirlenir. Yakinlik katsayilart,

di
dj+d;

cCi = i=12..,m (11)

(11) nolu formiil kullamilarak hesaplanir. Yakinlik katsayilar1 [0,1] arasinda deger alir. Elde edilen
sonuclara gore alternatifler, en yakin degerden en uzak degere dogru siralama yapilarak se¢im
gerceklesir. Yakinlik katsayisimin biiyiikliigii, karar vericiler tarafindan alternatifin begenildigi anlamina
gelir (Ashtiani, Haghighirad, Makui ve Montazer, 2009: 459; Chen, 2000: 7; Soyler ve Pirim, 2014:
108-110).

4. UYGULAMA

Calisma, Yozgat-Merkez’de bulanan fen lisesi son smif Ogrencilerini  kapsamaktadir.
Aragtirmanin evreninde, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Yozgat il Milli Egitim Miidiirliigii ne bagh
il merkezinde bulunan Sehitler Fen Lisesi’nde 49, Erdogan Akdag Fen Lisesi’nde 55 ve Cozum Koleji

Fen Lisesi’nde 5 son simf 6grencisi olmak Uzere toplam 109 6grenci bulunmaktadir. Arastirma
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evreninin tamamina ulagilarak anket dagitilmis, yapilan 6n inceleme sonucunda 8 anket iptal edilerek

toplam 101 katilimcinin anketi degerlendirmeye alinmustir.

Aragtirma kapsaminda son sinif 6grencilerinin meslek se¢imini etkileyen faktorler ve tercih
edebilecekleri meslekleri igeren bir anket formu hazirlanmigtir. Meslek seciminde etkili olan faktorlerin
belirlenebilmesi i¢in yayinlanmis olan tez ¢aligmalari, makaleler ve diger bilimsel ¢alismalar; meslekler
ve meslek gruplarinin belirlenebilmesi icin de, OSYM dékiimanlarindan en ¢ok tercih edilen programlar
ile fen lisesi 6grencilerinin yerlestikleri yiiksekogretim programlari aragtirilmistir. Aragtirma sonucunda
Ogrencilerin mesleki kararlarim en fazla etkileyen 10 faktor belirlenmistir. Mesleklerin belirlenmesinde,
Yozgat-Merkez’de bulunan fen lisesi O0grencilerin 2015-2016 egitim 6gretim yilinda yerlestikleri
yiiksekdgretim programlari ile OSYM nin ayni egitim-gretim yilina ait en ¢ok tercih edilen ilk 20

program dikkate alinmigtir. Birbirine yakin bazi meslekler gruplanarak meslek sayis1 9’a ¢ekilmistir.

Bu c¢alismada Ogrencilerin meslek segimini etkileyen faktorlerin siralanmasinda CKKV
yontemlerinden olan BTOPSIS metodu uygulanmustir. Verilerin islenmesinde, hesaplanmasinda ve
tablolar haline getirilmesinde Excel programu kullanilmigtir. Karar vericilerin karar kriterlerine

verdikleri cevaplar {iggen bulanik sayilara donistiiriilmiistiir. BTOPSIS’in uygulama adimlar1 soyledir:

Adim 1: Jiirinin Olusturulmasi ve Karar Kriterlerinin Belirlenmesi: BTOPSIS yonteminde
ilk agsama karar verici jiiri iyelerini belirlemektir. Bu ¢alismada jiiri liyeleri, 6grencilerdir. Yapilan anket

uygulamasi ile 101 6grenci, belirlenen meslek ve meslek gruplarini degerlendirmistir.

Tablo 3. Meslekler ve meslek gruplari

Kriterler Meslekler ve Meslek Gruplan

D1 Tip ve Saglk Grubu Meslekler (Doktorluk, Hemsirelik, Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon, Beslenme ve Dhyetetik, Odyolog, vb.)

D2 Mihendislik Grubu Meslekler (Bilgisayar Mikh, Ingaat Mih, Makine Mih, Elektrik-
Elektronik Miih, vb.)

D3 Mimarlik

D4 Eczacilik

D5 Dis Hekimlig:

D6 Hukuk,

D7 Egitimei (Ogretmen/Akademisyen),

D8 Rehberlik ve Psikolojik Damsmanhk,

D9 Styasal Bilimler, Kamu Y&netimi, Isletme vh.

Adim 2: Alternatiflerin Belirlemesi: Bu asamada fen lisesi dgrencilerinin meslek tercihinde
etkili olan faktorler belirlenmigtir. Bu faktorler ankete katilan 6grenciler tarafindan “gok Onemsiz,

6nemsiz, az 6nemsiz, orta, az 6nemli, 6nemli, ¢ok 6nemli” seklinde dilsel ifadelerle degerlendirilmistir.
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Tablo 4. Meslek tercihinde etkili olan faktorler

Alternatifler Tanm Alternatifler Tamm

Al I5 garantisi A6 Yeteneklern kullanilabileceg: bar 1

A2 Sosyal giivence A7 Isin toplumda gérdigi itibar (sayginhk)
A3 Insanlara faydali olma | A8 Egitim imkan

Ad Kolay 15 imkim A9 Calisma ortamu, fiziksel kogullar

A5 Yiksek maag AlD Yikselebilme imkdm

Adim 3: Karar Kriterleri ve Alternatiflerin Degerlendirilmesi: Onceki asamada dgrencilerin
meslekler ve alternatiflere yonelik dilsel degiskenlerle ifade edilen degerlemeleri, ti¢gen bulanik sayilara

doniistiiriilmiistiir.

Adim 4: Karar Kriterleri icin Bulamk Agirhiklar Matrisinin Olusturulmasi: Meslek
seciminde etkili olan faktdrlerin 6nem derecesine gore siralanabilmesi i¢in mesleklerin agirliklarindan
olusan bir matrise ihtiya¢ vardir. Bunun i¢in karar vericilerin mesleklere verdikleri dilsel degiskenler
kullanilacaktir. Bu degiskenler iicgen bulanik sayilara g¢evrildikten sonra her bir meslege verilen
cevaplarin ortalamasi almarak bulanik karar matrisi (D) olusturulur. Bunun i¢in (2) numarali formiil

kullanilir. Mesleklerin 6nem agirliklart Tablo 5°te gosterilmistir.

Tablo 5. Bulamk Agirhiklar Matrisi

Fp=(0,7327; 0,8554; 0,9050)
Fz=(0,6139; 0,7842; 0,8041 )
Fz=(0,4198; 0,5801; 0,7416 )
Fa=(0,4396; 0,6089; 0,7594)
Fs=(0,6307; 0,7772; 0,8703)
Hs=(0,4267; 0,5634; 0,6881)
Fr=(0,3970; 0,5218; 0.6426)
Fe=(0,3059; 0,4317; 0,5713)
Fe=(0,2158; 0,3347; 04901 )

Adim 5: Bulamik Karar Matrisinin Olusturulmasi: Karar vericiler tarafindan faktorlerin
mesleklere gore degerlendirilmesi sonucunda elde edilen ikili karsilastirmalar matrisi kullanilarak
bulanik karar matrisi elde edilir. Matris (3) numarali formiil yardimi ile hesaplanir. Tablo 6’da bulanik

karar matrisi gosterilmistir.
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Tablo 6. Bulanik Karar Matrisi

D1 D2 D3 D4 Ds

Al | 81386 92376 ©O4851 | 5,8218 75030 8,7030 | 52673 70396 830960 | 58119 73345 8,7921 | 73168 87120 09,3366
Al | 7.B812 91188 95149 | 64653 B.00%% 89604 | 59100 73545 B8.6832 | 62374 79406 90304 | 72970 B8.7228 93361
A3 | 8153856 93960 97624 | 63663 79802 90198 | 54257 7.1881 85248 | 69307 8.5347 94059 | 77822 91584 Q.6733
A4 | 8.0782 ©2574 095743 | 56436 72772 B4752 | 54158 71188 84356 | 56335 72673 84354 | 73050 88911 94356
AS | 7.9802 ©2871 97327 | 6,7822 B.3762 93069 | 64455 8.1683 92374 | 66337 8.2673 92374 | 76733 90198 9.6337
A | 66040 B.0653 89208 | 7.405% B.T228 92970 | 69703 83168 90000 | 40485 55842 70198 | 67030 8.1782 S.0000
AT | 7.9901 92178 96040 | 60000 7.7030 88315 | 51980 70386 84354 | 54752 72376 83743 | 69406 B4950 03364
AR | 7.6535 905395 096238 | 6.9604 B.5140 933564 | 63366 795305 90009 | 63364 795305 89307 | V.1384 B.6535 93960
AP | 69703 B3861 90980 | 6.4356 79703 85208 | 62178 78218 89208 | 60851 77030 87822 | 7.1485 83941 92772
ALD | 74435 B.8911 95644 | 7.008% B.514%6 93168 | 60168 75842 B8.6634 | 41980 5.6436 69802 | 64354 78911 B8.7426

D DT D3 D9

Al | 64633 B.0792 00801 | 43465 38317 77,1188 | 46832 63267 77030 | 41188 56040 70058
Al | 6,6535 B.2376 09,1683 | 59901 75743 86337 | 58911 U.3446 8.7030 | 53343 71188 82673
A3 | 69505 B4257 91683 | 7.6337 L0693 96634 | 69010 83564 91384 | 52070 6.8812 8.0453

A4 | 59307 753050 86139 | 41584 56135 69208 | 49802 6.5842 78911 | 42277 58020 7.2178
AS | 67521 B.3364 92079 | 43168 60198 75347 | 44050 65,1584 760931 | 48911 64732 T.B119
A6 | 52772 68416 80354 | 40010 63345 79208 | 46931 62772 763353 | 41384 55148 46,7822

AT | 68020 B.3465 92079 | 435041 63663 79307 | 41300 58713 74950 | 37228 53663 69703
AR | 71188 B.613% 93354 | 58416 74851 86436 | 55743 72673 85050 | 51881 6.7525 79802
AP | 61683 77426 87624 | 51088 6.7624 80801 | 50663 67525 80900 | 49505 6.5644 78312

AlQ | 7.2772  B.6832 93354 | 50386 6.6238 79010 | 38713 53861 68812 53366 6.8515 80009

Adim 6: Normalize Edilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi: Karar matrisinin normalize
edilebilmesi i¢in bulamk karar matrisinin siitunlar1 dikkate alinir. Her bir karar kriteri i¢cin meslekler
bazinda en yiiksek 3. bilesen degeri belirlenir. ilgili siitunda yer alan biitiin degerler bu sayiya béliiniir.

Tablo 7°de normalize edilmis bulamik karar matrisi gosterilmektedir.

Tablo 7. Normalize Edilmis Bulamk Karar Matrisi

D1 D2 D3 D4 D5

Al 0.,8337 09462 09716 | 0.6222 02021 09302 | 0,5690 0,7604 09070 | 0.6179 0.,8032 09347 | 0.7564 09007 09652
A2 0.8073 0,9341 09746 | 0.6910 0.8561 09577 | 06383 0,8160 09380 | 0.6653 0.8442 09632 | 0.7344 02017 09703
A3 0.,8337 0.9623F 1.0000 | 06804 0.8529 09640 | 0.3861 00,7763 09209 | 0,736%9 09074 1,0000 | 02043 09468 1.0000
Ad 0.8276 09483 09807 | 0.6032 07778 09058 | 0,3850 0,7690 09112 | 0.6011 0,7726 08990 | 07758 09191 09754
AS | 08174 0,9513 09970 | 07249 08952 09947 | 0,6063 0,8824 10000 | 07053 0,8790 0.9842 | 0,7932 09325 09959
A6 0,676 0.8266 00138 | 0.7915 09323 09937 | 0,75290 0,8984 00722 | 04305 10,5937 0.7463 | 06920 0.2455 09304
AT 0.,8183 09442 09838 | 0.6413 08233 09460 | 0,53613 0,7604 09134 | 0.3821 0.7695 09116 | 0.7173 08782 09673
A8 | 07840 0,9260 0,9858 | 07439 09101 10000 | 06845 0,858% 0,9733 | 0.6758 0.8453 094935 | 0,7400 0.8046 0,9713
AD 0,7140 0.8590 09320 | 0.6878 08519 09534 | 06717 0.8440 09636 | 0.6474 08150 0933 0.7390 0.8884 09591
AlD | 0,7627 09108 09797 | 0.7492 09101 09958 | 06503 0.8193 09358 | 044635 06000 07421 06674 08138 09038

D6 D7 D3 D9

Al 0.6910 08633 09714 | 04408 06033 07367 | 0,5114 06902 08411 | 0,4982 0.677% 10,8479
A2 0, 7111 0.,8804 09799 | 06199 0,7833 03934 | 0,6432 10,8238 09503 | 06719 08611 1,0000
A3 0,7429 09005 09799 | 0.7900 09385 10000 | 0,753 09124 10000 | 0,6407 10,8323 09737
A4 | 06330 08021 009206 | 04303 05809 07162 | 0,53432 07180 08616 | 0,5114 10,7012 10,8731
A5 | 07259 0.8231 09841 | 04467 06230 07797 | 04811 06724 08400 | 90,3216 0.7832 10,9449
A6 | 03640 07312 0.8614 | 03072 06783 02197 | 0,3124 06854 08357 | 0,3030 0.6671 10,8204
AT | 07270 0.8921 00841 | 04734 063588 02207 | 04510 06411 0.8184 | 04503 10,6491 10,8431
A8 | 07608 0,9206 10000 | 06043 00,7746 0,8243 | 0,6086 10,7935 09286 | 06273 0.816% 09633
A9 | 06523 08273 09363 | 03287 06998 02371 | 0,353F 0,7373 10,8843 | 0,3988 0.7940 10,9533
Al0 | 07772 09280 10000 | 03213 06833 02176 | 0,4227 03881 00,7514 | 06455 10,8287 09689
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Adim 7: Agirhkh Normalize Edilmis Bulamk Karar Matrisinin Olusturulmasi: Dordunci
asamada elde edilen ve Tablo 5°te yer alan bulamk agirliklar matrisindeki veriler ile altinci asamada

elde edilen ve Tablo 7’de yer alan degerler ¢arpilir. Bunun i¢in (8) nolu formiil kullanilir. Sonuglar
Tablo 8’de bulunmaktadur.

Tablo 8. Agirhikh Normalize Edilmis Bulamk Karar Matrisi

D1 D2 D3 D4 D3

Al | 0.6108 08005 0.8793 | 03820 0.6200 0.8316 | 0.2380 04480 0.6726 | 0,2716 04891 0,7098 | 04771 0.7001 0,8400
A2 | 05915 07991 08820 | 04242 0.6713 0.8562 | 0.2680 04807 0.6956 | 02925 05140 0,7315 | 0.4758 0.7009 0,8445
A3 | 06108 08233 00050 | 04177 0.6688 0.8610 | 02460 04574 06829 | 0,3230 0,5523 0,7594 | 0,5074 0,735 0,8703
A4 | 06064 08112 0,8875 | 03703 0,6099 0,8090 | 02456 04530 0.6758 | 0,2642 0,4704 0,6827 | 04893 0,7144 0,2480
A5 | 05980 02138 00022 | 04450 0,7020 0,8893 | 02923 05198 07416 | 03101 05352 0,7474 | 0,5003 0.7247 0,2667
A6 | 04956 07071 0.,8260 | 04850 0,7311 0,8884 | 03161 05293 0.7210 | 0,1893 03613 0,5667 | 0.4370 0.6571 0,2097
A7 | 0,5997 08077 0,8003 | 03937 06456 0,8458 | 02357 04480 06773 | 02559 04686 0,6923 | 04525 0.6826 0,8418
A8 | 0.5744 07921 08021 | 04567 07136 0,8941 | 02874 035059 07218 | 02971 05147 0,7211 | 04667 0.6953 0,8454
A9 | 05231 07349 0,8435 | 04222 06680 0,8524 | 02820 04977 0.7146 | 02846 04987 0,7091 | 04661 0.6905 0,2347
Al0 | 05588 07791 0.8866 | 04599 0.7136 0,8903 | 02730 04826 0.6940 | 0,1962 03653 0,5636 | 0.4209 0.6340 0,7866

D6 D7 D8 Do

Al [ 02945 04865 0.6685 | 01786 0.3140 04734 | 0.1564 02982 04805 | 0,1075 02268 0,4156
A2 | 03035 04960 0.6743 | 02461 04090 0,5741 | 01968 0,3556 05426 | 0,1450 0,2882 0,4901
A3 | 03170 035073 0.6743 | 03136 04897 0,6426 | 02305 03939 05713 | 0,1383 02785 0,4772
A4 | 02705 04519 06335 | 0,1709 10,3031 04602 | 01664 03103 04922 | 0,1104 02349 0,4279
A5 | 03098 035032 06772 | 0,1774 10,3250 0,5010 | 0,1472 02903 04799 | 0,1277 02621 0,4631
A6 | 02407 04119 05927 | 02014 03539 0,5267 | 0.1568 02959 04774 | 0,1086 02232 0.4021
A7 | 03102 05026 06772 | 0,188% 0.,3438 0,5274 | 01380 02767 04675 | 0,0872 02172 0,4132
A8 | 03247 05187 06881 | 0,2400 0.4042 0,5748 | 0.1862 0,3425 0,5303 | 0,1355 02733 0,4731
A9 | 02813 04662 0.6444 | 02090 03651 0,5379 | 01693 03183 0.,5052 | 0,12902 02657 0,4672
Al0 | 03319 05228 06881 | 02071 0.,3577 0,5254 | 0,1293 02539 04292 | 0,1393 02773 0,4748

Adim 8: FPIS ve FNIS Degerlerinin Belirlenmesi: Karar kriteri sayisinca FPIS ve FNIS degeri
vardir. Ogrenciler alternatifleri “9” karar kriterine gore degerlendirdigi i¢in FPIS ve FNIS degerleri

sirasiyla soyledir:
A*=[(1,1,2); (1,1,2); (1,1,2); (1,1,1); (1,1,2); (1,1,2); (1,1,2); (1,1,2); (1,1,2)]
A~=1[(0,0,0); (0,0,0); (0,0,0); (0,0,0); (0,0,0); (0,0,0); (0,0,0); (0,0,0); (0,0,0)]-

Adim 9: FPIS ve FNIS Degerlerinin Arasindaki Uzakliklarin Hesaplanmasi: Yedinci adimda
hesaplanan agirlikli normalize edilmis bulamik karar matrisi kullanilarak FPIS ve FNIS’tan olan
uzakliklar hesaplanir. FPIS’den olan uzakligin hesaplanmasinda Vertex metodu ile (9) nolu formil
kullanilir.  Negatif uzakliklarin hesaplanmasinda Vertex metodu ile (10) nolu formdl kullanilir.

Hesaplama sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9. Alternatiflerin FPIS (A*) ve FNIS(A")’den Olan Uzakliklar:

Alrernatifler FPIS FINIS
(A0 (A7)
Al 4 8511 4.5831
AZ 4. 5827 4.8629
A3 4 4234 50250
Ad 4 8930 4.5409
AS 46270 4.8372
AG 4. 96351 4.4483
AT 4 8620 4.5940
AR 45528 4.9028
AQ 4. 7625 4.6793
AlD 4 BG32 4. 53583

Adim 10: Yakinhk Katsayillarimin Hesaplanarak Siralamamin Belirlenmesi: Yakinlik
katsayist i¢in 11 nolu formiil kullanilir. Tablo 10°da siralamalar gosterilmektedir. Puani en yiiksek olan
kriter, meslek seciminden dgrenciler tarafindan en gok etkilenilen faktoér olmaktadir. Puani diisiik olan

kriter ise 0grencilerin en az etkilendikleri faktor olmaktadir.

Tablo 10. Alternatiflerin Yakinhk Katsayilari ve Siralanmasi

Alternatifler Yalanhk Siralama
Katsavisi
A3 Insanlara faydali olma | 10,5318 1
A% Egitim imkam 0.5185 2
A2  Sosyal giivence 05148 3
A5 Yiksek maas 05111 4
A9 Cahsma ortami 0.4936 3
A7 Isin topl.gord. itibar 04859 6
Al Isin garantisi 04858 7
Al10 Yikselebilme imkans | 10,4837 8
A4 Kolay 15 bulma 04813 9
A6 Yeteklerin kul. 13 04727 10

5. SONUC

Bireylerin kisilik 6zellikleri, degerleri, ilgi, yetenek ve becerileri meslek secimini etkilemektedir.
Secilecek meslegin toplumdaki yeri, maddi-manevi getirisi de meslek segimi iizerinde etkili olmaktadir.
Bu faktorlerin meslek segimini hangi agirlikta etkilediklerinin ortaya ¢ikarilmasinda elverisli olan

CKKYV yontemleri, bu tur problemlerin ¢oziimiinde tercih edilmektedir.

Literatiire katki saglamasi amaciyla meslek secimini etkileyen faktérler BTOPSIS yontemi ile
degerlendirilmistir. Elde edilen sonuclara gore, Tablo 10’da gosterildigi sekilde bir siralama elde

edilmistir.
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Buna gore, meslek se¢imini etkileyen en 6nemli {i¢ faktor sirasiyla, insanlara faydali olma, egitim
imkam ve sosyal guivencedir. Bu faktorleri yiiksek maas, ¢alisma ortamu, statii, is garantisi, yukselebilme
imkani takip etmektedir. En az etkilenen iki faktor ise kolay is imkani, yeteneklerin kullamilabildigi bir

ig olarak tespit edilmistir.

Kiyak (2006), meslek seciminde genel lise dgrencilerinin temel aldig: kriterleri incelemistir. Bu
amagcla 24 faktor ve 26 meslek tiirii iceren bir anket uygulamasi yaparak verileri SPSS programinda
degerlendirmistir. Meslek segiminde etkili olan ilk bes faktorl “insanlara faydali olma, sosyal giivence,
isin statiisii, isin manevi getirisi ve is giivencesi olarak belirlemistir. Meslek segimini etkileyen
faktorlerin BTOPSIS yontemi ile siralanmasi sonucu elde edilen “insanlara faydali olma ve sosyal

giivence Kiyak’in yapmis oldugu caligma ile tutarlilik gostermektedir.

Celik (2009), anket teknigi kullanarak, Anadolu liselerinde son sinifta okuyan 6grencilerin
meslek tercihlerine etki eden faktorleri arastirmis ve elde ettigi verileri SPSS 13,0 istatistik programinda
degerlendirmistir. Celik’in yapmus oldugu ¢alismanin sonucunda elde ettigi bulgular ile bu ¢alismada
elde edilen bulgular arasinda yakinlik gézlenmektedir. Kriterlerden “is giivencesi” her iki ¢alismada da

ilk siralarda yer almaktadir.

Goktolga ve Gokalp (2012), is se¢imini etkileyen kriterler ve alternatifleri AHP metodu ile
belirlemeye ¢alismistir. Ortaya koyduklar1 7 kriter ve 5 alternatifin agirliklarinin hesaplanabilmesi i¢in
Cumhuriyet Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerine yonelik anket uygulamasi
gerceklestirmiglerdir. Analiz sonucunda 6grencilerin meslek se¢imini etkileyen en 6nemli ii¢ kriter
sirastyla “isin garantisi, maas ve isin sosyal giivencesi’dir. Yazarlarin caligmalarinin sonucunda
stralanan kriterler, bu ¢alismanin sonucunu destekler niteliktedir. Ugiincii sirada yer alan “isin sosyal
giivencesi”, ikinci sirada yer alan “maag”, BTOPSIS yontemine gore siralamada 3. ve 4. sirada yer
almaktadir. Tk sirada yer alan “isin garantisi” bu ¢alismada 7. sirada yer almaktadir. Calismanin evreni
ve okul tiriiniin farklilig1 sonuglar etkilese bile genel anlamda AHP metodu ile siralanan kriterler bu

¢alismanin sonuclari ile benzerlik gostermektedir.

Pekkaya ve Colak (2013), tiniversite 6grencilerinin meslek se¢imini etkileyen faktorlerin 6nem
derecelerinin AHP ile belirlenmesi amaciyla iktisadi idari bilimler fakiiltesi 3. ve 4. sinif 6grencilerine
ve lisansiistii dgrencilerine anket uygulamistir. Ogrencilerin en c¢ok ©nem verdikleri kriter is
giivencesidir. Mesleki kazang ve kariyer imkani1 meslek seciminde énem verilen 2. ve 3. kriterlerdir.

Yazarlar bu ii¢ kriterin %64,35 oranla 6nemli bir agirliga sahip oldugu bulgusuna ulagmislardir.

Pekkaya ve Colak’in arastirmalarinda degerlemeye alinan 6 kriterden bazilar1 bu ¢aligma ile

benzerlik gostermektedir. Elde edilen bulgular, BTOPSIS ile siralanan kriterleri destekler niteliktedir.
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Pekkaya ve Colak’in ¢aligmalarinin sonucunda ulasilan “is giivencesi ve mesleki kazang™ kriterleri bu

calismada siralanan 10 kriter igeresinde sirastyla 3. ve 4. sirada yer almaktadir.

Kiyak, Celik, Pekkaya ve Colak ile Goktolga ve Gokalp’in yapmis olduklar1 ¢alismalar, konu,
kapsam ve evren bakimindan bu c¢aligma ile tam olarak ortiismese bile bazilarinda sadece kriterler,
bazilarinda ise hem kriterler hem de alternatifler agisindan benzerlikler bulunmaktadir. Elde edilen

bulgular ile bu ¢aligmamin bulgular1 kiyaslandiginda sonuglar birbirini destekler niteliktedir.

Arastirma bulgularma bakildiginda, meslek se¢iminde etkili olan faktdrlerin siralamasinda,
yakinlik katsayilarinin birbirine ¢ok yakin degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin
meslek tercihinde etkili olan faktorler konusunda kararsiz olduklarim diisiindiirmektedir. Bu nedenle
Ozellikle okullarda, mesleki yonlendirme faaliyetleri daha islevsel hale getirilebilir. Ders icerikleri
gdzden gecirilerek, uygulamaya yonelik secimlik derslerin sayis1 artirilabilir. Is-okul isbirligi
saglanabilir ya da var olan igbirliginin etkinligi artirilabilir. Boylece dgrencilerin daha bilingli se¢im

yapmalari saglanabilir.

BTOPSIS yontemi ile 6grencilerin en ¢ok tercih ettikleri se¢gmeli dersler tespit edilebilir. Ayrica
yontem, egitim alam disinda birden fazla alternatifin ve kriterin oldugu ve grup karar1 gerektiren her
tirld  problemin c¢oéziminde, istihdam, saglik, ekonomi, yatiim gibi pek ¢ok alanda
uygulanabilmektedir.
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