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Sinif 6gretmenlerinin sevgi pedagojisine yonelik egilimleri ve goriisleri

Classroom teachers’ tendencies and opinions on the pedagogy of love
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Ozet: Bu arastirma, sinif dgretmenlerinin sevgi pedagojisine yonelik egilimlerini cesitli degiskenler agisindan incelemeyi
amagclamaktadir. Arastirmada karma arastirma yontemi ve es zamanli ig ice gegmis desen kullaniimistir. Aragtirmanin nicel boyutu,
basit rastgele drnekleme yoéntemiyle belirlenen ve Van ilinde bulunan 431; nitel boyutu ise maksimum gesitlilik yontemiyle
belirlenen 12 sinif 6gretmeni ile gergeklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araglari olarak “Sevgi Pedagojisine Yonelik Egilimler
Olgegi (SPYEQ)” ve “Yari Yapilandiriimis Gériisme Formu” kullaniimistir. Toplanan nicel veriler, diizenlenerek SPSS istatistik Programi
araciligiyla analizleri (t-testi, ANOVA varyans analizi ve Post-hoc Analizi) yapilmistir. Nitel veriler ise, yari yapilandiriimis gérisme
formu icin uzman goriisi ve katiimcilar tarafindan anlagilirlik onayi alindiktan sonra toplanmaya baslanmis olup elde edilen
verilerin tema ve alt temalari gérusler dogrultusunda olusturulmustur. Calismanin nicel bulgulari arasinda, sinif 6gretmenlerinin
sevgi pedagojisine yonelik egilimleri cinsiyet ve medeni durum degiskenlerine gore anlamli diizeyde iliskili gikmigtir. Calismanin nitel
bulgulari arasinda ise, veli, cocukla iletisim, okulun sosyo-ekonomik durumu, akademik basari ve giler yiiz gibi kavramlarin sevgi
pedagojisi alaninda 6nemli olduklari tespit edilmistir. Kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore, bekar 6gretmenlerin de evli
ogretmenlere gore pedagojik sevgi egilimleri yiiksek ¢ikmistr.

Anahtar Soézciikler: Sevgi, Pedagoji, Sevgi Pedagojisi

Abstract: This research aims to examine classroom teachers' tendencies towards love pedagogy in terms of various variables. Mixed
research method and simultaneous nested design were used in the research. The quantitative dimension of the research consists
of 431 participants in Van province, determined by simple random sampling method. The qualitative dimension was carried out
with 12 classroom teachers determined by the maximum diversity method. "Tendencies Towards Pedagogy of Love Scale (SPYEQ)"
and "Semi-Structured Interview Form" were used as data collection tools in the research. The collected quantitative data were
organized and analyzed (t-test, ANOVA analysis of variance and Post-hoc Analysis) through the SPSS Statistics Program. Qualitative
data started to be collected after receiving expert opinion and comprehensibility approval from the participants for the semi-
structured interview form, and the themes and sub-themes of the data obtained were created in line with the opinions. Among the
quantitative findings of the study, tendencies towards classroom teachers' love pedagogy were found to be significantly related to
gender and marital status variables. Among the qualitative findings of the study, it was determined that concepts such as parent,
communication with the child, socio-economic status of the school, academic success and friendliness are important in the field of
love pedagogy. Female teachers have shown higher tendencies of pedagogical love compared to male teachers, and single teachers
have shown higher tendencies compared to married teachers.

Keywords: Love, Pedagogy, Pedagogy of Love

1. Giris

Sevgi kavrami kisiden kisiye veya zamandan zamana gore anlam farkliliklari gosterebilmektedir. Kimi zaman eylem
olarak, kimi zaman yalnizca bir his olarak tanimlanabilir. Tek boyutlu gibi goriinse de sevgi, insan yasaminda bircok
bicimiyle yer alan gigli bir etkendir (Clough, 2006). Clingan (2015), sevginin giindelik dilde sik¢a yer almasina ve
varolusumuzun biyik boliminin sevgi temelli metinlere dayanmasina ragmen, bu kavramin somut ve tanimlanabilir
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bir gerceveye oturtulmasinin zor oldugunu savunur. Sevgi, kisiler arasi iligkilerde ortaya ¢ikar; yogunlugu degiskenlik
gosterebilir ve her durumda farkh sirelerde gelisebilir (Cousins, 2017). Sevgi, mutlu ve anlamli bir yasamin kaynagi,
hosgor, ilgi, baghhk ve degerlilik gibi temel yasantilarin gergevesi olarak degerlendirilir (Cigek, 2005; Zirhlioglu, 2020;
Dilci, 2019; Kuguradi, 2015). Eric Fromm, sevgiyi insanligin baslangici olarak gérerek, insan yasaminin sevgiden bagimsiz
dusinilemeyecegini ileri sirer (Fromm, 2020). Sevgi, insan yasaminin tim evresinde dnemli bir ihtiyactir. Buscaglia
(2020), ise sevginin her insanda pasif bir bicimde var oldugunu, ancak bu potansiyelin ortaya ¢ikmasinin bireyin cabasiyla
mimkiin olabilecegini belirtmektedir. Bazi insanlar bu i¢sel sevgiyi aktive etmeyi basarirken, bazilari da siirekli bir arayis
icinde olabilir. Eriskin bireyler 6z-yonetim becerileriyle bu siireci yonetebilirken, cocuklarin sevgi algisi cogunlukla digsal
uyaranlara baglidir. Bu noktada, ¢cocuklarin duygularini harekete gecirme siireci sevgi dolu bir ortamda gergeklesmelidir
(Kayadibi, 2002). Sevgi ilk olarak ¢cocugun bakimindan sorumlu kisi ya da ebeveyni tarafindan verilmeli, ardindan okul
ortaminda 6gretmen tarafindan desteklenmelidir. Freire’ye gore egitim bir sevgi eylemidir. Ona gore bilingli insan
faaliyeti, daha fazla sevgi liretme ve yasatma potansiyeli tasir. Ogrencilerin 6grenme siirecindeki gelisimi yalnizca
ogretim etkinlikleriyle sinirli degildir; sira bekleme, el kaldirma, kitap agma gibi sinif ici diizenlemeler de 6grenmenin bir
pargasidir (Wilkinson ve Kaukko, 2020). Kendi gantasini sevgiyle dolduran bir 6gretmen, 6grencisinin gantasini da ayni
anlayisla donatarak etkili bir egitim ortami yaratabilir. Egitimde sevginin yer almamasi, ortamin sinav merkezli bir yaris
haline déniismesine neden olabilir (Taggart, 2016). Ogretmeni tarafindan sevildigini hisseden bir ¢ocuk, 6grenmeye karsi
daha istekli, sosyal, degerli ve 6zel hissetme egilimindedir. Jackson (1999), 6gretmenlik mesleginin uzun yillar
yipranmadan yapabilmenin iki 6nemli noktasi oldugunu belirtir; meslekten doyum almak ve ¢ocuklari sevmek (akt.
Durualp, 2016). Kaliteli bir egitimin, 6gretmenin 6grenciye duydugu sevgi ve ilgiyle dogrudan iliskili oldugu pek ¢ok
calismada vurgulanmistir (Goldstein ve Lake, 2000). Egitimi sevginin eylem bulmus hali olarak tanimlayan Freire (2020),
sevgiyi bilginin pesinde olan ve 6grenci ile 6gretmen arasinda kopri kuran bir gii¢ olarak tanimlar. Pedagoji, cocuk ve
genclere uygun 6gretim yontemlerini belirleyerek onlarin gelisimine destek olmayi amaglar. Bu baglamda, 6gretmen ve
egitimcilere bir yol haritasi sunar. Pedagojik sevgi ise, 6grenciyi daha iyiye yonlendiren, onun kendini fark etmesini ve
gerceklestirmesini destekleyen bir yaklasimi ifade eder. Kaukko ve arkadaslari (2022), pedagojik sevgiyi, 6gretmenin
sefkatli tutumlarinin 6tesine gecen, 6grencinin potansiyelini aciga ¢ikarmayi hedefleyen etkili bir 6gretmenlik bicimi
olarak tanimlar. Ayni zamanda etkili 6gretmenlik yontemi olarak ele alinan pedagojik sevgi, 6grencinin 6grenebilmesi,
kesfedilmeyi bekleyen yeteneklerinin uyandiriimasi ve 6grencinin bilissel-duyussal yonlerinin gelistirilmesi anlamina
gelir. Bu kavram, 0grencinin biligsel ve duyussal gelisimini destekleyen, gliven ve giriskenlik gibi temel 6zelliklerin
gelismesini saglayan bir yapidadir (Azboy, 2022). Maatta ve Uusiautti (2011)’e gore pedagojik sevgi, karsiliginda herhangi
bir 6dil veya hizmet beklemeden 6grencileri kosulsuz olarak sevmek anlamina gelir. Kosulsuz sevginin temelinde olan
pedagojik sevgi, 6gretmenin mesleki beceri ve bilgisinin yaninda sahip olmasi gereken bir yeti olarak goriliir (Ercan,

2014).

ilkokul cagindaki (6—10 yas) cocuklar icin sevgi unsuru hayati 5neme sahiptir. Bu yas grubunda istenmeyen davranislarin
ortadan kaldirilmasi, okul sevgisinin artirilmasi ve olumlu izler birakilmasi icin ¢ocuklarin “sevgi depolarinin” dolu olmasi
gerekir. Sevgi dolu cocuklar hayata daha olumlu bakar ve 6grenmeye daha kolay adapte olurlar. Ogretmeninin
sevgisinden emin olan bir cocuk, okul yasaminda yiiksek motivasyon ve basariya ulasabilir (Chapman ve Campbell, 2012).
Bu yas grubundaki cocuklar icin okul sadece bir 6grenme alani degil, ayni zamanda oyunun, kesfetmenin ve duygusal
baglarin da kuruldugu bir ortamdir. Bu baglamda sinif 6gretmenlerinin, slirecte sevgi tasiyicisi olarak etkin rol

Ustlenmeleri beklenmektedir. Pedagojik sevgi, 6grenme siirecini sadece keyifli kilmakla kalmaz, ayni zamanda
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ogrencilerin yetilerini en st diizeyde gelistirebilecekleri ortamlarin olusturulmasina da katki saglar (Maatta ve Uusiautti,
2011). Dolayisiyla o6gretimde pedagojik sevgiyi kullanmak, oOgretmenin 06grencilerine olan sevgisinin, onlarin
yeteneklerine ve ilerlemelerine olan gliven ve inang olarak tezahiir etmesi anlamina da gelmektedir (Maata ve Uusiautti,
2012). Pedagojik sevginin yiksek oldugu sinif ortamlarinda 6grencilerin motivasyonlarinin, 6zgivenlerinin ve okul
baghhklarinin yiksek oldugu; kendilerini degerli hissettikleri, yeni bilgileri 6grenmeye istekli olduklari ve olumlu

davranislar sergiledikleri gézlenmektedir (Azboy, 2022; Chapman ve Freed, 2022; Uusiautti ve Maatta, 2011).

Egitim ortamlarinda sevgi 6gesinin bulunmamasi, ortamin sinav merkezli yarislara déniismesine sebebiyet verir (Taggart,
2016). Ogretmeni tarafindan sevildigini hisseden cocugun 6grenme merakinin artmasi, okula istekli gelmesi, daha sosyal
olmasi, kendini daha degerli ve 6zel hissetmesi ¢ocukta gozlemlenmesi beklenen muhtemel sonuglara 6rnek
olabilmektedir. Comer-School Development Program kurucusu Dr. James Comer, su anda modern okul statiisiinde olan
okul programinin temel inanci olarak “Cocuklar, sefkatli ve besleyici yetiskinlerle kurduklari olumlu ve destekleyici
iliskiler yoluyla en anlamli sekilde &grenirler.” ilkesini benimsemistir (URL 1). Kaliteli ve nitelikli bir egitim ile gretmenin
6grencisine karsi var olan sevgi ve ilgisi arasinda anlamli ve yuksek bir baglanti vardir (Goldstein ve Lake, 2000). Kayaalp
(2004)’e gore, cocuklari sevmeyen ve zaman gegirmekten hoslanmayan bireylerin 6gretmen yeterliligine sahip oldugunu

disiinmek olanaksizdir.

Stehlik (2016), Finlandiya’nin akademik basarisini vurgularken 6gretmenlerin daha ¢ok 6grencilerin mutluluklarindan
kaygl duyup egitimlerine yansittiklarini agiklamistir. Finlandiya’da devlet okullarinin ‘babasi’ olarak kabul goéren 19. Yy
egitimcisi Uno Cygnaeus ilk kez egitim ortaminda sevgiden bahsederek ‘iyi 6gretmenligi’ sadece icerik bilgisi sunabilmek
degil, ayni zamanda “kutsal sevginin ruhuyla parlayabilmek” olarak da tanimlamistir (Stehlik, 2016). Uluslararasi diizeyde
akademik basarisini kanitlamis bir tlke olarak gorilen Finlandiya, egitim sisteminde egitimcilerin temelde sevgiyi
6nemsemesi pedagojik sevginin degerini ortaya koyabilmektedir. Sevginin olmadigi egitim sisteminde de doktorlar,
mihendisler, 6gretmenler yetisir fakat 6grendikleri ile kendi hayatina anlam katan ve baska hayatlara dokunan bireyler
yetismez (Coskuner, 2021). Egitim sisteminde 6gretmenler, salt bilgiden ziyade iyimserlik, olumlu davranis ve 06z

yeterlilik ile donatiimalidir (Yin, vd. 2019).

Bu arastirma, 6gretmenlerin pedagojik sevgiyi ne derece benimsediklerini ve ¢esitli demografik degiskenlerin bu durumu
nasil etkiledigini incelemektedir. Ayni zamanda, pedagojide sevginin konumunu belirlemeyi, etkileyen degiskenleri
ortaya koymay! ve sevgi pedagojisine ylksek diizeyde egilim gosteren 6gretmenlerin 6zelliklerini tanimlamayi
amaglamaktadir. Pedagojik sevgi, 6grenciyi yalnizca akademik basari agisindan degil, bir bltin olarak gelistirmeyi
amaglayan, kosulsuz sevgiye dayal bir dégretmen tutumudur (Maata ve Uusiautti, 2011). Ogretmenlerin pedagojik
sevgiyi fark etmeleri ve kendi sinif igi uygulamalarinda bu unsuru bilingli sekilde kullanmalari saglanabilir. Bu ¢alisma,
pedagojik sevgiye dair farkli demografik degiskenler (yas, cinsiyet, kidem, ebeveynlik durumu vb.) temelinde bir analiz
sunarak literatirdeki eksikligi gidermeyi hedeflemektedir. Arastirmada hem nicel hem de nitel yontemlerin kullaniimasi,
pedagojik sevginin sadece sayisal verilerle degil, 6gretmenlerin anlatilariyla da derinlemesine anlasilmasini saglar. Bu

arastirmada baslica asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:

1) Sinif 6gretmenlerinin sevgi pedagojisine yonelik egilimleri; cinsiyet, yas, mesleki kidem, medeni durum,

ebeveynlik durumu degiskenlerine gore anlamh bir farklihk gostermekte midir?
2) Sinif 6gretmenlerinin sevgi pedagojisine iliskin gorisleri nelerdir?

3) Sinif 6gretmenlerinin pedagojik sevgiyi etkileyen degiskenlere iliskin gorusleri nelerdir?
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4) Sinif 6gretmenlerinin pedagojik sevgi egilimleri yliksek 6gretmenlerin 6zelliklerine iliskin gérisleri nelerdir?

2. Yontem

2.1. Aragtirmanin Modeli

Arastirmada, problemleri anlayabilmek adina hem nicel verilerin hem de nitel verilerin toplandigi karma arastirma
yontemi kullanilmistir. Karma arastirma yontemi, toplanan iki veri setinin birbiriyle btlnlestigi ve daha sonra bu iki veri
setinin butlinlestirilerek ortaya konmasidir ve bu yaklasimin temel varsayimi, arastirmacinin istatistiki nicel verileri, 6yka
veya kisisel deneyimlerden olusan nitel verileri birlestirerek arastirma problemini daha iyi anlamasidir (Creswell, 2017).
Karma arastirma yontemi ¢esidi olarak; es zamanli i¢ ice ge¢mis yontem kullanilmistir. Es zamanl i¢ ic gegcmis yontemde
nitel ve nicel yaklasimlar esit statlide olur ve es zamanli veri toplanir (Baki ve Gokgek, 2012). Arastirmada nitel ve nicel
verilerin birlikte toplanmasi, ayri analiz edilmesi ve analiz sonuglarinin karsilastirilmasi ve elde edilen sonuglar ile yapilan
analizlerin birbiriyle uyumlu ve uyumlu olmayan yonleri dikkate alinarak yorumlanmasi gerekliliginden dolayi es zamanh
ic ice gecmis yonteme basvurulmustur. Karma yontemle yapilan bu arastirmanin nicel boyutunda, sinif 6gretmenlerinin
pedagojik sevgi egilimlerinin, nezaket, samimiyet ve bag kurma, fedakarlik, empati, affetme, topluluk ve kabul
diizeylerinin belirlenerek, bu degiskenlerin demografik degiskenlerle olan iliskisini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir.
Arastirmanin nitel boyutunda sinif 6gretmenlerinin pedagojik sevgiye iliskin gorislerini elde etmek amaciyla nitel
arastirma yontemlerinden olan fenomenoloji deseni kullaniimis ve yari yapilandiriimis goérisme formu ile veriler

toplanmistir.

2.2. Evren-Orneklem
Bu arastirmanin galisma evrenini, 2023-2024 egitim Ogretim yilinda Van ilinde gorev yapan sinif 6gretmenleri
olusturmaktadir. Tiirkiye istatistik Kurumundan (TUIK) alinan verilere gére 2022 yilinda Van ili geneli ilkokulda ¢alisan

sinif 6gretmenlerinin sayisi 5466 oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin nicel boyutunda, Sevgi Pedagojisine Yonelik Egilimleri Olgegi (SPEQ), Van ilinde bulunan 2023-2024 egitim
o6gretim yilinda gorev yapan sinif 6gretmenlerine elektronik ortamdan uygulanmistir. Arastirmanin érneklem segiminde,
basit rastgele ornekleme yontemi tercih edilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda toplam 431 sinif 6gretmenine
ulasilmistir. Ayrica arastirmanin nitel boyutunda, sinif 6gretmenlerinin sevgi pedagojisine yonelik géruslerini arastirmak
amaciyla 12 6gretmene yari yapilandirilmis gériisme formu uygulanmistir. Nitel gériisme formunun uygulandigi calisma
grubu, maksimum cesitlilik yontemi kullanilarak segilmistir. Maksimum c¢esitlilik yontemi; maksimum cesitlilikte, goreli
olarak kicuk bir 6érneklem olusturmak ve bu 6rneklemde calisilan probleme taraf olabilecek bireylerin cesitliligini
maksimum derecede yansitmaktir (Yildinm ve Simsek, 2011). Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin kisisel

ozelliklerine iliskin betimsel veriler Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1

Orneklem Grubuna lliskin Betimsel Veriler

Degiskenler Sayl Ylzde
Cinsiyet

Kadin 270 %63.1
Erkek 158 %36.9
Toplam 428 %100
Yas

20-30 yas araligi 213 %49.8
30-40 yas aralig 135 %31.5
40-50 yas araligi 53 %12.4
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50+ 27 %6.3
Toplam 428 %100
Mesleki Kidem

1-5yil 212 %49.5
5-15yil 125 %29.2
15-25 yil 52 %12.1
25+ 39 %9.1
Toplam 428 %100
Medeni Durum

Evli 227 %53
Bekar 201 %47
Toplam 428 %100
Ebeveynlik Durumu

Var 182 %42.5
Yok 246 %57.5
Toplam 428 %100

Ayrica sinif 6gretmenlerinin sevgi pedagojisine yonelik egilimlerinin belirlenmesinde daha ayrintili veri elde etmek igin
amagl 6rnekleme yontemlerinden maksimum gesitlilik 6rnekleme yontemi kullanilarak 12 sinif 6gretmeniyle gériigme
yapilmistir. Bu c¢alismada gorisme yapilan sinif 6gretmenlerinin belirlenmesinde sinif 6gretmenlerinin tasidiklar
ozelliklerin cesitlilik gdstermesi agisindan cinsiyet, yas, medeni durum, mesleki kidem ve ebeveynlik durumu
degiskenlerini tasiyan sinif 6gretmenleriyle gorismeler gergeklestirilmistir. Gorisme yapilan sinif 6gretmenlerine ait

betimsel veriler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Gériisme Yapilan Sinif Ogretmenlerine Ait Betimsel Veriler

Katilimci Cinsiyet Yas Medeni Durum Mesleki Kidem Ebeveynlik Durumu
K1 Kadin 45 Evli 17 Var
K2 Kadin 32 Evli 10 Var
K3 Kadin 30 Bekar 6 Yok
K4 Kadin 28 Bekar 5 Yok
K5 Kadin 35 Evli 12 Var
K6 Kadin 40 Evli 16 Var
K7 Erkek 36 Bekar 14 Yok
K8 Kadin 41 Evli 14 Var
K9 Erkek 47 Evli 16 Var
K10 Erkek 45 Evli 16 Var
K11 Erkek 38 Evli 15 Var
K12 Erkek 33 Evli 10 Var

2.3. Veri Toplama Araci

Sevgi Pedagojisine Yénelik Egilimler Olcegi (SPYEQ) Yin ve dig. (2019) tarafindan, sevgi pedagojisinin alt boyutlarinin
teorik modeline gore olusturulmustur. Bu model Loreman (2011) tarafindan gelistirilmistir. Azboy ve Aklziim (2022)
tarafindan 6lgek Tiirkge’ye uyarlanmistir. Yapilan ¢alismada, sinif 6gretmenlerinin pedagojik sevgi egilimlerini 6lgmek
icin 29 sorudan olusan SPYEQ kullaniimistir. Olgek 4’1ii likert tipinde olup, Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2),
Kabul Ediyorum (3), Kesinlikle Katiliyorum (4) ifadeleri yer almaktadir. Olcegin giivenirligini test etmek icin yapilan
cronbach alfa (i¢ tutarlilik) katsayisi a=.93 ve toplam madde korelasyon degerlerinin r=.40 ile r=.70 oldugu tespit
edilmistir. Olcegin bu calismanin giivenirligini test etmek icin yapilan cronbach alfa (i¢ tutarhlik) katsayisi a=.92 olarak
hesaplanmistir. Olgekteki sorular nezaket, empati, samimiyet, bag kurma, fedakarlk, affetme, kabullenme ve topluluk

gibi pedagojik alt boyutlari ele almaktadir. Tutku kavraminin, anket araciligiyla dlgtilmesi zor oldugundan ve kapsam
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alani genis bir kavram oldugundan analiz boyutunda ihmal edilmistir. Bu maddelere ek olarak, cinsiyet, yas, mesleki
kidem (yil olarak), medeni durum, ebeveynlik durumu sorulari demografik dzelliklere dahil edilmistir. Olgek sahibinden

gerekli izinler alinarak 6lgek kullaniimistir.

Arastirmanin nitel boyutu igin veriler, yari yapilandirilimis gériisme formu kullanilarak toplanmistir. Yari yapilandiriimis
gorisme formu; “sizce pedagojide sevginin yeri nedir?”’, ““Pedagojide sevgiyi olusturan veya etkileyen degiskenler
nelerdir, nedenleriyle beraber agiklar misiniz?”’, “Pedagojik sevgi egilimleri yiksek olan 6gretmenlerin o6zellikleri
nelerdir?”’ Seklinde (¢ sorudan olusmaktadir. Yari yapilandirilmis goriisme formu, katilimcilarin soruya iliskin yasanti ve
deneyimlerini en uygun sekilde ifade edebildikleri forma sahip oldugundan tercih edilmistir. Yari yapilandirilmis gérisme
formunda hazirlanan sorular 6nce uzman gorisiine sunulmustur. Goris bildiren uzmanlarin énerisiyle bir soruda anlam
degisikligi ve bir soruda da kisaltma yapilmistir. Yari yapilandiriimis gorisme formunun son hali ic 6gretmene
uygulanarak test edilmistir. Yapilan test sonunda sorularin agikligi ve anlasiima durumu 6gretmenlere sorulmustur.
Gorusilen 6gretmenler anlam agikliginin oldugunu belirtmislerdir. Anlam acikligi olan sorular yeniden diizenlenmistir.

Sonrasinda yari yapilandirilmis gériisme formu 12 6gretmene uygulanmistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veri toplama asamasi sanal ortamda ve ylz ylze bireysel olarak gergeklestirilmistir. Verilerin toplanma asamasinda
arastirmaci, 6gretmenlerle iletisime gecgerek, dlcek 6gretmen gruplarinin oldugu WhatsApp sanal ortamlari ve e-posta
aracihgiyla paylasiimistir. Yari yapilandiriimis gorisme formu ile 6gretmenler okullarinda ziyaret edilip ylz yize
gorisllip ayni zamanda katihmcinin izni ile ses kaydi da alinmistir. Arastirmanin nitel ve nicel boyutunda 6rneklem
yalnizca sinif 6gretmenlerinden olusmustur. Arastirma kapsaminda veriler 15.01.2024 ile 21.04.2024 tarihleri arasinda

toplanmistir.

SPYEO &lceginden elde edilen veriler istatiksel analiz icin hazir hale getirilmistir. Olcekte olumsuz maddenin varlig
kontrol edilmistir ve olumsuz maddeye rastlanmamistir. Daha sonrasinda istatiksel analizlerin parametrik veya non-
parametrik yapisina karar verebilmek igin normallik testi ve ug deger taramalari yapilmistir. Buna gore, Skewness degeri
-.89 olarak tespit edilmistir. Kurtosis degeri icin ise -.50 degerine ulasiimistir. Ulasilan Skewness (¢arpiklik) ve kurtosis
(basiklik) degerlerinin -1.5 ile 1.5 degerleri arasinda dagilim gostermesi dagiliminin normal oldugunu gostermektedir
(Field, 2013). Olgegin bu ¢alismanin giivenirligini test etmek igin yapilan cronbach alfa (i¢ tutarllik) katsayisi a=.92 olarak
hesaplanmistir. Sinif 6gretmenlerinin sevgi pedagojisi egilimlerini alt boyutlariyla incelerken aralarindaki iliskinin ortaya
cikarilmasina yonelik ifadelerin toplandigi boyutlarin demografik degiskenlere gore kiyaslanmasinda parametrik
varsayimlar yerine getirildigi durumlarda iki grup ortalamasini karsilastirmak icin t testi, ikiden fazla gruplar
karsilastirmak icin Anova testi (varyans analizi) kullaniimistir. Sonuglarin yorumlanmasinda 6lgit olarak .05 anlamlilik
dizeyi ele alinmistir. Arastirma siresince elde edilen veriler, IBM SPSS Statistics 20 paket programi ile istatistiksel olarak
analiz edilmistir. Yapilan bu ¢calismada arastirma etigi ilkeleri gdzetilmis olup gerekli etik kurul izinleri alinmustir. Etik kurul
izni kapsaminda; Van Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’ndan, 08.12.2023 tarihinde, 2023/29-

01 sayih belge alinmistir.

Calismanin nitel verilerinin analiz asamasinda betimsel analiz teknigi kullaniimistir. Betimsel analiz tekniginde
arastirmadan elde edilen veriler belirlenen temalara gore 6zetlenir ve yorumlanir (Yildirm ve Simsek, 2021). Veriler,

arastirma sorularindan yola ¢ikarak olusturulan temaya gore diizenlenebildigi gibi gériisme ve gdzlem sirasinda sorulan
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sorular veya boyutlar g6z 6niinde bulundurularak da sunulabilir. Aragtirmacilar kodlamalari yaptiktan sonra birbirleriyle

teyit etmislerdir. Buradaki amag elde edilen bulgularin derlenmesi ve okuyucuya sunulmasidir.

3. Bulgular
Calisma, nicel ve nitel boyutlariyla ele alinan karma yontemli bir ¢calisma oldugundan nicel boyut ve nitel boyut bulgulari

ayri ayri verilmistir.

3.1. Nicel Verilere iliskin Bulgular

Calismanin nicel verileri, IBM SPSS Statistics 20 paket programi ile istatistiksel olarak analiz edilmis, elde edilen bulgular
asagida sunulmustur. Tablo 3’te sevgi pedagojisi egilim dizeylerinin topluluk ve kabul, samimiyet, fedakarlik ve bag
kurma, empati, affetme, nezaket alt boyutlarinin cinsiyete gore farkl sonuglar olusturup olusturmadigini ortaya koymak

icin uygulanan t testi (bagimsiz gruplar t testi) sonuglari verilmistir.

Tablo 3

SPYE(’ye Verilen Cevaplarin Cinsiyet Dediskenine Gére Bagimsiz Grup t-Testi Sonuclari

Boyutlar Cinsiyet N X Ss sd t p
Tontam Erkek 158 89.80 11.86 426 2.44 o1
P Kadin 270 92.71 11.98 :

Erkek 158 28.82 3.84 426 14
Topluluk ve Kabul Kadin 270 -8.88 431 .88
Samimivet Erkek 158 17.27 421 426 5.55 00
¥ Kadin 270 19.50 3.65 :

. ) Erkek 158 21.49 3.70 426 2.45 .
Fedakarlik ve Bag Kurma Kadin 270 22,40 373 .01
. Erkek 158 10.26 1.45 426 -.59 o

P Kadin 270 10.17 1.54 :
Erkek 158 4.68 1.58 426 -1.93
Affetme Kadin 270 437 1.63 05
Erkek 158 7.26 91 426 1.11
Nezaket Kadin 270 7.36 88 26
*p<.05

Tablo 3’e bakildiginda; ““Sevgi Pedagojisine Yonelik Egilimler Olcegi” ile yapilan él¢iimlerde erkeklerin (x=89.80) ve
kadinlarin (x=92.71) olarak olg¢llmustir. Yapilan test sonucunda sinif 6gretmenlerinin sevgi pedagojisine yonelik
egilimleri, cinsiyete goére kadinlarin erkeklerden istatistiksel olarak daha yiiksek giktigini géstermektedir (t(s26)-2.44,
p<.05). Samimiyet boyutunda kadinlar (x=19.50), erkeklerden (x=17.27) belirgin sekilde daha yiksek puan almistir
(t(a26)=5.55, p<.05). Kadinlarin samimiyet diizeyleri daha yliksek gozlenmistir. Fedakarlik ve bag kurma boyutunda
kadinlar (x=22.40), erkeklere gore (x=21.49) daha ylksek puan almistir (t(26-5.55, p<.05). Kadinlar daha yiiksek
fedakarlik ve bag kurma egilimindedir. Empati (t(az6)--.59, p>.05), affetme (t(az6)--1.93, p=.05), nezaket (t(s26)-1.11, p>.05)

boyutlarinda cinsiyete gére anlamli bir fark yoktur.

Tablo 4’te sevgi pedagojisi egilim diuizeylerinin topluluk ve kabul, samimiyet, fedakarlik ve bag kurma, empati, affetme,
nezaket alt boyutlarinin ebeveynlik durumuna goére farkl sonuglar olusturup olusturmadigini ortaya koymak igin

uygulanan t testi (bagimsiz gruplar t testi) sonuglari verilmistir.
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Tablo 4

SPYE(’ye Verilen Cevaplarin Ebeveynlik Durumu Dediskenine Gére Bagimsiz Grup t-Testi Sonuclari

Boyutlar Gruplar N X Ss sd t p
Tontam Yok 246 92.38 11.95 426 1.49 13
P Var 182 90.63 12.03 :

Yok 246 29.17 4.26 426 1.87
Topluluk ve Kabul Var 182 28.42 3.94 .06
Samimivet Yok 246 18.80 3.94 426 73 2
4 Var 182 18.51 411 :

R } Yok 246 2243 3.61 426 235 .
Fedakarlik ve Bag Kurma Var 182 21.57 3386 .01
I Yok 246 10.25 1.53 426 73 4

P Var 182 10.14 1.46 :
Yok 246 4.26 1.61 426 3.43 N
Affetme Var 182 4.79 1.58 00
Yok 246 7.44 82 426 312 .
Nezaket Var 182 7.17 96 00
*p<.05

Tablo 4’e bakildiginda; “Sevgi Pedagojisine Yénelik Egilimler Olgegi” ile yapilan dl¢iimlerde ebeveyn olmayanlarin
(x=92.38) ve ebeveyn olanlarin (x=90.63) olarak olgllmustir. Yapilan test sonucunda sinif 6gretmenlerinin sevgi
pedagojisine yonelik egilimleri ebeveynlik durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklihk go&stermemektedir
(t(a26)=1.49, p>.05). Fedakarlik ve bag kurma boyutunda ebeveyn olmayanlarin (x=22.43) ebeveyn olanlardan (x=21.57)
daha yilksek puan aldiklari gérilmistir (t(a26)-2.35, p<.05). Ebeveyn olmayanlar daha yuksek fedakarlk ve bag kurma
egilimindedir.Affetme boyutunda ebeveyn olanlarin (x=4.79), ebeveyn olmayanlardan (x=4.26) daha yiksek puan
aldiklar gérulmustir (taze)=-3.43, p<.05). Ebeveyn olanlar daha affetme egilimindedir. Nezaket boyutunda ebeveyn
olmayanlarin (x=7.44) ebeveyn olanlardan (x=7.17) daha yliksek puan aldiklari gorilmustir (tiz6)-3.12, p<.05). Ebeveyn

olmayanlarin daha nezaketli olma egiliminde oldugu gorilmdastir.

Tablo 5’te sevgi pedagojisi egilim diizeylerinin topluluk ve kabul, samimiyet, fedakarlik ve bag kurma, empati, affetme,
nezaket alt boyutlarinin mesleki kidem yili degiskenine gére anlamli diizeyde farkli sonuglar olusturup olusturmadigini

ortaya koymak igin uygulanan ANOVA (tek yonlu varyans analizi) testi sonuglari yer almaktadir.
Tablo 5

SPYEQ’ye Verilen Cevaplarin Katilimcilarin Mesleki Kidem Yili Dediskenine Gére Karsilastiriimasina iliskin ANOVA

Sonuglari
Betimsel ANOVA
Gruplar N X KT sd Ss F p Post-Hoc
A)1-5yil 212 92.44 Gruplar 3 12.27 .51
B)5-15 yil 125 90.48 arasi 109.97 42 11.86
Toplam C)15-25yil 52 90.96 Grup igi 144.42 4 10.39 .76
D)25+ 39 91.84 Toplam 254.39 42 13.03
A)1-5yil 212 29.12 Gruplar 3 4.55 .38
Tooluluk B)5-15 yil 125 28.59 arasl 17.59 42 3.70
ve T(abul C)15-25yil 52 28.17 Grup igi 17.16 4 3.49 1.02
D)25+ 39 29.20  Toplam 34.76 42 393
7
A)1-5 yil 212 1890  Gruplar 18.21 3 391 33
Samimiyet  B)5-15yil 125 18.18 arasi 16.10 42 4.23 1.13
C)15-25yil 52 19.15 Grup igi 34.31 4 3.60
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D)25+ 39 18.46 Toplam 42  4.30
7
A)1-5 vl 212 22.53 Gruplar 30.95 3 3.62 .08
Fedakarhk  B)5-15vyil 125 21.63 arasl 13'90 42 3.83
ve Bag C)15-25yil 52 21.44 Grup igi 44'86 4 3.47 2.22
Kurma D)25+ 39 21.79  Toplam ' 42 4.26
7
A)1-5 yil 212 1025  Gruplar 3 155 .89
B)5-15 yil 125 10.12 arasl 47 42 1.53
Empati C)15-25yil 52 1023 Grupici 2.28 4 124 .20
D)25+ 39 10.17 Toplam 2.75 42 1.48
7
A)1-5yil 212 4.19 Gruplar 15.67 3 1.61 A<C
B)5-15 yil 125  4.60 arasi 5 5'3 42 161 .00* A<D
Affetme C)15-25yil 52 4.88 Grup igi ’ 4 1.38 6.18
D)25+ 39 5.17 Toplam 18.20 1712 1.63
A)1-5 vyl 212 7.43 Gruplar 3 .83 .00* A>D
B)5-15 yil 125 7.34 arasi 3.15 42 .88
Nezaket C)15-25yil 52 7.07 Grup ici .78 4 .94 4.04
D)25+ 39 7.02 Toplam 3.93 42 1.03
7

p<.05* A)1-5 yil B)5-15 yil C)15-25 yil D)25+

Tablo 5’e gére mesleki kidem yili gruplarinin (1-5 yil, 5-15 yil, 15-25 yil, 25+ yil) affetme [F(3.424)=6.18; p<.05] ve nezaket
[F(3-424)-4.04; p<.05] egilimleri lizerinde anlamli etkisinin oldugu gorilmektedir. Mesleki kidem yilinin algilanan topluluk
ve kabul, samimiyet, fedakarlik ve bag kurma ve empati degiskenleri Gizerindeki etkisinin anlamh olmadigi (p>.05)

gorilmektedir.

Affetme ve nezakete iligkin 6l¢ciimlerde bulunan anlamh farkhligin kaynagini 6grenmek igin ikili karsilastirmalar Post-Hoc
testlerinden Bonferroni yontemi ile yapilmistir. Yapilan test sonucunda sinif 6gretmenlerinin 25 yil ve daha fazla mesleki
kidem yilina sahip 6gretmenlerin (x=5.17) 1-5 yiIl mesleki kidem yilina sahip 6gretmenlere (x=4.19) goére daha affedici
olduklari goriilmektedir. Nezaket alt boyutunda ise 1-5 mesleki kidem yili 6gretmenlerin (x=7.43) 25 yil ve daha fazla

mesleki kidem yilina sahip 6gretmenlere (x=7.02) gore daha nezaketli oldugu goriilmektedir (p<.05).

Tablo 6’da sevgi pedagojisi egilim dizeylerinin topluluk ve kabul, samimiyet, fedakarlik ve bag kurma, empati, affetme,
nezaket alt boyutlarinin medeni duruma gore farkh sonuglar olusturup olusturmadigini ortaya koymak icin uygulanan t

testi (bagimsiz gruplar t testi) sonuglari verilmistir.

Tablo 6

SPYEQ’ye Verilen Cevaplarin Medeni Durum Dediskenine Gére Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglar

Boyutlar Gruplar N X Ss Sd t p
ool Bekar 201 92.99 12.03 426 2.19 02
opfam Evli 227 90.44 11.88 '
Bekar 201 29.35 4.28 426 2.34 .
Topluluk ve Kabul Evii 227 28.41 397 .02
T Bekar 201 18.87 4.06 426 91 N
amimiye Evli 227 18.51 3.97 :
Fedakarlk ve Bag Bekar 201 22.62 3.55 426 2.93 00
Kurma Evli 227 21.57 3.84 :
ot Bekar 201 10.33 1.51 426 1.65 o
mpati Evli 227 10.09 1.49 '
Bekar 201 4.33 1.60 426 -1.86
Affetme Evli 227 4.62 1.62 06
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Neaaket Bekar 201 7.46 80 426 2.95 00
ezake Evli 227 7.21 94 :

p<.05*

Tablo 6’ya bakildiginda; “Sevgi Pedagojisine Yonelik Egilimler Olgegi” ile yapilan &lgiimlerde bekar olan sinif
o6gretmenlerinin puanlari (x=92.99) ve evli bireylerden (x=90.44) daha yiksek oldugu gorilmdistlr. Yapilan test
sonucunda sinif 6gretmenlerinin sevgi pedagojisine yonelik egilimleri, bekar sinif 6gretmenlerinin evli sinif
O6gretmenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goérilmistir (ta26)-2.19, p<.05). Topluluk ve kabul
boyutunda bekar 6gretmenlerin (x=29.35) evli 6gretmenlere gore (x=28.41) daha ylksek puan aldigi goérilmistir
(t(a26)=2.34, p<.05). Bekar 6gretmenlerin topluluk ve kabul egiliminin yiksek oldugu sdylenebilir. Fedakarlik ve bag kurma
boyutunda bekar 6gretmenlerin (x=22.62) evli 6gretmenlere gore (x=21.57) daha yiiksek puan aldigi goérilmustir
(t(a26)=2.93, p<.05). Bekar 6gretmenlerin fedakarlk ve bag kurma egiliminin daha ylksek oldugu séylenebilir. Nezaket
boyutunda bekar 6gretmenlerin (x=7.46) evli 6gretmenlere gore (x=7.21) daha yiiksek puan aldigi gérilmustir (taze)-

2.95, p<.05). Bekar 6gretmenlerin nezaket egiliminin daha yiksek oldugu soylenebilir.

Tablo 7’de sevgi pedagojisi egilim diizeylerinin topluluk ve kabul, samimiyet, fedakarlik ve bag kurma, empati, affetme,
nezaket alt boyutlarinin yas degiskenine gére anlamli diizeyde farkh sonuglar olusturup olusturmadigini ortaya koymak

icin uygulanan ANOVA (tek yonli varyans analizi) testi sonuglari yer almaktadir.
Tablo 7

SPYEQ’ye Verilen Cevaplarin Katilimcilarin Yas Dediskenine Gére Karsilastiriimasina iliskin ANOVA Tablosu

Betimsel ANOVA
Boyutlar Gruplar N X KT sd Ss f p Post-Hoc
A)20-30 yas 213 9292  Gruplar 24480 3 12.38 .16
Toplam B)30-40 yas 135 90.10  arasl 143.46 424 11.39 1.70
C)40-50 yas 53 91.05 Grup igi 388.27 427 10.78
D)50+ yas 27 90.33 Toplam 13.64
A)20-30 yas 213 29.29 Gruplar 26.42 3 4.41 .20
Topluluk ve B)30-40 yas 135 28.40 arasl 17'10 424 3.90 154
Kabul C)40-50 yas 53 28.47  Grupigi 43'53 427 342 '
D)50+ yas 27 28.51 Toplam ) 4.20
A)20-30 yas 213 19.13 Gruplar 34.8 3 3.87 .09
Samimiyet B)30-40 yas 135 18.02 arasi 15.98 424 4.14 217
C)40-50 yas 53 18.71 Grup ici 50.81 427  3.77
D)50+ yas 27 18.37  Toplam ' 4.58
Fedakarlik A)20-30 yas 213 22.53 Gruplar 34.61 3 3.75 .06
ve Bag B)30-40 yas 135 21.71 arasl 13.88 424 3.58 249
Kurma C)40-50 yas 53 21.62  Grupici 48.49 427 356
D)50+ yas 27 21.03 Toplam 4.45
A)20-30 yas 213 10.30  Gruplar 1.84 3 1.58 .48
. B)30-40 yas 135 10.05 arasl ’ 424 1.44
Empati - 2.27 .81
C)40-50 yas 53 10.22 Grup ici 412 427 1.35
D)50+ yas 27 10.18  Toplam ’ 1.44
A)20-30 yas 213 4.22 Gruplar 14.22 3 1.64 .00* A<C
B)30-40 yas 135 4.58 arasl 2.54 424 1.60 A<D
Affetme C)40-50yas 53 492  Grupici 1676 427 131 259
D)50+ yas 27 5.25 Toplam 1.63
A)20-30 yas 213 7.43 Gruplar 593 3 .83 .01* A>D
B)30-40 yas 135 7.33 arasi : 424 .88
Nezaket C)40-50yas 53  7.09  Grupici '373 . 427 94 3.74
D)50+ yas 27 6.96 Toplam ’ 1.12

p<.05* A)20-30 yas B)30-40 yas C)40-50 yas D)50+ yas
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Tablo 7’ye gore yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gérilmektedir [F(3.a24-1.70; p>.05]. Yas gruplarinin (20-
30vyas, 30-40 yas, 40-50 yas, 50+ yas) affetme egilimleri Gizerinde 20-30 yas ile 40-50 yas ve 20-30 yas ile 50+ yas arasinda
anlamli [F(3.424)=5.59; p<.05] etkisinin oldugu gorilmektedir. Nezaket alt boyutunda 20-30 yas ile 50+ yas arasinda anlamh

[F(3-424)-3.74; p<.05] etkisinin oldugu gorilmektedir.

Yas gruplarinin algilanan topluluk ve kabul, samimiyet, fedakarlik ve bag kurma ve empati degiskenleri Gzerindeki
etkisinin anlamsiz oldugu (p>.05) gorulmektedir. Affetme ve nezakete iliskin 6l¢ciimlerde bulunan anlamh farkhihgin
kaynagini 6grenmek icin ikili karsilastirmalar Post-Hoc testlerinden Bonferroni yontemi ile yapilmistir. Tablo 7’yi
inceledigimizde; affetme boyutunda 20-30 yas (x=4.22) ile 50+ yas (x=5.25) bireyler arasinda ve nezaket boyutunda 20-
30 yas (x=7.43) ile 50+ yas (x=6.96) bireyler arasinda affetme ve nezaket puanlari arasindaki iliski anlamli bir farkhlik

gostermektedir.

3.2. Nitel Verilere iliskin Bulgular

Calismanin nitel verilerine iliskin bulgular asagida bulunmaktadir. Yapilan gérismelerde sinif 6gretmenlerine toplamda
ic soru sorulmustur. Sorularin cevaplarina gore tablolar olusturulmus ve tablolarda temalar, alt temalar, kodlar,
gorislerin ortaya ¢cikma sikhgi ve yuzdelikleri verilmistir. Sinif 6gretmenlerinin, “Sizce pedagojide sevginin yeri nedir?”,

sorusuna iliskin cevaplar tablo 8'de tanimlanmistir.
Tablo 8

Sinif O§retmenlerinin Pedagojide Sevgi Gériislerine iliskin Tablo

Tema Alt tema Kodlar 7 %
Cocuk dilinden konusabilmek (1), (4), (5), (6), (7), (8), 7 58
(10)
iletisim Oyun oynamak (5) 2

Espri yapmak (4), (5)

Takdir etmek (5), (10)

Sevgi dili (10)

Akademik basari (1), (2), (4), (5), (6), (7), (8), (11)

Empati (1), (2), (3), (4), (5), (7), (8), (11)

Disiplin (2), (3), (9), (11), (12)

Biligsel yon Sevgide Denge (2), (3), (5), (9)

iyi hatirlanmak (2), (3)

Pedagojide Sevgi ilgi gbstermek (1), (2), (5), (8), (10)

Simarikhik (2), (3), (4), (9)

Sabir géstermek (1), (3), (11), (12)

Saygi (7), (12)

Kosulsuz sevgi (3), (4), (6), (10), (12)

Meslek sevgisi (2), (3), (4), (9)

Ogretmen sevgisi (2), (3), (4), (5), (6), (11)

Duyussal yon Bireysel farkliliklar (1)

Cocuk sevgisi (3), (9), (11), (12)

Olumlu davranig tutumlari (1), (2), (6), (7), (8), (10)

Fiziksel Temas (5), (6), (8)

Ebeveyn olmak (1), (11)

RPINWO(R|RP[O(RIUIN|IAIPARIOIN(R|UI||O[(RL[ININ|F
w
w

Cinsiyet (2)

Katilimcilara gériisme sirasinda “Sizce pedagojide sevginin yeri nedir?” sorusu sorulmustur. Bu soruya yanit veren tim
katihmcilara ait yanitlar tizerinden toplam 23 kod ortaya ¢ikmistir. Bu kodlar; cocuk dilinden konusabilmek (7 katilimci
%58), oyun oynamak (1 katilimci %8), espri yapmak (2 katihmei %17), takdir etmek (2 katilimci %17), sevgi dili (1 katilimci
%8), akademik basari (8 katilimci %67), empati (8 katilimci %67), disiplin (5 katihmci %42), sevgide denge (4 katilimci
%33), iyi hatirlanmak (2 katihmci %17), ilgi gostermek (5 katilimci %42), simariklik (4 katilimci %33), sabir gostermek (4
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katilimci %33), saygi (2 katilimci %17), kosulsuz sevgi (5 katilimci %42), meslek sevgisi (4 katimci %33), 6gretmen sevgisi
(6 katihmcr %50), bireysel farkhhklar (1 katihmci %8), ¢ocuk sevgisi (4 katilimci %33), olumlu davranis tutumlari (6
katilimci %50), fiziksel temas (3 katillimci %25), ebeveyn olmak (2 katilimci %17), cinsiyet (1 katilimci %8) olarak ¢alismada
ortaya ¢cikmistir. Bu kodlar 3 alt tema altinda toplanmistir. Bu alt temalar; iletisim, bilissel yon ve duyussal yondiir. Bu alt

temalar ise pedagojik sevgi temasinin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

ilk alt tema olarak karsimiza gikan iletisim basligi altinda en fazla vurgulanan nokta égrencilerle cocuk dilinden
konusmaktir. Bu baglamda K1 “Her seyin temelinde sevgi oldugu gibi cocuklarla kuracagimiz iletisimin temelinde de sevgi
olmalidir diisiiniiyorum.” Olarak bu hususu vurgulamistir. Benzer olarak K8 ve K5 de bu séylemleri ifade etmistir. Ornegin
su sekilde: “Ozellikle bizim mesledimiz ¢ocuklarla, cocuklarla etkili bir iletisim kurabilmek icin sevgi bagimizin giiclii

olmasi gerekir” (K5).

ikinci alt tema olan bilissel yon bashgi altinda en fazla vurgulanan ise akademik basari ve empati temalari olarak 6ne
cikmaktadir. Akademik basari ile ilgili K4 “Basarili olmak istiyorsak, basari gérmek istiyorsak ve huzurlu sakin bir ortam
gormek istiyorsak bu ise sevgi ile baslamaliyiz.” diyerek basariyr vurgulamistir. Ayni sekilde K7 de “ Cocuk sevildigi yerde
mutludur ve sevildigi yerde basarili olmak icin ¢cabalar.” Séyleminde bulunarak sevgi ile basarinin etkilesimde oldugunu
savunmusgtur. Bu alt temada en ¢ok vurgulanan bir diger husus ise empati olarak karsimiza gikmaktadir. Empati ile ilgili
olarak K2 “Biz ¢ocukken de dgretmenimizi sevmiyorsak o dersi de sevmiyorduk. Sevmedigim dgretmenin dersinde
bulunmak istemezdim, dinlemek istemezdim, c¢alismak istemezdim. Su anda da ¢ocuklarin béyle oldugunu

diisiiniiyorum.” Demistir. Ayni baglamda K3 de bu sdylemleri ifade etmistir. Ornegin su sekilde:

“Ogrencileri kendi cocudumuz gibi gérmememiz elde degil ciinkii ilk disinin diisiisiinden ortaokula gidene kadar
benim égrencim olarak kaliyor ve biiyiidiigiine sahit oluyorum. ister istemez bu da ¢ocuklarla aramizda bag

olusturuyor. Bu bagda temelinde sevgiyi olusturuyor.” (K3).

Uciincii alt tema olan duyussal yon bashigi altinda en ¢ok vurgulanan noktalar; 6gretmen sevgisi, kosulsuz sevgi ve olumlu
davranis tutumlari olmustur. Ogretmen sevgisi ile ilgili K5 “Bence bir 6grenci 6Gretmenini severse okulunu da sever
dersini de sever. Yani en basta sevgi cocuk icin 6nemli. Cocuk égretmenini sevmedigi zaman okulunu da sevmez, dersini
de sevmez ve okula gelmek istemez.” Demistir. Katihmcilarin kosulsuz sevgi noktasinda ortak séylemleri olmustur.
Ornegin, “Cocuklari yaramaziiklariyla, tembellikleriyle, davranis problemleriyle kabul edip hepsini kosulsuz bir sekilde
seviyorum” K4 gibi ciimleler 6n plana ¢ikmaktadir. Ayni sekilde ¢ok vurgulanan hususlardan bir digeri olan olumlu
davranis tutumlari ile ilgili olarak K7 sunlari sdylemistir: “Sevgi dolu ortamda ézellikle 6grencilerdeki saldirgan
davranislarin yok oldugunu gézlemliyorum.” Yine benzer olarak K1 de olumlu davranis tutumlari hakkinda benzer

gorislerde bulunmustur:

“Bir égrencim var bir takim davranis problemleri var. Fakat sebebine indigimde 6grencimin babasini hi¢
gérmedigini ve bu sebepten hir¢in hareketler sergiledigini 6grendim. Ve bunu égrendikten sonra ¢ocuda olan
sevgim daha ¢ok artmaya basladi ve ekstra sefkat duymaya basladim. Eger ben bunun temeline inmeseydim belki
de sebebini 6grenemeyip 6grencimin arka planda sevgisiz kalmasina neden olacaktim. Ve ben sebebini égrenip
6grencime daha sefkatle yaklastiktan sonra égrencimin hareketlerinde olumlu yénde degisiklikler olmaya baslad..

iste bu sekilde sevgi cocuklar tizerinde ¢ok etkilidir, 6§rencimin davranislarinda diizelmeler oldu.” (K1)
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Yapilan goriismelerde sinif 6gretmenlerine 2. soru olarak “pedagojide sevgiyi olusturan veya etkileyen degiskenler
nelerdir, nedenleriyle beraber agiklar misiniz?” sorusu yoneltilmistir. Verilen cevaplara uygun olacak sekilde olusturulan

tema, alt temalar, kodlar ve bu goruslerin ortaya ¢ikma sikligi tablo 9’da verilmistir.
Tablo 9

Sinif Ogretmenlerinin Pedagojide Sevgiyi Etkileyen Dediskenlere iliskin Goriisleri

Tema Alt Tema Kodlar f %
Medeni durum (2) 1 8
Ebeveyn olma durumu (1), (2), (4), (7), (10), (11), (12) 7 58
Mesleki Tecriibe/Kidem (1), (2), (3), (7), (8), (10), (11), 8 67
Demografik (12)
Degiskenler Yas (1), (2), (4), (10), (11) 5 42
Cinsivet (1), (2), (5), (8), (9), (10), (12) 7 >8
Egitim Sistemi (3), (9), (12) 3 25
Veliler (2), (3), (4), (6), (7), (8), (10), (11), (12) 9 75
Okulun sosyoekonomik kosullari (2), (4), (7), (8), (9), 6 60
Pedagojide (12)
Sevgiyi Okul idaresi (11), (12) 2 17
Etkileyen Ogretmen kosullari (3), (9), (11) 3 25
Degiskenler Egitim girdileri Sinif mevcudu (1), (3), (7), (8), (11) 5 42
Ogrenci kosullari (3), (4), (7), (8), (9), (11) 6 60
Maas doygunlugu (9), (12) 2 17
Meslek sevgisi (3), (9), (12) 3 25
Lisans egitimi (9), (12) 2 17
Okulun fiziki kosullari (3), (6) 2 17

Katilimcilara gérisme sirasinda sorulan ikinci soru “pedagojide sevgiyi olusturan veya etkileyen degiskenler nelerdir,
nedenleriyle beraber aciklar misiniz?” seklindedir. Bu soruya yanit veren tiim katilimcilara ait yanitlar tizerinden toplam
16 kod ortaya ¢ikmistir. Bu kodlar medeni durum (1 katilimci %8), ebeveyn olma durumu (7 katihmci %58), mesleki
tecribe/kidem (8 katimci %67), yas (5 katihmci %42), cinsiyet (7 katihmci %58), egitim sistemi (3 katilimci %25), veliler
(9 katihmci1 %75), okulun sosyoekonomik kosullari (6 katilimcr %60), okul idaresi (2 katilimci %27), 6gretmen kosullari (3
katilimci %25), sinif mevcudu (5 katilimcr %42), 6grenci kosullari (6 katihmci %60), maas doygunlugu (2 katilimci %17),
meslek sevgisi (3 katilimci %25), lisans egitimi (2 katihmci %17), okulun fiziki kosullari (2 katilimci %17) olarak ¢alismada
ortaya ¢tkmistir. Bu kodlar 2 alt tema altinda toplanmistir. Bu alt temalar, demografik degiskenler ve egitim girdileridir.

Bu alt temalar ise pedagojide sevgiyi etkileyen degiskenler temasinin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

ilk alt tema olarak karsimiza ¢ikan demografik degiskenler bashgi altinda en fazla vurgulanan noktalar mesleki

tecriibe/kidem, ebeveyn olma durumu ve cinsiyet olarak one ¢ikmaktadir. Mesleki tecriibe/kidem baglaminda K3:

“Mesleki tecriibem ézellikle ¢ocuklara sevgimi gésterme sekli konusunda bana yardimci oldu. Cocuklari ilk
atandigimda ¢ok fazla sarip severdim hatta ilk atandigim sene sagima bit bulasmisti. Ve sevgimi fazla géstermem
cocuklarda simarikhiga neden olmustu. Yillar gectikce ¢cocuklara sevgimi ara ara géstermem gerektiginin farkina
vardim.” (K3) sdyleminde bulunmustur. Ayni sekilde K8 ve K2 de benzer séylemlerde bulunmuslardir. Ornegin su
sekilde: “Yeni atanan geng¢ 6gretmenlerin heyecanlarinin ve sevgilerinin daha fazla olabilecegini diisiiniiyorum.
Heyecani yerinde olan geng égretmenler ile yorulmus yasi daha ileri égretmenlerin arasindaki temel fark sevgi
olabilir” (K8). Fakat K12 tecriibenin beraberinde getirdigi tikenmislik ile sevgiyi olumsuz yonde etkileyebildigini

savunmustur.
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“Kidemin de etkili oldugunu diisiiniiyorum. Ama ¢ok fazla kidemli olmak da ¢ok iyi degil ¢linkii bu da duygularini
yipratir. Bir ¢ocuga bakis a¢in 10. Yilda oturuyor ve daha fazla isinden zevk almaya basliyorsun. Fakat yillar

ilerledikge tiikenmislikte beraberinde geliyor.” (K12)

Ebeveyn olma durumunun da sevgiyi etkiledigini sdyleyen bir¢ok katilimci olmustur. Katilimcilardan K1 ebeveyn olmak

ile ilgili su sdylemlerde bulunmustur:

“Ogretmenligimi ikiye ayirtyorum: anne olduktan sonra ve anne olmadan énce. ilk 3 yilki 6§retmenligimde anne
degildim, 17 yildir anne olarak 6gretmenlik yapmaktayim. Arasinda daglar kadar fark var. Cok pismanim keske
daha erken anne olmus olsaydim. Bu kisiden kisiye gére elbette degisiyordur. Fakat bende annelik ¢ok fazla etkili
oldu. Cocuklara karsi merhamet duygum artti, cocuklara bakis agim artti, cocuklarin yaramazhk yapmasinin
normal olabileceginin farkina vardim. Benim ¢ocugum yaramazhk yapabiliyor demek ki bu ¢cok normal bir durum

diye diisiindiim.” (K1)
Ayni sekilde K2, K10, K11 ve K12 de benzer séylemlerde bulunmuslardir:

“Cocuk sahibi olunca kendi cocugumu tanirken cocuklari da tanidim. Oncesinde cocuklari tanidigimi saniyordum
fakat éncesinde sadece dgrencilerimi taniyormusum. Evde yasadiklari duygusal seylerin bana déniisiini

anlayabildim. Her evden ¢ikip okula gelen ¢ocugun evde bir arka planinin oldugunu anladim.” (K10)

“Ogrencinin bas! agridiginda veya disi agridiginda kendi ¢ocugunuz olsa nasil davranirsaniz kendi éGrencinize de
6yle davraniyorsunuz. Hatta bazen baba ve dgretmen rollerim karisiyor sinifta daha babacan davranabiliyor.”

(K11)

ikinci tema olarak karsimiza ¢ikan egitim girdileri veri temasi altinda en ¢ok vurgulanan noktalar veliler, okulun
sosyoekonomik kosullari ve 6grenci kosullari olmustur. Bu baglamda en ¢ok 6ne ¢ikan veliler degiskeni ile ilgili olarak K3
“Bazi veliler daha fazla ¢alismamiz ve iyi olmamiz konusunda istemeden bizi motive ederken, bazilarinin ise gereksiz
miidahaleleriyle o motivasyonumuzu kaybedebiliyoruz ve bu ¢ocuga yansiyor.” Séyleminde bulunmustur. Benzer olarak
K4 de “Ailelerin tavri da beni ¢ok etkiliyor. Benim 6grencim ile hicbir sorunum yoksa veli gelip olmayan bir sorundan
bahsettiginde orda profesyonellik bir tarafta kaliyor ve diistiyorum. Sonrasinda ben de kendime bir ket vurmus

olabiliyorum.” Demistir. K7 ve K8 de benzer olarak sunlari sdylemistir:

“Veli benim sinif ortamima miidahale ettigi zaman bende bir seyler degisiyor. Cocuklarina karsi daha én yargili
olabiliyorum ister istemez. Tepkili velilerin cocuklarina karsi her zaman temkinli oluyorum. Veli istekleri, talepleri
beni yildirtyor ve sevgimi etkiliyor. Daha anlayish velilerin ¢ocuklarina ister istemez daha anlayish

davranabiliyorum.” (K7)

ikinci tema altinda yine katilimcilar yiiksek oranda okulun sosyoekonomik kosullarini vurgulamislardir. K4 okullarin

sosyoekonomik kosullariile ilgili olarak:

“Once Giirpinar ilgesinde gérev yaptim, 30 é§rencim vardi ve kitap bile alamayacak durumdalardi. Kalem
alamayacak durumda 6grencilerim vardi. Onlar igin bir seyler yapmaya ¢alistik. Okula hayvancilik sebebiyle
gelmeyen Ggrenciler vardi. Aileler ile gériistiik, ev ziyaretlerine gittik. Orada daha farkl bir aile ortami vardi. Daha
samimiydi. Su an ¢alistigim okul merkezi bir okul ve o samimiyeti bu okulda géremiyorum. Bunun sevgiyi

etkiledigini diisiintiyorum.” (K4)

339



MAKUIEGT

EGITIM FAKULTESI

Yapilan goriismelerde sinif 6gretmenlerine 3. soru olarak “pedagojik sevgi egilimleri yiksek 6gretmenin ozellikleri
nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Verilen cevaplara uygun olacak sekilde olusturulan tema, alt temalar, kodlar ve bu

goruslerin ortaya ¢ikma sikhigi tablo 10’da verilmistir.
Tablo 10

Sinif Ogretmenlerinin Pedagojik Sevgi Egilimi Yiiksek Ogretmen Ozelliklerine lliskin Gériisleri

Tema Alt Tema Kodlar f %
Merhametli olmak (1), (10) 2 17
Gluler ytzlu olmak (2), (3), (5), (6), (8), (10) 6 50
Kibar olmak (2) 1 8

Kisisel Yaklagim ilgili olmak (9) 1 8

Mutlu olmak (4), (6), (11) 3 25
Esprili olmak (3), (4) 2 17
Sabirli olmak (10), (11) 2 17
Meslegini sevmek (3), (11), (12) 3 25
Azimli olmak/Caliskan olmak (3), (11) 2 7
Cocuklari anlayabilmek/cocuklar ile glgli 6 50

Sevgi Egilimi iletisim kurabilmek (1), (2), (5), (6), (9), (10)

Yiksek Ogretmen Kosulsuz kabul etmek (1), (12) 2 17

Ozellikleri Empati yapabilmek (2) 1 8

Mesleki Yaklagim Takdir etmek (5) 1 8

Sevgi sozclikleri kullanmak (5) 1 8
Ogrencinin temel ihtiyaclarina dikkat etmek 1 8
(6)
Ses tonuna dikkat etmek (2), (4), (6), (10) 4 33
Cocuklari sevmek (11) 1 8
Disiplinli olmak/Dengeli olmak (4), (7), (9) 3 25

Katilimcilara goérisme sirasinda sorulan son soru “pedagojik sevgi egilimleri yiksek 6gretmenin 6zellikleri nelerdir?”
seklindedir. Bu soruya yanit veren tim katilimcilara ait yanitlar Gzerinden toplam 18 kod ortaya ¢ikmistir. Bu kodlar;
merhametli olmak (2 katilimc1 %17), giler yizli olmak (6 katilimci %50), kibar olmak (1 katihmci %8), ilgili olmak (1
katihmci %8), mutlu olmak (3 katihmci %25), esprili olmak (2 katihmci %17), sabirli olmak (2 katilimci %17), meslegini
sevmek (3 katihmcr %25), azimli olmak/caliskan olmak (2 katilimci %17), ¢ocuklari anlayabilmek/cocuklar ile glglt
iletisim kurabilmek (6 katilimci %50), kosulsuz kabul etmek (2 katiimci %17), empati yapabilmek (1 katilimci %8), takdir
etmek (1 katilimci %8), sevgi sozcikleri kullanmak (1 katihmci %8), 6grencinin temel ihtiyaglarina dikkat etmek (1
katihmci %8), ses tonuna dikkat etmek (4 katilimc1 %33), cocuklari sevmek (1 katilimci %8), disiplinli olmak/dengeli olmak
(3 katilimci %25) olarak ¢alismada ortaya ¢ikmistir. Bu kodlar 2 alt tema altinda toplanmistir. Bu alt temalar, kisisel

yaklasim ve mesleki yaklagim temalarinin ortaya gikmasini saglamistir.

ilk alt tema olarak karsimiza cikan kisisel yaklagim basligi altinda en fazla vurgulanan nokta giiler yiizli olmak olmustur.

Bu baglamda K10 su séylemlerde bulunmustur:

“Sinifima her zaman giilerek girmeye ¢alisirrm ve 6grencilerime hicbir zaman énce iyi dersler demem, 6nce hos
geldiniz derim. Ciinkii gercekten de sinifima hos geliyorlar ve onlarsiz sinif giizel degil. Ogrencilerime hos geldiniz

dedigimde onlarin bana hos bulduk demesi beni cok mutlu ediyor.” (K10)

Yine ayni sekilde K6 “Pedagojik sevgi egilimleri yiiksek 6gretmen sinifina mutlu girer ve ilk derste itibaren giiler yiizliid(ir.
Ogrenciler ile iletisim kurarken 6Grencilerin géziiniin icine bakar.” Séylemistir. K8 ise sorulan soruya ilk olarak “sevgi dolu

6gretmen giiler yiizlii olmak zorundadir” yanitini vermistir.
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ikinci tema olan mesleki yaklasim temasinda ise en ¢ok vurgulanan 6zellik cocuklari anlayabilmek/cocuklar ile giiclii

iletisim kurabilmek olmustur. Bu &zellikle ile ilgili olarak K1 su anisini paylagmistir:

“Bir 6grencimin dikkat ¢cekmek icin yanlis hareketlerde bulunduguna sahit oldum ve ona karsi olumsuz duygular
besledigimi fark edince rehberlik servisinden yardim aldim. Sonrasinda 6grencimin yeni bir kardesinin oldugunu
6grendim ve evde azaldigini hissettigi sevgi igin sinif ortaminda dikkat cekme hareketleri sergiledigini anladim.
Eger 6grencimi anlamaya calismasaydim 6grencime karsi olumsuz duygular beslemeye devam edecektim. Ve
bunu 6grenince 6grencime karsi daha fazla sevgi géstermeye basladim ve 6grencimin davranislarinda da

diizelmeler gérdiim.” (K1)

K2 ise “cocuklarla ¢ocuk diliyle konusulmalidir.” Diyerek ¢ocuklar ile iletisim alt temasina dair gérus bildirmistir. K5 ise
“Ogretmen ¢ocudun seviyesine inebilmeli hatta ¢cocuk ile konusurken dahi 6§renci ile g6z temasi kurabilmeli ve bunun
icin egilmeli. Ogrenciyi takdir edecek sézlerde bulunmali.” Yine benzer olarak K9 sorulan soruya vermis oldugu yanita
“pedagojik sevgi egilimleri yiiksek 6gretmen cocuklari daha ¢ok anlamaya c¢alisir, ¢ocuklar ile iletisimi iyidir.”

Clmleleriyle gorus bildirmistir.

4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calismada, 158 erkek ve 270 kadin toplamda 428 sinif 6gretmenine uygulanan 0&lcek sonuglarinin; sinif
o6gretmenlerinin sevgi pedagojisine yonelik egilimleri cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamh farkhlik gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Bu anlamli fark, sevgi pedagojisinin “samimiyet” ve “fedakarlik ve bag kurma” alt boyutlarinda da
kendini gdstermistir. Olgcek sonuglarina gére sinif gretmenlerinin sevgi pedagojisi egilimleri kadin 6gretmenlerde
istatistiksel anlamda daha fazla ¢ikmistir. Literatire bakildiginda kimi g¢alismalar bu bulgular ile benzegirken kimi
¢alismalar aksi durumlarin var oldugunu gostermektedir. Ercan (2014), calismasi sonucunda kadin 6gretmenlerin ¢ocuk
sevgisine iliskin puanlarinin erkek 6gretmenlere gore daha yiksek olduguna ulasmistir. Cay (2015) de arastirmasinin
bulgulari arasinda, kadin 6gretmen adaylarinin ¢ocuk sevme dizeylerinin erkek 6gretmen adaylarina gére daha yiksek
anlamli olduguna ulasmistir. Aksi olarak ise Tiirk, Kardas, Ozdemir ve Kerimoglu-Yildiz (2017) yapmis olduklari
calismalarinda, cinsiyetin 6gretmenlerde ¢cocuk sevmeyi etkilemedigini tespit etmislerdir. Bu baglamda 6gretmenlerin
cocuk sevme diizeylerinin cinsiyete gore farkh sonuglari olmasina ragmen yapilan bu calismada sevgi pedagojisine
yonelik egilimlerde kadin 6gretmenlerin tutum puanlarinin daha ylksek oldugu anlasiimaktadir. Bu durumun sebebi ise,
kadinlarin sevgi hissiyatlarini kendi ev ortaminda, ¢ocuklarinda, esinde, ebeveynlerinde ve ayni sekilde 6grencilerinde
erkeklere nazaran daha somut yasayabilmesi olarak agiklanabilir. Bu durumda kadin 6gretmenlerin sinif ortaminda
ogrencilerini kendi cocuklar gibi gorilp fitrat geregi var olan merhamet duygusuyla beraber gelen sevgiyi daha fazla
yaslyor olabileceklerini sdylenebilir. “Fedakarhk” ve “Samimiyet” alt boyutlarinda da kadin 6gretmenlerin sevgi egilim
puanlarinin daha yiksek ciktigi gériilmektedir. ilkokul 6grencilerinin kadin dgretmenleri anne roliinde gérmesi de
O0gretmenlerin 6grencilerine karsi yaklagimini etkileyebilmektedir. Calismada yapilan goriismelerde de K2 adh
katihmcinin: “Bence sevgi, kisiden kisiye dzellikle cinsiyetten cinsiyete degisebilen bir sey. Ogretmenlikte de bu durum
sevgiyi gosterme noktasina yansiyabiliyor. Kadinlar daha duygusal oldugu icin sevgiyi daha net gésterebiliyorlar. Ben, bir
kadin 6gretmenin 6grencisine yaklasimiyla erkek 6gretmenin yaklasiminin farkh oldugunu disiiniiyorum. Biz kadinlar,
ogrencilerimizi kendi ¢ocugumuz yerine koyabiliyoruz. Benim ¢ocugum olsaydi nasil davranilmasini isterdim diye
dusindriz...” soylemi de “fedakarlik” ve “samimiyet” bulgularini destekler niteliktedir. Dolayisiyla cinsiyet degiskenine

gore calismanin nicel boyutu anlamh diizeyde sonuglar verirken nitel boyutta ise cinsiyet kavramindan ¢ok anne olmaya
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vurgu yapilmistir. Ebeveynligin de cinsiyetle baglantili oldugu diisiiniildigiinde cinsiyet degiskeninin ¢alismanin her iki

boyutunda da anlamli sonug verdigi gorilmektedir.

Ebeveynlik degiskenine gore yapilan incelemede, sinif 6gretmenlerinin sevgi pedagojisine yonelik egilimleri ile ebeveyn
olma durumlari agisindan anlamli bir fark olmadigi gérulmusttr. Azboy (2022)’un yaptigi ¢alismada gocuk sahibi olmayan
ve 1 cocugu olan sinif 6gretmenlerin 2 ve lzeri ¢cocuk sahibi olan sinif 6gretmenlerine goére tutum puan ortalamalarinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Gelbal ve Duyan (2010), ¢calismalarinda ¢ocuk sahibi olan 6gretmenlerin cocuk
sahibi olmayan Ogretmenlere gore c¢ocuk sevgi dizeyleri daha yiksek ¢ikmistir. Yoleri (2014) ve Ercan (2014)
calismalarina ayri ayn bakildiginda ortak sonug olarak ebeveynlik durumunun g¢ocuk sevme durumu ile dogrudan
iliskisinin olmadigi gértilmektedir. Yapilan ¢alismada ebeveynlik durumunun sevgi ile dogrudan anlamh dizeyde iliskisi
gorilmese de “affetme”, “nezaket” ve “fedakarlik ve bag kurma” alt boyutlarinda ebeveynlik durumunun anlamli
dizeyde farklihk gosterdigi goriilmektedir. Ebeveyn olan sinif 6gretmenlerinin “affetme” boyutu; ebeveyn olmayan
o6gretmenlerin ise “fedakarlik” ve “nezaket” boyutlari ¢cercevesinde sevgilerini daha fazla hissettikleri ve gosterdikleri
bulgular arasindadir. Ogretmenlerin ebeveyn olduktan sonra 6grencilere karsi davranislarinin degistigi diistiniilmektedir.
Ornegin dgretmenlerin ebeveyn olmadan 6nce dgrencilerin bir evlat oldugunu unutup daha sert konusabildikleri fakat
ebeveyn olduktan sonra kendi ¢ocuklari gibi gériip daha nazik ve affedici olduklari varsayilabilmektedir. Desteklemek
amach yapilan gériismelerde gériis bildiren K1 adli katilimei: “Ogretmenligimi ikiye ayiriyorum: anne olduktan sonra ve
anne olduktan dnce. ilk 3 yilki 6gretmenligimde anne degildim, 17 yildir anne olarak 6gretmenlik yapmaktayim. Arasinda
daglar kadar fark var. Cok pismanim keske daha erken anne olmus olsaydim. Bu kisiden kisiye gore elbette degisiyordur.
Fakat bende annelik ¢ok fazla etkili oldu. Cocuklara karsi merhamet duygum artti, cocuklara bakis agim gelisti, cocuklarin
yaramazlik yapmasinin normal olabileceginin farkina vardim. Benim ¢ocugum yaramazlik yapabiliyor demek ki bu ¢ok
normal bir durum diye diisindiim. ilk senelerde dgrencilere kizdigim durumlar ile su an arasinda farklar oldugunu
biliyorum...” ifadelerini belirtmistir. Yapilan nitel gériismede kadin 6gretmenlerin daha ¢ok annelikten bahsettigi goriilse
de bunun temel sebebinin cinsiyet oldugu disinilmektedir. Erkek 6gretmenlerin baba olmaktan bahsetmedigi bu kaniyi

dogrulayabilmektedir.

Mesleki kidem yili degiskenine gore, sinif 6gretmenlerinin sevgi pedagojisine yonelik egilimleri ile mesleki kidem yil
durumlari agisindan toplamda anlaml bir fark goriilmedigi saptanmistir. “Affetme” ve “nezaket” alt boyutlarinda ise
anlamli diizeyde iliski bulunmustur. 25 yil ve lizeri mesleki kidem yilina sahip 6gretmenlerin 1-5 yil mesleki kidem yilina
sahip 6gretmenlere gore sevgi pedagojisi baglaminda 6grencilerine karsi daha affedici olduklari sonuglar arasindadir.
Yine 1-5 mesleki kidem yilina sahip 6gretmenlerin 25+ mesleki kidem yilina sahip 6gretmenlere gére daha fazla nazik
davranis ve séylemlerde bulunduklar tespit edilmistir. Ercan (2014)'Gn yapmis oldugu galismaya gore 6gretmenlerin
mesleki deneyimi ile sevgi puanlari arasinda anlaml diizeyde bir iliski gorilmemistir. Gelbal ve Duyan (2010) ise
calismalari sonucunda, 40-50 yasindaki 6gretmenlerin sevgi puanlarinin daha yiiksek olduguna ulasmiglardir. Yapilan
nitel gérismelerde K2 adl katilimcinin: “ Kidemin ve yillanmisligin da olumsuz yénde sevgiyi etkiledigini diisiniiyorum.
Ciinki yillar gectikce yoruluyorum ve bu da sevgimi etkiliyor. ilk atandigim yillar daha sevgi doluydum.” ifadelerini
belirttigi gérulmistir. Arastirmada ulasilan sonuglara gore, yeni mezun olan veya yeni atanmis 6gretmenlerin genel
itibariyle meslek heyecani yasadiklari, idealist olduklari, deneyimli 6gretmenlere gére daha enerjik olduklari yorumuyla
beraber bu 6gretmenlerin daha affedici ve nezaketli olmasi beklenebilir bir durum olabilmektedir. Yil alan 6gretmenlerin

yeni atanan 6gretmenlere gore daha yorgun veya tahammiil seviyesinin nispeten disiik oldugu yorumu yapilabilir.
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Medeni durum degiskenine gore, sinif 6gretmenlerinin sevgi pedagojisine yonelik egilimleri ile medeni durumlari
acisindan anlamh bir fark oldugu gorilmektedir. “Topluluk ve kabul”, “fedakarlik ve bag kurma” ve “nezaket” alt
boyutlari puanlari anlamh diizeydedir. Bu anlamli diizey bekar 6gretmenlerin lehine seklinde goriilmektedir. Bekar
O6gretmenlerin sevgi puanlarinin evli 6gretmenlere gore daha yuksek giktigi gorilmektedir. Azboy (2022) yapmis oldugu
calismada benzer olarak, bekar 6gretmenlerin evli 6gretmenlere gore sevgi puanlarinin yiksek oldugu sonucuna
varmistir. Ercan (2014) yaptigi calisma sonucunda medeni durum ile sevgi arasinda anlamli diizeyde bir fark olmadigini
bulmasina ragmen Gelbal ve Duyan (2010) bu sonuglara karsin evli 6gretmenlerin bekar 6gretmenlere gore sevgi
puanlarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Yapilan ¢alismada evli 6gretmenlerin sevgi puanlarinin daha yuksek
cikmasi beklenirken bekar 6gretmenlerin sevgi puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Fakat yapilan nitel
gorismelerde beklenilen sekilde 6gretmenlerin gorislerinde evli olmanin sevgiyi etkiledigini disinenler katilimcilar
olmustur. Ornegin K2 adli katiimci: “ Evli olmak ve ¢ocuk sahibi olmak ayrica sevgiyi etkiliyor diye diisiiniiyorum. insan
evli oldugunda ev diizeni olur ve evde baska bir erkegin var oldugunu bilir. Bu da beraberinde kari-koca figlirlini getirir.
Ve cocuklarin evdeki diizenini anlayabiliyorsun. insan yasadiginda daha iyi empati kurabilir diye disiiniiyorum...”
gorislini ifade etmistir. Calismada farkli sonuglara ulagilmasi, bekar 6gretmenlerin sevgi ortami arayisinda olabildikleri

ve bunu daha ¢ok vakit gegirdikleri ortam olan sinif ortaminda yagadiklari, seklinde yorumlanabilir.

Yas degiskenine gore, sinif 6gretmenlerinin sevgi pedagojisine yonelik egilimleri ile yaslari arasinda anlamli bir fark
olmadigi gorilmektedir. Fakat “affetme” ve “nezaket” alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamh farkhhk gorilmastar.
“Affetme” alt boyutunda 20-30 yas araligindaki 6gretmenlerin 40-50 ve daha Uzeri yas grubundaki 6gretmenlere gore
sevgi puanlarinin daha az ¢iktigi sonucuna ulasiimistir. “Nezaket” alt boyutunda ise 20-30 yas araligindaki 6gretmenlerin
ise 50+ yasindaki 6gretmenlere gore sevgi puanlari daha ylksek ¢cikmistir. Tam tersi olacak sekilde Azboy (2022)
calismasinda, 22-30 yas araligindaki 6gretmenlerin sevgi puanlarinin diger yas gruplarina gére daha yiksek ciktigi
sonucuna ulasmistir. Cay (2015) ise galismasinda, 46 yas ve Ustl 6gretmenlerin ¢cocuk sevme diizeylerinin geng yastaki
o6gretmenlere gore daha yiksek oldugunu tespit ederek cocuk sevme dizeylerinin ileriki yaslarda kendini daha fazla
gosterdigini bulgularinda belirtmistir. Bu farkliliklar 6gretmenlerin cocuk sevme diizeylerinin ileri yaslarda daha fazla
oldugu fakat sevgi pedagojisine yonelik egilim dizeylerinin ise geng yaslarda daha fazla oldugu belirtilebilir. Affetme
boyutunda 40-50 yas grubundaki ©6gretmenlerin yaslarinin ilerlemesiyle gen¢ 6gretmenlere goére alttan alma
durumlarinin artmasi affetme boyutunu olumlu yonde etkileyebilmektedir yorumu yapilabilir. Gelbal ve Duyan
(2010)’da 40-50 yas grubundaki 6gretmenlerin sevgi puanlarinin yiksek oldugunu bulgulari arasinda rastlamislardir.
Yapilan nitel gérlismede K1 adli katiimcinin nicel sonuglara benzer olacak sekilde: “ ilk senelerde 6grencilere kizdigim
durumlar ile su an arasinda farklar oldugunu biliyorum. Clinki yasimin ilerlemesiyle tahammdiil seviyem artti. Her yanlig
davranisa kizmanin dogru olmadigini anladim...” gériisiini belirtmistir. Beklenilen sekilde geng 6gretmenlerin tahammdil

seviyesinin yliksek olacagi 6ngoriisi tam tersi sekilde bulgular arasinda gortlmektedir.

Arastirmanin nitel boyutunda ilk soru olarak “Sizce pedagojide sevginin yeri nedir?” Sorusu sorulmustur. Bu sorunun
cevaplar analiz edildiginde ¢esitli kodlar olusturulmustur. Bu kodlar 3 alt tema altinda toplanmistir. Bu alt temalar;
iletisim, bilissel yén ve duyussal yéndiir. Bu alt temalar ise pedagojik sevgi temasinin ortaya cikmasini saglamistir. iletisim
basligi altinda en fazla vurgulanan nokta dgrencilerle cocuk dilinden konusmaktir. ikinci alt tema olan bilissel yén bashgi
altinda en fazla vurgulanan ise akademik basari ve empati kodlari olarak 6ne ¢ikmaktadir. Uglincii alt tema olan duyussal
yon basligi altinda en ¢ok vurgulanan noktalar; 6gretmen sevgisi, kosulsuz sevgi ve olumlu davranis tutumlari olmustur.

ikinci olarak “Pedagojide sevgiyi olusturan veya etkileyen dediskenler nelerdir, nedenleriyle beraber aciklar
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misiniz?”Sorusu sorulmustur. Bu sorunun cevaplari analiz edildiginde gesitli kodlar olugturulmustur. Bu kodlar 2 alt tema
altinda toplanmigstir. Bu alt temalar, demografik degiskenler ve egitim girdileridir. Bu alt temalar ise pedagojide sevgiyi
etkileyen degiskenler temasinin ortaya gikmasini saglamistir. ilk alt tema olarak karsimiza ¢ikan demografik degiskenler
bashgi altinda en fazla vurgulanan noktalar mesleki tecriibe/kidem, ebeveyn olma durumu ve cinsiyet olarak 6ne
ctkmaktadir. ikinci tema olarak karsimiza ¢ikan egitim girdileri veri temasi altinda en ¢ok vurgulanan noktalar veliler,

okulun sosyoekonomik kosullari ve 6grenci kosullari olmustur.

Katiimcilara goérisme sirasinda sorulan son olarak “Sevgi pedagoji egilimleri yiiksek égretmenin 6zellikleri nelerdir?”
Sorusu sorulmustur. Bu sorunun cevaplari analiz edildiginde gesitli kodlar olusturulmustur. Bu kodlar 2 alt tema altinda
toplanmustir. Bu alt temalar, kisisel yaklasim ve mesleki yaklasim temalarinin ortaya gikmasini saglamistir. ilk alt tema
olarak kisisel yaklasim basligi altinda en fazla vurgulanan nokta giiler yiizlii olmak olmustur. ikinci tema olan mesleki

yaklasim temasinda ise en ¢ok vurgulanan 6zellik cocuklari anlayabilmek/cocuklar ile gligli iletisim kurabilmek olmustur.
Arastirma bulgularina dayanilarak ulasilan sonuglara gére oneriler verilmistir.

e Kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore pedagojik sevgi egilimleri yliksek ¢ikmistir. Bu anlamda erkek

O0gretmenlere sevgi algilarini olumlu yonde gelistirebilecekleri calismalar yapilabilir.

e Bekar 6gretmenlerin evli 6gretmenlere gore pedagojik sevgi egilimleri puanlari yliksek ¢ikmistir. Bu durumda evli
O0gretmenlerin daha dusik puana sahip olmasini irdeleyebilmek amagl yalnizca evli 6gretmenler ile galismalar
yapilabilir.

e Yapilan arastirmalarda da gorildiugi Gzere ilkokulda sevginin yerinin ¢ok blyik oldugu anlasiimistir. Dolayisiyla

sinif 6gretmenlerinin lisans egitiminde sevgi pedagojisi dersi programlarinda var olabilir.
e Ayni calisma sinif 6gretmenlerinin ¢alistigi ortamdaki idare calisanlari gibi diger egitimcilere de uygulanabilir.

¢ Nitel gorismede siklikla bahsedilen veli durumuicin arastirmacilar ayrica bir calisma yapabilir. Bu anlamda zaman
zaman sinif 6gretmenlerinin pedagojik sevgi egilimlerini olumsuz yonde etkileyen veliler icin egitimler, calismalar,

atolyeler diizenlenebilir.

e Calismadaki bulgular yalnizca sinif 6gretmenlerini kapsamaktadir dolayisiyla farkli brans 6gretmenleriyle de bu

calisma yirutulebilir.

e Calismada ulasilan bulgular arasinda, sinif 6gretmenlerinin sevgi pedagojisini etkileyen unsurlardan biri de
“okulun sosyoekonomik durumlari” olmaktadir. Bu dogrultuda arastirmacilar tarafindan farkli sosyoekonomik

diizeye sahip okullar ile gahismalar yapilabilir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Bu ¢alismada herhangi bir ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
Etik Beyan

Bu arastirma, insan katiimcilardan anket yoluyla veri toplamayi icermektedir. Calisma, Van Yiiziinci Yil Universitesi

Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu tarafindan onaylanmistir (Etik Kurul Onay Numarasi: 2023/29-01 Tarih: 08.12.2023).
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ylratilmastir.

Uretken Yapay Zeka Kullanimina Dair Beyan

Bu galismanin hazirlanma sirecinde Uretken yapay zekd (ChatGPT, Bard, Claude, Copilot vb.) araglari kullanilmamistir.
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Yazar Katkilari
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Extended Abstract

Introduction

This study examines the extent to which teachers embrace pedagogical love and how various demographic variables
influence this situation. It also aims to determine the place of love in pedagogy, identify the variables affecting
pedagogical love, and describe the characteristics of teachers with a high tendency toward pedagogical love. By
providing an analysis based on different demographic variables (age, gender, seniority, parental status, etc.), the study
aims to fill a gap in the literature. The use of both quantitative and qualitative methods in the research allows for an in-
depth understanding of pedagogical love, not only through numerical data but also through teachers’ narratives. This

research seeks to answer the following key questions:

1.Do classroom teachers’ tendencies toward love pedagogy significantly differ based on gender, age, professional

seniority, marital status, and parental status?
2.What are classroom teachers’ views on love pedagogy?
3.What are classroom teachers’ opinions regarding the variables that affect pedagogical love?

4.What are classroom teachers’ opinions about the characteristics of teachers who show a high tendency toward

pedagogical love?

Methodology

A mixed-method design was used to understand the problem by collecting both quantitative and qualitative data.
Specifically, the concurrently embedded design was employed. In this method, qualitative and quantitative approaches
are given equal status, and data are collected simultaneously. This method was chosen because collecting and analyzing
both qualitative and quantitative data together, and interpreting both their convergent and divergent results, was

essential for this research.

In the quantitative part of the study, the “Tendency Toward Pedagogical Love Scale” was administered electronically to

classroom teachers working in Van-Tirkiye province during the 2023-2024 academic year. The sample was selected

347


https://doi.org/10.1080/13603124.2019.1629492
https://doi.org/10.1016/j.tate.2019.102884

MAKUIEGT

EGITIM FAKULTESI

using the simple random sampling method, reaching a total of 431 classroom teachers. For the qualitative part, semi-
structured interviews were conducted with 12 classroom teachers to explore their views on pedagogical love. The

qualitative participants were selected using the maximum variation sampling method.

Results and Conclusion

The findings revealed that classroom teachers’ tendencies toward love pedagogy showed a statistically significant
difference by gender. This significant difference was also evident in the subdimensions of "sincerity" and "sacrifice and
bonding." According to the scale results, female teachers had statistically higher tendencies toward pedagogical love

than male teachers.

When analyzed by parental status, there was no significant difference in teachers’ overall tendencies toward

”u

pedagogical love. However, significant differences were observed in the subdimensions of “forgiveness,” “courtesy” and

“sacrifice and bonding.”

In terms of professional seniority, no significant overall difference was found. Nonetheless, significant differences were
found in the “forgiveness” and “courtesy” subdimensions. Teachers with 25 or more years of seniority were found to

be more forgiving toward students than those with 1-5 years of experience.

Regarding marital status, a statistically significant difference was found. Scores for the subdimensions “community and

” u

acceptance,” “sacrifice and bonding,” and “courtesy” were significantly higher in favor of single teachers.

There was no overall significant difference in pedagogical love tendencies by age, but there were significant differences
in the “forgiveness” and “courtesy” subdimensions. In the “forgiveness” subdimension, teachers aged 20—-30 scored
lower than those aged 40-50 and above. In the “courtesy” subdimension, teachers aged 20—-30 scored higher than

teachers aged 50+.

In the qualitative part, the first question asked was: “What is the role of love in pedagogy?” Responses were analyzed
and categorized under three subthemes: communication, cognitive aspect, and affective aspect, all contributing to the
main theme of pedagogical love. Under communication, the most emphasized element was speaking the child’s
language. In the cognitive aspect, academic success and empathy were highlighted. In the affective aspect, teacherly

love, unconditional love, and positive behavioral attitudes were most emphasized.

The second question was: “What variables influence or shape love in pedagogy? Please explain with reasons.” Responses
were grouped into two subthemes: demographic variables and educational inputs, forming the main theme of variables
affecting love in pedagogy. Within demographic variables, professional experience/seniority, parental status, and
gender were most emphasized. Within educational inputs, parents, the school’s socioeconomic conditions, and student

conditions were the most highlighted.
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