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SIDDETSIZLIKTEN AKTiViZME OZGURLUGE YURUYEN ADAM: NELSON
MANDELA

Yeter SOLAK!

Oz

Nelson Mandela, Giiney Afrika’daki Apartheid rejimine kars1 verdigi miicadeleyle taninan énemli bir 6zgiirlik savasgisidir.
Mandela, genglik yillarinda rk¢ilik karsitt miicadelesine siddetsiz yontemlerle baslamis ve halkinin hak arayisinda etkin bir rol
oynamistir. Ancak, Apartheid rejiminin baskici ve siddet igeren politikalari, Mandela’nin stratejisini degistirmesine neden
olmustur. Zamanla, siddetsiz direnisin yetersiz kaldigina inanan Mandela, rejime karsi silahli miicadeleyi de i¢eren daha radikal
yontemlere yonelmistir. Bu calisma, Mandela’nin siddetsizlikten siddet igeren direnise gegis siirecini incelemekte ve bu
degisimi etkileyen faktorleri analiz etmektedir. Mandela’nin kisisel deneyimleri, iginde bulundugu siyasi ve toplumsal kosullar
ve onun stratejik tercihlerini sekillendiren unsurlar olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda, calisma, Mandela’nin
miicadelesindeki doniisiimii anlamak i¢in hem bireysel hem de yapisal faktorleri degerlendirmektedir.
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FROM NONVIOLENCE TO ACTIVISM: THE MAN WHO WALKED TO
FREEDOM NELSON MANDELA
Abstract

Nelson Mandela is a prominent freedom fighter known for his struggle against the apartheid regime in South Africa.
In his youth, Mandela began his fight against racism through non-violent methods and played an active role in advocating for
the rights of his people. However, the repressive and violent policies of the apartheid regime led Mandela to change his strategy.
Over time, Mandela came to believe that non-violent resistance was insufficient, and he turned to more radical methods,
including armed struggle, against the regime. This study examines Mandela’s transition from non-violence to violent resistance
and analyzes the factors that influenced this change. Mandela’s personal experiences, the political and social conditions he
faced, and the factors shaping his strategic choices are discussed. In this context, the study evaluates both individual and
structural factors to understand the transformation in Mandela’s struggle.
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1. GIRIS

Nelson Mandela’nin Giiney Afrika’daki Apartheid *rejimine karsi miicadelesi, baslangigta
siddetsiz direnis stratejileri lizerine insa edilmisti. Mahatma Gandhi’nin Satyagraha (hakikat ve pasif
direnis) felsefesinden derinden etkilenen Mandela, sivil itaatsizlik, kitlesel grevler ve sembolik
boykotlarla toplumsal adalet arayigini siirdiirdii (Solak, 2017:68). Ancak 1948’de resmilesen Apartheid
rejimi, siyahlar1 ekonomik, sosyal ve siyasi haklardan mahrum birakan yasalarla—~Niifus Kayit
Yasasi (1950), Gruplar Alanlar: Yasasi (1950) ve Bantu Egitim Yasas: (1953) —siddetsiz direnisin
etkisini sistematik olarak baltaladi (Thompson,2001:15). Bu yasalar, siyahlarin topraklarindan zorla
cikarilmasi, egitimin kalitesinin kasith diisiiriilmesi ve temsil hakkinin reddedilmesi gibi uygulamalarla
toplumsal esitsizligi kurumsallastirdi. Ornegin, 1952°deki Defiance Campaign (Meydan Okuma
Kampanyast), binlerce kisinin Apartheid yasalarim ihlal etmesine ragmen, rejimin tutuklamalar ve
siddetle karsilik vermesi nedeniyle sinirli kaldi (Lodge, 2007:22). Bu durum, barig¢il yontemlerin
Apartheid’in yapisal baskilar1 karsisindaki yetersizligini agiga ¢ikardi.

1960°taki Sharpeville Katliami, Mandela’nin stratejik doniisiimiinde kritik bir kirilma noktasi
oldu. Polislerin, “gecis izni” olmadan bulunduklar gerekgesiyle silahsiz gostericilere ates agmasi
sonucu 69 kisinin 6liimii ve 180°den fazla yaralinin ortaya ¢ikmasi, uluslararasi kamuoyunda sok etkisi
yaratti (Dubow, 2014:45). Ancak Birlegsmis Milletler’in ambargo ¢agrilarina ragmen Batili devletlerin

>

ticari cikarlar1 nedeniyle somut yaptirimlarin uygulanmamasi, Mandela’y1 siddetsizligin siirlarin
yeniden degerlendirmeye zorladi. Bu olay, Afrika Ulusal kongresi’nin (ANC)? silahli miicadeleyi
kacinilmaz bir secenek olarak goérmesine yol acarken, uluslararasi toplumun ihmalkarligi direnisin
aciliyetini vurguladi (Landsberg, 2004:48).

Mandela’nin bu radikal doniisimii yalnizca digsal baskilarla degil, igsel dinamiklerle de
sekillendi. Fort Hare Universitesi’ndeki hukuk egitimi, ona adaletsiz yasalarin nasil mesrulastirildigini
gosterirken, ayn1 zamanda hukukun direnis i¢in bir ara¢ olarak kullanilmasi gerektigi inancini pekistirdi
(Mandela, 1994). Diger yandan, Afrika geleneginin temelini olusturan Ubuntu felsefesi Mandela’nin
kolektif 6zgiirlik anlayisini besledi (Tutu, 2000:19). Ancak Apartheid’in insan haklarimi devlet
politikas1 haline getiren siddeti, bu ideallerin pratikte islevsiz kalmasina neden oldu. Ozellikle ANC
icindeki gen¢ ve radikal kanadin (6rnegin Anton Lembede’nin Afrikacilik hareketi) artan baskisi,
siddetsiz stratejilerin halk nezdinde umutsuzluk yarattig1 endisesiyle birleserek silahli miicadelenin
zorunlulugunu vurguladi (Lodge, 2007:27).

1961°de ANC’nin silahli kanadi Umkhonto we Sizwe’nin (Ulusun Mizragl) kurulusu, bu
baglamda taktiksel bir adaptasyondan ¢ok ahlaki bir ikilemin sonucuydu. Kurulus manifestosunda
belirtildigi iizere, sabotaj eylemleri “rejimin askeri ve ekonomik altyapisimi hedef alacak, sivil
kayiplardan kaginacak” sekilde planland1 (ANC Arsivleri, 1961). Kiiba devriminin gerilla taktikleri ve
Frantz Fanon’un Yeryiiziiniin Lanetlileri’ndeki (1961) “siddetin dekolonizasyon siirecindeki arindirici
roli”nden ilham alinsa da, Mandela sivillere yonelik siddeti kesinlikle reddetti (Gibson, 2003:50).

2 Apartheid, Afrikaans dilinde "ayrimcilik" veya "ayrilik" anlamina gelmektedir ve 1948'den 1994'e kadar Giiney Afrika'da
uygulanan, beyaz ik iistiinligiine dayanan bir sistemdir. Bu rejim, rk ayrimeciligma dayali bir devlet politikast olarak uzun
yillar boyunca Giiney Afrika'da etkili olmustur. Ayrintili bilgi i¢in bknz: Biiyiik Tavsan, H. Z. (2021). Giiney Afrika da Irke:
Apartheid Rejimi 1948- 1994, Africania-inonii Universitesi Uluslararasi Afrika Arastirmalar1 Dergisi,26-41.

3 Afrika ulusal kongresi wkeilik ve ayrimeilik karsisinda kurulmus ulusal bagimsizlik direnis eylemler diizenlemis ulusal
kurtulug orgiitiidiir. Giimis, 1. (2020). Apartheid doneminde Giiney Afrika ve Uluslararasi ¢alisma orgiitii iligkileri,
Uluslararas1 Afro -Avrasya Arastirmalari dergisi Volume 5, pp.25-36.
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Ornegin, 1961-1963 arasindaki elektrik hatlar1 ve sembolik devlet binalarina saldirilar, rejimin
otoritesini sarsmay1 amaglarken kitlesel 6liimlerden bilingli olarak kaginildi.

Mandela’nin bu karari, ise ahlaki pragmatizm ile agiklanabilirdi. 1964°teki Rivonia Davasi’nda
yaptig1 savunmada, “Siddet, ANC’nin tercihi degil, Apartheid’in dayattig1 bir zorunluluktu” ifadesiyle
(Mandela, 1964), siddeti “son care” olarak mesrulastirdi. Ancak bu durum, Gandhi’den devralinan
siddetsizlik idealinden tamamen kopus anlamina gelmiyordu. 1990°da serbest birakildiktan sonra uzlasi
politikalarin1 6ne ¢ikarmasi ve 1994°teki demokratik secimlerde irkcilik karsiti bir vizyonla hareket
etmesi, siddeti gecgici bir arag olarak gordiigiinii gosterdi (Sampson, 1999:34). Sonug¢ olarak,
Mandela’nin siddete yonelimi, yapisal baskilar (devlet siddeti, uluslararasi tepkisizlik), orgiitsel
dinamikler (radikal kanat baskisi) ve kisisel prensipler (Ubuntu’nun kolektif sorumluluk anlayisi)
arasindaki diyalektigin iriiniidiir. Bu siiregte, siddetsiz direnigin sinirlarint ve silahli miicadelenin
mesruiyet kosullarin1 anlamak agisindan kritik bir vaka ¢aligmasi sunar.

2. SIDDETSIZLIiK NEDiR?

Siddetsizlik kigilere veya miilke kasitli zarar vermeden degisiklik amagli uygulanan geleneksel
olmayan eylemlerden olusan bir ¢catisma olarak tanimlanabilir. Felsefi olarak ise toplum ve orgiitler arasi
iletisimi giiclendirmeyi amaglayan i¢inde siddet icermeyen Ogeleri barindiran stratejileri tesvik eden bir
diisiince yapisini ifade eder. Siddetsizligin temelinde sabir ve 6z kontrol gibi ilkeler yer almaktadir. Bu
nedenle siddetsizlik tepkisizlik degil her alanda {iretilebilen ve bireysel yasami ¢ekilmez bir hale sokan
siddetin varligina ile onun kurumsallastirmak istenmesine kars1 ¢ikar. (Sharp, 1973:400)

Gene Sharp’a gore yoneticiler, yonetilenlerden mutlak itaat bekler. Bu itaat durumunu elde
etmek icinde yonetilenlere baski uygulayabilirler. Siddet icermeyen protesto yontemleri bu nokta da
yonetilenlere kars1 politik sistemin felg edilmesini saglayacak bir gii¢ verir. Bdylece siddet icermeyen
eylemlerin amacinin, iktidarin sinirlarin1 astigi durumlarda yonetilenler lehine tekrardan iktidari
sinirlamak oldugu soOylenebilir. Siddetsiz eylem diktatorliige evrilmeye calisan yoOnetime ve
bilesenlerine kars1 meydan okuyarak itaat etmeyi reddetmektir. Sharp bu noktada aktif protesto, direnis
ve midahale gibi genis siddetsiz yontemlerin 6neminden bahsetmektedir. Siddet igermeyen
yontemlerden ilki aktif protesto yontemi kargi tarafi ikna etmeye zorlamak, kararindan caydirip geri
adim attirmaya ¢aligsmak i¢in yapilan eylemler olarak ifade edilebilir. Direnis yontemi, eylemci grubun
siyasi ekonomik ve sosyal alanlarda igbirligi yapmayarak protesto ettikleri grubu yildirmaya ¢aligma
cabas1 olarak goriiliir. Son olarak miidahale eylemi de oturma gibi dogrudan miidahil olunan protesto
sekillerini ifade eder. (Sharp, 1973:415)

Giiney Afrika da ise siddetsiz direnis giiciliniin ortaya ¢ikisinda yonetimin giiglii bir ekonomik
hegemonyaya sahip olusu halk iizerinde gilivenlik baskisi uygulamasi evrensel bir taninmaya ve batrya
entegrasyona ragmen 1rk¢i bir tavirla yerel halki ikincil konuma itmesinin verdigi paradoksal durumun
etkili oldugu soylenebilir. (Zunes, 1999:142). Adaletsiz ve irkgilik iizerine insa edilmis Aparheid rejimi
uygulamalari, Giiney Afrikalilar i¢in ¢ekilmez bir yonetim haline gelmistir. Diinya siddet igermeyen
yontemlerin gelisimi ve basarili uygulamalari neticesinde Gliney Afrika’da da adaletsiz Apartheid’e
karst basarili sonuglar alinabilecegine dair umut olusmustur. Ayrica siddetsiz yontemlerin basit
uygulamalari, muhalefet drgiitlenmesinin gelisimi ve egitim bilincinin artirilmasiyla Giiney Afrika’da
etkili sonuglar alinabilecegi goriilmiistiir. (Seidman, 2000:168). Siddetsiz yontemlerin kullanilarak
Afrika’da gecikmeli sonuglara erigilmesi bu yontemlerin etkisizligi olarak yorumlansa da siddet yanlis
Apartheid rejimine karsi yapilan siddet igeren eylemlerinde eylemcileri konsolide edecek ve rejimi
etkileyerek onun siirekliligini sarsacak giice higbir donem erismedigi géz ardi edilmistir. Bu haliyle bile
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eylemlerin gecte olsa sonug verebilir olmasi siddetsizligin basarisini ve rejim iizerinde yarattig etkili
tahribat1 ortaya koymustur. (Johansen, 2007:15) Ayrica siddetin siddeti doguracag: siddetsizligin ise
adaletsizlik karsinda bir miicadele siirecini ifade ettigi unutulmamalidir.

Gliney Afrika’da siddet Apartheid doneminde topluma mesaj vermek, mesruiyetini
giiclendirmek ve giicliillerin giicsiizlere karsi giicli oldugunu kanitlamak icin kullandigi bir arag
konumundadir. Apartheid’in yarattig1 1rk¢1 adaletsiz  bir toplum yapisinda adaletsizligin
kaniksanmamasi ve esit bir toplum icin siddetsizligin benimsenmesi i¢in son derece 6nemliydi. Mandela
da bu nokta da demokratik bir toplum istegiyle siddetsizligi Apartheid’e karsi neo-gandian yontemler
kullanarak Afrika da yeni bir toplum insasini saglamaya ¢alismistir.

3. MANDELA’NIN SIiDDETSIZLiGE YONELMESINDE ETKIiLi OLAN ETMENLER

Mandela hi¢ siiphesiz karizmatik bir liderdi. Yetistigi aile ortaminin etkisiyle imajima ve
giyimine son derece Ozen gosteren birisidir. Diizglin giyimi sade yasami ve etkili hitabeti onun
karizmatik giiciinii percinleyen bir durum olmustur. (Yilmaz, 2021:34), Zihinsel giicii eylem strateji
iizerindeki basarisinda ise yetistigi ortam ve aldig1 hukuk egitimi son derece etkilidir. Ozellikle yetistigi
ortamin etkisiyle Ubuntu felsefesi ile tanigmasi onun siddetsiz yagam perspektifinin olusumuna énemli
katki da bulunmustur.

Ubuntu felsefesine gore insanlar arasinda bir bag vardir ve diger insanlarla etkilesime girerek
onlar1 kesfederiz. Bu kesif'ise kisi icin diger insanlarin insanligini kabul etmeye olanak tanimaktir. Diger
insanlarin, insanligini kabul etmekte kendi insanligimiz1 kabul etmis oluruz. Bu felsefeye gore inang
ruhani kavramlardan ziyade toplumsallagsma ve bireysel ahlak 0gretisi ile terbiye son derce 6nemlidir.
Ayrica Ubuntu icin birlik ve insani degisim yeteneginin gelisim duygudaslik yoluyla miimkiindiir. Bu
noktada Afrikan Ubuntu felsefesi de Mandela’y1 derinden etkilemistir. Cilinkii yetistigi toplumda annesi
babasimin bu Ubuntu etkisiyle yetismesi Mandela icinde Ubuntu degerlerinin etkin olmasini saglamistir.
Bu etki Mandela’y1 adalete ve demokrasiye yoneltirken toplumsal alanda manevi bir sorumlulukla
hareket etme bilincinin gelisimine de katki sunmustur. Bu durumda Mandela’nin Ubuntu kavramin
adaletsiz bir toplumda adaleti inga etmek i¢in olustugu stratejisinde odak noktasi haline getirmesini
saglamistir. Oyle ki Mandela’nin Giiney Afrika adina miicadele ettigi donem Afrika siyahlar igin
Mandela Ubuntu’nun viicut bulmus hali olarak goriilmiistiir. Ciinkii o donemde her haliyle insanlarin
karsinda onlar1 kesfetmeye, anlamaya ve onlarin dertlerini kendi derdi sayan bir Mandela vardir. Bu
durum Mandela’nin Apartehid rejiminin derinlestigi irkgilik karsisinda bir kdprii olmasina uzlagtirmaci
roliiyle toplumda birlestirici bir figilir olmasini saglamis. Boylece Mandela’ya halk nezdinde tevecciih
kazanmustir.* (Oppenheim, 2012:370)

Afrika’nin Ubuntu kavraminin uzlagsmaci yani onarict adalet ve affedicilik empati konusuyla
olan bagi Mandela’nin uzlasmaci ve affedici yoniiniin gelisiminde de etkilidir. Mandela’nin empatiyi
vurgulamasi Onun hiimanizmini canli tutan bir yapinin temsilcisi olmasini saglamigtir. Onun bu
durumdan yaralanarak ac1 ve zaferi ortak ulusal bir zemine tasimak ¢abasi da onun siyasi dehasinin bir
gostergesi olarak degerlendirilmistir. (Eze, 2012:127)

Mandela’nin Apartheid’e kars1 kullandig1 siddetsiz yontemleri ile alakali bilgileri ve mantiginin
altinda ise Deneys Ritz’in anmilarim genglik doneminde okumasi yatmaktadir. Ayrica 1940-1950
yillarinda Carl Von Clausewitz’in yazdigi direnis yontemlerini ve kuramlart okuyan Mandela, Luis

4 Nelson Rolihlahla Mandela’nin ‘Rolihlahla’ ismi onun uzlastirict ve naif karakterinin aksine sorun gikaran anlamma
gelmektedir. Ayrintil Bilgi I¢in bknz: Mandela, N. (2013). Long Walk To Freedom, Little Brown.
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Taruc’un miicadele stratejilerini de incelemistir. Mandela bir sémiirge hegemonyasina dogdugu i¢in
yerel halktan somiirgeye karsi ¢ikan yerel figiirlerinde miicadele seriivenlerinden etkilenmis ve
(Mandela, 2020:45) aldig1 hukuk egitiminin de etkisiyle de derin tarih okumalar1 yapmis bir isimdir. Bu
noktada Amerika’nin kurulusunda aktif rol alan kurucu babalardan ve Afrikali kolelik karsiti
hareketlerden de etkilenerek Aprartheid e karsi siddetsiz eylem stratejisini olusturmustur.

Mandela siddetsiz yontemler konusunda en ¢ok Gandi’den etkilenmistir. Yasam hikayeleri ve
meslekleri de benzeyen Gandi ve Mandela’nin siddetsizligi kabullenisi ve stratejilerini
sekillenilmelerinde de ortak yonler mevcuttur. Ozellikle Gandi’nin Satyagraha felsefesinden etkilenen
Mandela provakatif hareketleri pasif direnis yontemi Satyagraha ile zenginlestirerek uygulamaya
caligmistir. Mandela, Gandi’nin felsefesinden Oyle etkilemistir ki siddete bulastigin donem de dahi amag
odakli olarak Gandi’nin fikirlerini ve sdylemlerini kullanmaktan vazge¢cmemistir. Ayrica Mandela’y1
etkileyen Hindistan bagimsizlik hareketinin énemli liderlerden biri olan Nehru’ta Mandela’ya politik
pragmatik diisiinmesi ve siddetsiz sdylemleriyle yol gosterici olmustur (Deriada, 2014:21). Gandhi ve
Hintli arkadaglar1 sayesinde Hindistan ulusal hareketinden de esinlenen Mandela Apartheid’e karst
dogrudan eylem iceren grev ve boykot gibi siddet icermeyen eylemleri desteklemistir. Ozellikle 1951
yilinda Apartheid’e karsi gerceklestirilen genel grev eylemlerinin etkili olmasi {izerine Lembede
Afrikacihigin® dan siyrilarak Apartheid karsisinda ¢ok irkli bir yapmim daha basarili olabilecegine
inanmaya baglamistir. Ayrica komiinist arkadaslarinin Apartheid’e karsi Afrikalilara desteginde
etkilemis ve komiinizm fikrine kars1 olan olumsuz yaklagimi kirilmistir. Bu sayede Marx ve materyalizm
felsefesine ilgi duyan Mandela komiinizmle Afrika kiiltiiriiniin benzerliklerini ve ¢eligkilerini
yorumlamistir. Mandela’nin sosyalizm ve komiinizmle yakinlagsmasi onun yakin arkadasliklar
sayesinde olmustur. O sosyalizme karsi sempati duysa da komiinist fikirleri higbir doénem
benimsememistir. Fakat Marksist -Leninist yontem ve ideolojilerden zaman zaman yararlanmistir.
Baskanlik doneminden Afrika’da sosyal demokrat bir ekonomi plani ortaya koymay1 arzulasa da Sovyet
birliginin dagilis1 siirecinin ayn1 doneme gelisi onun bu fikri derinlemesine diisiinmeye sevk etmistir.
(Seidman, 2000:163).0nun Komiinizmi benimsemeyisinin altinda Afrika’nin sorunlarim1 Afrika’ya
0zgli yontemlerle ¢ozme istegi de yatmakta olup o Afrikalilarin kendi kaderlerini kendileri yazmalari
gerektigine inantyordu. Ayrica metodist bir Hristiyan olan Mandela’nin i¢in komiinizm dini goriislerine
de z1t bir noktada oldugundan onun komiinizmi benimsemesi beklenemezdi. (Bogues, 2014:186)

Herhangi bir doktrinin temsilcisi olmak yerine hayat felsefesi olarak siddetsizlik ve barisa
inanan Mandela kendini i¢inde beseri kusurluluk durumunu 6ziimseyerek CHE Guevra, Mao, Anton
Lembede Walter Sisulu, Yasel Arafat gibi isimlerin yagsam hikayelerinden de etkilenmistir. Fakat
Lembede gibi milliyet¢i bir yaklasimi benimsemeyen Mandela irk¢i yaklasimi her durumda
reddetmistir. Inandig1 degerleri 1rk¢1 bir yaklasimla ifade etmeyerek ozellikle siyah miicadelesi
hareketine olan desteginde irk¢i tabirler kullanmamaya 6zen gostermistir. Mandela dini ve mistik
ogelerin motive edici dzelligine inanip bu amagla dini unsurlarin birlestirici 6zelliginden zaman zaman
sOylemlerinden faydalansa da genel olarak Apartheid rejiminin dini bir politik ara¢ olarak kullanmasi
onu rahatsiz etmistir. Bu nedenle dini 6geleri agik ve aleni olarak politik amaglar i¢in kullanmak
konusunda tereddiitlii bir yaklasimi olmustur. Fakat Anti-emperyalist sdylemlerden etkilenip iyi
Hristiyanlik bilgisi ile yasammnin erken doneminde aldigi metodist egitim etkisiyle Incil dersleri

5> Lembede Afrikaciligi, siyahi milliyetgiligi yiicelterek beyaz ki diglayici bir diisiince yapisi olup Afrika’daki dzgiirliik
miicadelesinde silahli eylemleri benimsemekten ¢ekinmeyen Antoni lembede’nin kurucu oldugu eylem programini ifade
etmektedir. The O’Malley Archives. (n.d.). Pan Africanist Congress (PAC).

https://omalley.nelsonmandela.org/index.php/site/q/031v02424/041v02730/051v03188/061v03214.htm (Erisim tarihi: 03 Subat
2025)
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vermistir. Ayrica hapisteyken Islamiyet konusunda da arastirmalarda bulunmustur.(Higgs. & Evans,
2008:513).

Mandela’nin silahli miicadeleye dair teorik ve pratik hazirligi ise 1962°deki Cezayir ziyareti ile
derinlik kazanmistir. Cezayir, o donemde Fransiz somiirgeciligine karsi verdigi bagimsizlik savagim
kazanmig ve Afrika’daki anti-emperyalist hareketler i¢in bir ilham kaynagi haline gelmistir. Mandela,
burada Ulusal Kurtulus Cephesi (FLN) gerillalarinin taktiklerini inceledi ve gerilla savasina dair egitim
aldi. Cezayirli komutanlarla yaptigi goriismelerde, “asimetrik savas stratejileri” ve “psikolojik direnis”
konularinda kritik bilgiler edindi. Ancak bu egitim, pratikte sahada uygulanamadi. Mandela, Giiney
Afrika’ya dondiikten kisa siire sonra, Agustos 1962’de polis tarafindan tutuklandi ve 1964°teki Rivonia
Durusmasi’nda 6miir boyu hapis cezasina carptirildi. (Meer, 1990:214)

4. MANDELA’NIN POLITiK DURUSU

Tarihgi Sabelo J Ndlovu -Gatshen: Mandela’nin politik goriislerini liberal Afrikali milliyetci
dekolonyal hiimanist olarak tanimladi. Gatsheni’ye gore o hi¢bir zaman siyah egemenligini savunmadi
ve 1rkc1 sembollere derinden karsiydi. Bu durum onun esitlik vurgusuyla 6ne ¢ikmasi sebebiyle yapisal
olarak liberal oldugunun en 6nemli gostergesiydi. Fakat Gatsheni gibi Mandela’yi liberal olarak gorenler
olsa da onun sirf esitlik savunucusu olmasi nedeniyle liberal olarak adlandirilamayacagini savunanlarda
olmustur. (Ndlovv, 2016:57)

Mandela’nin Apartheid rejimine kars1 politik stratejisi affedicilik, uzlasi ve siddetsizlik tizerine
kurmustur. Sharpheville katliamindan sonra siddete yonelse de o Giiney Afrika’nin boliinmiis toplumsal
yapisini bir arada tutmak ve ortak degerler iizerinden birlestirmek i¢in daima uzlasi ve baristan yana
olmustur. Onun bu tavr1 Ubuntu felsefesine olan baglilig1 ve Magna Carta ile baslayan insan haklari,
parlamenter demokrasi ve kuvvetler ayriligi diislincelerine olan hayranhigiyla iliskilendirilmistir.
1955°te ise bu hayranligin bir iiriinii olarak goriilen insan haklar1 beyannamesinden esinlenilerek ortaya
¢ikartlan Ozgiirliik sartini ileri siirmiistiir. (Mandela, 2013:22). Bu sartla Mandela genel iradeye vurgu
yaparak Rousseau’ya atifta bulunmustur. Bu vurgusu onun liberal beyazlarin 6nerisi olan basit bir ittifak
iceren devlet diizeninde acik bir reddedis olmustur. Mandela’nin genel irade kavrami Giiney Afrika’nin
kurucu unsurlarint da kapsayacak genis bir toplulugu ifade ediyor ve demokrasiye atifta bulunarak
hukukun etkin oldugu bir diizlem insa edilmeye ¢aligilmigtir. Onun Apartheid rejimine karsi bati tipi bir
demokrasi kurma hayali ise bir tersine yansima olarak adlandirilmistir. (Higgs, 2011:13). Tersine
yansimadaki amag¢ Apartheid atifla bulundugu fakat uygulamaktan imtina ettigi demokratik ilkelerin
Oziine ulasmak ve beyazlarin 6ziinii Ortbas ettigi demokratik ilkeleri goriiniir kilmaktir. (Sommer,
1996:58), Ona gore aslinda bu Afrika’nin dogasinda olan ve beyaz adamin atmadigi donemlerde kita da
goriilen demokrasinin en saf halidir. Bireysel miilkiyetin sinirlayici yapisindan uzak toplumda
katmanlarin ve farkliliklarin vurgulamadigi ve zenginliklerin esit dagitildig: ilkel bir yap1 bu dénem
Mandela’ya gore ilkel bir yapidir. Her ne kadar bu dénem ilkel ve giivensiz olsa da kolelik ve
yoksullugun olmadig1 bir yap1 oldugu icin dnemlidir. Ayrica bu yapi1 bir yaniyla da ona gore 6zgiir ve
firsat esitliginin oldugu bir yasam da vadetmektedir. Bu yoniliyle Mandela bat1 tarzi demokrasiye
hayranlik duysa da Afrika i¢in amagladigi parlamenter demokrasiden devrimci demokrasi ye gegisti.
Siniflar1 ve 6zel miilkiyeti olmayan bir toplum Afrika’nin Apartheid yonetiminden 6nceki hale bir dontis
isteginden ibarettir. (Mangcu, 2013:110) Afrika’nin 6ziindeki geleneksel yagami da bu noktada saf
demokrasi hali olarak goérmiistiir. Fakat demokrasiye inanan birisi olarak Mandela Ingiliz sistemi ve
demokrasisine olan hayranliginm da sik sik ifade etmistir. O bati kiiltiiriinti yakinen tanimis ve ideal yasa,
bat1 demokrasisi gibi fikirleri i¢sellestirmisse de konusmalarinda bazi noktalarda otokratik bir durus
sergiledigi durumlarda goriilmistiir. Bu durum demokrasiden uzaklagsma olarak degil de hedef odakli
olmanin getirdigi bir katiiliik olarak degerlendirilmistir. Mandela’nin kitlesel eylemlerde bir noktada
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daha fazla siddete yonelttigini diisiindiigli durumlarda demokrasi ve miizakere yanlist bir tavir
takinmaya calismasi da onun siddetsizlige olan ahlaki baglilig1 olarak degerlendirilmistir. (Mathews,
2014:45)

Mandela’nin hukuka ve insan haklarina olan bagliligi onu teorik olarak politik yasamdaki
stratejisinde rasyonellikten ve hukuktan uzaklasmamaya yoneltmistir. (Atik, 2022:10), Fakat o inandig1
degerler ve Ozgiir bir toplum hayali i¢in miicadele etmekten asla vazgecmemistir. Platon yasalarin
niteligini tamimlamaya g¢aligirken dogru aklin yazili ifade edilmesi olarak gordiigiinii ifade etmis.
Cicero’nun goriislerini ise ortak amaclar dogrultusunda olusturmus dogru bir sebep nitelediginde
gordiigiinii sOylemistir. (Dyck, 2004:12-46) Ve bu noktada onun politik stratejisini olustururken
yararlandigi hukuki kaynaklar onun gecim saglama isteginin ¢ok Gtesindedir. O hukuk ve adaleti
Apartheid’in yapisini bozacak bir zemin hazirlama konusunda bir ara¢ olarak gormektedir. Bu nedenle
ahlaken siddetsizlik olgusuna bagli olsa da siddet miicadelelerinin bir parcasi olmus siddetsiz eylemlerle
siddet iceren eylemleri ortak amag icin birlikte kullanilmistir. Ayrica aldigi hukuk egitimi sayesinde
toplumda doniisiimiin siddet ile degil hukuki ve demokratik yollarla gergeklestirme umudunu da
giiclendirmistir. Siddeti bir yontem olarak kabul etmek zorunda kaldiginda ise bunu miizakere ortamini
olusturmak i¢in yaptigindan s6z etmistir. Apartheid’in yapisini bozmak i¢in hukuktan yaralansa da
hukuk disina ¢iktig1 durumlar nedeniyle sik sik elestirilmis, bir hukuk adami ve savunucu olarak hukuk
dis1 yontemler kullanmasi onun deontoloji yasasina bagl kalmadigina dair yorumlamalar yapilmasina
yol agmistir. (Deriada, 2014:9-30)

Mandela’nin Gliney Afrika gibi irksal gekisme ve gatigmalar arasinda boliinmiis bir yerde
politik stratejisini hukuk ve demokrasi disinda uzlastirmaci ve affedicilik {izerine kurgulamasi da son
derece dikkat cekicidir. Her firsatta bir miizakere ortamini tesis etmek i¢in empati kavramindan
yararlanarak ¢atisma yerine uzlasiy1 tercih etmesi parcalanmis Afrika’y1 belli degerler iizerinden bir
araya getirme istegiyle alakaliydi. Ayrica Mandela’nin siddetsizlik ve miizakere se¢imi onun Afrika’da
bir zihniyet degisimine yol agmak istemesiyle ilintilidir. (Zeleza, 2014:127) Ciinkii ona gore yillarca
ayrima tabi tutulmus kisilerle ayricalikli olmuslari bir arada tutarak yeni bir olusum saglamanin yolu
ancak zihinsel olarak kendilerini birbirlerinin yerine koymalari ile miimkiindiir. Mandela’nin bu c¢abasi
aslinda Apartheid ideolojisinin ve hegemonyasini kirmak i¢in sosyal yasami yeniden dizayn etmeye
caligmaktir. Bu durumda ¢atismasiz yontemleri 6nemli ve gerekli géren Mandela empati ve sefkati
kullanarak insani erdem duygusunu One g¢ikarmaya caligmaktadir. Bu paradigma degisimini ise
Apartheid gibi bir rejime kars1 olusturmak zordur. Fakat Mandela ortak ac1 ortak seving gibi diyaloglar
tizerinden ortak bir bag yaratmaya calismistir. Kenneth Zagacki’ye gore Mandela’nin bu tavrimi ahlaki
sermayeyle bir toplum yaratma gabasiydi. Ve konusma retoriginden biz kelimesini de sik sik kullanmasi
da bu durumun en 6nemli gostergesi idi. (Zagacki, 2003:709-735)

Ahlaki bir ¢aba ile Mandela’nin Giiney Afrika gibi parcali bir toplumda adalet ve barig
ortaminin saglanabilmesi i¢in uzlagma vurgusu yapmasinda kuskusuz pargali yapiy1 bir araya getirme
olasilig1 da yatar. Oysa Solani’ye gore ise Mandela’nin bu miikemmel goriintiisiiniin altinda somiirgeci
devletlerin Afrika i¢in bir aziz yaratma c¢abasi yatmaktadir. (Solani, 2000:42).Onun i¢in Mandela
uzlagmaci ve affedici oldugu i¢in lider olmadi. O bir proje idi. Ve onun bu projede ortaya ¢ikarilan bir
isim olusu siddeti reddetmeyisi aslinda onun batili devletler tarafindan yaratilmis bir siyasi proje
oldugunun kanitiydi. Mandela’nin bir siyasi proje oldugunu savunan Solani’ye gore onun bu durumunda
ailesinin somiirgeci tilkelerle olan baglantilar1 etkilidir. Ayrica Onun gelenek¢i yapist ve kabileci yonii
ile Mandela’ya ragmen Afrika iizerinde esitsizligin ve anti demokratik uygulamalarin hakim olmasinda
bu argiimanlarin savunucularina gore onlar1 hakli ¢ikaran emarelerdi. Bu baglamda onlar i¢in Mandela
ANC’nin kurtulus miicadelesi i¢in yarattigi bir mit olarak gdosterilerek ANC’nin ideallerini
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mesrulastirmasinin bir iirlinii olarak lanse edilmistir. Onlar i¢in ANC’nin Mandela’y1 mitlestirmesinin
altinda ise aktivistlerin sosyal ve psikolojik ihtiyaglarini kargilama diigiincesi yatmaktadir. Ayrica
Mandela’nin halk geleneklerinden yararlanan ve hosgoriilii yapisinin altinda da modern 6ncesi kabile
diinyasinin varligina yatmaktadir. Mandela bu manada kirsal yoniinii parlatarak imajini ve konumunu
giiclendirmeye ¢alismistir. Siyaseten de pragmatizmden yana olan Mandela i¢in ortaya atilan bir iddia
da siyaset pragmatizmini benimsemesinde ailesinin somiirgecilerle olan pragmatik dostlugunun etkisini
devam etme amaci tagidigidir. (Solani, 2000:45). Biitlin bu olumsuz goriisler aslinda émriinii halki i¢in
feda etmis birisi i¢cin dogrunun bir yansimasi olarak ‘Meyve veren agac taslanir.” ataséziindeki misal bir
Ozgiirliik savunucusunda karalanma ¢abasi oldugu ¢ok agiktir. Mandela’nin siyasi olarak yozlagmis bir
proje olarak degerlendirilmesi genis kitlelerce kabul gérmiis isimlerin birgogu icin ortaya atilan yersiz
ithamlardan baska bir sey degildir. (Smith, 2017:62). Mandela’ya ragmen Afrika’da esitsizlik¢i yapinin
devam etmesinin ve Mandela’min ailesinin politikligi {izerinde yiiriitilen bu siire¢ kanitlara
dayandirilmadan sadece camur at izi kalsin mantigiyla isletilmistir. Mandela’nin girisimlerine ragmen
esitsiz bir toplum diizenin halen etkileri goriilse de yillarca esitsizligin kok saldig1 bir toplumda birden
bire demokratik bir diizenin sorunsuz islemesinin miimkiin olmayacagi c¢ok agiktir. Ailesinin
emperyalist iilkelerle olan isbirligine dair iddialar ise resmi beyan ya da kanitlara dayandirilamamastir.
(Mathews, 2014:43).

5. MANDELA’YI SIDDETSIZLIKTEN AKTiViZME YONELTEN NEDENLER

Nelson Mandela’nin politik miicadelesindeki doniisiim, Giiney Afrika’nin Apartheid rejimi
altinda yasadig: sistematik baski ve siddetin kagmilmaz bir sonucuydu. Baslangicta siddetsiz direnisi
savunan Mandela, zamanla bu yontemin sinirlarin1 gérmeye basladi. 1948’de Ulusal Parti’nin iktidara
gelmesiyle resmilesen Apartheid politikalari, siyahlari toplumsal, ekonomik ve siyasi yagamin digina
iten bir dizi yasayla desteklendi. Niifus Kayit Yasasi (1950), her vatandasi irkina gore siniflandirarak
ayrimciligl yasal zemine oturttu. Bantu Egitim Yasasi (1953) ise siyahi ¢ocuklart “hizmetci” olarak
yetistirmeyi amaglayan bir miifredat dayatiyordu.(Mphahlele, 1967:2) Bu yasalar, siyahlarin egitim, is
ve yasam standartlarini kasitli olarak diisiiriirken, beyaz azinligin ayricaliklarini korudu. Mandela, bu
donemde hukuk egitiminin de etkisiyle, adaletsizlige karsi miicadelede hukuki yollar1 kullanmay1
denedi. Ancak Apartheid rejiminin yargiy1 manipiile etmesi ve siyahlarin temel haklarin1 gérmezden
gelmesi, siddetsiz yontemlerin etkisizligini erken dénemde ortaya koydu.(Meredith, 1997:265)

1952°de Afrika Ulusal Kongresi (ANC) tarafindan baslatilan Defiance Campaign (Meydan
Okuma Kampanyasti), siddetsiz direnisin kitlesel bir sinavi oldu. Binlerce aktivist, “gecis yasalarini”
bilingli olarak ihlal ederek tutuklanmayi goéze aldi (Ndlovu-Gatshen, 2016:67). Mandela, bu
kampanyada on saflarda yer alarak hiikiimetin irk¢1 politikalarini uluslararasi kamuoyuna tagimayi
hedefledi.(Geisler,2000:620) Ancak rejim, protestoculara karsi sert tedbirler aldi. Gozaltilar, iskenceler
ve keyfi tutuklamalar, siddetsiz direnisin bedelini agirlastirdi (Manojlovic, 2014:120). Kampanya, kisa
vadede farkindalik yaratsa da, Apartheid’in temel yapilarini sarsamadi. Hiikiimetin tepkisi, Mandela’ya
siddetsizligin siirlarim1 gosterdi: “Yasalar: ¢igneyerek adaletsizligi ifsa etmek, zalimin vicdanim
harekete gecirmek igin yeterli degildi.” (Mandela, 2020:16)

1950’lerin sonlarina gelindiginde, ANC i¢inde radikal bir kanat yiikselise gecti. Pan Afrikanist
Kongre (PAC) gibi gruplar, siddetsizlik yerine daha dogrudan eylemleri savunmaya bagladi. ANC
liderligi ise bu tartigmalar1 pragmatik bir perspektifle ele aldi. (O’Conner, 2015:45) Mandela hem hukuk
egitiminin hem de Ubuntu felsefesinin etkisiyle, siddeti “son gare” olarak gérmeye basladi. Ubuntu’nun
“insanlik ancak baskalariyla iliskide anlam kazanir” ilkesi, Mandela’ya goére uzlasinin temeliydi. Ancak
rejimin uzlagsmaz tutumu, bu felsefenin pratikte islemesini engelliyordu. 1960°ta patlak
veren Sharpeville Katliami, bu ¢ikmazin sembolii haline geldi. Siyahlarin paso yasalarini protesto etmek
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icin toplanan 5.000 kisiye polisin ates agmasi sonucu 69 kisi 6ldii, 180’1 yaralandi. Olay, uluslararasi
kamuoyunda sok etkisi yaratti; Birlegsmis Milletler Giivenlik Konseyi, Gliney Afrika’ya silah ambargosu
karar1 aldi. Ancak rejim, baskiy1 artirarak ANC ve PAC’yi yasa dis1 ilan etti. Mandela, bu donemi
“siddetsizligin oliim ilany” olarak nitelendirdi. (Alparslan, 2020:46)

Sharpeville’in ardindan Mandela, ANC’nin silahli kanadi Umkhonto we Sizwe (Ulusun
Mizragi)’nin kurulusunda kilit rol oynadi. Bu karar, yalnizca bir tepki degil, stratejik bir hamleydi.
Mandela’ya gore sabotaj eylemleri, hiikiimetin altyapisini hedef alarak ekonomik kayiplara yol agacak
ve uluslararasi destegi ¢ekecekti. Ancak sivillere zarar vermeme ilkesi siki sikiya korundu. (Lafond,
2016:15) “Amacimiz yrkim degil, miizakere masasina zorlamakti,” (Mandela, 2013:57) diyen Mandela,
Kiiba devrimi ve Cezayir’in bagimsizlik miicadelesinden taktikler 6diing aldi. ANC’nin silahli kanadi,
baglangicta elektrik hatlar1 ve resmi binalart hedef alsa da rejimin orantisiz siddeti ¢atigmalari
tirmandirdi. 1962°de Mandela’nin tutuklanmasi ve 1964’te Rivonia Durugmasi’nda émiir boyu hapis
cezas1 almasi, ANC’yi yer altina itti. Ancak bu siire¢, Mandela’y1 uluslararasi bir sembole doniistiirdii.
Hapishaneden yazdigi mektuplar ve savunmalar, Apartheid’in insanlik dis1 yiizlinli diinyaya tasidi.
(Dubow, 2015:120)

Mandela’nin siddete yonelimi, yalnizca dis kosullarin degil, igsel bir etik miicadelenin de
triinllydii. Hapishane yillarinda bile Gandi’nin siddetsizlik ilkelerine saygi duydugunu vurguladi:
“Siddet, benim dogamda yoktu. Ancak bizi koseye sikigtiran bir sistem, buna mecbur birakti.” ANC’nin
1980’lerde silahli miicadeleyi artirmasi, rejimi miizakere masasina getirmede kritik bir rol oynadi.
1990°da Mandela’nin serbest birakilmasi ve 1994°te ilk demokratik se¢imlerin yapilmasi, bu stratejinin
uzun vadeli bagarisini kanitladi. (Meer, 1990:47) Ancak bu siireg, siddetin mesruiyet kazanma riskini de
beraberinde getirdi. Mandela, 6zgiirliik sonras1 donemde Hakikat ve Uzlasma Komisyonu’nu kurarak
gecmigin yaralarini sarmaya calisti. “Affetmek, unutmak degil, gelecegi insa etmektir,” sozleriyle, siddet
dongiisiinii kirmay1 hedefledi. (Mandela, 2013,98)

Mandela’nin mirasi, direnis hareketlerinde siddet-siddetsizlik ikilemine dair evrensel dersler
barindirir. Bir yandan, baskici rejimler karsisinda siddetsizligin sinirlari oldugu gercegiyle yiizlesirken;
diger yandan, siddetin uzun vadeli toplumsal travmalar yaratabilecegi uyarisim yineler. Giiney
Afrika’nin demokratiklesme siireci, bu dengeyi kurmanin zorlugunu gosterir. Mandela’nin pragmatizmi,
miicadelenin araglarin1 kosullara gore uyarlamanin gerekliligini vurgularken, nihai hedefin baris ve
uzlas1 oldugunu unutmamak gerektigini hatirlatir. (Aslan &Turan, 2016:34)

6. MANDELA’NIN SIDDETSIZLER iLE ORTAK VE FARKLI YONLERI

Mandela ahlaken siddetsizlik savunucusu bir isimdir. Genglik yillarinda Gandhi ile olan dirsek
temasi onun satyagraha felsefesinden etkilenip sivil itaatsizlik ilkelerini yakindan tanimasina neden
olmustur. Siyasi ve eylemsel stratejisinin 6ziinde siddetsizlik {izerine doneler bulunan Mandela’ nin sivil
itaatsiz olarak degerlendirilen isimlerle ortak ya da ayrisan ydnlerinin belirlenmesi Mandela’nin
aktivizme yonelis slirecinin tam anlamiyla anlagilmasi agisindan 6nemlidir. (Tadjo, 2021:49).

Zunes’e gore Mandela’nin sivil itaatsizlerle oOrtiisen yonii haksizliklara karsi adaleti secip
toplumda yozlasmis yonetsel etkileri degistirebilecegine inanmak ve bu inanci topluma da
benimsetmeye ¢aligmaktir. Bu inangli tavirlar onlarin yagama olumlu bakiglarindan ve pozitif yasam
felsefelerinden kaynaklanmaktadir. (Zunes, 1999: 46) Diinyada vizyon sahibi olarak goériilen siddetsizlik
yanlis1 diger dnemli liderler gibi takipgileri ve ulagsmak istedikleri adil diizen agisindan toplumu motive
etme misyonunu iistlenmistir. Mandela da kendi halkin1 yoneten ve motive eden bir lider olarak diger
sivil itaatsizler gibi zorlu kosullara ragmen sakinligine koruyan ve kararlilik gostermistir. (Quigley,
2018:15). Yillarca hapis hanede zorlu kosullar altinda yasam miicadelesi vermek zorunda kalsa da o

-1641-



Solak, Y. (2025). Siddetsizlikten Aktivizme Ozgiirliige Yiiriiyen Adam: Nelson Mandela. KMU Sosyal ve
Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 27(50), 1633-1647.

azim kararlilikla baris ve uzlasi ¢agrisinda bulunmustur. Mandela’nin Adalet, bars, irk¢ilik karsitligi ve
uzlasi icin siddetsizlik ¢agrisiyla Giiney Afrikalilar1 amaca giden yolda giidiilemesi ve 6nemli basarilar
elde etmesi siddetsizligin toplumsal degisimi pozitif yonde gelisimi agisindan 6nemi gosteren 6nemli
bir 6rnek olmustur. Bu durum Mandela’nin da diger sivil itaatsizlerin oldugu gibi diinya da ilham
kaynag1 olarak goriilmesine neden olmustur. (Oppenheim, 2012:370)

Mandela miicadele felsefesini Gandhi, King, Thoreau gibi sivil itaatsizlerden ayiran ilk nokta
ise onun da sik sik belirttigi tizere bir aziz kadar giinahsiz olmadigidir. (O’Conner, 2015:54), Yani o
siradan biri olarak siddetsizlikten ve sivil itaatsizlik yontemlerinden uzaklagmasin1 miicadelesine bazi
noktalarda siddeti eklemlendirmistir. (Rotberg, 2014:240). Onun miicadelesi Afrika’daki Apartheid
rejiminin 1rk¢1 yaklagimina karsiydi. Ve o Gandi’nin siddetsizlik yaklagimini pragmatik bularak her
firsatta siddetsiz direnis iceren eylemlere goniilden destek verdi. Fakat Apartheid rejiminin baskisinin
zorlayici tavri onu siddete yonelmesine neden oldu.  Siddete toplumsal agidan faydali olmak adina
pragmatik bir yaklagimla dahil olmak zorunda kaldigini ifade etse de siddetsizligin 6ziinde var olan
miicadele azim ve sabir ilkelerini her kosulda muhafaza edebilme ve siddete bagvurmama ilkesini ihlal
ettigi agiktir. Bu yoniiyle diger siddetsizlerden ayrilmaktadir. (Atik, 2022:36)

Mandela’nin siddetsizlik yanlisi protestolara 6n saflarda katilim saglamasi ve 6zgiirliige olan
tutkusu onu Afrika’nin en taninir liderlerinden biri haline getirmistir. Hindistan’in bagimsizlik
hareketinden de son derece etkilenen Mandela Hindistan’in 6nemli liderlerinden olan Nehru’un
siddetsizlik {izerine olan sozlerinden de sik sik konusmalarinda alintilarda bulunmustur. Mandela’nin
siddetsizlik savunucusu sdylemleri ve ilk etapta komiinizme olumsuz yaklasimi onun vatana ihanet
davasinda da sugsuz bulunmasinda etkili olmustur. Fakat o siddeti savunmasa da Afrika’da direnisin
kiritlmamasi ve Apartheid rejiminin baskilarina kars1 etkin bir direnisin gosterilmesi agisindan silahli bir
orgiitlenmenin olusturulmasi gerektigine inaniyordu. (Sitze, 2018:145) Bu noktada her ne kadar
goniilden siddetsizlige ve ahlaki ilkelere baglh ise de siddetsizlikten garesizlik duygusuyla zihnen de
kopmas1 onun bir diger sivil itaatsizlerden ayiran 6zelligidir. Ayrica dini bir karakterle mistik 6gelerin
ifadesi olarak vicdan ve ruh gibi kavramlar1 siklikla kullanmamasi da onu diger siddetsizlik savunucusu
isimden ayiran bir noktadir.(Woehrle, 2019:93).

SONUC VE ONERILER

Nelson Mandela’nin siddetsizlikten silahli aktivizme gecisi, Apartheid rejiminin yapisal siddeti
ile kisisel ve kolektif miicadele dinamiklerinin kesisiminde sekillenen karmasik bir siirectir. Bu ¢alisma,
Mandela’nin stratejik doniisiimiinii dort temel eksende analiz etmistir: (1) Apartheid’in sistematik
baskilarinin siddetsiz direnigin sinirlarimi zorlamasi, (2) Sharpeville Katliami gibi kirilma anlariin
yarattig1 aciliyet, (3) ANC icindeki radikal kanadin etkisi ve (4) Mandela’nin ahlaki pragmatizmi ile
Ubuntu felsefesinin uzlastirict vizyonu. Bulgular, siddetin bir “son ¢are” olarak benimsenmesinin,
yalnizca rejimin fiziksel siddetiyle degil, ayn1 zamanda uluslararasi toplumun ihmalkarlig1 ve direnisin
moral kaybi riskiyle de iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.

Mandela’nin baslangigtaki siddetsiz tutumu, Gandhi’nin Satyagraha ilkeleri ve sivil itaatsizlik
eylemleri {izerine insa edilmisti. Ancak 1948 sonrasinda yiirlirliige giren irk ayrimi yasalar1 (NViifus Kayit
Yasasi, Bantu Egitim Yasast), siyahlarin ekonomik, egitimsel ve siyasi haklarmi sistematik olarak
ellerinden alarak toplumsal esitsizligi kurumsallastirdi (Woehrle, 2019:92). 1952 Defiance
Campaign gibi barisgil protestolarin rejim tarafindan siddetle bastirilmasi, siddetsiz yontemlerin
etkisizligini agiga ¢ikardi. Bu durum, ANC iginde radikal bir kanadin yiikselisine zemin hazirlarken,
Mandela’y1 da taktiksel bir degisimi diisiinmeye itti. 1960 Sharpeville Katliami ise bu doniisiimii
kacinilmaz kildi: Polisin silahsiz gostericilere ates agmasi sonucu 69 kisinin Oliimii, uluslararasi
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kamuoyunda tepki yaratsa da Batili devletlerin somut yaptirimlardan kaginmasi, Mandela’nin “mesru
miidafaa” argiimanini gili¢lendirdi. (Giliomee, 2003:49)

Umkhonto we Sizwe’nin (Ulusun Mizrag1) kurulusu, bu baglamda yalnizca taktiksel bir hamle
degil, aym1 zamanda ahlaki bir ikilemin iiriiniliydii. Mandela, sabotaj eylemlerini “sivillere zarar
vermeden rejimin altyapisimi hedef alacak” sekilde siirlandirarak siddeti stratejik bir ara¢ olarak
konumlandirdi. Cezayir savasi ve Filistin miicadelesinden esinlenilse de Mandela’nin sivillere yonelik
siddeti reddetmesi, onun Gandhi’den devraldig: etik mirasi tamamen terk etmedigini gosterdi. Nitekim
1990°da serbest birakildiktan sonra uzlasi politikalarina 6ncelik vermesi ve 1994 se¢imlerinde irkgilik
karsit1 bir vizyonla hareket etmesi, siddeti gegici bir zorunluluk olarak gordiigiiniin kanitidir. (Zartman,
1991:115)

Ancak bu siire¢, siddetin mesrulastirilmasinin risklerini de beraberinde getirdi. Mandela’nin
silahli miicadeleyi “son care” olarak sunmasi, toplumda siddet kiiltiiriiniin normallesmesine yol
acabilirdi. Ozellikle geng¢ aktivistler arasinda radikallesme egilimleri, ANC’nin siddet iceren ve
icermeyen eylemler arasindaki ¢izgiyi bulaniklastirmasi ve rejimin baskilarmin artmasi, bu riski
besledi.(Pmnock,2014:98) Fakat Mandela’nin Ubuntu felsefesiyle sekillenen affedicilik ve uzlasi
vurgusu, bu tehlikenin 6niine gegmek i¢in kritik bir rol oynadi. Ubuntu’nun “birlikte var olma” prensibi,
Mandela’nin hem siddeti kinayan hem de onu aragsallagtiran paradoksal durusunu dengeledi.(Yadav,
2007:55)

Mandela’nin mirasi, siddetsizligin evrensel ideali ile siyasi gercekgeilik arasindaki gerilimi
yansitir. Ornegin, 1994 sonrasinda Giiney Afrika’da kurulan Demokratik Ittifak, Mandela’nin ¢ok 1rkl1
uzlast modelinin bir iirlinii olsa da, ekonomik esitsizliklerin devam etmesi, siddetsizligin yapisal
sorunlart ¢ozmekte yetersiz kalabilecegini gosterdi. Bu durum, siddetsiz direnisin ancak uluslararasi
destek ve kurumsal reformlarla tamamlandiginda etkili olabilecegine isaret eder.

Sonu¢ olarak, Mandela’nin miicadelesi, baskici rejimler karsisinda aktivistlerin karsilastigi
taktiksel ve etik ikilemlere 151k tutar. Siddetin “mesru miidafaa” kapsaminda kullanimi, ancak sivillerin
hedef alinmamasi, demokratik hedeflerle sinirlandirilmasi ve uzlast kiiltiiriiniin es zamanli ingasiyla
haklilagtirilabilir. Mandela’nin deneyimi, giiniimiizde etnik c¢atismalar ve insan haklar ihlalleriyle
miicadele eden toplumlar i¢in dnemli dersler barindirir: Siddetsizlik bir erdemdir, ancak yapisal
adaletsizlikler karsisinda stratejik esneklik, kolektif dayanisma ve uluslararasi is birligi olmadan
siirdiriilebilir barig insa edilemez. Bu baglamda, Mandela’nin mirasi, aktivistlere yalnizca bir lider
portresi degil, ayn1 zamanda pragmatizm ile idealler arasinda denge kurmanin zorlugunu anlatan bir
vaka ¢alismasi sunar.

Etik Beyan

‘Siddetsizlikten Aktivizme: Ozgiirliige Yiiriiyen Adam Nelson Mandela’ baslikli ¢alismanin
yazilmasinda ve yayinlanmasi siire¢lerinde Arastirma ve Yaym Etigi kurallarina riayet edilmis ve
calisma icin elde edilen verilerde herhangi bir tahrifat yapilmamistir Calisma i¢in etik kurul izni
gerekmemektedir.

Katki Oram1 Beyam

Calismadaki yazar ¢alismanin yazilmasindan taslagin olusturulmasina kadar tiim siireclere katki
yapmis ve nihai halini okuyarak onaylamistir.
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Catisma Beyam

Yapilan bu ¢aligma gerek bireysel gerekse kurumsal\Grgiitsel herhangi bir ¢ikar catismasina yol
agmamigtir.
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Extended Abstract

FROM NONVIOLENCE TO ACTIVISM: THE MAN WHO WALKED TO FREEDOM NELSON
MANDELA

Aim

The primary aim of this study is to analyze, through a multidimensional perspective, Nelson Mandela’s
transition from nonviolence to violence in his long-standing struggle against the Apartheid regime. The study
seeks to reveal how Mandela’s understanding of nonviolence evolved over time, why it became more complex,
and what historical turning points contributed to this transformation. In this context, the dilemma between
violence and nonviolence is examined not merely as a moral choice but as a strategic decision shaped by
historical necessities, political pressures, and social expectations. Additionally, the research explores how
Mandela interpreted universal values such as democracy, freedom, and human rights, and how these values
influenced both the peaceful and militant dimensions of his struggle. Thus, the ethical foundations, intellectual
influences, and structural constraints that shaped Mandela’s political agency are assessed holistically, allowing
a deeper understanding of the complexities underlying his shift from nonviolence to the strategic use of
violence.

Method

This study adopts a theoretical qualitative research design and is based on an extensive review of the literature.
Books, academic articles, historical documents, and reliable digital archives that examine Mandela’s political
life, ideological transformation, and methods of resistance were analyzed using a comparative and critical
approach. The analysis also includes examining the intellectual figures who influenced Mandela—especially
Anton Lembede, Henry David Thoreau, Mahatma Gandhi, Che Guevara, and Mao Zedong. By comparing
Mandela’s ideas with those of these thinkers, the study identifies the intellectual roots of his perspective on
violence and nonviolence, revealing where he converged with or diverged from them and how his ideas evolved.
In addition, the broader political context of the era, the structural violence of the Apartheid system, and the
strategies developed against it are analyzed from a historical-materialist perspective. This approach enables a
contextual and multidimensional understanding of Mandela’s political decisions rather than reducing them to a
single explanatory category.

Findings

The findings show that Mandela, strongly committed to democratic values, equality, and human rights, initially
adopted nonviolence as his preferred method of resistance. Influenced by the philosophy of Ubuntu, he
prioritized social peace, reconciliation, and communal harmony. Similarly, his admiration for British
democratic traditions reinforced his aspiration to build an ethically grounded political order. However, the 1960
Sharpeville Massacre and the systemic violence of the Apartheid regime significantly undermined the
effectiveness of nonviolent resistance and drove Mandela to consider the strategic use of violence for self-
defense. At no point did Mandela fully embrace violence; rather, he developed a pragmatic, outcome-oriented,
and context-sensitive strategy that incorporated both violent and nonviolent methods. Unlike Gandhi and other
proponents of strict nonviolence, Mandela did not integrate religious discourse into his philosophy of struggle;
instead, he focused on political realities and societal needs. The study also reveals that Mandela’s ambivalence
on nonviolence carries the potential—albeit indirectly—to contribute to the legitimization of violence in certain
African contexts. The extreme repressive nature of Apartheid and the survival strategies it fostered among the
Black population were decisive factors in Mandela’s eventual turn to violence as a necessary tool.

Conclusion

In conclusion, Mandela’s struggle left a profound legacy for democracy, human rights, and social equality
across the African continent. Nevertheless, his pragmatic navigation between violence and nonviolence, while
historically understandable, contains ethically and politically contested dimensions. Although Mandela’s turn
to violence was a strategic decision grounded in necessity, it nevertheless carried risks concerning the long-
term legitimization of violence. For African societies that continue to confront the social consequences of
violence, Mandela’s legacy is both inspirational and responsibility-laden. Strengthening peace, national
reconciliation, and democratic participation remains essential for healing the deep wounds left by Apartheid.
While Mandela laid an important foundation, Africa’s full democratization still requires more comprehensive,
inclusive, and long-term political processes.
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