SOSYAL PSIKOLOJI

[Bu yaz: Stanford Universitesi Sosyoloji Profesérii Richard T.
La Piere ile ayni Universitede Psikoloji Profesorii Paul R. Farns-
worth tarafindan yazilan “Social Psycology” adli eserden kisalti-
larak cevrilmistir. — Hasan TANRIKUT]

Icinde yasadigimiz ¢ag hararetli ve esastan bir degisme cagidir.
Eski sosyal normlar yikilmistir. Yenileri ise heniiz elverigli degildir.
Cagimiz kurulus (yaratis) halinde bir tarih devresidir. Oyle bir
devre ki, gelecegin tarihcileri cagdas olaylarin sonuclarina ve bu
sonuclar hakkindaki hiikiimde kullanilacak degerler olgiisiine da-
yanarak onu ya bir ¢6ziilme veya yeni bir ¢agin kurulus baglangici
gibi kaydedeceklerdir. Zamanimiz sosyal bakimdan tam bir siiphe-
cilik ve araliksiz bir degisme tezahiiriidiir. Bizler ferdi ve kollektif
karisikhik ve catigmalar arasinda yasamaktayiz. Kesin olan cihet ya-
rmin bugiinden bagka olacagidir. Ama, sosyal siiphecilik modern
diinyaya has degildir’ Filosoflar bu degisme devresi sirasinda in-
san zihninin sosyal koélelikten yeni ve belki daha iyi sekli hazirla-
mak bakimindan biisbiitiin kurtulacagimi hakli olarak gosterebilir-
ler. Ama bugiinkii karigitkliklardan istirap c¢eken bizlere bu cins
miisahedeler pek az iimit veriyor. Bunlarin bir cogu bertaraf edilse
de bir kagi artakalir, Bu, kanserden hasta olan insanin acisini zor-
lukla hafifletmek icin calismaya benziyor. O, gifa istiyor; viicudiine
evvelki saghik durumunu yeniden kazandirmak, fonksiyonlarin tek-
rar normal olarak islemesi i¢cin ne yapilacagini 6grenmek istiyor.
Bircok insan bedeni zaaflardan aci (istirap) c¢ektikleri ve acidan
kurtulmak arzusunu duyduklari i¢cin diinyanin her tarafinda tip
alimleri organik hayatin mahiyeti iizerine derin incelemelerde bu-
lunuyor, bu hayatla ilgili hastaligin sebeplerini ortaya ¢ikarmak icin
ugrastyorlar. Insanligin cektigi 1stirap bu arastirma cehtlerini des-
tekler. Ciinkii 1stirap insani viicudiin isleyisi {izerine miitecessis ki-
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lar. Bunun gibi insani, kendi sosyetesiyle ilgilendiren, onu sosyete-
den haberdar kilan yine istiraptir. Isini kaybedip bagka bir ig bu-
lamadig1; biitiin hayatinda biriktirilmis paralar inflation sirasinda
eridigi; mesut evlenme betbahthiga dondiigii; mitkemmel evlat ih-
male ugramis bir cocuk haline geldigi; sulh ancak harbin arifesi
olarak goriindiigii ve politik reformlar isyanlara dogru atilmig bir
adim oldugu zaman insan 1stirap geker. Bu istirap ménevi oldugu
icin daha az ac1 verici degildir. Muasir hayatin kesinsizlik ve catis-
malarinin, bizi 6lii bir noktaya ulagtirdig1 bir takim sosyal istikrar-
lar saglamak yolundaki cilgin miicadelemizden anlagilabilir.

Mubhtelif sekiller alan bu miicadele, istikrarin, en az giiven ve-
recek hayat tarzlarim ve yarmin, diinden kuvvet alarak dogacagini
gostermelidir. Ge¢misin sosyal tecriibelerini korumaga fert olarak
gayret etmemiz gerektir. Kaginilmaz olaylarla karsilasmak isteme-
digimize gore, bu tecriibelerin bircogu bugiinkii hadiselere aykiri-
dir. Kisaca biz kendimizi bazi inanglar iginde, kaybediyor; hayal-
den kurtulup nihayet aktiiel karigikliklara teveccith edinceye kadar
biitiin sosyal fonksiyonlar:1 ihmal ediyoruz. Sair sosyal fonksiyon-
larda pek cok meyus olarak kendi tasavvurumuz olan bir aleme ceki-
yoruz ve ferdi siiphecilik hayatin degismez gaye’lerinden biri — 6-
liim — ile son buluyor. Kisisel miicadelelerde cesitli rekabetlere,
kollektif cabalarda ihtilaf haline diigiilityor. Bazilar1 gecmisi kurtar-
maga tevecciih eder. Bazilar1 bugiinkii tarihsel vetireyi dondurup de-
vam ettirmege cahgir. Bazilar1 da éniimiizdeki bilinmez gelecegi ca-
buklastirmak umud ve gayreti icindedir. Harp ve sulh; devrim ve ir-
tica; refah, cokiintii gibi kavramlar cabalarin en etkili safhalarina
taktigimiz adlardir. Ama bu ¢abalar aktiiel sosyal hayatin anlagmaz-
ik ve siipheliliklerini hafifletmek soyle dursun, onlar: daha agir ya-

piyor, Sosyal bilimle ugrasanlara gore insanoglu 6ziinii ve yaptigini
bilirse sosyal iktidarsizliklardan kurtulmasi tamamen miimkiin ola-
caktir. Problemi baska bir tarzda koyalim: Bilgi — inan¢larmn ve ba-
t1} inamglarin diginda olduguna gore, sosyal degigmenin sebepleri
hakkinda onlarin determinasyonlarina yeni bir unsur katabilir. Bilgi
kasitli diigiince unsuru olarak organik hastaligin sebeplerinin bilgi-
sinde oldugu gibi — hem kontrol imkénini hem bircok hastalikla-
rin seyrini kisaltmak giiciinii haizdir. Sosyal psikoloji uzmanlarin-
dan biri, ilmi aragtirmalar1 sirasinda yavag yavas kollektif veva

tecrit edilmig olmak bakimindan — ferd davramglarmin . Gteki
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insanlarin davranmiglarinin mahsulii oldugunu kegfetti. Bu bulugun
cok karigik olan subelerini asagiki boliimlerde birer birer inceleye-
cegiz.

Insanlarin, cagdas hayatin siiphe ve catigmalar ile 1stirap cek-
tiklerini nasil biliyorsak, sosyal diizensizligi diizene; sosyal tutar-
sizhig tutarhga; dar bir dag yolunu genis ¢ole tercih edig sebepleri
iizerinde de genel bir fikrimiz vardir. Nisbi istikrara ulagmis bir ce-
miyetin, ferdi bazi fonksiyonlara intibak ettirdigini bildigimiz ka-
dar onu bagka bir takim sartlar icinde gevsek ve tenbel bir ruh ha-
line teveih ederek atalarinin usullerini yeniden diriltmek uzere ter-
biye ettigini de biliyoruz. Boylece degisen bir sosyal diizenin fer-
di neden siirekli tekamiil hallerine uymaktan alakoydugunu ve omrii
boyunca kargisina gikan bir cok olaylar1 neden noksan bir hazir-
likla kargiladigini artik, belirsiz bir sekilde de olsa anlamig bulunu-
yoruz. Tamam olmamakla beraber bu anlayis 1stiraplarimizla ilgi-
1i bulunan eski ve batil inanglardan bizi kurtarir.

Sosyal psikolojinin sahasi—

Sosyal psikoloji genel sosyal ilimler icinde ihtisaslagmis (speci-
alize olmus) bir disiplindir. Onun dlciileri ve smirlar1 tam bir tarife
konu olmuyor. Onlar bilgimiz ilerledikce degisirler. O ve bu diger-
lerinin mesgul olduklari miinferit (particular) problemler, terim
olarak alindiklari zaman sosyal-psikolog ile diger sosyal bilginler
arasindaki fark belki pek ziyade ménalanir. Sosyal psikolog, sosyal
ilimlerin inkisafinda kendini bir hayli ge¢ gosterdi. Tedrici ilerle-
melere cevaben daha eski disiplinler tarafindan sosyal hayat prob-
lemlerinin yeter derecede tetkik edilmemis oldugunu gosterdi. Bu-
na benzer bir ilerleme fizik ve bioloji ilimlerinde de goriiniir. Jeo-
fizik, Jeoloji ile Fizik arasindaki boslugu doldurmak iizere inkisaf
etti. Biokimya, Kimya ve Biolojinin fenomenleri arasinda kesin bir
hudud olmadifi vakiasindan dogdu. Onu en basit sekilde ifade et-
mek icin, Biokimya, Bioloji ve Kimyadan nasil meydana gelmisse,
Sosyal psikolojji de Sosyoloji ve Psikolojiden Sylece meydana gel-
migtir, diyebiliriz. Sosyologlar (tarihgiler, iktisatcilar ve politika bil-
ginleri muhtelif usullerle) kendi problemini insanlarin sosyal orga-
nisation’larmin tetkiki olarak aldi. O gurup hayatimn Srneklerini,
spegific drueklerin yiikselis ve inhiraflarin1 yapan kuvvetleri, gu-
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rup’un gurup’a olan baghligim ve saireyi tetkik eder. Psikolog di-
ger tarafdan — tarihi bakimdan — insan varliginin ferdi mahiyeti-
ne; muhite intibaklar:1 icine alan vetireleri kesfetmek gayretlerine
ve 6grenme vetiresinin mekanizmasina aldka gésterdi. Sosyolojik ve
psikolojik bilgi tekdmiil edince iigiincii bir problemin varligi mey-
dana ¢ikt1 ki bu da psikologlarin Ferdi ile sosyologlarin Cemiyet’i
arasindaki miinasebetten ibarettir. Bu genel problem sosyal psiko-
log'u ilgilendiren problemdir. Uzun uzadiya incelendikten sonra an-
lagilmigtir ki, bir araya gelip gurup tegkil eden, miistakil insan var-
Iiklarindan ayr: bir gurup hayat1 olamaz. Simdi 6grenmis bulunu-
yoruz ki miistakil insan varlig, icinde ve ortasinda yasadig1 gurup-
tan ayr1 bulunamaz. Ailede, Bay ve Bayan Smith; ogul ve kizlari,
gercek varliga malik olmasalard: ve aile sosyal bir gurup halinde bu-
lunmasaydi Bay ve Bayan Smith, ogullar1 ve kizlar1 da olmiya-
caktl. Sosyal psikologlar bu agikar celisikligi hal edebilmek icin
problemlerini miistakil insan varlig1 ile cemiyet arasindaki miina
sebetin tetkikine hasrettiler.

Interactionism (Kargilikli tesir nazariyesi) : Cemiyet — fert
arasindaki miinasebetin tetkiki sirasinda sosyal-psikolog tedricen se-
bep ve neticenin bir tarafli (Yani, cemiyet ferdi yahut fert cemiye-
ti tayin eder.) kavramgini terk ihtiyacimi duyarak bunu Karsilikli
Tesir fikriyle degistirdi. Bu intikal conceptionalisation’u icinde sos-
yopsikolojik diisiince biiyiik bir inkilap gecirdi.

Kisaca goérecegimiz gibi evvelki asirlarda, insan davranig1 hak-
kindaki pek ¢ok fikirler, sebep - netice tek tarafliigina dayanan bir
anlayis lizerine kurulmustu. Bu yiizden insanin mahiyeti su veya
bu sebebin etkisi olarak diisiiniildii: miinferit bir sosyal gurupda
azalarin tipik davramginda oldugu gibi ...Bu giinkii anlayisa gore,
insanlarin, birbirleriyle olan karsilikli tesirleri vasitasiyle meyda-
na gelir.

Insan davranisinin psikolojik esaslari—

Sosyal psikolog, hayvanin davranigindan ayrilan insan davra-
nigt ile ilgilidir. Yeni dogan cocuk beseri sosyal sekilde davranmaz.
O sadece biyolojik insan olup heniiz sosyal insan degildir. Organik
potansialiteler ve biolojik inasnin psikolojik keyfiyetleri ihmal edi-
lemez. Ciinkii «sosyal insani varlik» bu temel iizerinde agir, agir
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gelisecektir. Insani hayvan, esasta biyolojik kuvvetleri olan bir
mahlik olup dogustan sonra vuku bulacak haller onun aslina ait
hi¢ bir sey degistiremez. Acikca s6ylemek ldzim gelirse, o mademki
kanath olarak dogmamaigtir, 6yle ise kus gibi u¢may1 hi¢ bir zaman
ogrenemiyecektir. Istisnalar1 bir tarafa birakilmak sartiyle buna
benzer sarih baska bir olaya gore miitekamil sesler ¢ikaran bir me-
kanizma ile diinyaya gelen insan konusmay1 6grenmekte diger bii-
tiin hayvanlar1 geride birakacaktir. Fakat insanin biitiin uzvi - ruhi
limitation ve potansiyaliteleri iyice vazih degildir.

Insani hayvan dogustan cok karmagik bir organizma olmak-
la beraber, biyolojik bakimdan en az giiclii (ehil) canlilardan bi-
ridir.. Uzvi varliklar skalasinda asagiya dogru inildik¢e protoplaz-
manin farklasmamis paraclarindan ibaret goriinen tek hiicreli
amoeba’larin hayati bakimdan sulak mubhitlerine intibak edebilecek
sekilde - techiz edilmis olduklari goriiniir. Skalanin 6biir ucunda
cok hiicreli ve ¢ok farklagsmis «insani hayvan» bulunur. O, ¢cok zen-
gin potansiyaliteleri ile son derecede karmasik bir organik meka-
nizmaya malik oldugu halde herhangi bir muhite — o muhit cok
elverigli olsa da — kendini intibak ettirmek kabiliyetinde degildir.
Hayatinin ilk bir ka¢ yili sirasinda kendisine has cihazlari terke-
derse hayat1 devam ettiren besin, korunma vesair faaliyetler arta
kalsa bile ¢ok gecmeden 6liir. O, devam edebilmek i¢in, yagamasina
ve olgunlasmasina yetecek nisbette 6greninceye kadar, baska her-
hangi bir hayvandan «kuvvetli» olmsli: On, onbes — hattd daha
cok — yil beslenmeli, giydirilmeli, muhafaza edilmeli ve kendisini
cevreliyen ozel olaylar icindeki karmagik diizen orneklerine goére
terbiye edilmelidir.

Tabiat, versus, gida:

Biyoloji, insani hayvanin potansiyalitesini tesbit eder. Dis (bil-
hassa sosyal) olaylarda secik sekilde ifade edilmis olarak ortaya ¢i-
kan bu potansiyaliteleri inkisaf ettirir. «Bu meselelerle ilgili» bii-
yik bir fikir miinakagas1 insan davrariglarinin sebebi diye gésteri-
len biyoloijk ve sosyal verasetlerin karsilikli rolleri etrafinda uzun
zaman asabiyetle devam etti. Asir1 verasetciler, insani, tevariis edil-
mis kabiliyetlerin bir biitiinii gibi gordiiler. Asir1 muhitciler de 6te- -
ki itirazlarin hepsine karsi gidanin roliine cok Gnem :vermi§lerdi.
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Bir «orta yol» tutanlarin sesi ise, yillarca catigma halinde kalan
muhit ve veraset taraftarlarinin yaygarasi karsisinda, kisik kalda.

Asiry verasetciler:

Bir tabir «burnundan diigmiig» der. Tenkitci olmiyan bir mii-
sahedeci ve «nevzuhur» bir jenetikci baba ileoglunun fiilleri ara
sinda ne zaman bir benzerlik goriirlerse hemen veraset yaftasini
kondurur, sosyal faktorlerin ancak bu suretle (verasetle) hiikiim
siirdiigiinii sanirlar. Insani hayvan iizerindeki aragtirmalar goézden
gecirilince «Icra» ve «basarisizhiklar» 1n biyologlarca daima tab’r-
beser ile aciklanmis olduklar1 gorilir. Onlar tabiat verilerinin ta-
mamlanmamig veriler oldugunu goérememisglerdir. Halbuki bu veri-
ler daha ziyade sosyal faktorler iginde bulunan potansiyaliteler ya-
hut limitlerdir. Jen ve kromozonlar iizerine siddetli miinakasalara
girigen verasetciler, meyva sineklerinin veraset yoluyla kazanilmig
kanadina isaret ederek bunu dogrudan dogruya insan davraniginin
tetkikine tatbik ettiler..(*) Bu apriori hipoteze gore insanin biitiin
pratik faaliyeti jenetik biinyenin bir refleksiyonudur. Onlar insan-
da verasetin temeli olduguna inandiklar: jenetik prensibi destekli-
yen «aile nesillerini» sathi sekilde incelediler. Verasetcilere naza-
ran sosyal sartlar Park Avenunun zenginliginde veya sarp arazide-
ki ormanin fakirliginde ne kadra miiessir iseler jenetik evrimde de
o kadar miiessirdirler. Onlarca, artistler sosyal vasattaki inkisafa
muhtac olmaksizin dogarlar. Verasetciler duigtincelerini ya i¢giidu
terimleriyle ortaya koyar, yahut modas1 ge¢mis bir «psikolojik ka-
biliyet» ten bahsederler: Jon babasinin inateiligini tevariis etti,
yahut «zamani yapan insandir» gibi ifadeler «kapma» ciimleler-
den ibarettir.. Verasetciligin biyolojiden; ve sosyal psikoloji alim-
lerinden bir cogunun agirlik merkezini tegkil eden daha eski; ilim
olmak yoniinden daha disiplinli; ve noksanlarimi kismen tamamla-
mig psikolojiden dogdugu ne yazik ki bir vakiadir.

(*) Sinekler iizerinde yaptig1 parlak jenetik tetkik ile taninan Morgan,
bazi jenetikeileri, sagma bulusglarini insan jenetigine tatbik etmege kalkigtik-
lar1 igin tenkit etti. insanda ¢ok énem tagiyan kiiltiirel veraset, sinek proble-
minde giicliikle kiymet ifade eder. (T. H. Morgan, 1934, P. 144) Bu problemin
gergek bir tahlili tenkidini (Nature and Nurture - L. Hogben, 1933) de bula-
bilirsiniz.(You and Heredity, A. Scheinfield and M. D. Schweitzer 1939) a da’
bakin.- - : )
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Agiry muhitgiler:

Icgiidii Amerikan sosyal ilimlerinde esashi bir kavram olmak-
tan ¢itkmig ve bir ¢ok sosyologlar insan davraniginin incelenmesin-
de biyolojik faktdérden vazgecilebilecegini ileriye slirmege basla-
mislardi. Onlar, insanlar arasindaki biitiin davranig farklarinin ta-
mamiyle mubhiti esaslara dayanilarak aciklanabilecegine inaniyor-
lardi. Bu asir1 muhit goriisiiniin babasi olan Watson «sihhatli iyi
gelismis bir diizine cocuk ve onlar1 terbiye etmek igin bana has
diinyay1 veriniz, bu cocuklar igerisinden rastgele herhangi birini
alarak, sececegim doktorluk, avukatlhik, artistlik ve tiiccarhik gibi
mesleklerden birinde onu miitehassis yapabilir, yahut dilenci, hir-
siz, istidatsiz, haris, kabiliyetli, memur, cedlerinin irkina uygun
bir halde yetigtirebilirim» diye bagiriyordu (J. B6. Watson 1942,
P. 32). Bu iddiay1 Watson’un kendisinden bagkalar1 iyi sekilde des-
tekleyemediler.. Bununla beraber bu mubhit¢i goriis tutundu ve id-
dialan saldhiyetlerinden ¢ok olan islahatci terbiyeciler tarafindan
miidafaa edildi... Inatc1 iddialarinin etkisi ve bu iddialar iizerinde
kurduklar: terbiye programlarinin basarisizligi, asirt muhit goriigi-
niin kisa bir zaman icinde gozden diismesine sebep oldu. Bu goériis
verilen fert ister miizisyen, artist, doktor, avukat, fakir veya zen-
gin olsun bu hallerde jenlerin bir kere ve biitiinliikleriyle determi-
ne edilmelerine dayanildigini iddia eden goriis kadar sakattir.

Karsilikly etkiler goriisii:

Mutediller tabiat, gida munakasgasinin ilk giinlerinde miifritle-
rin zid tezlerinin baskisi altinda kalmislarken sonra veraset ve mu-
hitin liizumsuz bir moda icinde fonksiyonlagmis bagimsiz hakikatler
oldugunu anlayigh bir sekilde istilzam ettiler. Diigilincelerini isgal
eden mesele insan davraniginda hangi unsurlarin veraset ve hangi-
lerinin muhit tarafindan yaratildigini bulmakti. Boylece davranig
birbirlerinden miistakil iki neticeden dogmus oluyordu. Bununla
beraber bu iki degiskenin miistakil olmayip birbirlerine bagh ol-
duklar1 yavag, yavas anlagilmaga baglandi; verilmis bir biyolojik
mirasin etkisi, verilmis sosyal muhite tabi olup ikincisinin etkisi
oncekine bagh bulunur. Boylece biz davranisin asillarinin incelen-
mesinde hemzaman olarak bir netice meydana getiren iki ayr1 se-
bebi degil fakat — daha dogru olarak — birbirlerine tesir eden iki
sebebi tetkik ediyoruz.
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Bir ¢ok muhit faktérleri — heniiz —ilmi incelemelerin konusu
olmakla beraber biz sosyal hayattan uzun zaman tecrit edilmis bir
cocuk Uzerindeki etkileri gozden gecirebilir; delikanlilik devresinde
muhitte belli degisikliklerin bir sonucu olan davranmiglardaki fark-
lar1 miisahede edebiliriz. Bununla beraber biyolojik verasetin et-
kilerini dogrudan dogruya élgmek icin bir vasita bulunammaistir.
Hatta eblehlikte; veraset sekillerinin 6lciisii telakki ettiklerimizi
dogru ve piiriissiiz bir tarzda ele alamiyoruz. Zihni noksanlik baki-
mindan ele alinan bir ¢ocugun bu nisbi noksanlif1 kac nesil evve-
linden tevariis ettigini aciklamak l4zim gelir. Halbuki boyle bir
netice (karar) ancak tek tarafli verilebilir. Umulan sonuclara va-
rabilmek, biyolojik potansiyalitelerin, verilmis, iyi veya kotii bir
mubhitte diizenlenebilmesine baghdir. ki cocuktan birinin makam-
la, 6tekinin mirltilariyle sarki soyledikleri bir halde muhiti sebep
aranamaz. Once; ikinci cocugun iyi bir sarki soyleyebilmek icin
gerekli olan biyolojik potansiyalitelerden mahrum oldugu afraziye-
sini kabul edersek sonra bunu «terbiyeye ihtiya¢ ve yeter biyolo-
jik techizata malikiyetin sart oldugu» gercegi ile degistirmek mec-
buriyetinde kalacagiz.

Yeni ilerlemeler:

Biiyik ilmi cabalar kendilerini ilmi olmayan bu cesit muhit -
veraset problemlerinin roliinii incelemege vakfedemezler. Bugiinkii
sartlarla, insani hayvanda; insandan asagiki (subhumen) mahlik-
larda yapabilmis oldugumuz gibi, tecriibelerde bulunmak imkansiz-
dir. Bundan bagka sosyal bakimdan veraset ve muhitin tipik bir
sentezine tabi olmamiz gerektigi de meydandadir. Probleme, itiraz-
lar uyandirmaksizin en dogru, en faydali ve en can alacak sekilde
girebilmek icin terbiye edilmis daha asagi hayvanlarla insani hay-
vam kargilagtirmaliyiz: Bir ¢ok kimseler «Kurt» ve «Babun» gibi
cocuk hikayelerindeki «vahsi» lerin, bu insandan asag1 mahliklarin,
cevrelerinin vasiflarimi aldiklarii farzederler. Fakat bugiine kadar
vahsi insan meselesini aydinlatacak bir sey ortaya atilmis degildir.
Asil onemli tetkikler «emzirme ve bakimevleri» nde I. Q. (*) ile
siit cocuklar1 iizerinde yapilmistir. I. Q. bakimindan en asagir du-
rumda olan bir cocugu, daha iyi bir muhite gétiiriince hissedilir

™) . Q. Binet ve Stanford’un zeka testlerinde cocufun zekas: ile krono-
lojik yasi arasindaki miinasebeti gosterir.
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sekilde gelistigi baz1 psikologlarca iddia edildi, Bu hissedilir gelis-
menin agirlik noktasi pratik maksatlarla kazanilan iI. Q. istikraridir.

Veraseti aciklamak bahsinde, mefruz cesitli verasetlerle ferdi
davranislarin mukayesesine de tegebbiis edildi. Ne careki mukaye-
seye elverigli olduklar1 sanilan mubhitlerin elverigli olmadiklar1 go-
riildii. Muhit, laboratuvarda sun’i olarak meydana getirilebilirse de
hayat sartlar1 icindeki cocuga harici aym bir sira tenbihle tesir
etmek kabil olmadigindan onemli bir zorlukla kargilagmis oluruz.
Muayyen bir aile i¢inde bile cocuklar ana ve babanin farklls mua-
melesine aligirlar.

Baglica cesitli muhitlerin ve mefruz ayn1 verasetlerin neticele-
ri, ayr1 ayr: terbiye edilmis ikizler iizerinde de denendi ve I. Q. nun
ayn ikizlerde, beraber bilyiiyen ve beraber terbiye edilen ikizlerden
daha az degisiklik gosterdigi neticesine varildi. Bununla beraber
fark 6nemsiz olup pek az bir sosyopsikolojik ména tagir. Bugiin bil-
digimize gére biinyenin degisik zeka testleri ile olgiilebilen bu gesit
davraniglar, ¢ok istikrarli ve maruz kaldiklar1 muhiti tesirlere kuv-
vetle karsi koyucudurlar. Bu buluslarin sosyopsikoloji bakimindan
pek mahdut bir manas1 vardir. Evvela, fert muhiti tesirlere, bir
zaman i¢ginde maruz birakilmadan 1. Q. tetkik ve tahkik edilemez.
Saniyen I. Q. farklarmin, gerek potansiyaliteye sikidan sikiya bagh
olan farklarda, gerek muhiti farklarda aksettigi, hi¢ bir zaman dog-
ru degildir. .

Daha sonra zeka testleri ile ol¢iilmiis olan bu davramgin gori-
niisii, sosyal miinasebetlerde sahsiyet terimi altindaki tezahiitlerden
cogu kere daha az Snemlidir. Dogru olgiilere daha az si3abilen teza-
hiirler cok daha az istikrarli goriniir. Yani mubhiti degisiklikler
Binet’nin I. Q. hakkindaki olgii testlerinden ¢ok daha kolay tesir
ederler.

Davramgin sinir sistemi ile ilgisi:

Davranis biyolojik ve muhiti neticeler arasindaki karsilikh te-
sirin sonucunu ve bu ikisini birbirinden ayiracak bir vasitanin yok-
lugunu ifade ettigine gore insan davranigi ile ilgili biyolojik meka-
nizma hakkindaki bilgilerimizi bir kere gozden gecirmek lazimdir.
Anatomist ve nevrolojistler bu mekanizmanin biinyesi uzerinde et-
rafli aciklamalar yapmiglardir. Buna ragmen sinir sisteminin igle-
yisi hakkinda bildiklerimiz pek azdur.

F. 8
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Insani hayvanin dogustan, genis fakat az bilinen potansiyalite-
lere malik oldugunu séyledik. Bu potansiyaliteler iki kattir. Hal
ve gartlarin uygun oldugu ahvalde bu organik vasiflar1 kazanan
«cocuk» olgun insandan tefrik edilebilir ve «insani hayvan» fiziksel
olarak biiyiimek iktidarim gésterir. O ayni zamanda dig yahut i¢
mengeinin spesifik tenbihine uygun olan tepkileri de kazanir. Potan-
siyalitelerin kargilikli bir miinasebet halinde bulunduklarini; olgun-
lagmanin 6grenmege, tecriibenin olgunluga tesir ettigini ileride go-
recegiz. .

Davranisin organik kaynads:

Hayvan psikolojisi, davranigin biyolojik gériiniigleri hakkinda
en iyi mevzuat:1 (data) verir. Insanin biyolojik bakimdan bir hay-
van oldugu asikdr oldugundan insani meveudu «insanalti» hay-
vandan — mukayese yoluyla — daha «makuls bulmak tehlikelidir.
Biitiin hayvanlar en genis ¢izgilerle ayni organik icarlara (derives)
yahut dokulara (tissue) maliktirler diyebiliriz: Besin, su, idrar, cin-
siyet, temizlenmek.. gibi. Insanalt1 hayvanlar gibi insan da cesitli
terkiplerini kan akimina akitan bdylece metabolik dis tabakada de-
gisiklikler meydana getiren mecrasiz guddelere maliktir. Insan bu
degisikliklerle bir takim arzu veya ihtiyaclar duyar ve onlardan
kurtulmak yollarini arar. Heyecan sirasindaki «miisahede edilebi-
lir» faaliyet de glandular denge ve metabolik dig tabakada vukubu-
lan degisikligin neticesidir.

Insan davranisinin mengeine ait biyolojik mekanizma iizerine
bir cok spekiilasyonlar yapildi. Icgiidiiler ¢cok kuvvetli prepotent
reflekslerdir. Freudin libido’su veya cinsi enerji Junge’in arche-
type’leri, Adlerin organik noksanlar: ve diger bir cok vetireler or-
taya atildi.

Neurolandular sistem (*).—

Merkezi sinir sistemi tagiyicilik 6devini duyu organlarinin ada-
lelere ve guddelere gabuk tesir eden hareketleri (ilcalari) sayesin-
de yapar. Pratik olarak sinir sisteminde, alic1 ve tesir edici organlar

(*) Yazarlara gore, mecrasiz guddelerin psikoloji ve Neurology ile olan
ilgisi Sosyalpsikoloji i¢in bir baglangic olmaya kafidir. Daha fazla izahat igin:
Hayatin met ve ceziri (R. G. Haskins, 1933) Sinir sisteminin felsefesi (J F.
Fulton, 1938), Endocrinology; guddeler ve onlarm fonksxonlarl (R G. Heskms,
1941) bakiniz.
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arasinda bazan bir bagliik (rabita) -ortaya cikiyor. Merkezi sinir
sisteminde, “autonomic sistem” dedigimiz sey, sosyalpsikologu e-
sash olarak ilgilendirir. Bu sistem nefes alma, yiiz kizarma ve ben-
zeri gibi fonksiyonlarla guddelerdeki diiz adelelere taalliik eder. Oto-
matik sistemin kafatas1 kismindaki impulsler ve bu kisimda kuyruk
sokumu ve sacral mintakadan ¢ikan bedenin normal vetireleri: ha-
zim, temsil ve defetme (excretion) - faaliyeti idare edilir. Siddetli
(kesif) davranig icin bedenin hazirlanmasinda isbirligi yapan orta-
kisimdaki (hayut sempati boliimiindeki) impulsler, degismeleri
meydana koymaya yararlar.

Endocrine yahut mecrasiz (ductless) guddeleri muhtelif tarz
veya miktarlarda davranisa tesir ederler. Autonomic sinir sistemi-
nin sempati béliimiinde bashyan adrenallar miihimdir; bunlar,
defleri (excretion) dahili “heyecani” degismeleri teksif ederler
(siddetlendirirler) . Mesela saclarla veya erkekte sesin degigmesi ile
ilgili ic cinsi (sex) guddeler ikinci derecede rolleri olan baz cinsi
olaylarla igbirligi yaparlar. Throid guddelerin psikolojik énemi var-
dir: bunlar alt ifrazat olarak myxedema ve cretinism denilen asag1
zekal: tezahiirlerde birlesirler. Halbuki iist ifrazatin heyecan ihlal
ile birlestigi goriilir. Diger bazi mecrasiz guddeler, bilhassa bal-
gami (pituitary) ve karacigerin endocrine kismi biiylimeye tesir
eder.

Fakat onlarin fonksiyonlar: hakkindaki simdiki bilgimiz, sosyal-
psikologun aldkasim daha fazla cekecektir.

Sosyal psikolog i¢cin neuroglandular sistemi 6grenmek imkéni-
n1 bulmak miihimdir. Bu 6grenmede imkénlar mahdut olmakla be-
raber, 6grenilecek sey tayin edilmis degildir. Fitri Neuroglandular
sistemi yalmz tecriibi olarak organize edilir. Bu suretle diizensiz
faaliyette bulunan mecrasiz guddeleri tenbih edecek sey ister bir
yilan, ister bir giizel kiz, yahut bir hayal olsun, bunlar, ferdin or-
ganik mekanizmasi i¢in, guddelerin dis muhitin etkisi ile ne gekil-
de yetistirilerek faaliyette bulunduklarina baghdir.

Hareket (*)—

Biitiin organik hayat dinamiktir. Hattd en basit organik hayat.
bickimya héadiselerinin daimi bir devrini icine alir. Dogus bu sik-
(*) Insani hareket iizerinde tek moderen metin «davranisin hareketi» dir.
(P. T. Young, 1936): “«insani hareketin temelleri» Bakiniz (L. T. Troland, 1928)

e
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lin baglangici, 6liim sonudur. Hayatin dis tezahiirleri organik inti-
bak, ve bedenin nesi¢ kurulusudur. Daha basit organismalarda bu
intibak, muhit, 1stifa, gidanin aranmasi v.s. gibi hareket gekilleriyle
olur. Biitiin bunlar 8gretilmemis kabiliyetler olarak duruyor. In-
sani hayvanda intibak, ilk misaldeki kabiliyette oldugu gibi, dig ve-
ya ic asli tenbihin tepkisini ihtiva eder. Bu kabiliyete olan tepki,
ogrenme vetiresinin esasidir. Sonra, o0grenme, cocukla sosyal bir
insan arasinda pek cok fark gésterir. Tepki, organik muvazenenin
yeniden kurulmasiyle ortadan kalkan organik muvazenesizligin mi-
haniki bir neticesi gibi tarif edilir. Baz1 tenbikler mesanenin sis-
mesi gibi i¢ uzviyetin ve ana babanin sikic1 sakalar: gibi dig’in ne-
ticesi olarak bir nevi faaliyete sevk eden, intibaksizlik (huzursuz-
luk) durumunu ihdas ederler. Faaliyeti meydana getiren kuvvet-
lere “hareki kuwvvetler” denir.

Bir fare, labirentin kenarlarina burnunu c¢arptig: zaman, geriye
dogru doner, ve kendine bagka yol aramaya koyulur. Farenin ne-
den bagka yol aradigi sorusu aklimiza gelebilir. Neden yatip isti-
rahat etmiyor? Amil (motivational) tabiri, bu sorulara bir cevap
bulmaya caligir. Farenin labirentin 6biir tarafindan gitmesinin se-
bebi oradan yem kokusunun gelmesidir. Bir politikacinin kendi icin
“kaba” demesi yahut bir ¢ocugun yalanciktan aglamasi, onceki bir
fiile bagl bir “hareket” olarak diisiiniiliir. Belki bebek’in (yavru
cocuk) bir siseye ve bir politikacinin reye ihtiyacit vardir. Insani
davranmigin tetkikinde, &nemleri biiyiik olan bu gibi motiv ve ic-
barlar (derives) (°) “tabii (nature)” ve asli” dirlar. Faydali mo-
tiv tabii midir suali sorulabilir. Fakir bir insanin ekonomik ce-
hitleri yetersiz midir? Biitiin insanlar aym (benzer) motice’lere ma-
lik midir? Hayvan ve insanin yasamak isteginde olduklarinm séyle-
mek bir fayda temin etmez. Boyle bir kavram, insan davranigindaki
pek karigik motive’leri tarif ve izah edemez. Simdiki bilgimize gore.
yalmz hayvani igtikakla (derives) sosyal amil (motivation) ara-
sinda bir tefrik yapilabilir.

(*) Istikak (derive), organizmin bizzat kendinden ¢ikan netice olarak «ge-
nel i¢ degigmeler» diye tarif edilmigtir. «Igtikak etmig» davranigin karakte-
ristikleri faaliyeti, rhythm’i, teshili (facilitation), inhibitionu, hassasiyeti, de-
gigikligi ve tadilat: ihtiva eder. (M. H. Elliot, 1935). Istikaklarin (derives) dis
ve i¢ determinant’larina (G. H. Seward and J. P. Seward, 1937), ve Istikakin
gegerligi «The validity of derives» bakin. G. H. Seward, 1942).
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Her ne kadar bu speculationlar insan davramgi iizerine temel-
lendirilmis ise de sosyal hareket problemine baglanig tarzlari, cok
genis bir sosyal terbiye meselesini ilgilendirir. Bunlar felsefi goriis
ve tecriibi bilgi olarak birbirinden ayrilirlar.

Freud, Jung, Adler gibi psikoanalizcilerin ve bagkalarimnin sip-
hesiz “hareket” problemine yardimlari dokundu. Fakat missioner
gayretiyle onlar teorilerini ilmi hudutlarin ¢ok 6tesine kadar yaydi-
lar. Bir cok benzerlerinde oldugu gibi, onlar kendi mevzularim zayif
terimler ve karanlik kavramlarla izah etmege kalktilar. Bununla
peraber onlar garip bir temayiille normal halleri anormal terimi
icinde ifade ettiler.

Onlar pratikte bagar: saglayan (sifa veren) ilmi ve nazari bir
sisteme malik olduklarin: iddia ediyorlard. Iman dolu olan bu sis-
tem itimatla bir ¢ok misaller ileri siirer.(*) Fakat tedavi (therapeu-
tic), nazari sistemin megru oldugunu akil yoluyle ispat edecek du-
rumda degildir. Insan hormonlarinin ve onlarin devaml igtihasinin
tesiri meydanda duruyor. Dogustan kisa bir zaman sonra bazi mii-
him fonksiyonel reflekslerimizin bagladig: ise her tiirli miinakaga-
dan uzaktir. Onlar insan davraniginin verasetin karmagik icgidiile-
rine malik oldugunu umumiyetle kabul etmediler.

Hareketin sosyal goriuniigleri—

Buraya kadar dgrendigimize gore, insan organizmasl, diger bii-
tiin hayvanlarda oldugu gibi, hareket baglangici olarak yalniz fi-
ziki tenbihe dayanir. Biolojik icaplarin “drives” ozel ve karmagik
icgiidii faaliyeti lizerine temellendirilmis oldugunu goriiyoruz ki
bu, insan varhgimn karakteristigidir. Fakat insanin sosyal varli-
ginin faaliyetleri biolojik motive’lere gore izah edilemez. _

Sosyal durum, coc¢ugun aglik 1stirabi yiiziinden kivranmasi ile
olgun insanin yemek ismarlamak i¢in bir lokantaya girmesi hali
arasinda ortaya cikar. Burada olgun insanin icgiidii faaliyetini or-
ganik aclik(*) ile anlatmak yanls olsa gerek. Eger hareket terimleri
boyle karmagik i¢giidiilerin izah1 igin kullanilirsa, agik¢a, bunlarin

(*) «Sarlatanin kuvveti» ne bakin (Power of thé charlatan) G. de Fran-
ceseo, 1939). ‘ )

(*) Insan alti hayvanlar da sosyal igtikaklar1 6grenmiglerdir. (N. M.
Locke, 1936).
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biolojik icbarlar: (drives) iltizam etmediklerini; daha dogrusu kar-
magik sosyal inkisaflarinin orijinal temeller iizerine kurulanlarini
gostermelidir.

Hatta esas biolojik istikaklar1, sosyal faktorler bir arada faali-
yette bulunurlar. Ferd kendi hayvani istikaklarini bir dereceye kadar
kontrol etmelidir, yoksa ona insan nazari ile bakmak pek giic olur.
Hattd iptidai dedigimiz kiiltiirlerde bile bu bir zarurettir. Fakat
istek ve arzu terimleri kullanildif1 zaman, kontrol edilen biolojik
istikaklara (drives) isaret edilmis olmuyor. Neden John, doktorluk
yerine hukuk meslegine girmek istiyor? sorusunun John’un orga-
nik istikaklariyle ¢ok uzak bir miinasebeti olsa gerektir. Boyle mo-
tivationlar mukaddem bir ¢ok karmagik sosyallikleri ihtiva eder ki
bunlara hi¢ kimse dogru olarak ilmi bir cevap veremez.

Miimkiin bir cevap verilmege tesebbiis edilmeden evvel John’un
inceden inceye klinik tetkiki yapilmalidir. Sahte hekim (sarla-
tan) belki hazircevap olabilir. Fakat bir ilim adami cok yavas
hareket etmelidir. Bagka bir fasilda bu probleme tekrar donecek,
onu etraflica gézden gecirecegiz. '

Hevecanlar—

Sosyal psikolojiye gére insan hareketinin énemi, intibaksizligin
(muvazenesizligin) siddetine sebep olan organik faaliyetin giddetine
de tesir eden herhangi bir tenbih iizerinde toplanir. Sosyal sahada,
bu séyle izah edilir: akide sekerine karsi duyulan istegin siddeti
cocukta yalmz ne yapacagim degil, fakat nasil faaliyete gecmesi
gerekt:gini de tayin eder.

Mademki salt faaliyet 6grenmede bir faktordiir, su halde, sos-
yal olarak elde edilmis hareket, insan icrasinin miihim bir goriini-
sudiir. Insan zengin olmak istegini kazanmig (duymus) ise servet-
ten mahrumiyet onda deruni bir huzursuzluk dogurur. O, belki ken-
disini zenginlige gétiirecek olan biitiin gayretleri gostermiyecektir.
Fakat diger bir i¢c huzursuzlugu duyacaktir ki buna biz « duygululuk
halleri», yahut heyecan(*) diyoruz.

(*) Heyecan teriminin kullanilig tarzi, ferd tarafindan yalniz kendisince
bilinen Duygululuk hallerine isaret eder. Biz terimi bu manada kullaniyo-
ruz. Bagka birgok manalar1 daha vardir. -
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Bu «duygululuk halleri» mecrasiz guddelerin faaliyetini ihti-
va eder. Bunlar arasira kalb vurmasinin, nefes almanin ve di-
ger fiziyolojik vetirelerin derece: ve siddetine tesir ederler.

Organik heyecanin tepkileri—

‘Kiiciik talebelerde, gocuk psikolojisi «dogustan» iic heyecan
hali gosterir: Korku, Hiddet ve Ask. Mamafih, yeni dogan cocugun
heyecani davranig(*) i¢in sarih potentialité’lere malik olduguna bu-
giin inaniyoruz. Organik motive’ler gibi, tabii heyecan tepkileri de
mahiyetleri ne olursa olsun daha cok sosyal tepkiler iizerinde in-
kisaf edenlerden bagka bir sey degildir.

Sosyal menseli heyecanlar—

Duygululuk hallerinin biiyiik bir - kism «kazanilarak» el-
de edilir. Bagka bir fasilda, bu 6grenme vetireleri iizerinde 6nemle
durulacaktir. Meseld heyiila ve bunun gibi seylerden korktugumuz
gibi, sikic1 dini merasimler esnasinda hissedilen tazimin de inanma-
ya sebep olmadigini burada soylemek kafi olsa gerek. Bundan bas-
ka, akilda tutulmasi gerekli olan bagka bir sey de «DUYGULULUK
HALLERI>» ni ifade icin kullanidigimiz terimlerle bagkalarimn his-
lerine dair verdigimiz hiikiimlerin kat’i olmadigidir. Mesela «ask»
terimiyle, butiin soyleyebilecegimiz sey, agk’tan — tam olarak —
anladigimizdir. Her ne kadar DUYGULULUK HALLERI’'ne verilen
isimler tasavvur olarak saire yararsa da sosyal bilgi adaminn zih-
nini karigtirir.

Ogrenme ve heyecanlar—

Faaliyetin bazi gekilleri bilhassa elle yapilanlar en saglam or-
nekleri teskil ettiklerinden, siddetli «duygululuk halleri» yoniinden
makiis bir tesir yapmazlar. Bu sebepten dolay1, mektep cocuklar:
vapur yolculari, askerler, gemiciler v.s.. makl sartlara tabidirler.
Bu sartlar ortaya c¢iktigi zaman faaliyete gecerler. Biitin mektep

(*) «Yeni dogan gocukta heyecanin inkigafi» na, bakm. (K. M. B. Bridges,
1932) : .
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binasin1 saran yangindan korkmasina ragmen iyi terbiye edilmis
mektep cocugu Ggretmeninin emrini dinleyerek kiliseye dogru yii-
rur. Yasama iimitleri mevcut olmadif1 zamanda iyi talim gormiis
asker emir lizerine ates eder. Hatt, ferdin DUYGULULUK HALLE.-
RI siddetlendigi zaman, iyi ayarlanmis action’larin daha miiessir ola-
rak dogmas1 miimkiindiir. Diger taraftan, 6grenme ekseriya, siddetli
DUYGULULUK HALLERI tarafindan bozulur (durur). Eger 6gren-
me intellectuel kabiliyetlerin bir nevi olarak alinirsa bu tamamen
dogrudur.

»
sk %

Insani hayvanin dogustan sonra da uzun zaman inkisafta de-
vam etmesi onun organik potentialitésinin rolii hakkindaki mese-
leyi daha karmasik bir hale koyuyor. Insan yavrusu yliriimeyi 6g-
renme giiciinii kazanmadan ¢nce bir cok aylar yasamalidir. Tam,
cinsi davramgi kazanmadan evvel de bircok senelerin gecmesi 1azim-
dir. 113hh. Netice itibariyle, 6grenme vetiresi, her zaman organiz-
manin inkisaf haline baghdir. Olgunluk, bu yeni potentialité’lerin
inkisafina evrilen isimdir. Bu suretle, verilen bir sira muhit tenbi-
hinin tepkisi her hangi bir zamanda 6grenilebileni tahdit eder.
Boyle bir tecriibenin cocuk iizerinde yaratacagi etkiyle olgun in-
sanda yaratacag: etki arasinda fark vardur.,

Ogrenme vetiresi—

Yeni dogan(*) cocuk ekseri tenbihlere daha az veya daha cok
reaction yapar. Mesela, kolu ¢imdiklenince viicudiiniin hemen he-
men biitlin kisimlar: hareket eder. Bazan specific action zuhur ede-
bilir. Yeni dogan ¢ocuk’un goziine dogru siir’atle bir sey hareket
ettirilecek olursa cocugun, goziinii kirptig1 goriiliir. Sayilar: az olan
bu cesit «kazanilmis» reaction’lara «refleksler» denir ki bunlarin
pek az1 dogusta mitkemmeldir.(**) '

(*)Yeni dogan ¢ocugun davraniglar i¢in K. Pratt’in eseri olan «Neonate» a
bakin. (C. Murchison, ed., 1933) - -

(**) Bakimz: («Sensori - Motor responses in infants»: M. Sherman and
I. C. Sherman, 1925),
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Mamafih, kisa bir zamanda, ¢cocuk her tenbihe yavas yavas spe-
cific olarak cevap vermeye baglar: kolu cimdiklemek veya ayaga
bir igne batirma kolun c¢ekilmesine ve ayagin bir hareketine miincer
olur..

Eger 6grenme, «talim ve terbiye ameliyesi esnasinda bir act’a
mukavemetten dogan degisiklik» olarak tarif edilir (E. R. Hilgard
and D. Marguis, 1940, p. 347) — bu tarif kabul edilirse — o zaman
6grenme cok erken basliyor demektir: Cocugun agladigini duyarak
hemen onun yanina kosan anne bilmiyerek verdigi terbiye ile ag-
lamanin mukavemetinde refleksion yapar. Hayret edilecek kadar
kisa bir zamandan sonra annenin ayak sesleri yahut kapimin agil-
mast — muvakkat olarak — cocugun aglayis ve bagirmalarimi dur-
durmaya yeter.

Her ne kadar 6grenmenin fiziyolojik mahiyeti hakkinda pek az
sey biliyorsak da onun sartlarina, cins, yas, ve yorulma hakkmndaki
miinasebetlerine dair hayli bilgimiz vardir. Bundan bagka hafizanin
«unutma» st hakkinda da maliimatimz var.. Belki fiziyolojik alan-
da soyledigimiz miiteaddit 6grenme tipleri arasinda esash farklar
yoktur. Fakat tarif yolu ile baz1 farklar zikretmek yerinde olsa ge-
rek. Cok bol kullanilan «Sartlanma» (*) terimi eski bir tepki ile
yeni bir tenbihin birlesmesinden daha az mana ifade eder.

Bu suretle hayatm ilk bir ka¢ haftasinda cocuk yiiz ifadelerin-
de cesitli degismeler gosterir. Bunlardan birine giilimseme deriz.

Degismeyi meydana getiren zaruretin ilk tenbihinin ne oldu-
gunu tayin edemeyiz. Fakat karmagik sosyal tenbih acik olarak mey-
dana gelir gelmez, yani cocugun giilimsemesi annesinin giiliimse-
mesine karsilik olunca, biz o zaman ¢ocugun sosyal olarak giilmeyi
bgrenmeye basladigm soyleriz. Ik evveld cocugun giiliimsemesi
indeterminé vetirelerin bir neticesi olarak vukua gelir Annenin da-
ima tekrarlanan giiliimsemeleri sirasinda yiiz (sima) degisme ile
iinsiyet peyda eder. Anne ve digerleri, cocuk dilini disar1 ¢ikardig:
esnada, giilerek odaya girince sonraki fiil, giiliimsemeden ziyade
iptidai tepki olacaktir. Deneme ve yanilma ile 6grenme eger keyfi
olarak farkli degilse, kemmi olarak farkhidir: Insan yahut insan
alt1 hayvan, bazi kuvvetli hareki faktorlerle itilmisg olarak, once
eskiden kazanilmisg davranista «parca» y1 tecriibe eder. Sonra bunu

(*) Terimin daha tekmik manasi i¢in, «Sartlaama ve Ogrenmer ye bakin.
(E. R. Hilgard and S. Marguis, 1940: Conditioning and learning»).
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otekileri takip eder. Onlardan bazilarini sik sik kullanarak tekrar
tekrar tecriibe eder. Bir muvaffakiyetsizlik devresinden sonra, ac-
tion’larindan biri kendisini bagariya, yani ihtiyacin tatmin edildigi
duruma dogru gotiirebilir. Akliselimle o baz1 seyleri «ISTER», son-
ra onlardan biri kendisini istegine gétiiriinceye kadar «hilelerini»
tatbik eder. Eger istek hergiin yeniden dogarsa, ayni vetire, daha
az beyhude emekle tekrarlanir ve miiterakki olarak hedefe daha
kisa bir zamanda ulagilir. Bu suretle bisiklete binmeyi 6grenmek
icin 6nce i tekerlekli bisiklette tecriibe yapilir (yiiriime aligkan-
hginda ve diger bir ¢ok islerde oldugu gibi...) Baslangicta biitiin
bunlar yetersizdir. Mamafih, nihayet bisiklet iizerinde muvazene-
yi temin etme hiineri elde edilir. Ogrenme denemeleri esnasinda
insan sik, sik yuvarlandigim gérecek, fakat muvaffakiyet cabuk ola-
caktir. «Deneme - yanilma» vetiresinde bagariya gétiiriicii bir cok
fiiller, 6grenci tarafindan acik olarak asla idrak edilmezler. Mama-
fih, fiilin basarili sonucu acik gekilde idrak edildigi zaman Ggren-
me «bilgi» olarak adlandirilir. e

- Farzedelim ki bir fare, bir maymun ve bir cocuk kafeslere kon-
muslardir. Bunlar, birbirine benzeyen iic manivelddan birinci ve
liciinciiye basarak kafesten kurtulabilirler. Fare her an kacmak icin
ugrasacak ve daha az zaman zarfinda disar1 ¢ikacaktir. Bununla be-
raber cikig derhal olmiyacaktir. Onun muvaffakiyetinin faaliyetinin
stiratle artmasindan ileri geldigi goriiliir. Eger fare daha fazla ha-
reket etseydi, asil manivelaya isabet derecesi artacak (fare daha
cabuk kurtulacakt1). Farenin hakiki yahut herhangi nisbetteki bir
duruma gore sabit bir hiineri yoktur. Maymun ve cocuk — eger
kafi derecede zeki iseler — problemi challetmeyi» Ggreneceklerdir.
Onlar tecriibecinin kendilerini neden kafese koydugunu hi¢ diisiin-
meyecek, fakat manivelelerin kafesten disar1 ¢cikmaya yarayan alet-
ler oldugunu teshis edeceklerdir. Bizim bazi sosyal 6grenmelerimiz,
(mesela kazanilmis sosyal giilimseme) tedai yahut sartlanma terim-
leriyle ifade ettiklerimize ¢ok baglidir. Mamafih, deneme - yanilma-
nin ¢ok biiyiik bir kismi indirect, bir kism1 da bilgi (hiiner) nevin-
dendir.(*) :

(*) Ogrenme miinakasalar1 icin daha fazla maltimat: «Ogrenmenin psiko-
lojisi» (R. A. Davis, 1935) ve Ogrenmenin psikolojisi (E. R. Guthrie, 1935).




