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Oz: 1980 lerin ikinci yarisi ve 1990’lar diinyada ticari iliskilerin, yatirimlarin ve
bunlara bagii olarak ¢evre tizerindeki olumsuz etkilerinin yiikselise gectigi zamanlara
kapt agmistir. Kiiresellesme olarak adlandwilan ancak oziinde kapitalizmin yeni
bicimi olan bu stirecte ¢evresel ve ticari ¢ikarlarin artan catismast uluslararasi
hukukun ¢evre ve ticaret alanlarinda giderek daha fazla uyusmazitk dogurmaktadir.
Uluslararast wyusmaziklarin ¢oziimiinde basvurulan yargisal araglar; mahkeme
yargilamasi ve tahkimdir. Uluslararast ticarette tarihsel siirecte her zaman onemli bir
uyusmazik ¢éziim yontemi kabul edilen tahkim, uluslararasi ¢evre hukukunda da
mahkeme yargilamasi karsisinda tercih ediliv  olmustur. Kiiresel ticaretin
gelismesinde onemli bir arag olan uluslararasi tahkimin gevre ve ticaret gibi ¢catisan
ctkarlarin  dogurdugu uyusmazliklardaki islevini belirleme istegi ile konusu
kiiresellesen diinyada uluslararasi tahkimin uluslararasi ¢evre uyusmazliklar
orneginde incelenmesi olan bu ¢alisma hazirlanmistir. Calismanin amact ¢evresel ve
ticari ¢ikarlar ¢atismasinda uluslararas: tahkimin yéniinii tespit etmektiv. Calisma
kuramsaldir ve kiiresellesme altinda yatan ideolojinin neoliberalizm oldugundan
hareketle uluslararasi ¢evre uyusmaziiklarimin ¢oziimiinde tahkimin rolii elestirel bir
bakis acist ile irdelenmektedir. Calisma sonucunda 1980 ’lerin sonu ve 1990 larin
basindan bu yana, uluslararasi tahkimin, ¢evrenin korunmasi ve kirliligin
onlenmesinde etkili bir hukuksal ara¢ olamadigi uluslararasi ¢evre hukuku ve
uluslararasi ticaret hukuku alanlarindaki politika belgeleri, kurallar, diizenlemeler
ve davalara iliskin bulgularla ortaya konmustur. Calismada kiiresellesmenin ¢evre-
ticaret ¢atismasinda ticari yonii agw basan bir uyusmazilik ¢éziim araci talep
ettiginden hareket ederek mahkeme yargilamas: karsisinda uluslararast tahkimin
oniimiizdeki donemde de gozde yargisal uyusmazlik ¢oziim aract olacag
degerlendirilmistir.
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Arbitration In the Resolution of International Environmental Disputes

Abstract: The latter half of the 1980s and the 1990s opened the door to the rise of
commercial relations, investments, and consequently, the negative impacts on the
environment worldwide. This process, referred to as globalization but essentially a
new form of capitalism, has led to an increasing conflict between environmental and
commercial interests, resulting in more disputes in international law within the realms
of environment and trade. The judicial tools employed for resolving international
disputes are court litigation and arbitration. Historically, arbitration has always been
considered an important method of dispute resolution in international trade, and it
has also been preferred over court litigation in international environmental law. This
study, which aims to determine the function of international arbitration in disputes
arising from conflicting interests such as environment and trade, is prepared to
examine international arbitration in international environmental disputes in a
globalized world. The purpose of the study is to identify the direction of international
arbitration in the conflict between environmental and commercial interests. The study
is theoretical and critically examines the role of arbitration in the resolution of
international environmental disputes based on the premise that the underlying
ideology of globalization is neoliberalism. The study concludes that since the late
1980s and early 1990s, international arbitration has not been an effective legal tool
in the protection of the environment and the prevention of pollution, as evidenced by
policy documents, rules, regulations, and cases in the fields of international
environmental law and international trade law. It is assessed that globalization
demands a dispute resolution tool with a commercial bias in the environment-trade
conflict, and that international arbitration will continue to be the favored judicial
dispute resolution tool over court litigation in the coming period.

Keywords: International Environmental Disputes, Arbitration, Globalization.
Giris

1980’ler Berlin Duvari’nin yikilmasi ile sonlanmis, 1990’lar Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) dagilisim1 karsilamistir. 1990’larla diinya
siyaseti iki kutuplu yapiyla vedalasmis, 1960’lardan baslayarak dillendirilen
“kiiresellesme” yasanan degisimle giindeme oturmustur. Nitekim Giddens
(1990: 3;109-111) 1980’lerin sonu ve 1990’larin basi itibariyla farkli bir
kiiresel doneme girildigini belirtmistir. Cox’a (1996a: 296) gore yasanan
“kiiresel perestroyka” dir. Yeni donem ge¢misten kopuk degildir ¢iinkii
kiiresellesme bir siirece isaret etmektedir ve kapitalizmin tarihinde
kiiresellesmeye benzer bir olgu uzunca siiredir mevcuttur (Harvey, 2000: 54).
Kiiresellesmenin, ideolojisi neoliberalizmdir (Kalb, 2000: 9). Neoliberalizm
devletlere, uluslararast ekonomide o6zerk davranma giicii kisitli, ulusal
ekonomi konusunda kontrol saglayici ve uluslararasi kurumlara karsi sorumlu
bir rol bigmistir. Bu degisimle kapitalizmin yeni sekli sahnede yerini almis
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(Cox, 1996b: 527-528), yasami saran tim alanlar1 etkilemis, uluslararasi
hukuku da degistirmistir.

Kiiresellesmeyle artan asir tiiketim ve siirekli biiyiime isteginin ¢evre
iizerindeki etkileri kiiresellesme-gevre iligkisini glindeme tagimistir. 1972
Stockholm Konferansi (United Nations, 1973) ve sonrasi adimlarla kiiresel
cevre siyaseti, kiiresel siyasetin tartisilan bagliklarindan birisi olmustur.
Siyasetin ana araci politikadir (Jenkins, 2007: 27). Kiiresel ¢evre politikasinin
onemli bir aract ise hukuktur (Faure ve Skogh, 2003: 1). Nitekim 1972
Stockholm Konferansi ve ardindan yasanan gelismelerle kiiresel cevre
politikas1 bicimlendirilmis ve uluslararasi hukukun bagimsiz bir alani olarak
uluslararasi ¢cevre hukuku dogmustur.

Dauvergne’nin (2005: 8) belirttigi gibi ekonomi, kiiresel g¢evre
siyaseti iizerinde etkilidir. Yarigsan ¢ikarlarin siirekli miicadelesini yansitan
uluslararast ¢evre hukukunda ekonomik nitelikli ¢atigmalar yasanmakta
(Kamminga, 2003: 116), kiiresel c¢evre siyaseti-ekonomi etkilegsimi
uluslararasi ¢evre hukuku-uluslararasi ticaret hukuku iliskisini kagmilmaz
kilmaktadir.

Uluslararasi ticaret hukukunda serbest ticareti tesvik istegi hakimdir.
Bu nedenle serbest ticaret, ¢evresel koruma ile amag¢ bakimindan
catismaktadir. Uluslararast ¢evre hukuku-uluslararasi ticaret hukuku
etkilesimi de cevre ve ticaret arasindaki catisma {izerine kuruludur (Sanson,
2002: 2-3). Uluslararast ticaret hukuku, ¢evre hukukunu uluslararasi, bolgesel
ve ulusal diizeyde sekillendirmektedir (Bianchi, 2001: 106). Uluslararasi
cevre hukuku-uluslararasi ticaret hukuku arasinda diizenleme, uygulama ve
uyusmazlik ¢oziimii konusundaki etkilesim 1990’lardan itibaren artis
gostermigstir. Kiiresellesme, uluslararasi tahkimi uluslararasi hukukun bu iki
alaninda one c¢ikan yargisal uyusmazlik ¢6ziim araci haline getirmistir.
Uluslararas1 tahkimin c¢evre-ticaret catismasi yasanan uyusmazliklardaki
roliinii arastirma istegi ¢aligma konusunun kiiresellesen diinyada uluslararasi
tahkimin uluslararast ¢evre uyusmazliklari 6rneginde incelenmesi olarak
belirlenmesinde etkilidir.

Uluslararas1 tahkimin kiiresel ticaretin giiclenmesinde 6nemli roli
bulunmaktadir (Hale, 2017: 2010). Ticaret ve gevre ise ¢ikarlar bakimindan
catismaktadir. Bu nedenle uluslararasi ticari uyusmazliklarda cevreye,
uluslararasi ¢evre hukuku uyusmazliklarinda ticarete iliskin hususlar karara
baglanabilmektedir. Calisma da ¢evre ve ticaret bakimindan ¢ikar ¢atigmasi
iceren ve tahkim ile ¢6zliim aranan uyusmazliklarda onceligin ¢evreden mi
ticaretten yana m1 oldugunu ortaya koymay1 amaglamaktadir.
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Calisma kuramsal olup kiiresellesme altinda uluslararasi tahkimi
cevre-ticaret catismasi yasanan uluslararasi uyusmazliklardaki roliine
odaklanarak, ilgili politika belgeleri, kurallar, diizenlemeler ve davalar
bakimindan incelemistir. Calismada “Giris” ve “Sonu¢ ve Degerlendirme”
disinda iki ana bolim bulunmaktadir. “Kiiresellesme-Cevre-Uluslararasi
Tahkim” baglikli ilk boliimde elestirel bir bakis agisiyla yapilan tarama ve
incelemelere dayali olarak kuramsal gerceve ortaya konmustur. Kuramsal
cergeve, kiiresellesme-cevre-tahkim tizerinde kurgulanmis, ¢evre ve tahkimin
kesistigi alana uluslararasi ¢evre hukuku ve uluslararasi ticaret hukuku
konumlandirilmigtir. Caligmanin ilk bolimiindeki diisiincelerin eklektik
olarak bir araya getirilmesiyle ¢alismanin “1980’lerin sonu ve 1990’larin
basindan bu yana yasanan ve kiiresellesme olarak adlandirilan siirecte
uluslararas1 tahkim ¢evrenin korunmasi ve kirliligin 6nlenmesi bakimindan
etkili bir hukuksal ara¢ olamamustir” seklindeki hipotezi olusturulmustur.
Ikinci boliimde “Cevre ile Ilgili Uyusmazliklarda Uluslararasi Tahkim”
irdelenmistir. Caligmada, kapitalizmin “kiiresellesme” olarak adlandirilan
yeni bi¢iminde uluslararasi tahkimin, ¢evre-ticaret catigmasi yasanan
uluslararas1 uyusmazliklarda ticari ¢ikarlarin gozetildigi bir hukuksal arag
oldugu one siiriilmektedir.

Kiiresellesme-Cevre-Uluslararasi Tahkim

“Kiiresel” konularin belirgin 6rnegi ¢evre sorunlaridir (Heywood, 2011: 2) ve
uluslararasi tahkim bir “kiiresel yonetigim bigimi” dir (Mattli ve Dietz, 2017a:
i). Bu nedenle kuramsal c¢erceve kiiresellesme-gevre-tahkim ii¢geninde
¢izilmistir.

Kiiresellesme

“Moda” veya “popiiler” tiim kavramlar gibi kiiresellesme de farkli anlamlarda
kullanilmakta (Keohane ve Nye, 2000: 104) ancak her zaman acikca
tanimlanmamaktadir (Marcuse ve van Kempen, 2000: 5).

Liberalizm, kapitalizmin krizlerine ¢are olarak neoliberalizm seklinde
yapilandirilmis ve 1970’lerden itibaren harekete gegirilmistir (Petras ve
Veltmeyer, 2011: 13). Berlin Duvari’nin yikilmast ve SSCB’nin dagilmasi ise
neoliberalizme alan agmistir (Cox, 2001:111-112; Hobsbawm, 1995: 564).
Neoliberalizm de finansal serbestlesme, teknoloji, ulasgim ve bilgi
teknolojilerindeki gelismelerle kapitalizmi yeni bi¢imine tasimistir (Cox,
1996b: 527-528). Calismada, 1990’larin  basindan itibaren yeniden
diizenlenen kiiresel sistemde kapitalizmin bu yeni bi¢imi “kiiresellesme”
olarak tamimlanmistir. Kalb’in (2000: 9) belirttigi gibi kiiresellesmenin
ideolojisi neoliberalizmdir.
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Kiiresellesme, bir siiregtir (Harvey, 2000: 54) ve aniden ortaya
cikmamustir. Cox (2001: 111-112) da Soguk Savas’in sonlanmasiyla baglayan
ve kiiresellesme olarak adlandirilan yeni donemin gegmisle etkilesim i¢inde
oldugu goriisiindedir. Kald1 ki toplumsal ve tarihsel gelismeleri kat1 bigcimde
donemlestirmek imkansiz, donemler aras1 gegisler kagcinilmazdir. Dolayisiyla
kiiresellesmenin baglangicini tespit giictiir (Scholte, 2005: 86).

Kiiresellesme-Cevre-Hukuk

Cevre, bizleri saran her seydir (Gritzner, 2010: 11; Roberts, 2004: 6). Dogal
ve yapay c¢evre unsurlarini, sosyal, ekonomik, kiiltiirel kosullar1 ve
aralarindaki etkilesimleri i¢eren ¢evre (Gilpin, 2000: 93) kimilerine gore
kiiresel konularin ilk 6rnegidir (Heywood, 2011: 411). Nitekim Nye ve Welch
(2017: 300) cevresel kiiresellesmeyi kiiresellesmenin en eski boyutu kabul
etmektedir. Hukuk ise siyasal olarak orgiitlenmis toplumda giiciin sistematik
sekilde uygulanmasiyla veya giicle desteklenen toplumsal baski araciligiyla
insan etkinliklerini ve iligkilerini diizenleyen rejimdir (Garner, 2010: 962).
Dolayistyla hukuk yasami saran tiim alanlarda diizenleyicidir. Iki tanim cevre-
hukuk iliskisi agikca ortaya koymaktadir.

Kiiresellesmenin c¢evre {iizerinde dogurdugu sonuglar kiiresel
kapitalizmle iliskilidir (Mol, 2001: 71). Cevresel bozulma da kiiresel etkiler
dogurmaktadir (Khan, 2013: 120-121). Cevresel bozulma karsisinda 1972
Stockholm Konferansi’ndan itibaren atilan adimlarla kiiresel ¢evre politikalar
bigimlendirilmistir. Hukuk ise, kiiresel ¢evre politikalarinin uygulanmasinda
onemli bir aractir. Ciinkii DiMento’nun (2003: 7) ifade ettigi gibi hukukun
amact davranmis1t etkilemektir. Kapitalizmi yeni sekline kavusturan
neoliberalizm ¢esitli sekillerde incelenmis, ancak siyasal ideoloji, siyasi proje,
ekonomik program, tarihte bir doniim noktas1 veya kurumsal model gibi
anlatilarinda hukukla iliskisi ¢ogunlukla yadsinmistir (Brabazon, 2017: 1).
Oysa neoliberalizmle yasanan doniisiimler, uluslararasi hukuk iizerinde
etkilidir (Lang, 2011: 1-3).

Neoliberalizmle ortaya ¢ikan kiiresel siyaset yapist cevre
politikalarinmn yani sira uluslararasi hukuku da sekillendirmekte ve hukukun
kiiresellesmesi tartisilmaktadir. Brysk ve Jimenez-Bacardi’e (2013: 2) gore
hukuksal kurallar ve siiregler kiiresel diizeyde yayilmakta, yeni kiiresel hukuk
kurumlar1 ortaya ¢ikmakta, sinir Gtesi 6zel etkinliklerde ulus agir1 hukuk
uygulanmakta, iilke vatandasi olmayanlarin haklar1 igin basvuruda
bulunabilmesi gibi hukuk sisteminde yenilikler ger¢eklesmekte, ulusal
uygulamalarda devletler aras1 ve karsilagtirmali hukuk sistemi belirginlik
kazanmakta, 6l¢ek, kapsam, usul ve yargisal yapilarda birbiri ile baglantili ve
biitiinlik arz eden bir takim degisiklikler yasanmakta, Ozetle; hukuk
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kiiresellesmektedir. Ancak uluslararasi ticari tahkimde verilen Kkararin
uygulanmasi igin ulusal mahkemeye basvuru gerektigi gibi kiiresellesen
hukukun uygulamasinda devlete ve ulusal hukuk sistemine hala ihtiyag
duyulmaktadir (Appiah, 1998: xiii). Bu nedenle ¢alismada “kiiresel hukuk”
iddiasina ihtiyatli yaklasilmakta ancak kiiresel siyasetin uluslararasi hukuku
degistirdigi kabul edilmektedir. Artik uluslararasi hukuk; devletlerin yani sira
farklilasan aktorlerin de etkilesimde bulundugu, zamana ve mekana yayilan
iligkileri kapsamaktadir.

Uluslararast kamu hukukunun ayr1 bir alani olan uluslararasi ¢evre
hukuku da kiiresel etkiler doguran ¢evre sorunlariyla miicadelede, ortak ilke
ve kurallara duyulan ihtiyagla ortaya ¢ikmustir (Sands vd., 2012: 3 ; Kiss ve
Shelton, 2003; 661-798).

Uluslararast Cevre Hukuku-Uluslararast Ticaret Hukuku

Cevre ve ekonomi arasinda giiclii bir bag mevcuttur (Steward, 2000: 1). Bu
bag uluslararasi diizeyde “uluslararasi ticaret ve yatirim-gevre” ve “siniragan
kirlilik ve uluslararasi ¢evre kaynaklarinin yonetimi” olmak tizere iki yonde
etkilesim dogurmaktadir (Pearson, 2000: 2). Cevre ve ekonomi arasindaki bag
uluslararasi ¢evre hukuku ve uluslararasi ticaret hukukunu da
iliskilendirmektedir.

Uluslararas1 ticaret hukukunda mal, hizmet ve teknolojinin
uluslararas1 degisimi diizenlenmektedir (Sanson, 2002: 2-3). Diinya
ticaretinde kiiresel diizeyde, kamu hukuku ve 6zel hukuk seklinde iki yonetim
bi¢imi bulunmaktadir (Grisel ve Sweet, 2017: 67). Uluslararas1 kamu ticaret
hukuku uluslarin, uluslararasi ozel ticaret hukuku ise farkli devletlerdeki 6zel
tacirlerin arasindaki ticari islemleri diizenlemektedir (Sanson, 2002: 4).
Diinya ticaretinin kamu hukuku y&netim bigimini Diinya Ticaret Orgiitii
(WTO) sekillendirmektedir. Uluslararasi ticaret hukukunun 6zel hukuk rejimi
ise ticari tahkimdir (Grisel ve Sweet, 2017: 67-68). Bu durum uluslararasi
tahkimi, uluslararasi ticaret hukukunda one ¢ikan yargisal uyusmazlik ¢oziim
yontemi haline getirmistir.

Uluslararas1 ¢evre hukuku ortaya ciktigi tarihten itibaren gevre ve
ekonomi bagi ¢ergevesinde uluslararasi ticaret hukuku ile iligkili gelismistir.
1972 Stockholm Konferansi belgelerinden biri olan Insan Cevresi Eylem
Plani’nda gevreye iliskin endiselerin ticarete sinirlama getirmesi veya siki
cevresel standartlar nedeniyle ihracatin olumsuz etkilenmesi durumunda
bagvurulabilecek tazminat araglarina iliskin ¢alisma yapilmasi gerekliligi
vurgulanmig ve sorunlarin ¢6ziimil noktasinda diger uluslararasi kuruluglar
yaninda, Cevre Onlemleri ve Uluslararasi Ticaret Calisma Grubu araciligiyla
bagvurulacak bir adres olarak Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi

76 Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 34, Sayt 3, Temmuz 2025, s. 71-120



Uluslararasi Cevre Uyusmazliklarinin Céziimiinde Tahkim

(GATT) gosterilmistir (United Nations, 1973: 26-27). 1972 Stockholm
Konferans: sonrasinda uluslararasi ¢evre hukuku alanindaki etkinlikler ve
belgelere de uluslararast hukukun cevre ve ticaret alanlarmin iligkisi
yansitilmstir.

Uluslararas1  ticaret hukukunda, wulusal ekonomiyi koruma
politikasinin ortadan kaldirilmasi ve serbest ticareti tesvik hedeflenmektedir.
Bu yaklasim ¢evrenin korunmasi ve kirliligin 6nlenmesi amaciyla
catismaktadir. Devletlerin  uluslararasi ¢evre anlagsmalarma uyum
saglayabilmek icin ticaret sinirlamalar1 uygulamalart bir diger catisma
alanidir. Serbest ticaret savunuculart c¢evreye iliskin diizenlemeler ile
pazarlarin kapatilmasi i¢in gerekge yaratildigi, ¢evre savunuculari serbest
ticaret ile ¢evresel korumanin ortadan kaldirilacagi endisesini tagimaktadir
(Kiss ve Shelton, 2003: 776-777). Anlasilmaktadir ki uluslararasi ticaret
hukuku ve uluslararasi g¢evre hukuku iligskisi catisan ¢ikarlar tizerine
kuruludur. Bu bakimdan ¢atisan ¢ikarlarin dengelenmesi, hatta gerektiginde
cevreye iliskin kaygilarin ticari ¢ikarlar karsisinda One c¢ikarilmasi bir
gerekliliktir.

1990’1arn ilk yillarindan itibaren, uluslararasi serbest ticaret ve gevre
uzlagmasinin nasil saglanabilecegi kiiresellesme ve siirdiiriilebilir kalkinma ile
ilgili tartigmalarda 6ne ¢ikan konu olmustur (Bianchi, 2001: 105). Ozellikle
1992 Rio Konferansi’ndan bu yana tartismalarda siirdiiriilebilir kalkinmanin
saglanmasinda, kalkinma, serbest ticaret ve ¢evre arasinda, ¢evrenin kalkinma
ve serbest ticaret karsisinda gittikce geride birakildigr bir uzlastirma c¢abasi
yasanmaktadir. Bianchi’nin (2001:106) isaret ettigi gibi uluslararasi ticaret
hukuku, ¢evre hukukunun olusumunu uluslararasi, bolgesel ve ulusal diizeyde
etkilemistir. Bu ¢ercevede uluslararasi uyusmazliklarin yargisal ¢6ziim yollart
arasinda yer alan ve her iki hukuk dali bakimindan ortak bir hukuksal arag
olan uluslararasi tahkimin kiiresellesme ile giderek keskinlesen ¢evre-ticaret
ikileminde 6nceliginin ne oldugu 6nemli bir sorudur.

Kiiresellesme-Uluslararas1 Tahkim

Kiiresellesme, uluslararasi hukukta diizenleme, uygulama ve uyusmazlik
¢oziimiinde degisim getirmistir (Brysk ve Jimenez-Bacardi, 2013: 2).
Kiiresellesmeyle uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinde bu degisim ihtiyacinm
(McLean, 2009: 1087) genis bir cografyada farkli topluluklara yayilan, girift
sorunlar ile uluslararasi uyusmazliklarla iligkili yeni aktorler ortaya
¢ikarmustir.

1990’larla  birlikte, mahkeme yargilamasi yerine tahkim,
arabuluculuk, uzlasma ve diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarina
talep artmustir. Talepteki degisimde bu mekanizmalarin mahkeme yargilamasi
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karsinda hizli, esnek ve maliyet etkin oldugu kanisi etkilidir (Wang, 2009: 1).
Bir alternatif uyusmazlik ¢6zlimii olan tahkim de taraflara uyusmazlik ¢6ziim
yeri, hakemler, uygulanacak usul gibi hususlarda genis se¢cim imkéani1 sunan
bir ara¢ olarak goriilmektedir (Orakhelashvili, 2022: 589).

Genel Olarak Uluslararas: Tahkim

Uluslararas1 tahkim, uluslararast uyusmazliklarin ¢oziimiinde basvurulan
yargisal yontemlerdendir (Malanczuk, 1997: 281). Tahkim ulusal hukukta da
bir uyusmazlik ¢o6ziim aracidir. Aust (2010: 407) tahkimi; taraflarin,
uyusmazligin ¢éziimiinii hakem(ler)e teslim etme, hakem kararini kabul etme
ve karara uyma konusunda anlastiklar1 yontem olarak aciklamistir.
Uyusmazligin tahkimle ¢dziimii, tahkime elverisli olmasina da bagldir?.
Tahkimin bir tahkim kurumu tarafindan yiiriitiillmesi halinde kurumsal tahkim,
tahkim kurumu olmaksizin hakem heyetince yonetilmesi durumunda ad hoc
tahkim s6z konusudur. Ancak uygulamada ad hoc ve kurumsal tahkim her
zaman kati ¢izgilerle ayrilamamaktadir (Sammartano, 2001: 171-183; 4).

Uluslararas1 tahkimin, gerek uluslararast kamu hukukunun bir alani
olan uluslararasi ¢evre hukukunda gerekse kamu ve 6zel hukuk boyutu
bulunan uluslararasi ticaret hukukunda basvurulan bir uyusmazlik ¢oziim
yontemi oldugu gozetilerek caligmada uluslararasi tahkim; uluslararas: kamu
hukukunda tahkim ve uluslararasi ticari tahkim ayriminda incelenmistir.

Uluslararas1 kamu hukuku, devletler ve devletlerle devlet dis1 aktorler
arasi iliskilerde hak ve yikiimliilikkleri diizenlemektedir ve ulusal hukuk
sistemlerinden bagimsizdir. Bir ulusal hukuk sisteminin diger ulusal hukuk
sistemleriyle iliskili konular1 nasil ele alacagini uluslararasi 6zel hukuk
diizenlemektedir. Dolayisiyla uluslararasi 6zel hukuk, igerigi devletten
devlete degisen ulusal hukukun bir alanidir. Ancak uluslararasi kamu hukuku
ve uluslararasi 6zel hukuk bazi alanlarda ¢akigsmaktadir (Currie, 2008: xix; 1-
4) ki uluslararasi tahkim bunlardan biridir. Uyusmazlik taraflari arasinda
devletler bulunan ticaret ve yatirim alanindaki uluslararasi tahkim davalarinda
uluslararasi 6zel hukuk-uluslararasi kamu hukuku ayrimi belirsizlesmektedir
(Bockstiegel, 1986: 45-46). Ticari uyusmazliklarda, uluslararasi kamu ticaret
hukuku veya uluslararasi 6zel ticaret hukuku ile kurulan iligki, s6z konusu
uyusmazligm uluslararast kamu hukukunda tahkim veya uluslararasi ticari
tahkim kapsaminda degerlendirilmesinde belirleyicidir.

1 Ulusal hukuk sistemlerinde genel olarak tiim uyusmazliklarin tahkimle ¢oziime uygun
olmadig1 kabul edilmektedir. Ayrica tahkime elverislilik, uluslararasi anlagmalarda, tahkim
kurallarinda, ulusal hukuk sistemlerinde gesitli sekillerde diizenlenmektedir (Sammartano,
2001: 171-183).
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Uluslararasi Kamu Hukukunda Tahkim

Diinya ticaretinde kiiresel diizeyde kamu hukuku ve 6zel hukuk olmak {izere
iki yonetim bi¢imi bulunmakta olup kamu hukuku yo6netim rejimini WTO
sekillendirmektedir (Grisel ve Sweet, 2017: 67-68). Dolayisiyla ¢alismada
WTO nezdinde devletler arasi uyusmazliklarin ¢dztimii uluslararasi kamu
hukuku kapsaminda ele alinmistir.

Uluslararas1 kamu hukukunda agik, serbest ve ayrimci olmayan ticaret
uygulamalarinin devletler arasindaki iligkilerde iyilesmeye kapi acacagi ve
barisa katkisinin olacagi diisiincesiyle 1945 sonrasi devletlerin uluslararasi
ticarete gosterdigi yogun ilgi 1947°de GATT’m ve 1995’te WTO’nun
olusturulmasinin yolunu agmustir (O’Brien, 2001: 619-621). GATT
cergevesinde yiiriitiilen ¢cok tarafli ticaret miizakereleri kapsaminda siirdiiriilen
Uruguay Turu goriismeleri WTO’yu kuran Marakes Anlagmasi ile
sonuclanmigtir (Biswas, 2007: 218). Gerek GATT gerekse WTO ile
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi da kurulmustur. WTO uyusmazlik ¢6ziim
mekanizmasi, ¢ok tarafli ticaret sisteminin gilivenligi ve dngoriilebilirligini ve
GATT’ta yasanan olumsuzluklar1 giderme hedefi ile yapilandirilmistir
(Chakraborty ve Khan, 2008: 173). WTO uyusmazlik ¢6ziim sistemi, Uruguay
Turu sirasinda WTO Anlagmasi’nin bir pargasi olarak olusturulmus ve kisaca
Uyusmazliklarin ~ Coziimiine  Iliskin ~ Mutabakat  seklinde  amilan
Uyusmazliklarin Céziimiine Iliskin Kurallar ve Usuller Mutabakati’nda somut
hale gelmistir. Uyusmazliklarin Coziimiine Iliskin Mutabakat, WTO
Anlasmasi’nda Ek II’yi olusturmakta ve diizenledigi usul ve kurallarla WTO
nezdindeki uyusmazlik ¢6ziim sistemini tanimlamaktadir. Uruguay Turu’nun
one ¢ikan yeniliklerinden birisi olan WTO uyusmazlik ¢6ziim sisteminde esas
olarak GATT 1947 Madde XXII ve XXIIlI kapsaminda uygulanan
uyusmazliklarin yonetimine iliskin ilkeler temel alinmistir. WTO uyusmazlik
¢Oziim siirecinde dava taraflar1 ve tlglincl taraflar, Uyusmazlik Coziim
Organi, paneller, Temyiz Organi, WTO Sekreteryasi, hakemler, bagimsiz
uzmanlar ve c¢esitli uzman kuruluslar rol almaktadir (World Trade
Organization, 2004: 1-17).

Uyusmazhiklarin ~ Coziimiine iliskin Mutabakat’a gbre resmi
uyusmazlik ¢oziimiinin ilk asamasi uyusmazlik taraflar1 arasinda
goriismelerdir. Zorunlu goériismelerde 60 giin i¢inde tatmin edici bir ¢6ziim
iiretilememesi durumunda davaciin uyusmazlik konusunda bir panel
tarafindan karar verilmesini talep hakki mevcuttur. Uyusmazligin ¢ézlimiinde
goriismelerde basar1 saglanamadigi takdirde de taraflarca yargilamanin
sonraki herhangi bir asamasinda {izerinde anlasmaya varilan bir ¢dziim
bulunmas1 imkan dahilindedir. Panel asamasina uyusmazlhigin goriismelerle
coziilemedigi durumda gegilmektedir. Davaci panel kurulmasin talep etme
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hakkint; davacinin goriisme talebinin davali tarafindan alindigi tarihten 60 giin
sonra herhangi bir zamanda, davalinin goériisme talebine siiresinde yanit
vermemesi veya taraflarca miistereken goriismelerin anlagsmazligi ¢ézmede
basarisiz olduguna kanaat getirilmesi halinde de kullanabilmektedir.
Uyusmazlik ¢6ziimiinde yargilama siireci, Uyusmazlik Coziim Organi
Bagkani’na yazili olarak sunulan panel kurulmasi talebi ile baslamaktadir.
Yargi asamasinda amag¢ hukuksal bir uyusmazligi ¢ozmektir ve bu asamada
verilen herhangi bir karar taraflar agisindan baglayicidir (World Trade
Organization, 2004: 43-49).

Blessing (1999: 87-89) 1952°den itibaren GATT biinyesindeki
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinda kararlarin bagimsiz bir yargi veya tahkim
makami tarafindan degil sozlesmeci taraflarin kendilerince verildigini,
Uruguay Turu'nda yapilan degisiklikle daimi bir tahkim organi olan
Uyusmazlik Coziim Organi ve temyiz otoritesi olan Temyiz Organi ile WTO
tahkim usuliiniin olusturuldugunu belirtmektedir. Nitekim Bown (2009: 2)
WTO uyusmazlik ¢éziim mekanizmasiyla bir tahkim siireci isledigini ve
Carter (2008: 61) WTO tarafindan olusturulan bu baglayici uyusmazlik ¢6ziim
mekanizmasinda panel diizeyinde uyusmazlik ¢6ziimiiniin tahkim oldugunu,
tahkim kararina karst Temyiz Organi’na yapilan bagvurunun ise mahkeme
benzeri bir yapiya bagvuru oldugunu degerlendirmektedir. Abi-Saab (2005: 8-
9) da GATT’tan WTO’ya gecildiginde WTO panel siirecinde bir tahkim
modeli uygulandigini ifade etmektedir. Abi-Saab’a (2005: 10) gore, Temyiz
Organi1 ise yilksek mahkeme yetkisine sahiptir ve yargi organi usuli
uygulamaktadir. Bu cergevede calismada da WTO panel asamasi tahkim
olarak kabul edilmektedir.

1899 yilinda kurulan hiikiimetler arasi bir organizasyon olan Siirekli
Hakemlik Mahkemesi (PCA), uluslararasi kamu hukuku ile 6zel hukuk
arasindaki kesisim noktasinda, ¢ok yonlii bir tahkim kurumu olarak faaliyet
gostermektedir  (pca-cpa.org/en/about/introduction/, 2023). Sammartano
(2001: 149; 160-161) tarafindan PCA, ilk siirekli kamu hukuku tahkim yapisi
olarak kabul edilmektedir. Ancak PCA yonetiminde 6zel hukuk
uyusmazliklart da yiritilmektedir. Uluslararasi ¢evre hukuku ise kamu
hukukunun bir alanidir ve devletler arasinda uluslararast kamu hukuku
alaninda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢6ziimii uluslararasi
kamu hukukunda tahkim kapsaminda ele alinmaktadir. Gaillard ve Savage’in
(1999: 40) belirttigi gibi iki devlet veya bir devletle uluslararasi kurulus
arasinda egemenlik kullanimu ile ilgili ve yalnizca uluslararasi kamu hukuku
konularmna iligkin tahkim davalarinda ticari tahkim s6z konusu degildir.
Caligmada da PCA tarafindan yonetilen, devletler arasindaki uluslararasi
cevre uyusmazliklari, kamu hukukunda tahkim altinda incelenmektedir.
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Uluslararas1 kamu hukukunda 1982 Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sozlesmesi (UNCLOS) Ek VII ve Ek VIII’de ise deniz hukuku
alaninda tahkim diizenlenmistir
(www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos, 2023; pca-
cpa.org/en/services/arbitration-services/unclos/, 2023).

1972 Stockholm Konferansi’nda devletlerin denizlerin ve deniz
yasamunin korunmasi i¢in Onlem almalari, ¢evrenin ve deniz alanlarinin
korunmasinda devletlerin sorumlulugu ve is birligi hususlarinin alt1 ¢izilmis
(United Nations, 1973), bu yaklasimin yansimasi 1982°de kabul edilen
UNCLOS olmustur. Nitekim Tanaka’nin (2012: 25-29) belirttigi gibi 1973-
1982 tarihleri arasinda diizenlenen ve sonunda UNCLOS’ un imzaya ag¢ildigi
Birlesmis Milletler (BM) Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi’nda, BM Birinci
Deniz Hukuku Konferans1 ve BM lkinci Deniz Hukuku Konferansi’ndan
farkli olarak deniz cevresinin korunmasina yogunlasilmistir. Uluslararasi
cevre hukukunun gelisim siirecinde deniz hukukuna 6zel 6nem verilen bir
diger belge olan 1987 Ortak Gelecegimiz Raporu’nda da tiim uluslarin
miimkiin olan en kisa zamanda UNCLOS’u onaylamasi gerektigi isaret
edilmistir (WCED, 1987). 1992 Rio Konferansi’nda kabul edilen temel
belgelerden Giindem 21°de Boliim 17 girisinde UNCLOS un devletlerin hak
ve yiikiimliiliiklerini ortaya koydugu ve deniz ve kiy1 ¢cevresi ve kaynaklarinin
korunmasi ve siirdiiriilebilir kalkinmasini takip i¢in uluslararasi bir temel
sagladig1 agikea belirtilmistir (Agenda 21, 1992). Uluslararasi deniz hukuku
alaninda UNCLOS’un kabulii, UNCLOS’ta tahkim ile ilgili diizenlemelere
yer verildiginden
(www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos, 2023)
uluslararas1 kamu hukukunda tahkim bakimindan da 6nemli bir gelismedir.

Uluslararasi Ticari Tahkim

Uluslararas1  ticari tahkimi  “uluslararasi” ve  “ticari” nitelikleri
tanimlamaktadir. Mattli ve Dietz’e (2017b: 1) gore ticari tahkimin
“uluslararas1” olmasi uyusmazlik taraflarinin ikametgahlarinin veya ana is
merkezlerinin farkli iilkelerde bulunmasi anlamina gelmektedir. Blackaby vd.
(2015: 5) “uluslararasi” ile ulusal sinirlar1 agsan tahkimlerin tamamen ulusal
veya i¢ tahkimlerden farkinin ortaya konuldugunu belirtmistir.

Uluslararasi ticari tahkim konusunda en 6nemli adimlardan birisi olan
1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkindaki
New York Konvansiyonu’'nda Madde I’de tahkimin uluslararasi niteligi
aciklanmamig, yerli ve yabanci karar ayrimma yer verilmistir
(www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/NY-conv/,  2023).  Yine
uluslarasi ticari tahkim ile ilgili kurallar igeren 1985 tarihli Birlesmis Milletler
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Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) Model Kanunu’nda
ise tahkimin wuluslararasi niteligi tanimlanmistir (UNCITRAL, 2008).
UNCITRAL Model Kanunu Madde 1(3);

(..)

(a) tahkim anlagmasimin taraflar1 anlagsma yapildiginda farkli
Devletler’de is yerlerine sahipse,

(b) asagidaki yerlerden birisi taraflarin i yerlerinin bulundugu
Devletler’in disinda ise:

(i) tahkim anlagmasinda veya tahkim anlagmasina uygun
olarak belirlenmisse tahkim yeri;

(11) ticari iliskideki yiikiimliiliiklerin esasl bir boliimiiniin
ifa edilecegi herhangi bir yer veya uyusmazlik konusunun en
fazla baglantili oldugu yer; veya

(c) taraflar agik bir sekilde tahkimin konusunun birden fazla iilke
ile iligkili oldugunda anlagmiglarsa (...) (UNCITRAL, 2008).

Uluslararasi ticari tahkimin s6z konusu oldugunu diizenlemistir. Buna gore
UNCITRAL Model Kanunu’nda Madde 1(3)(a) ve 1(3)(b)’de ticari tahkimin
uluslararas1 niteliginin tespitinde yabancilik unsuru belirleyicidir. Madde
1(3)(c)’de uyusmazligin birden fazla ilkeyle ilgili olmasi hususunda taraflar
arasinda bir anlagsma bulunmasi halinde tahkimin uluslararasi kabul edilecegi
ifade edilmis ve bdylelikle tahkimin uluslararasi niteliginin tespiti taraf
iradelerine birakilmistir. Model Kanun Madde 1(3)(c)’de ise uyusmazligin
uluslararast oldugu durumlarda tahkimin uluslararasi kabul edilecegine
dolayli sekilde yer verilmistir (UNCITRAL, 2008).

Yabancilik unsuruna yer verilmeksizin uyusmazIligin dogasi itibariyla
uluslararast olmas: halinde tahkimin uluslararasi oldugunu diizenleyen
kanunlar mevcuttur. Bu kanunlarda genellikle uyusmazligin ekonomik
anlamda uluslararas1 olmasi halinde ticari tahkim uluslararasi kabul
edilmektedir (Gaillard ve Savage, 1999: 45-55).

Ozetle tahkim, taraflarin farkli uluslardan olusmasi veya yiiriitiildiigii
yerin uyusmazlik taraflarina yabanci bir {ilkede bulunmasi veya uyusmazligin
uluslararasi olmasi halinde uluslararas1 olarak nitelendirilmekte ancak bu
kosullar tahkimin her zaman uluslararas1 kabul edilmesini saglamamakta,
ilgili ulusal hukuk hiikiimlerinin incelenmesi de gerekmektedir (Blackaby vd.,
2015: 11).

82 Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 34, Sayt 3, Temmuz 2025, s. 71-120



Uluslararasi Cevre Uyusmazliklarinin Céziimiinde Tahkim

Uluslararasi ticari tahkimin “ticari”ligi konusunda 1958 New York
Konvansiyonu Madde [(3)’de, Konvansiyon’un sozlesmesel olsun veya
olmasin, uyusmazlik bildiriminde bulunan tilkenin ulusal kanunlar1 geregince
ticari olan hukuki uyusmazliklara uygulanacagi belirtilmis, boylelikle
ticariligin ~ ulusal = kanunlara  gére  belirlenecegi  Ongoriillmiistiir
(wwwe.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/NY -conv/, 2023).
UNCITRAL Model Kanunu’nda Madde I (1)’de Kanun’un uluslararasi ticari
tahkime uygulanacag belirtilmis dipnotta da s6zlesmesel olsun veya olmasin
ticari nitelik tasiyan iligkilerden kaynaklanan konularin ticari kabul edilecegi
diizenlenmistir (UNCITRAL, 2008).

Ticarette kiiresel diizeyde kamu hukuku ve 6zel hukuk olmak iizere
iki yonetim bigimi bulunmaktadir (Grisel ve Sweet, 2017: 67-68). Arag olarak
uluslararas ticari tahkime bagvurulan uyusmazliklar 6zel hukuk gercek ve
tiizel kisileri arasindaki uluslararasi ticari iligkilerden kaynaklanabildigi gibi
devletler veya devlet kuruluslar ile 6zel kisiler arasindaki uluslararasi ticari
iliskilerden de dogabilmektedir. Ornegin bir veya daha fazla devlet
kurulusunun dahil oldugu uluslararasi ekonomik bir islem nedeniyle dogan bir
uyusmazlikta tahkim, devlet kurulusu ile yabanci bir 6zel tesebbiis arasinda
gerceklesmisse ticari tahkim mevcuttur. Yine uluslararasi kuruluslarla 6zel
kisiler arasindaki tahkim de ticari tahkimdir. Ancak egemenliklerinin
kullanilmasiyla ilgili olarak iki devlet veya bir devletle uluslararasi1 kurulus
arasinda yalnizca uluslararasi kamu hukuku konularina iliskin tahkim
mevcutsa ticari tahkimden s6z edilememektedir (Gaillard ve Savage, 1999:
40). Onyema (2010: 8-15) da uluslararas: ticari tahkimde gergek ve tiizel
kisilerin, devletlerin, kamu kuruluslarinin ve uluslararasi kuruluslarin taraf
olabildigini ifade etmektedir.

Gaillard ve Savage (1999: 42) devletler ve diger devletlerin
vatandaglar1 arasindaki yatirim uyusmazliklarini ¢6zmek iizere uluslararasi bir
anlagmayla olusturulan Uluslararas1 Yatinm Anlagsmazliklarinin Coziim
Merkezi (ICSID) tahkimini uyusmazliklarin genellikle bir devlet veya devlet
firmasiyla yabanci 6zel yiiklenici arasinda olmasi nedeniyle uluslararasi ticari
tahkim kabul etmektedir. Moses (2012: 13) da ICSID tahkimi ve PCA
tarafindan yiriitillen ve bir tarafi devlet veya kamu kuruluslar1 olan ticari
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziimii uluslararasi ticari tahkim kapsaminda
degerlendirmektedir.

Calismada da uluslararasi ticari tahkim, uluslararasi 6zel ticaret
hukuku uyusmazliklarinin yargisal ¢6ziim araglarindan birisi olarak kabul
edilmis devletler ve ozel kisiler veya kamu kuruluglar ile 6zel kisiler
arasindaki uluslararasi yatirim uyusmazliklarmin tahkimde ¢o6ziimii de
uluslararasi ticari tahkim kapsaminda ele alinmustir.
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Cevre Sorunlan ile Ilgili Uyusmazhiklarda Uluslararasi
Tahkim

Ticaret-cevre  catismasi,  uluslararasi  ¢evre  hukuku  alanindaki
uyusmazliklarda  ticaret, uluslararast1 ticaret hukuku alanindaki
uyusmazliklarda ¢evre ile ilgili konularin ele alinmasimi gerektirebilmektedir.
Bu cergevede cevre sorunlari ile ilgili uyusmazliklarda uluslararasi tahkim;
“Uluslararas1 Cevre Hukukunda Tahkim” ve “Uluslararas1 Ticaret Hukuku
Uyusmazliklarinda Tahkim ve Cevre” bagliklar altinda ve uluslararasi kamu
hukukunda tahkim ve uluslararasi ticari tahkim ayrimi da gozetilerek
incelenmistir.

Uluslararasi Cevre Hukukunda Tahkim

Uluslararas1 ¢evre hukukunda tahkimin g¢evrenin korunmasi ve kirliligin
onlenmesinde etkili bir ara¢ olup olmadigini belirlemek iizere BM politika
belgeleri, ¢ok tarafli uluslararasi ¢evre anlagmalari, uluslararasi cevre
uyusmazliklarina iligkin tahkim kurallar1 ve davalari incelenmistir.

Uluslararast Cevre Hukukuna Iliskin BM Politika Belgelerinde Tahkim

Kiiresel g¢evre politikasinin gelisimini bigimlendiren politika belgeleri,
hukuksal baglayiciliklar1 bulunmamakla birlikte gerek orf adet hukukunun
gelismesinde gerekse uluslararasi anlasmalarda ve uluslararasi kuruluslarin
diizenlemelerinde baglayici hitkiimlerin olusturulmasinda etkilidir (Sands vd.,
2012: 110; Elliot, 2004: 137). Bu nedenle calismada uluslararasi ¢evre
hukukunun gelisiminde 6ne ¢ikan BM politika belgelerinde? uyusmazlik
¢Ooziim aract konusundaki yaklasim, kiiresellesme ile kurulan bag
dogrultusunda irdelenmistir.

Belgelerden, 1972 Stockholm Konferansi’ndan itibaren ticaret-cevre
arasinda bir denge olusturulmasinin hedeflendigi (United Nations, 1973: 46)
ve bu dengenin siirdiiriilebilir kalkinma {izerinden kurulmaya calisildig:
(United Nations General Assembly, 1992) anlagilmaktadir. Siirdiiriilebilir
kalkinmanin ger¢eklestirilmesinde kaginilmaz olan gevre-ticaret ¢catigmasinda
oncelik kalkinmanin “motor giicii” seklinde yiiceltilen ticarete verilmistir
(Agenda 21, 1992; United Nations, 2002; United Nations General Assembly,
2005; United Nations General Assembly, 2015). Belgelerde ¢evreye iligkin
onlemlerin ticarette kisitlama olusturmamasi gerekliligi vurgulanmis (United

2 1972 Stockholm Konferansi, 1992 Rio Konferansi, 1997 Rio+5 Konferansi, 2000 BM
Milenyum Zirvesi, 2002 Johannesburg Konferansi, 2005 BM Diinya Zirvesi, 2012 Rio+20
Konferansi ve 2015 BM Diinya Zirvesi belgeleri ve 1987 Ortak Gelecegimiz Raporu.
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Nations General Assembly, 1992; United Nations General Assembly, 1997;
United Nations, 2002), GATT ve WTO o6ne ¢ikarilmis (United Nations, 1973:
26; United Nations General Assembly, 1997; United Nations, 2002; United
Nations General Assembly, 2005; General Assembly, 2012; United Nations
General Assembly, 2015), kendisini devletler aras1 uyusmazliklarin
¢Oziimiinde ilk kiiresel mekanizma olarak konumlandiran PCA etkin
kilinmaya ¢abalanmistir (WCED, 1987; United Nations, 2002).

Anlagildig tizere, ¢cevre hukukunun bagimsiz bir hukuk alani olarak
ortaya ¢iktig1 1972’den itibaren ¢evresel ¢atigsmalari ¢ozmek igin yeni araclara
ihtiya¢ duyulmus (United Nations, 1973: 45) ancak uyusmazlik ¢6ziimiinde
hukukun bu alanina 6zgii degil ve fakat gevre-ticaret ¢atismasi yasanan
uyusmazliklarda ticarete engel olusturmayacak bir ara¢ hedeflenmistir. Bu
hedef BM politika belgelerindeki kalkinma odakli yaklasimla da
uyusmaktadir.

Baslica Uluslararast Cevre Anlasmalarda Tahkim

Uluslararasi ¢evre hukukunun gelisiminde ¢ok tarafli ¢evre anlagsmalar etkili
araglardir (Elliot, 2004:137; UNDP, 2003: 95).

Calismada ozellikle 1972 sonrasi one c¢ikan cok tarafli cevre
anlagmalarinin uyusmazlik ¢6ziim maddelerinin tahkimle ilgili diizenlemeleri
incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda; anlagsmalarda genellikle tahkime
yer verildigi® ancak uyusmazlik ¢oziimiinde uygulanmak iizere g¢evrenin
korunmasi ve kirliligin 6nlenmesi amacini gergeklestirmede yeterli olabilecek

31979 Cenevre Sozlesmesi (www.unece.org/fileadmin/DAM/env/, 2023) ve 1992 Biikres
Sozlesmesi’nde(cil.nus.edu.sg/wp-content/uploads/, 2023), uyusmazliklarin miizakereler ve
taraflarin tespit edecegi baskaca bir yontemle ¢oziimii, Niikleer Giivenlik S6zlesmesi’nde,
uyusmazliklarin taraflar arasinda toplantilar yoluyla (www.iaea.org/sites/default/, 2023),
ITTA’da Kurul’da (www.itto.int/direct/topics, 2023), Bitki Koruma S6zlesmesi’nde Uzmanlar
Komitesince ¢oziimiinii dngdriilmiigtiir (www.ippc.int/static/media/files/publications/en/2013,
2023). 1971 Ramsar Sozlesmesi (www.ramsar.org/, 2023) ve Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin
Korunmasi Sézlesmesi’nde (whe.unesco.org/archive/convention, 2023) uyusmazlik ¢dziimiine
yer verilmemistir. Montreal Protokolii’nde, uyumsuzluklarin bir Uygulama Komitesince
¢OzUimii 6ngdrilmistiir(treaties.un.org/doc/publication/unts, 2023). Genetik Kaynaklara Erisim
ve Bunlarm Kullanimindan Dogan Faydalarin Esit ve Adil Paylasimi Hakkinda Nagoya
Protokolii’'nde uyusmazlik ¢6ziim usulii degil ve fakat Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi Madde
27°den ayr1 ve Madde 27’de belirtilenleri etkilemeyecek mekanizmalar olusturulacag:
diizenlenmigtir (www.cbd.int/abs/doc/protocol/nagoya, 2023). Nagoya Kuala Lumpur
Protokolii'nde (ibkp.dbtindia.gov.in/, 2023) Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi ve Cartagena
Protokolii hitkiimlerinin halin icabina uygun oldugu siirece Protokol bakimindan uygulama
alan1 bulacag: diizenlenmistir. Belirtilenler disindaki anlagsmalarda genellikle farkli uyusmazlik
¢Oziim usulleri bulunmakta ancak tahkim de diizenlenmektedir.
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6zel maddelerin bulunmadigi* goriilmiistiir. Ornegin tahkim diizenlemeleri
iceren ¢ogu anlagmada yer verilen “hakem heyetinin, kararlarin1 uluslararasi
hukuka, konu anlagsma hiikiimlerine ve ilgili protokollere uygun olarak
verecegi”, “hakem heyeti tarafindan gerceklerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in tiim
uygun 6nlemlerin alinabilecegi”, “hakem heyetinin taraflardan birinin talebi
lizerine, koruma igin temel ge¢ici Onlemler Onerebilecegi”, “uyusmazlik
taraflarinin hakem heyetinin isini kolaylastiracaklari, bunun i¢in ellerindeki
tim araglart kullanacaklari, ilgili tim belgeleri, bilgileri ve imkan1
saglayacaklari, hakem heyetinin gerektiginde tanik veya bilirkisi cagirmasini
ve kanitlar1 elde etmesini miimkiin kilacaklari”, “uyusmazligin konusuyla
ilgili yasal bir cikar1 olan ve davadaki bir karardan etkilenebilecek olan
herhangi bir anlagsma tarafinin mahkemenin rizasiyla islemlere miidahil
olabilecegi”, “kararin uyusmazligin taraflar1 i¢in baglayici olacagi, kararda
anlagmanin yorumu ile ilgili olarak verilen hitkmiin miidahale ettigi konularla
ilgili oldugu olciide, miidahale eden taraf i¢cin de baglayici olacagi, kararin
uyusmazligin taraflar1 6nceden bir temyiz usuliinii kabul etmedikge temyize
sunulmayacagi” seklindeki diizenlemeler uyusmazlik ¢6ziim siirecinde
cevrenin korunmasi ve kirliligin 6nlenmesini saglama konusunda yeterli
degildir.

Antarktika Anlagmasi 1991 Cevre Koruma Protokolii’nde ise yine
yeterli olmamakla birlikte “hakem heyetinin Antarktika cevresine veya
bagimli veya iligkili ekosistemlere ciddi zarar verilmesini Onlemek igin
kosullar altinda uygun gordiigii herhangi bir gegici 6nlemi belirleyebilecegi”
gibi ¢evre ile iliskili diizenlemelere yer verilmistir (Secretariat of the Antarctic
Treaty, t.y.).

4 MARPOL So6zlesmesi (www.mar.ist.utl.pt/,  2023),  Viyana Sozlesmesi
(treaties.un.org/doc/Publication/UNTS, 2023),Basel S6zlesmesi (www.basel.int/, 2023), 1992
Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi (www.cbd.int/doc/legal/,2023), 1998 Rotterdam Sozlesmesi
(treaties.un.org/doc/Treaties/1998), Tehlikeli Atiklar ve Bertaraflarmin  Sinir  Otesi
Hareketlerinden Kaynaklanan Hasarlar igin Sorumluluk ve Tazminat Hakkinda 1999 Basel
Protokolii (1999 Protokolii) (Albers, 2015:319-333), 2000 Cartagena Protokolii
(www.cbd.int/doc/legal/cartagena, 2023), Aarhus Sozlesmesi
(www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp, 2023), Espoo Sozlesmesi
(www.unece.org/fileadmin/DAM/env/eia/documents/legaltexts/Espoo , 2023), Endiistriyel
Kazalarin Smiragan Etkileri Sozlesmesi (treaties.un.org/doc/Treaties/1992/03/, 2023), 1976
Barselona Sozlesmesi (treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume, 2023), Su S6zlesmesi
(unece.org/DAM/env/water/, 2023), Tuna Nehrini Koruma Sozlesmesi
(www.icpdr.org/flowpaper/app/,  2023), Liman  Devleti  Tedbirleri =~ Anlagmasi
(www.wto.org/english/tratop_e/, 2023), Minamata Sozlesmesi (Www.mercuryconvention.org,
2023), Antarktika Anlagsmast 1991 Cevre Koruma Protokolii(www.ats.aq/e/protocol., 2023),
1993 Giiney Okyanusu Mavi Yiizgegli Orkinoslarin Korunmas: Sézlesmesi (United Nations,
1994), Alplerin Korunmasina iliskin Sézlesmeyle Ilgili Davalarm Coziimii Hakkinda
Protokol(www.alpconv.org/fileadmin/,2023).
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Incelemede anlasmalarin bazilarinda uyusmazliklarin UNCLOS veya
PCA Cevre ve/veya Dogal Kaynaklar ile ilgili Uyusmazliklarda Tahkim igin
Secimlik Kurallar 2001 (PCA Cevresel Kurallar 2001) uyarica ¢dziilmesinin
ongoriildigi® tespit edildiginden ve ozellikle UNCLOS Ek VIII ve PCA
Cevresel Kurallar 2001 ile ¢evreyle ilgili uyusmazlik ¢6ziimiine yonelik
diizenlemeler hedeflendiginden; UNCLOS Ek VII ve Ek VIII’deki tahkim
diizenlemeleri ile PCA Cevresel Kurallar 2001, ¢evrenin korunmasi ve
kirliligin 6nlenmesindeki yeterliliklerine odaklanilarak irdelenmistir.

UNCLOS Ek VIII ile balik¢ilik, deniz gevresinin korunmasi ve
muhafazasi, deniz alanlarina iliskin bilimsel arastirmalar veya gemiler ve
bosaltima bagh kirlilik ile ilgili uyusmazliklarda uygulanmak iizere Ozel
Tahkim kurallari belirlenmis
(www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos, 2023), dogal
kaynaklar, muhafaza veya cevresel koruma bileseni olan uyusmazliklara
iliskin PCA Cevresel Kurallar 2001 yayinlanmigs (Permanent Court of
Arbitration, 2001), boylelikle wuluslararasi tahkimde ¢evre odakli
diizenlemeler olusturulmustur. Ancak bu kurallarla giiclii bir yap1
kurulamamustir.

Oncelikle, kurallar secimliktir
(www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos, 2023;
Permanent Court of Arbitration, 2001) ve tahkimin 6zelligi geregi taraflarca
anlagsmaya varilmadig1 siirece bir taraf diger tarafi kurallari uygulama
konusunda zorlayamamaktadir. Nitekim Nguyen (2019: 3) Ek VIII’e gore
herhangi bir uyusmazligin tahkime sunulmadigini belirlemistir. PCA internet
sitesi incelendiginde de PCA himayesinde UNCLOS Ek VII altinda 14 tahkim
davasini yiiriitiildiigii ancak UNCLOS Ek VIII uygulanan bir dava olmadig:
goriilmistiir ~ (pca-cpa.org/en/services/arbitration-services/unclos/, 2023).
PCA Cevresel Kurallar 2001°¢ ise nadiren bagvurulmustur (Meshel, 2016:
382). Dolayisiyla kurallar uyusmazlik taraflarinca tercih edilmemektedir.

51992 Smirasan Su Yollarmin ve Uluslararast Gollerin Korunmasi ve Kullanimma iliskin
Sézlesmeye ve Endiistriyel Kazalarin Simirasan Etkilerine iliskin 1992 Sézlesmesine Dair
Endiistriyel Kazalarin Sinirasan Etkilerinin Neden Oldugu Zararin Tazmini ve Hukuki
Sorumluluk  Protokolii  (treaties.un.org/doc/Treaties/2003/05/20030521%2002,  2023),
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde PCA Cevresel Kurallar 2001’in uygulanacag belirtilmis, 1996
Londra Bosaltma S6zlesmesi Protokolii (www.epa.gov/sites/production/files/2015, 2023), BM
Balik Stoklar1 Anlagsmasi (United Nations General Assembly, 1995), Bat1 ve Orta Pasifik
Okyanusunda Yiiksek Derecede Go¢men Balik Stoklarinin Korunmas: ve Yonetimi
Sézlesmesi(www.wepfe.int/system/files/text , 2023) , 2006 Giiney Hint Okyanusu Balik¢ilik
Anlagmasi (eur-lex.europa.eu/LexUriServ/, 2023)ve Giiney Pasifik Deniz Balik¢ilik
Kaynaklarinin Korunmasi ve Yonetimi S6zlesmesi (www.sprfmo.int/assets/Basic-, 2023) ise
UNCLOS tahkim kurallarinin uygulanmasi 6ngoriilmiistiir.
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Kurallarda uluslararasi g¢evre hukuku ilke ve kavramlarina yer
verilmedigi gibi bu ilke ve kavramlarin uyusmazlik ¢oziimiinde dikkate
alinacagi da diizenlenmemistir. Kurallarda mali agidan giigsiiz taraflarin dava
acabilmesini miimkiin kilacak siirekli bir yap1 ve hakem heyeti kararlarinin
uygulanmasini saglayacak giiclii mekanizmalar eksiktir. Hakem heyetinin
olusumu, kararin uygulanmasi gibi asamalarda siirelerin uzun oldugu
kurallarda, heyetin siireleri uzatilabilecegi veya belirli konularda kararin
taraflara birakildig1 yoniindeki diizenlemeler siireci daha da uzatabileceginden
cevrenin korunmasi ve kirliligin 6nlenmesi bakimindan engeldir.

Kurallarin uygulanacagi uyusmazliklar1 belirlemek iizere UNCLOS
Ek VIII ve PCA Cevresel Kurallar 2001°de bir gerceve ¢izilmekle birlikte
cevresel uyusmazlik veya uluslararasi c¢evre uyusmazligi kavrami
tanimlanmamistir. Singh (2016: 328) dogru bir tespitle UNCLOS Ek
VIII’deki diizenlemenin uyusmazligin tiiriiniin belirlenmesinde zorluk
olusturabilecegini belirtmistir. PCA Cevresel Kurallar 2001 konusunda Vespa
(2003: 310-319) gevresel uyusmazligin nesnel tanimini yapmanin gii¢ olmasi
nedeniyle Kurallar’daki diizenlemeyi 6nemli buldugunu belirtse de PCA
Cevresel Kurallar 2001°de olusturulan cergeve Ornegin bir yetki itirazinda
heyetin yetki simirinin belirlemesinde sorun yaratabilecek ve uyusmazligin
¢Oziime kavugmasinda siireyi uzatabilecektir.

UNCLOS Madde 290°da ihtiyati tedbirler diizenlenmistir. Bir
uyusmazlik UNCLOS Kisim XV veya Kisim XI Bolim 5 altinda yarg:
yetkisine sahip oldugunu degerlendiren bir mahkeme veya hakem heyetine
sunuldugunda, mahkeme veya heyet uyusmazlik taraflarinin haklarinin veya
deniz ortaminin korunmasi i¢in uygun gordiigii herhangi bir ihtiyati tedbiri
belirleyebilmektedir. Madde, Ek VII ve Ek VIII’lin uygulanmasinda gecerlidir
(www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos, 2023). PCA
Cevresel Kurallar 2001 Madde 26(1)’de de taraflarca aksi kararlastirilmadikga
heyet, taraflardan birinin talebi {izerine ve tiim taraflarin goriisiinii aldiktan
sonra gegici emirler dahil her tiirli gegici koruma Onlemini alabilmektedir
(Permanent Court of Arbitration, 2001). Uyusmazlik ¢6ziimiinde gegici
koruma Onlemlerine karar verilebilmesi ¢evre bakimindan olumludur. Ancak
kurallarda gegici koruma dnlemleri kararlarinin uygulanmasini saglayacak bir
mekanizma olusturulmamustir. Dolidze (2014) UNCLOS kapsaminda ihtiyati
tedbire karar verilebilmesi i¢cin teminat yatirilmasinin gerekebildigine isaret
etmistir. Wu (2002: 269) PCA Cevresel Kurallar 2001°e gore gegici emir ve
gecici hakem kararlar s6z konusu oldugunda da masraflar i¢in teminat
almdigini belirtmektedir. Teminat alimmasi gevresel risklerin maddi agidan
Olciilmesinin zorlugu karsisinda onlemlerin uygulanmasini tartigmali hale
getirebilecek (Wu, 2002: 269), ayrica teminatin tespitinde zorluk
yasanabilecektir. Teminat mali agidan zayif taraflarin koruma Onlemi
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talebinde bulunmasinda da engel olusturabilecektir. Kurallarda gegici koruma
Onlemlerinin ve teminatin belirlenmesine iliskin rehber diizenlemeler ve
gecici Onlem talebinde bulunabilmesi i¢in mali acidan zayif taraflarin
desteklenmesine iliskin mekanizma bakimindan da eksiktir.

UNCLOS Ek VIII ve PCA Cevresel Kurallar 2001°de hakemlerin
belirlenmesinde uzmanliga vurgu yapilmakta ve uzmanlara bagvuru
(www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos, 2023;
Permanent Court of Arbitration, 2001) diizenlenmektedir ancak bu
diizenlemelerin uygulanmasi zorunlu degildir. Ayrica uluslararasi gevre
anlagsmalarinda uzman bilim insanlarindan olusan kurullar mevcuttur.
Dolayisiyla uzman goriisleri arasinda catisma g¢ikmasi ve siirecin uzamasi
mimkiindiir. Kurallarda ise bu gatigsmay1 engelleyecek hiikiimler yoktur.

Uluslararas1  ¢evre  davalari  sadece taraflarin  ¢ikarlarini
etkilememektedir. Stephens’in (2009: 33-34) belirttigi gibi seffaflik gevre
uyugmazliklarinda hakemlerin gegerli ¢evresel standartlar ve degerlere uygun
olarak bir uyusmazligin ¢oziilmesinde uluslararast topluluga sorumlu
kilinmasin1 saglamak bakimindan bir gerekliliktir. Tahkimin o6ne c¢ikan
ozelligi ise gizliliktir. Ancak Vespa’nin (2003: 310-319) tespit ettigi gibi PCA
Cevresel Kurallar 2001’deki gizlilik hiikiimleri PCA’nin diger tahkim
kurallarindan ve hatta UNCITRAL Kurallari’ndan daha giicliidiir. Kald1 ki
uluslararasi tahkimde baglayici emsaller sistemi olmamasi zaten ayni1 konuda
farklilagan kararlara neden olmakta (Blackaby vd., 2015: 31-37), daginik ve
cogu zaman birbiriyle tutarsiz kararlar ¢evre hukukunda kaynak ve emsal
olusmasini engellemektedir (Wu, 2002: 216; 266-268).

Kurallarda taraflar disindaki gergek ve tiizel kisilerin ve topluluklarin
davaya katilimini, miidahalesini veya davada bilgi belge sunabilmesini temin
edebilecek diizenlemeler yoniinden eksiklikler bulunmaktadir. UNCLOS Ek
VII ve VIII’de kurallarin uygulanacagi uyusmazliklar UNCLOS ile ilgili
konularda devletler ve devletlerin olusturdugu kuruluslarin taraf oldugu
uyusmazliklarla smirlandirilmigtir. PCA Cevresel Kurallar 2001 devletlere,
uluslararas1 kuruluslara ve 6zel taraflara agik tutulmustur. Garimella’nin
(2016: 213) belirttigi gibi PCA Cevresel Kurallar 2001 c¢evreyle ilgili olarak
devlet olmayan taraflarin uyusmazlik ¢6ziim siirecine katilimini miimkiin
kilan ilk uyusmazlik ¢6ziim kurallaridir. Ancak Garimella (2016: 219) da
Kurallar’da amicus curiae® ile ilgili hiikiimlere verilmemesinden hareketle
devlet dis1 aktorlerin amicus curiae sunumlarla katiliminin, tiim paydaslarin,

6 Amicus curiae, davanin tarafi olmamakla birlikte dava konusu ile 6nemli derecede ilgisi
bulunmasindan dolay1 dava ile ilgili dilek¢e veren veya yargilama makami tarafindan dilekge
vermesi talep edilen kisidir (Garner, 2010: 98).
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ozellikle de uyusmazlik konusundan en ¢ok etkilenenlerin ¢ikarlarinin siirece
dahil edilmesi bakimindan 6nemli olduguna isaret etmistir.

Uluslararast Cevre Hukuku Uyusmazliklarinda Tahkim

Uluslararas1 g¢evre uyusmazliklariyla iligkili sistemlere cogu uluslararasi
anlagma ve kurulus yer vermistir. Bu sistemler arasinda tahkim konusunda
PCA o6ne ¢ikmaktadir (Brack, 2001: 4-10). Bu nedenle ¢alismada uluslararasi
cevre uyusmazliklarinda tahkim davast oOrnekleri PCA ydnetiminde
yiiriitiilenler arasindan belirlenmistir.

PCA yillik raporlarinda ve PCA resmi internet sitesinde PCA
Cevresel Kurallar 2001°e gore karara baglanan uluslararasi uyusmazliklarla
ilgili ayrintil1 bilgi ve belgelere ulasilamamistir. Bu nedenle ¢alismada PCA
Cevresel Kurallar 2001 uygulanmamakla birlikte PCA tarafindan yonetilen
cevre ile iliskili uluslararasi tahkim davalarina odaklanilmistir. PCA internet
sitesinde kayitli ve yayinlanan tahkim davalari incelendiginde; 1990 yili
sonrasinda agilan, karara baglanarak sonuclandirilan, karar dahil bilgilerine
ulagilabilen ve bu c¢ercevede g¢alismada uluslararasi gevre uyusmazliklari
kapsaminda ele almmasi uygun degerlendirilen davalar; “Hesaplarin
Denetimine Iliskin Ren Kloriir Tahkimi (Hollanda/Fransa)”, “Ospar Tahkimi
(irlanda/Birlesik Krallik)”, “Demir Ren Tahkimi (Belgika/Hollanda)”, indus
Sulart Kishenganga Tahkimi (Pakistan/Hindistan), “Arctic Sunrise Tahkimi
(Hollanda/Rusya)” ve “Giiney Cin Denizi Tahkimi (Filipinler
Cumbhuriyeti/Cin Halk Cumhuriyeti)” seklindedir.

Incelemede uluslararasi ¢evre uyusmazliklarimin tahkimle ¢dziimiinde
uluslararas1 g¢evre hukuku ilkelerinin uygulanmasinda sorunlar oldugu
belirlenmistir. Hakem heyetleri; Hesaplarin Denetimine Iliskin Ren Kloriir
Tahkimi’nde (pca-cpa.org/en/cases/31/, 2023) kirleten oder ilkesini genel
uluslararas1 hukukun bir pargasi olarak gormedigini acik¢a belirtmis
(pcacases.com/web/sendAttach/78, 2023), Ospar Tahkimi’nde ispat yiikiine
iliskin tespitte ihtiyatlilik ilkesini gbzetmemis (pca-cpa.org/en/cases/34/,
2023; pcacases.com/web/sendAttach/121, 2023), Demir Ren Tahkimi’nde
(pca-cpa.org/en/cases/1/, 2023) onleme ilkesinin 1969 Viyana Antlagmalar
Hukuku So6zlesmesi ¢ergevesinde degerlendirilmesinin ve ¢evre hukuku
ilkelerinin hukuksal ilke olarak taninmasinin Onemine vurgu yapmis
(Schmalenbach, 2022: 61-66) ancak kararda onleme ilkesini bir kenarda
tutmus, siirdiiriilebilir kalkinma kavramini ve biitiinlestirme ilkesini sadece
maliyetlerin taraflar arasinda bolistliriilmesine karar verebilmek icin
kullanmistir (pcacases.com/web/sendAttach/478, 2023).

Demir Ren Tahkimi, uluslararasi tahkimde ¢evre ve ¢evreye ihtiyatli
yaklagimin g6z ardi edilebildigini, tahkimin ekonomi oncelikli ve ticaretin
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devamliligini 6nde tutan bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Wolf ve
Stanley’in (2003: 14-15) belirttigi gibi siirdiiriilebilir kalkinmay1 olusturan
dort yardimci ilke; nesiller arasi esitlik, dogal kaynaklarin ihtiyath kullanimim
ongoren strdirtilebilir kullanim, nesil igi esitlik ve biitiinlestirmedir. Ancak
kararda kaynaklarin ihtiyatli kullanimi ayrintili bigimde degerlendirmeye
almmamustir.

Bir diger tespit tahkimde uluslararast ¢evre hukuku alanindaki
anlagma hiikiimlerinin dikkate alinmamasi veya yanlis yorumlanmasidir.
Ospar Tahkimi’nde hakem heyeti OSPAR So6zlesmesi’nin yorumlanmasina
uygulanacak hukuku dogru tespit edememis, Aarhus Soézlesmesi’ni gecerli
hukuk kapsaminda degerlendirmemistir (pca-cpa.org/en/cases/34/, 2023 ).
Moussa’nin (2015: 711) dikkat gektigi iizere indus Sular1 Kishenganga
Tahkimi’nde (https://pca-cpa.org/en/cases/20/, 2023) ise uyusmazlik bilyiik
bir sinirasan su yolu ile ilgili olmasina ragmen kararlarda BM Uluslararas1 Su
Yollarmin  Seyriisefer Dist  Kullanimma iliskin Sozlesme ile iliski
kurulmamustir. indus Sular1 Antlagmas altinda iki devlet arasinda uluslararasi
su yollar ile iliskili bir davada heyetin su hakkini kararlarda tartismamasi
(pcacases.com/web/sendAttach/1682, 2023;
pcacases.com/web/sendAttach/1681, 2023;
pcacases.com/web/sendAttach/48) anlagilamamaktadir.

Uluslararas1 tahkimin taraflar arasinda anlagmaya dayali bir
uyusmazlik ¢oziim yontemi olmasi, zarar goren tiim kisilerin davada temsil
edilememesi sonucunu dogurmaktadir. Arctic Sunrise Tahkimi’nde Arctic 30
ve Greenpeace International uyusmazlik konusundan dogrudan etkilenmis,
hatta ITLOS nezdinde Hollanda’nin gegici koruma oOnlemlerine iliskin
bagvurusu i¢in gerekli teminatin tiim masraflarin1 Greenpeace International
karsilamis (Dolidze, 2014) ancak tahkim davali ve davaci arasinda tahkime
bagvurma konusunda anlagsma gerektirdiginden Arctic 30 ve Greenpeace
International Rusya’ya yonelik iddialarini taraf olarak ileri siirememis,
Greenpeace International’mn olgulara iligkin beyanlarin1 Hollanda sunmustur
(pcacases.com/web/sendAttach/1438, 2023). Tahkimi ve tahkimde verilen
hiikmii kabul etmeyen Rusya, bir siire sonra Hollanda ile uzlasmuis, iki devlet
17 Mayis 2019°da uzlagsmanin kosullarina iliskin ortak bir bildiri yaymlamistir
(Elferink, 2019. Dolayisiyla olayda dogrudan zarar gorenler, uzlagsmanin da
tarafi olamamaktadir.

Arctic Sunrise Tahkimi’nde Rusya’nin tahkim sonucunda verilen
hiikme uymay1 reddetmesi (Elferink, 2019) 6rneginde oldugu gibi uluslararasi
tahkim kararlarimin uygulanamamasi ¢evrenin korunmasit ve Kkirliligin
onlenmesi bakimindan bir bagka engeldir. Giiney Cin Denizi Tahkimi’nde
(pca-cpa.org/en/cases/7/, 2023) heniiz agiklanmadan Cinli diplomat Dai
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Bingguo, Cin aleyhine c¢ikmasi beklenen karar1 “sadece bir kagit pargas1”
olarak  nitelendirmis (Wong, 2016), nitekim Cin karar1
(pcacases.com/web/sendAttach/1801, 2023) uygulamamustir.  2021°e
gelindiginde Filipinler Devlet Baskani uygulanmayan kararla ilgili olarak
Filipinler’in Cin’e kars1 kazandig1 zaferin “sadece bir kagit parcasi” oldugunu
ve karar1 ¢Op sepetine atacagini ifade etmistir (Halim, 2021). UNCLOS un
giiclii bir icra mekanizmasi bulunmamasi kararlarn etkisiz kagit pargalarina
indirgemekte (Gupta vd., 2021:14), kararlarin uygulanmamasi ¢evreye verilen
zararin artarak devamina neden olmaktadir.

Uluslararasi Ticaret Hukuku Uyusmazhklarinda Tahkim ve Cevre

Uluslararasi ticaret hukukunun uluslararasi ¢evre hukukunu etkiledigi temel
alanlardan birisi iki hukuk alaninin uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalari
alanindaki iligkidir (Bianchi, 2001: 106-130). Uluslararasi tahkim de tam bu
noktada konumlanmaktadir.

WTO’da Tahkim ve Cevre

WTQO’da uyusmazliklarin baglayici olarak ¢oziimiine iligkin olusturulan panel
diizeyinde uyusmazlik ¢6ziimii tahkim olarak kabul edilmektedir (Carter,
2008: 61). Calismada WTO’da panel diizeyinde uyusmazlik ¢oziimiiniin
cevresel uyusmazliklar bakimindan incelenmesinde WTO’da uyusmazlik
cOziimiine iliskin diizenlemeler ve WTO’da c¢evresel uyusmazliklara
odaklanilmugtir.

WTO da Uyusmazhik Coziimiine Iliskin Diizenlemelerde Cevre

Cevreyle ilgili 6zel anlagma bulunmayan WTO sisteminde ticaret ve gevre
araylizii GATT’ta ve birgok WTO Anlagsma ve Karari’'nda ele alinmakta,
korumaci amaglar i¢in ¢evresel Onlemlerin kotiiye kullanilmamasi yoniinde
tedbirler kabul edilmektedir (wto.org/english/tratop_e/envir_e/envir, 2023;
wto.org/english/tratop_e/envir_e/envt_rules_exceptions, 2023;
wto.org/english/tratop_e/envir_e/issu3, 2023).

WTO’da uyusmazlik ¢6ziimii, WTO Anlagmasi Ek II’yi olusturan
Uyusmazliklarin Coziimiine Iliskin Mutabakat’ta diizenlenmektedir (World
Trade Organization, 2004: 12-17). Mutabakat'ta yer verilen ve tahkim olarak
kabul edilen panel diizeyinde uyusmazlik ¢6ziimii (Carter, 2008: 61) siirecinde
cevrenin korunmasit ve Kkirliligin O6nlenmesine yonelik 06zel bir usul
bulunmamakta, hatta panelistlerin uluslararas ticaret alanindaki uzmanlardan
secilmesi Ongoriilmektedir (World Trade Organization, 2004: 25-26).
Dolayisiyla gevreyle iligkili uyusmazliklarda kararlar ticaret alaninda uzman
panelistlerce olusturulmaktadir.
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Ticaret-gevre arayiizime yer verilen GATT Madde XX
(wto.org/english/tratop_e/envir_efenvt_rules_exceptions, 2023), Hizmet
Ticareti Genel Anlasmasi (GATS), Ticarette Teknik Engeller Anlagmasi,
Saglik ve Bitki Sagligi Onlemleri Anlasmasi, Ticaretle Baglantilh Fikri
Miilkiyet Haklar1 Anlasmasit (TRIPS), Siibvansiyonlar ve Telafi Edici
Tedbirler Anlagsmasi, Tarim Anlagmasi, Ticaret ve Cevre Bakanlar Karar1 ve
Hizmet Ticareti ve Cevre Hakkinda Karar
(wto.org/english/tratop_e/envir_e/issu3, 2023) incelendiginde; WTO
uyusmazlik ¢6ziim sistemiyle cok tarafli ticaret sistemine giivenlik ve
ongortilebilirlik saglanmasinin hedeflendigi, bu dogrultuda sekillenen panel
diizeyinde uyusmazlik ¢ézliimiine iliskin diizenlemelerde ¢evrenin korunmasi
ve kirliligin 6nlenmesine deginilmedigi goriilmektedir. WTO siirdiiriilebilir
kalkinma ve cevrenin korunmasi ve muhafazasini ancak ticari engellerin
azaltilmas1 ve uluslararasi ticarette ayrimci muameleyi ortadan kaldirma
hedefine bir tamamlayici olarak kabul etmektedir. Bu yaklagimla uyumlu
sekilde WTO diizenlemelerinde ticaret ve c¢evre ara yliziine yer verilen
hallerde c¢evresel Onlemler nedeniyle ticaret Oniinde gereksiz engeller
yaratilmamasi, ticarette ayrimcilik yapilmamasi, seffaflifin korunmasi gibi
ticareti dnceleyen ilke ve kurallar mevcuttur.

WTO da Cevre Uyusmazilikiar

1995 yilinda GATT uyusmazlik ¢6ziim usuliiniin yerini WTO uyusmazlik
¢oziim usulii aldigindan beri WTO’nun c¢evresel uyusmazlik olarak
tanimladigi ve tamamlanmis {i¢ uyusmazlik; “Yeniden Formiile Edilmis ve
Konvansiyonel Benzin Standartlar1 Davasi (Venezuela, Brezilya/ABD)”,
“Baz1 Karides ve Karides Uriinlerinin Ithalat Yasag1, “Karides-Kaplumbaga”
Davas1 (Hindistan, Malezya, Pakistan ve Tayland/ABD)”, ve “Asbest ve
Asbest Iceren Uriinleri Etkileyen Onlemler Davasi (Kanada/AT)”
(wto.org/english/tratop e/envir_e/edis00, 2023) incelenmistir.

Yeniden Formiile Edilmis ve Konvansiyonel Benzin Standartlart
Davasi’nda, WTO panel karar1 (World Trade Organization, 1996) kirlilikle
degil, yabanci rafinerilere karsi diizenleyici ayrimecilikla ilgili olarak
olusturulmus ve ABD, Venezuela’nin yiiksek konsantrasyonlarda toksik
kirletici igeren benzin ithalatin1 kabul etmeye zorlanmistir (Read, 2004: 133-
135). Lash III’tiin (1999: 374) belirttigi iizere davada WTO’nun uyusmazlik
¢cOzlim sisteminin ¢ok tarafli ticaret sistemine giivenlik ve dngoriilebilirlik
saglama amaci agikligiyla ortaya konmus, ¢evrenin zarar gérmesi, saglik gibi
endiseler goz ardi edilmis, ticarette ayrimcilik  yapilmamasi
onceliklendirilmistir.

Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 34, Sayt 3, Temmuz 2025, s. 71-120 93



Uluslararasi Cevre Uyusmazliklarinin Céziimiinde Tahkim

Asbest ve Asbest igeren Uriinleri Etkileyen Onlemler Davasi’nda
herhangi bir tiir asbeste maruz kalmanin giivenli diizeyi bulunmadigy,
Kanada’nin tanimladig1 kontrollii kullanimin gergek¢i olmadigi hatta boyle
bir kullanimin diinyanin herhangi bir yerinde gerceklesip ger¢eklesmediginin
bilinmedigi ve krizotil asbest tirlinleri icin daha giivenli ikamelerin bulundugu
hususlarinda dort uzman mutabik kalmasina karsin (Castleman, 2002: 497)
panel, konulan yasagi ayrimcilik olarak degerlendirmis, Avrupa Toplulugu
(AT) yasagin insan yasamini korumak i¢in gerekli oldugunu kanitlama yiikii
altinda birakilmistir (World Trade Organization, 2000). Davada WTO, halk
sagligi konusundaki bilimsel bir uyusmazlikta, uluslararas ticaret tizerindeki
kisitlamalara karsi ¢ikan tarafi destekler ¢oziimler aramistir (Castleman, 2002:
497-499). AT’nin yasagin insan yasamini korumak i¢in gerekli oldugunu
kanitlama yiikii altinda kalmasi, WTO uyusmazlik ¢6ziim siirecinde
uluslararasi ¢evre hukuku ilkelerinin ve 6zellikle ihtiyatl yaklagimin goz ardi
edildigini gostermektedir.

Bazi Karides ve Karides Uriinlerinin ithalat Yasagi, “Karides-
Kaplumbaga” Davasi’nda verilen panel karar1 (World Trade Organization,
1998) ve devam eden siirecte deniz kaplumbagalarini korumaya ydnelik
tedbirlerin ayrimeilik gerekgesi ile uygun bulunmamasi
(wto.org/english/tratop _e/envir_e/edis08, 2023) ¢evrenin korunmasi ile ilgili
WTO ig¢tihadin1 ortaya koymustur ki bu yaklasim sert elestirileri {izerine
cekmistir (Rietvelt, 2005: 498-499). Davada WTO’nun Madde XX’yi
yorumlama seklinin deniz kaplumbagalarinin hayatta kalmasma rehberlik
etmekten uzak olmasi (Puls, 1999: 379), uluslararasi ticaret-gevre sorunlarinin
¢cozliimiinde daha tarafsiz bir foruma ihtiyag duyuldugunu goéstermektedir
(Rietvelt, 2005: 475). Agiktir ki WTO g¢evrenin korunmasina degil ticaretin
giivenli ve 6ngoriilebilir sekilde devamina odaklanmaktadir.

Incelenen davalar, g¢evresel Onlemler nedeniyle ticaret Oniinde
gereksiz engeller yaratilmamasi, ticarette ayrimcilik yapilmamasi, seffafligin
korunmasi gibi ticareti 6nceleyen ilke ve kurallar1 bulunan WTO tarafindan
olusturulan ve ¢ok tarafli ticaret sisteminin giivenli ve 6ngoriilebilir olmasinm
hedefleyen uyusmazlik ¢éziim sisteminin ¢evre ile ilgili uyusmazliklarin
¢cOzlimiinde uygun bir ara¢ saglamadigini ortaya koymaktadir.

Uluslararast Ticari Tahkim ve Cevre

Uluslararas1 ticari tahkimin, cevreyle iligkili uyusmazliklarda g¢evrenin
korunmasi ve kirliligin Onlenmesi bakimindan bir kazanim saglayip
saglayamadigr ilgili diizenlemeler ve oOrnek davalar cergevesinde
incelenmistir.

Uluslararas: Ticari Tahkimle Ilgili Diizenlemelerde Cevre
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Uluslararas1 ticari tahkimde temel anlagmalar arasinda 1958 New York
Konvansiyonu, 1961 Avrupa Konvansiyonu, 1965 ICSID Konvansiyonu,
1972 Moskova Konvansiyonu, 1975 Uluslararas1 Ticari Tahkim Hakkinda
Inter-Amerikan Konvansiyonu (Panama Konvansiyonu), 1983 Riyad
Konvansiyonu yer almaktadir. Temel ticari tahkim kurumlarinin kurallar
arasinda ise Uluslararasi Ticaret Odasi (ICC) Tahkim Kurallari uluslararasi
tahkim alaninda 6rnek olusturdugu gibi ulusal mevzuati da etkilemistir. Yine
ulusal tahkim mevzuatinin gelisiminde 6nemli etkisi olan iki kurallar dizisi
UNCITRAL Tahkim Kurallart ve UNCITRAL Model Kanunu’dur (Blessing,
1999: 4-5; 128). Bu cerg¢evede uluslararasi tahkim alanindaki temel
anlagmalardan kiiresel diizeyde etkiler doguran 1958 New York
Konvansiyonu (www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/NY -conv/,
2023) ve 1965 ICSID Konvansiyonu (ICSID, 2006), tahkim kurumlarinin
kurallar1 arasindan ise ICC Tahkim Kurallar1 (ICC, 2022), UNCITRAL
Tahkim Kurallart (UNCITRAL, 1976; UNCITRAL, 2011; UNCITRAL,
2014; UNCITRAL, 2021) ve UNCITRAL Model Kanunu (UNCITRAL,
2008) incelenmis, diizenlemelerde gevre ile iligkili 6zel bir kural veya usule
yer verilmedigi goriilmiistiir.

Cevreyle Iliskili Uluslararas: Ticari Tahkim Davalar

Calisgmada ICC Tahkim Kurallari’'na gore ICC yonetiminde yiiriitiilen bir
uluslararasi ticari tahkim davasi olan “ASA Bioenergy Holding A.G. ve
digerleri ile Mr. Adriano Ometto ve Adriano Ometto Agricola arasinda ICC
Tahkim Davas1” (jusmundi.com/en/document/decision/, 2023) ile
UNCITRAL Tahkim Kurallari’na gore yiiriitilen ve ICSID tarafindan
yonetilen bir uluslararasi yatirim tahkimi olan “David Aven ve digerleri ile
Kosta Rika Cumbhuriyeti arasinda UNCITRAL Tahkim Davas1”
(icsid.worldbank.org/cases/case-database/case-detail?, 2023;
icsidfiles.worldbank.org/icsid/, 2023) érnek olarak incelenmistir.

ASA Bioenergy Holding A.G. ve digerleri ile Mr. Adriano Ometto ve
Adriano Ometto Agricola arasinda ICC Tahkim Davasi, ICC Tahkim
Kurallar1 1998’¢ gore yiiriitiilen bir ticari tahkim davasi olup esas olarak
finansal hizmet faaliyetleri alaninda ortaya ¢ikan bir uyusmazliktan
kaynaklanmaktadir. Dava, ticari bir uyusmazliktan dogmustur. Davanin gevre
ile ilgisi ise davada temel iddialardan birinin ¢evreyle ilgili kanun ve
yonetmeliklerin ihlal edildigi yoniinde olmasindandir. Dava kapsaminda
incelenen Hisse Satin Alim Sozlesmesi’nde, tahkimde Brezilya maddi
hukukunun uygulanacagi belirtilmis olmasina ve iddialardan birinin gevresel
garantilerin ve g¢evreye iligkin kanun ve yoOnetmeliklerin ihlaline iliskin
olmasina karsin bu iddianin degerlendirilmesinde Brezilya hukukunda ihlal
edilen mevzuat hiikiimleri ve ¢evre hukuku ilke ve kavramlari tartisilmamustir.
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3 Agustos 2009°da baglayip 21 Kasim 2011°de nihai hakem karar1 verilen
davada bu siiregte cevre ihlalleri devam etmistir. Cevrenin zarar gordiigii
iddialarma karsin, dava, maliyetlere hangi tarafin katlanmasi gerektigi
iizerinden yiiriitiilmiistiir. Davada iddialardan biri gevreye verilen zararlar gibi
kamuyu ilgilendiren bir soruna iligkindir
(jusmundi.com/en/document/decision/, 2023). Ancak tahkimin taraflar
arasinda anlagsmaya dayali bir ara¢ olmasi zararlardan etkilenen iigiincii
taraflarin  davada miidahil olmalarina engel olmustur. Kararin
uygulanmasinda da zorluklar yagsanmistir. Karara hiikmedilmesinin ardindan
Adriano Gianetti Dedini Ometto hakem heyeti bagkaninin davacilarla iliskisi
bulundugu gerekgesiyle olasi cikar ¢atismasi iddiasini ICC Milletlerarasi
Tahkim Divani’na tagimis, heyet bagkan1 durumun konu davalardaki usul
veya kararlar1 etkilemeyecegini ve etkilemedigini belirtmekle birlikte
hakemlikten istifa etmis, ICC Sekreteryasi Mart 2012 tarihinde yeni bir heyet
bagkanit atamis ve yeni heyet Ekim 2012’de Ometto’nun karara iligkin
itirazlarmi reddetmistir. Ometto tahkim kararinin ABD’de hiikiimsiiz
kilinmas1 talep etmis ABD mahkemeleri, Ometto’'nun iddiasim
kanitlayamadig1 gerekgesiyle talebi reddetmistir. Buna karsin ASA Bioenergy
ve Brezilyali Abengoa Kuruluslari’nin, konu kararin Brezilya’da taninmasi
talebine iligkin bagvurusunu Brezilya Yiiksek Adalet Mahkemesi, yargi
sirecinde hakemin tarafsizligi gerekliliginin karsilanmamasi nedeniyle
reddetmistir. ASA Bioenergy kararin Isvigre’de tanmmasini ve tenfizini de
talep etmistir. 18 Aralik 2017°de diizeltilen 20 Kasim 2017 tarihli bir kararla
Ziirih Asliye Mahkemesi tenfiz karar1 vermis, Ometto’nun mahkeme kararina
itiraz1 ise 5 Kasim 2018’de Ziirih Kantonu Temyiz Mahkemesi tarafindan
reddedilmistir (Schill, 2021). Dolayisiyla ABD’de hakkindaki iptal bagvurusu
reddedilen kararin taninmasina yonelik talep Brezilya’da reddedilmis, karar
Isvigre’de ise uygulama kabiliyeti kazanmistir. Sonug olarak davada gerek
cevre ile ilgili mevzuat gerekse ¢evre hukuku ilke ve kavramlari gozardi
edilmis, davanin uzun siirmesi ve bu siirecte ¢evreye yonelik ihlallerin devam
etmesi nedeniyle c¢evrenin korunmasi miimkiin olamamis, dava cevreye
verilen zararlara iliskin iddialar yerine maliyetler {izerinden yiiriitilmiis,
cevreye verilen zarardan etkilenen iiglincii taraflar tahkim anlagsmasina taraf
olmamalart nedeniyle davada temsil edilememistir. Ayrica Kkararin
uygulanmasinda zorluk yasanmustir. Bu durum davada gevre ile ilgili ihlallerin
durdurulmasina yonelik bir karar verilmis olmsaydu bile uzun yargilama stireci
nedeniyle ¢evre lizerinde geri doniilemez zararlarin dogabilecegini ve bu siireg
sonunda verilecek kararin uygulanamamasi olasiligi oldugunu ortaya
koymaktadir.

David Aven ve digerleri ile Kosta Rika Cumbhuriyeti arasinda
UNCITRAL Tahkim Davas1 turizm sektoriine iligkin bir gayrimenkul
projesiyle ilgili bir uyusmazliktan kaynaklanmistir. Dava bir yatirim
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tahkimidir ve Dominik Cumhuriyeti-Orta Amerika Serbest Ticaret Anlagsmasi
ve 2010 yilinda revize edilen UNCITRAL Tahkim Kurallari’na gore
yuriitilmastir. Taraflarca uyusmazligin ICSID tarafindan yonetilmesi
konusunda mutabik kalinmis ve ICSID davaya iliskin tiim idari hizmetleri
saglamay1 kabul etmistir (icsidfiles.worldbank.org/icsid/, 2023). Davanin
cevre ile ilgisi, dava konusu uyusmazligin Kosta Rika’nin ¢evrenin korunmasi
iddiasiyla davacilarin yiiriitmekte oldugu projeye miidahale etmesinden
kaynaklanmasi nedeniyledir. Herbert Smith Freehills’in (2019) yayinladigi
yazida da belirtildigi gibi, dava ilk kez bir yatirim tahkiminde davali devletin
kars1 davasinin Dominik Cumbhuriyeti-Orta Amerika Serbest Ticaret
Anlagmasi uyarinca kabul edilebilir olduguna karar verilmesi nedeniyle
onemlidir. Kars1 dava ise ¢evreye verilen zararin giderilmesi ve tazminini
konu almaktadir. Davada sulak alanlar ve ormanlarin zarar gérmesine ve
hakem heyetinin bu durumu kabul etmesine karsin ¢evresel zarara iligkin
talepler destekleyici kanitlarin ge¢ sunuldugu yoniindeki usuli gerekgelerle
reddedilerek esastan incelenmemistir (icsidfiles.worldbank.org/icsid/, 2023).
Oysa esnek oldugu igin tercih edilen tahkimde, UNCITRAL Tahkim Kurallart
Madde 22’de tahkim yargilamasinda bir tarafca yapilacak degisiklik veya
eklemenin davada neden olacagi gecikme ve diger tarafa etkilerinin hakem
heyetince degerlendirilerek heyetin uygun bulmasi halinde talep veya
savunmada ekleme ve degisiklik imk&ni saglanmistir. Heyetin bu yaklagimi,
Dezalay ve Garth’dan aktaran Behn vd., (2022: 37) tarafindan belirtildigi gibi
“uluslararas1 yatirim tahkim rejimi[nin], 1990'larin sonlarinda ekonomik
kiiresellesmenin onde gelen bir sembolii olarak ortaya ¢ik[tig1]” gergegini
dogrulamaktadir. Karardan anlagilmaktadir ki Mart 2009’dan Kasim 2010
sonuna dek c¢evreye zarar verildigi konusunda davaya konu projeye komsu
olanlar tarafindan idareye sikayette bulunulmus ancak bu siirecte idare
tarafindan proje kapsaminda izin ve ruhsatlar verilmistir. Tahkim ise ancak
idare tarafindan sikayetlerin yerinde goriiliip islem yapilmasinin ardindan
proje sahiplerinin bu islemlere itirazi ile baslamis ve Kosta Rika’ya karsi
acilan davada konu karar alinmigtir. Bir baska ifadeyle, yatirimin yapildigi
iilke yonetiminin ¢evreye verilen zarar1 gz ardi etmesi ve yatirimciya islem
uygulamamasi halinde yatirim tahkimi altinda uyusmazlik dogmayacaktir.
Kaldi ki davada hakem heyeti tarafindan yatirnrmeinin kusurlu olarak gevreye
zarar verdigi tespit edilmesine karsin usuli gerekcelerle Kosta Rika’nin zararin
giderilmesi ve tazmin talepleri reddedilmistir.
(icsidfiles.worldbank.org/icsid/, 2023). Dava; yatirim tahkiminde yatirimin
yapildig1 iilke yonetiminin ¢evreye verilen zarar1 dikkate almamasi
durumunda uyusmazlik silirecinin baglamayacagimi dolayisiyla cevre
lizerindeki olumsuz etkilerin devam edecegini, dava siirecinde de hakem
heyetince gevresel zarara iligkin taleplerin dikkate alinmayabilecegini ortaya
koymas1 bakimindan dikkat ¢ekicidir.
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Her iki 6rnek dava gostermektedir ki ticari tahkimde dncelik ¢evrenin
korunmasi1 ve kirliligin 6nlenmesi degildir ve ¢evreye verilen zarar tazmin
edilememektedir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Calismada “7980’lerin sonu ve 1990’larin basindan bu yana yasanan ve
kiiresellesme olarak adlandirilan siirecte uluslararasi tahkim cevrenin
korunmast ve kirliligin onlenmesi bakimindan etkili bir hukuksal arag
olamamistir” seklindeki hipotezin dogrulanabilmesi icin uluslararasi
tahkimin; uluslararasi ¢evre hukuku, uluslararasi kamu ticaret hukuku ve
uluslararas1 6zel ticaret hukukunda c¢evrenin korunmasit ve kirliligin
onlenmesindeki rolii sorgulanmustir.

Bu cgercevede oOncelikle “uluslararasi ¢evre hukukunda tahkimin
¢evrenin korunmasi ve kirliligin 6nlenmesinde etkili bir hukuksal ara¢ olup
olamadig1” sorusuna “uluslararasi ¢evre hukuku ile ilgili BM politika
belgeleri”, “uluslararasi ¢evre hukukunda baglica uluslararasi anlagmalarda
tahkim ile ilgili diizenlemeler ile uluslararasi ¢evre hukukunda tahkim
kurallar” ve “uluslararast ¢evre hukuku uyusmazliklarina iliskin tahkim

davalar1” na odaklanilarak yanit aranmistir.

BM politika belgelerine yonelik incelemede “cevre-ticaret ¢catismast
iceren uyusmazliklar bakimindan uyusmazlik ¢6ziimii aracit arayisinda
onceligin ¢evrenin korunmasi ve kirliligin dnlenmesi olmadig1” goriilmiistiir.
Uluslararasi ¢cevre hukukunda baslica uluslararasi anlagmalarda tahkimle ilgili
diizenlemeler ile uluslararasi ¢evre hukukunda tahkim kurallar1 ele
almdiginda kurallarin  “gevrenin korunmasi ve kirliligin 6nlenmesinin
saglanmasi bakimindan yeterli olmadig1” anlasilmustir. Incelenen uluslararasi
cevre hukuku uyusmazliklarina iliskin tahkim davalarda ulasilan bulgular
dogrultusunda “uluslararasi ¢evre uyusmazliklarina iligkin tahkim davalarinda
oncelikli olarak ¢evrenin korunmast ve kirliligin  6nlenmesinin
saglanamadig1” tespit edilmistir. Bu c¢ercevede “Uluslararasi ¢evre
hukukunda tahkimin gevrenin korunmasi ve kirliligin énlenmesinde etkili bir

hukuksal ara¢ olamadigr” sonucuna ulasilmstir.

Uluslararas1 kamu ticaret hukukunda ticaret-cevre c¢atigmasinda
tahkimin onceliginin ortaya konulabilmesine yonelik olarak “WTQ’da panel
diizeyinde uyusmazlik ¢oziimii ¢evresel uyusmazliklar bakimindan gevrenin
korunmasi ve kirliligin Onlenmesinde basar1 saglayip saglayamadigi”
sorusuna yanit ararken WTO’da uyusmazlik ¢6ziimiine iliskin diizenlemeler
ve WTO’da ¢evresel uyusmazliklarin panel agamasinda ¢6ziimii mercek altina
almmistir. WTO’da uyusmazlik ¢oziimiine iliskin diizenlemelerde “6nceligin
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ticaretin giivenli ve dngoriilebilir bigimde devam1” oldugu, WTO uyusmazlik
cOoziim usuliine goére karara baglanan ii¢ cevresel uyusmazligin
incelenmesinde ise “Onceligin gevrenin korunmasi ve kirliligin 6nlenmesi
olmadig1” tespit edilmistir. Bu c¢ercevede “W7TO’da panel diizeyinde
uyusmazik ¢oziimiiniin - cevresel uyusmazliklar bakimindan ¢evrenin
korunmasi ve kirliligin onlenmesinde basart saglayamadigi” belirlenmistir.

Uluslararasi 6zel ticaret hukukunda “uluslararasi ticari tahkimin ¢evre
ile iligkili uyusmazliklarda ¢evrenin korunmasini ve kirliligin 6nlenmesine
iliskin bir kazanim saglayip saglamadigi” uluslararas ticari tahkim ile ilgili
diizenlemeler ve cevre ile iliskili uluslararasi ticari tahkim davalarina
odaklanarak arastirilmustir. Incelemede “uluslararasi ticari tahkim ile ilgili
diizenlemelerde gevrenin korunmasi ve kirligin 6nlenmesinin gozetilmedigi”
ve “cevre ile iligkili uluslararasi ticari tahkim davalarinda, 6nceligin ¢cevrenin
korunmas1 ve kirligin onlenmesi olmadig1” belirlenmistir. Boylelikle
“Uluslararast ticari tahkim c¢evre ile iliskili uyusmaziliklarda ¢evrenin
korunmasini ve kirliligin onlenmesine iliskin bir kazanim saglamadig” tespit
edilmistir.

Sonug olarak ¢aligmanin hipotezi dogrulanmig ve kapitalizmin yeni
bigiminde c¢evresel ve ticari ¢ikarlarin catigmasini igeren uluslararasi
uyusmazliklar bakimindan uluslararasi tahkimin g¢evre karsisinda ticari
cikarlarin gdzetilmesine yonelen bir hukuksal ara¢ oldugu ilgili politika
belgeleri, kurallar, diizenlemeler ve 6rnek davalarla gosterilmistir.

Uluslararas1 ¢evre uyusmazliklarinin ¢oziimii ile ilgili ¢ok sayida
yargisal ve yari yargisal yapt mevcuttur. 1980’lerden itibaren uluslararasi
cevre mahkemesi kurulmasi tartigmasi giindemde yerini almistir (Solntsev,
2019: 131). Uluslararast ¢evre mahkemesi kurulmasini savunanlar
mahkemenin PCA benzeri bir uluslararasi hakemlik mahkemesi mi yoksa bir
uluslararast mahkeme mi olacagi konusunda farkli goriislere sahiptir. Ornegin
Stakeholder Forum (2011: 10) uluslararasi ¢evre mahkemesinin hakemlik
mahkemesi seklinde yapilanmasini desteklerken Morelia Sempozyumu’nda
mahkemenin kurulusunda ICJ’nin 6rnek alinmasi Onerilmistir (Markham,
1992: 176).

Kiiresellesme c¢evre-ticaret catismasinda uyusmazlik ¢ozimiiniin
ticari bir ara¢ olmasini desteklemektedir. Boisson de Chazournes’un (2017)
isaret ettigi gibi onceligi yatirnmlarin korunmasi ikili yatirim anlagmalarina
giderek artan sekilde g¢evre hiikiimleri konulmaktadir. Yine WTO’nun
uluslararasi ¢evre uyusmazliklart bakimindan bir ¢6ziim mercii olup
olamayacag tartisilmaktadir (Pfahl vd., 2004). Giiniimiizde insan haklar1 dahi
tahkime konu olabilmektedir. Ornegin Lahey Is ve Insan Haklar1 Tahkim
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Kurallar ile is ve insan haklar1 uyusmazliklarinda tahkim diizenlenmistir
(CILC, 2019: 3). Bu cercevede uluslararasi g¢evre uyusmazliklarinin
¢cOzlimiinde tahtina oturan tahkim yerini koruyacak gibidir. Bir uluslararasi
cevre mahkemesi kurulsa bile yiiksek olasilikla hakemlik mahkemesi seklinde
olusturulacaktir ¢linkii kiiresellesme g¢evre-ticaret catismasinda ticari yonii
agir basan bir uyusmazlik ¢6ziim araci talep etmektedir.
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Extended Summary

Arbitration In the Resolution of International Environmental
Disputes

By the end of the 1980s, the dismantling of the Berlin Wall and the subsequent
dissolution of the Union of Soviet Socialist Republics in the early 1990s
signaled the end of the bipolar configuration in global politics. This pivotal
period foregrounded the concept of "globalization," a discourse that had been
ongoing since the 1960s. While deeply entrenched in historical processes,
globalization had long been an intrinsic element of capitalism. In response to
capitalism'’s crises, liberalism, followed by neoliberalism, gained prominence
from the 1970s onward reshaping capitalism seizing the opportunities created
by advancements in technology, finance, and transportation, and shifting
political landscapes. This study posits that the restructured global system post-
1990 epitomizes a new form of capitalism known as "globalization,” with
neoliberalism serving as its ideological underpinning.

Globalization has exerted a profound impact on natural and artificial
environmental components, social, economic, and cultural conditions, as well
as the interactions among them. Consequently, the environment has emerged
as the first recognized global issue. Since law is a regulatory force
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encompassing all spheres of life the interplay between globalization,
environment, and law is inevitable.

In politics, policy functions as the primary tool, with law being a critical
instrument of policy. Notably, the 1972 United Nations Conference on Human
Environment in Stockholm and subsequent initiatives positioned global
environmental policy as a significant subject in global politics, shaping
international  environmental policy and establishing international
environmental law as a distinct domain.

Economics substantially affects global environmental politics. The interaction
between global environmental politics and the economy necessitates
examining the relationship between international environmental law and
international trade law, highlighting inherent conflicts between free trade and
environmental protection.

Since the 1990s, the regulatory, implementation, and dispute resolution
interactions between international environmental law and international trade
law have intensified. Globalization has elevated international arbitration as a
pivotal judicial dispute resolution mechanism within these fields. The desire
to research the role of international arbitration in environmental-trade
conflicts shapes this study’s objective of examining the role of international
arbitration within international environmental disputes in a globalized world.

International arbitration has significantly contributed to strengthening global
trade. Nevertheless, trade and environmental interests often clash. This study
aims to ascertain whether, in disputes where environmental and trade interests
conflict and seek resolution through arbitration, the emphasis is placed on
environmental protection or trade interests. This theoretical study investigates
the role of international arbitration in international disputes involving
environmental-trade conflicts under globalization, scrutinizing relevant policy
documents, regulations, rules, and cases.

The study is organized into two primary sections, alongside an "Introduction™
and "Conclusion and Evaluation” The first section, titled "Globalization-
Environment-International Arbitration,” constructs a theoretical framework
based on a critical review of literature and studies. This framework delineates
the intersections of globalization, environment, and arbitration, situating
international environmental law and international trade law within the realm
where the environment and arbitration converge. The hypothesis of the study
is derived through an eclectic synthesis of the ideas presented in the first
section as "since the late 1980s and early 1990s, during the era known as the
globalization international arbitration has not been an effective legal tool for
ensuring environmental protection and preventing pollution."” The second
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section examines "International Arbitration in Environmental Disputes.” The
study contends that in the neoliberal form of capitalism termed
"globalization,” international arbitration operates as a legal instrument
prioritizing commercial interests in international environmental-trade conflict
disputes.

To verify its hypothesis this study examines the role of international
arbitration in safeguarding the environment and preventing pollution within
international environmental law, international public trade law, and
international private trade law.

To this end, the study first addresses whether "arbitration within international
environmental law is an effective legal tool for environmental protection and
pollution prevention." This is examined through analyses of "UN policy
documents related to international environmental law," "arbitration provisions
in major international treaties within international environmental law," and
"arbitration rules and cases within international environmental law." The
review of UN policy documents reveals that "in disputes involving
environmental-trade conflicts, the priority in seeking dispute resolution
mechanism is not environmental protection and pollution prevention." The
review of arbitration provisions in significant international treaties within
international environmental law and arbitration rules indicates that "the rules
concerning arbitration in international environmental law are insufficient for
ensuring environmental protection and pollution prevention." The analysis of
arbitration cases in international environmental law disputes further supports
the finding that "in arbitration cases related to international environmental
disputes, environmental protection and pollution prevention are not
prioritized." Thus, the study concludes that "arbitration in international
environmental law has not been an effective legal tool for environmental
protection and pollution prevention."”

To explore the priority of arbitration in trade-environment conflicts within
international public trade law, the study investigates whether "dispute
resolution at the panel level of the WTO has been successful in protecting the
environment and preventing pollution in environmental disputes.” The review
of WTO dispute resolution regulations reveals that "the primary objective is
the secure and predictable continuation of trade, not environmental protection
and pollution prevention." The examination of three environmental dispute
cases adjudicated under the WTO dispute resolution procedure confirms that
"in the panel-level resolution of environmental disputes at the WTO, the
priority is not environmental protection and pollution prevention." Therefore,
the study concludes that "WTO panel-level dispute resolution has not been
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been successful in protecting the environment and preventing pollution in
environmental disputes."

In examining the priority of arbitration in trade-environment conflicts within
international private trade law, the study evaluates whether "international
commercial arbitration has achieved gains in protecting the environment and
preventing pollution in disputes related to the environment.” This is analyzed
through regulations governing international commercial arbitration and cases
of international commercial arbitration related to the environment. The review
finds that "environmental protection and pollution prevention are not
prioritized in regulations related to international commercial arbitration™ and
that "in cases of international commercial arbitration related to the
environment, environmental protection and pollution prevention are not
prioritized." Therefore, the study concludes that "international commercial
arbitration has not achieved gains in protecting the environment or preventing
pollution in disputes related to the environment."”

In conclusion, the study confirms its hypothesis and it shows through relevant
policy documents, rules, regulations, and cases, that in the neoliberal form of
capitalism known as globalization, international arbitration serves as a legal
instrument that prioritizes commercial interests over environmental protection
in international disputes involving environmental-trade conflicts.

Numerous judicial and quasi-judicial structures exist for resolving
international environmental disputes. Since the 1980s, the establishment of an
international environmental court has been debated. Proponents of an
international environmental court differ on whether it should resemble an
international arbitration tribunal like the PCA or a formal international court.
Globalization supports resolving environmental-trade conflicts through
commercial mechanisms. Considering that even human rights are subject to
arbitration today, it is highly likely that any future international environmental
court would be established in the form of an arbitration tribunal.
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