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Kant Felsefesinin Carptig1 Buzdag: Ozgiirliik

Ata Demir!

Oz

Insanin anlama, yorumlama ve sorgulama yetenegine sahip oldugu kabul edilerek bu
yeteneklerin sorumlulukla iliskilendirilmesi, 6zgiirlitk sorunsalinin giindeme gelmesine
neden olmustur. Fiziksel alemde hiikiim siiren yasalarmn disinda insanin edimlerini tercih
edebilme imkani, 6zgiirlitk alanini olusturur. Din, ahlak, siyaset, hukuk ve sanat gibi
toplumsal kiiltiiriin olustugu alan, 6zgiirliik ya da irade alani olarak kabul edilir. En
genel kavramlardan biri olan varlik, ifade edilmesi en gii¢ olan kavramlardan biri olarak
kabul edilirken; insanin her tiirlii edim ve {iretiminin kosulu olarak goriilen 6zgiirlitk
kavrami da diisiincenin en tartismali alanlarindan biri olarak degerlendirilir. Ozgiirliik,
felsefe tarihinde siireklilik arz eden temel bir sorun olarak varligini korurken, Kant'in bu
kavrama yaklagimi gerek ontolojik temellendirme eksikligi gerekse pratik-akil
baglamindaki sinirlandirmalar: nedeniyle yetersiz bulunmus ve gesitli elestirilere konu
olmustur. Bu durum, Kant sonrasi diisiiniirlerin 6zgiirlik kavramma yonelik
elestirilerine zemin hazirlamis ve 6zgiirliik, "Kant felsefesinin ¢arptig1 buzdag1” olarak
tanimlanmustir. Bu ¢alismada 6nce Kant'in ahlak anlayisi baglaminda 6zgtirlitk kavrami
incelenmis daha sonra Fichte, Hegel, Adorno ve Nancynin s6z konusu 06zgiirliik
yaklasimina yoneltmis olduklar: elestiriler ele alinmuistir. Sonug béliimiinde ¢alismanin
bizce nasil goriildiigii hakkinda degerlendirmemiz yer almaktadir. Kant'in 6liimiiniin iki
ylizlincli yili vesilesiyle, Kant'in 6zgiirliikk anlayist ve ona yoneltilen elestirileri ele
almanin, kritisizmin filozofuna olan bir vefa oldugu kanaatindeyiz.
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The Iceberg Hit by Kant's Philosophy: Freedom
Ata Demir !

Abstract

The recognition of humans as beings capable of understanding, interpreting, and
questioning has led to the association of these abilities with responsibility, thereby
bringing the issue of freedom into focus. The possibility for humans to choose their
actions beyond the laws governing the physical world constitutes the realm of freedom.
The fields in which social culture is formed, such as religion, ethics, politics, law, and art,
are considered areas of freedom or will. While "being," one of the most general concepts,
is considered one of the most difficult to express, the concept of freedom, seen as the
condition of all human actions and creations, is also regarded as one of the most
controversial areas of thought. Freedom, as a fundamental issue in the history of
philosophy, continues to persist; however, Kant’s approach to this concept has been
deemed insufficient due to its ontological grounding deficiencies and the limitations
imposed within the context of practical reason, thus becoming the subject of various
criticisms. This has paved the way for post-Kantian philosophers’ critiques of the concept
of freedom, and freedom has been described as "the iceberg that Kant’'s philosophy
collided with." In this study, Kant’s concept of freedom is first examined in the context of
his moral philosophy, and then the critiques made by Fichte, Hegel, Adorno, and Nancy
regarding this conception of freedom are discussed. The conclusion section contains our
evaluation of how the study is perceived. On the occasion of the two-hundredth
anniversary of Kant’s death, we believe that examining Kant's concept of freedom and
the criticisms directed at it is a tribute to the philosopher of critical philosophy.
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Giris

Immanuel Kant (1724-1804), aydinlanma 6ncesi donemin insanlarinin akillarini kullanma
cesaretini gosteremeyerek erginlesmeden yasamayi tercih ettiklerini belirtir. Ona gore
aydinlanma, insanin erginlesip riistiinii ispatladigi, bilmeye cesaret ettigi bir durumu
ifade eder. Kant'm "kendi aklini kullanma cesareti goster" (sapere aude) 2 ifadesi,
aydinlanma diisiincesinin temel mottosu olarak, ozgiirlesen insanin akil ve diisiinme
yetisini kullanma sorumluluguna isaret etmektedir. Bu baglamda, Kant'm soéziiniin
Aydinlanma’nin mottosu olarak kabul edilmesi anlasilir bir durumdur. Zira
Aydinlanma’nin temel amaci, insani iizerinde tahakkiim kuran tarih, gelenek, din ve
toplum gibi otoritelerden dzgiirlestirerek onu "doga'ya ya da "akil"a yonlendirmekti.?

Teorik akilla ispatlanmasi olanaksiz olan 6zgiirliik, olanakli deneyin diinyasinda Kantgi
felsefenin onemli bir sorunsali olarak kabul edilir. Kant, basta Rene Descartes (1596-1650)
olmak iizere 6nceki modern diisiiniirlerin izinden giderek gorme eyleminin duyularla,
diistinmenin ise anlama yetisiyle iligkili oldugunu belirtir. Kant'a gore tasarimlar bilingte
birleserek yargiya doniisiir ve bu siireg diisiinme sayesinde gergeklesir.* Fenomenal
alanla ilgili teorik aklin konusu olan nesnel bilgi, deneyim yoluyla elde edilir. Duyulara
konu olamayan Tanri, ruh, 6zgiirliik ve 6limsiizliik gibi kavramlarin varligr hakkinda
insanin dogasi geregi duydugu meraki Kant su sekilde ifade eder:

“Gergekten de anlama yetimizin saf kavramlarinda, insani onlart agkin kullanmaya ceken ayartici
bir sey vardir; nitekim olanakli deneyin digina ¢ikan kullamisa “askin kullanms” diyorum.”>

Kant'a gore klasik metafizik, teorik aklin giicii dahilinde olmayan saf diisiincenin
kavramlarini ele almastyla farkinda olmaksizin antinomiéye diismiistiir. Insanin eylemleri
tizerinde etkili olan ve ahlaka temel teskil eden Ozgiirliik, teorik akil ve deneyim
diinyasmin sinirlarini asan bir kavramdir.” Kant, deneyim alaninin disinda teorik aklin
kullanilmasin1 su sekilde elestirir:

“Anlama yetisi, deney edinmek icin kategorileri gereksedigi gibi, ayni sekilde akil da idelerin
temelini kendinde tasir. “Ide” derken, nesneleri hichir deneyde verilemeyecek olan zorunlu
kavramlar anliyorum. Bu kavramlar aklin dogal yapisinda, digerleri ise anlama yetisinin dogal
yapisinda bulunurlar; ve eger bu ideler, kolayca yanlhs yollara siiriikleyebilecek bir kuruntuyu
birlikte getiriyorsa, bu kuruntu kacimilmazdir, ama “bunun yanhs yollara siiriiklemesinden”
pekald sakinilabilir. "8

Oznel yargilar1 nesnel yargilar gibi teorik akilla agiklamaya calisan klasik metafizik
geleneginin tiimiine elestiriler yonelten Kant, deneyim diinyasinda karsiligi olmayan
Tanri, ozgiirlik gibi aklin saf ideleri olan kavramlarin herhangi bir nedene dayali

2 Immanuel Kant, Secilmis Yazilar, cev. Nejat Bozkurt (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1984), 213.

3 Ramazan Yilmaz, “Richard Rorty'nin Post-Felsefi Kiiltiirii”, Toplum Bilimleri Dergisi 29 (2020), 245.
4+ Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, gev. lonna Kuguradi (Ankara:
Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2015), 55.

5 Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, 67.

¢ Bkz. Antinomi: Agkin ide olarak kabul edilen Tanri, ruh, dzgiirliik, liimsiizliik gibi kavramlarin teorik akil
tarafindan deneyim alaninda gegerli olan bir ilkeye dayanarak yargida bulunulmasi geliskiyle karsilagir. Varilan
yarginin dogrulugunu ispatlayan savlar oldugu gibi yanlshgini iddia eden savlar da vardir ve esit derecede
dogruluk iddiasina sahiptirler. Baska bir ifadeyle savin lehinde ve aleyhinde ileri siiriilen delillerin akil tarafinda
aymi degerde kabul edilmelerini Kant, antinomi kavramiyla ifade eder. Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya
Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, 92.

7 Allen W. Wood, Kant, gev. Aliye Kovanlikaya (istanbul: Alfa Yayinlari, 2020), 136.

8 Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, 81.
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olmaksizin diisiiniilmesi gerektigini belirtir’® S6z konusu kavramlara iliskin yanlis
yargilar, antinomilere yol acar. Teorik aklin smirlarmin asilmasiyla ortaya ¢ikan bu
antinomilerden biri de 6zgiirliik idesiyla ilgilidir. Ozgiirlitkk antinomisi ile ilgili olarak
ortaya ¢ikan gelisik iddialar su sekildedir; ya 6zgtirliik yoktur, her sey doga yasalariyla
belirlenir; ya da 6zgiirliik vardir ve diinyada 6zgiirlitkten dogan nedenlerin belirledigi
bir alan vardir.!® Teorik akil, 6zgiirlitk hakkinda birbirine zit her iki iddia i¢in de kanitlar
sunabilir. Doga alaninda bulunan yasalarin zorunlulugu nedeniyle 6zgiirlitkten s6z
edilemeyecegini belirten Kant, 6zgiirliik alanini sdyle agiklar:

“(...) akil sahibi varliklarin tiim eylemleri, goriiniiste olmalar: (herhangi bir deneyde bulunmalar)
bakimindan, dogamin zorunlulugu altimdadirlar; ama bu ayni eylemler, akil sahibi 6zneyle ve bu
oznenin sirf eylemde bulunma yetisiyle ilgilerinde dzgiirdiirler.”1!

Kant'm sisteminde dogadaki zorunlu nedensellik sebebiyle varlig1 s6z konusu olmayan
ozgiirliik, aklin bir idesi olarak ahlaki yasalarin nedenine déniisebilmektedir. Ozgiirliik,
deneyim nesnesi degil, pratik aklin nesnesi olarak tezahiir etmektedir. Klasik
metafizikteki temellendirmeden farkli olarak Kant'in 6zgiirliik anlayisinin temeli, tiimel
degil tekil insandir. Ahlaki 6zne konumunda kabul edilen tekil insanlar, sahip olduklar1
akil sayesinde buyruklar/amaglar kralligi”?nin dogal iiyesidirler. Kant’a gére buyruklar
kralligindan yankilanan kategorik imperatif'®(kosulsuz buyruk), insanin saf aklinin sesi
olarak iyi istemeyi belirler. Bu dogrultuda, Saf Aklin Elestirisi'nin temel amaci bilmenin
nesnel yapisini temellendirmekse ve bu amaci dogrultusunda 6zneyi merkeze alarak
nesnelligi smirlayan yaklasimlara kars1 bir tutum gelistiriyorsa; Kant, ahlak alaninda ayni
ilkeyi kategorik imperatif aracihigiyla sistemlestirir.'* Evrensel ahlaki miimkiin kilan saf
aklin idesi olarak ozgiirlitkk, a priori bir kavramdir. Kant'a gore ahlaki edimlerin
gerceklesebilmesi igin akil tarafindan gergeklestirilen sorgulama siireci, Ozgiirliik
idesinin varligim miimkiin kilar. Ozgiirliik, ahlak yasasmin varlik bulabilmesi igin temel
bir sarttir.’?

Kant’a gore ahlak yasast ile 6zgiirliik ideasinin kaynag a prioridir. Aklin kosulsuz buyrugu
dogrultusunda bireyin ahlaki eylemi, 6zglirliigiin varligini gerektirir. Kant’in benlik
anlayigi, ozgiirliik ile nedensel determinizm arasindaki gerilimi ¢6zmeyi amagclayan bir
ayrimla sekillenir. Benlik, fenomenal ve numenal olmak tizere iki diizlemde ele alinir.
Fenomenal benlik, doga yasalarina tabi olup deneyim alaninda yer alir; bu yoniiyle
ozgiirliikten yoksundur. Buna karsilik, numenal benlik, aklin yasasina uyan ve pratik akil
kapsaminda 6zgiir eylemin miimkiin oldugu bir varlik alanini temsil eder. Ahlaki 6zne

9 Wood, Kant, 137.

10 Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, 92.

1t Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizie Prolegomena, 99.

12 Amglar kiralligi: Kant’a gore, insanun kendini amag olarak gormesi ve akli iradesi, bireysel ahlaktan sosyal ahlaka
gegcisi saglayan bir koprii olusturur. Amaglar kralligi, bireyin hem yasa koyucu hem de bu yasaya uyan bir iiye
olarak toplumda yer almasini saglar. Bu toplumsal diizen, dogadaki zorunlu yasalarin yerine, insanin koydugu
ideal yasalar1 ifade eder. Bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi Thales'ten Baudrillard’a (Istanbul: Say Yayinlari, 2020),
434.

13 Bkz. Kategorik imperatif: “dogal arzu ve egilimlerden etkilenen, ama onlar tarafindan belirlenmeyen, vicdan ve
ahlaki duyarlilik sahibi, akil sahibi ve rasyonel kisiler olarak bize uygulanabilmesiyle, ahlak yasasinin igeriginin
belirlenmesine yardim eder.” John Rawls, “Kant'mn Ahlak Felsefesinin izlekleri”, cev. Ozlem Barin, Cogito 41-42
(2020), 242.

14 Ramazan Yilmaz, “Kant'ta Sentetik Apriori Sorunu”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalart
Dergisi 9/3 (2020), 2844.

15 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, cev. fonna Kuguradi - Ulker Gokberk (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu,
2014), 4-6.
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olarak numenal benlik, duyusal itkilerden ve nedensel zorunluluklardan bagimsizdir.
Dolayisiyla, Kant’a gore gercek anlamda ahlaki eylem, fenomenal belirlenimlerden
soyutlanmus, saf pratik aklin yonlendirdigi iradeyle miimkiindiir.

Tekil 6zneleri evrensel/nesnel bir ahlakta bulusturan 6znel ilkeler olarak maxim kavrami,
Kant’a gore iyi istemenin yasalarini belirlemede yeterlidir.'® Oznel ilkeler olan maximler,
akil sahibi tiim insanlar igin nesnel ahlaki eylemlerin olanagmm yaratir. Kant'in
felsefesinde istemenin pratik gecerliligi, bireyin 6zgiirce eylemde bulunabilme yetisine
sahip olmasini zorunlu kilar.

Kant sonrasi Alman idealizminin iki 6nemli diistiniirii olan Johann Gottlieb Fichte (1762-
1814) ve Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), Kant'in elestirel felsefesini hem
siirdiirmiis hem de ozgiirlitk kavrami baglaminda onun smirlarini asarak ozgiin
sistemler gelistirmislerdir. Theodor W. Adorno (1903-1969) ve Jean-Luc Nancy (1940-
2021) ise, postmodern felsefe ¢ergevesinde Kant'in 6zgiirlitk anlayisini elestirel bicimde
yeniden yorumlamislardir. Bu ¢alisma, Kant'in 6zgiirlitkk kavramma yonelik diisiinsel
mirasini ve bu mirasa yonelik elestirel yaklasimlar: merkeze alarak Fichte, Hegel, Adorno
ve Nancy'nin bu kavrama dair gelistirdikleri elestirileri felsefi baglamlariyla ele almay1
amaglamaktadir. Bu inceleme, s6z konusu filozoflarn her birinin Kantg1 6zgiirlitk
anlayisina nasil yaklastiklarini ve bu yaklasimlar dogrultusunda kendi 6zgiin diisiince
yapilarini nasil insa ettiklerini ortaya koymay1 hedeflemektedir.

1. Ahlak Yasasini Belirleyen iyi isteme

Kant'in 6zgiirlitk kavramui {izerine kurguladig1 ahlak felsefesinde iyi istemenin kosulsuz
olmasi gerekir. Pratik aklin kullaniminda ortaya ¢ikan iyi isteme, diger biitiin istemelerin
cergevesini ¢izen bir mahiyete sahiptir. Ozgiir, 6zerk ve hicbir kosula tabi olmayan iyi
isteme, iyi kavramini belirler. Bedensel arzu ve tutkulardan kaynaklanan isteme kosullu
ya da yaderk ("benligin karsit1”, "ben olmayan" “kendiligin disinda kalan”, "kendilik"e
karsit) olacagindan 6zgiir ve 6zerk isteme olamaz. Evrensel/nesnel bir ahlakin maximleri
(ilkeleri), istemenin igerigini degil de cercevesini belirler.”” Pratik aklin igerigi olarak
istemenin nesnesi ya istemenin belirleyici nedenidir ya da degildir. Oznenin 6znel haz ve
acilarina uygun eylemleriyle tecriibe diinyasina bagimli hale gelmesi durumunda nesne,
istemenin belirleyici nedeni olur. Kant'in genel ahlak yasasina ulagabilmesi i¢in 6znenin,
her tiirlii deneyimsel kosuldan arinarak saf aklin pratik yasalarimi olusturan maximler ya
da iyi istemenin buyruklarindaki zorunlu belirleyici ilkeyi fark etmesi gerekir.'® Kant'a
gore genel/evrensel ahlaki ortaya ¢ikaran kategorik imperatif (zorunlu/kosulsuz buyruk),
nesnel ve zorunlu olup saf aklin buyrugudur.!”® Kant, tecriibenin baglarindan kurtulan
aklin, tipki doga yasast gibi evrensel ahlaki ilkelerin belirlenmesindeki roliinii sdyle
aciklar:

“Opyleyse kesin buyruk bir tek tanedir, hem de sudur: ancak, ayni zamanda genel bir yasa olmasin
isteyebilecegin bir maksime gore eylemde bulun.20 Oyle eyle ki, her defasinda senin istemenin
maksimi ayni zamanda genel bir yasamanin ilkesi olarak da gecerli olabilsin.”?!

16 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 32.

7 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 29-35.

8 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 30-34.

v Immanuel Kant, Ahlak Metafiginin Temellendirilmesi/Grundlegung Zur Metaphysik Der Sitten, gev. lonna Kugurad:
(Ankara: Turk Felsefe Kurumu, 2013), 29-30.

2 Kant, Ahlak Metafiginin Temellendirilmesi/Grundlegung Zur Metaphysik Der Sitten, 38.

2 Kant, Pratik Aklin Elegtirisi, 35.
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Kategorik imperatif, Kant'in ahlak anlayisinda, tiim rasyonel varliklar icin kosulsuz
gecerlilige sahip olan ve akil tarafindan a priori olarak tiiretilen, her durumda
uygulanabilir evrensel yasalligin bigimsel ilkesini temsil eder. Kant’a gore ahlak,
istemeyle, isteme de aklin koydugu yasayla belirlenir. Aklin koydugu yasayla belirlenen
isteme, hicbir igerige sahip olmayip sadece formel bir belirlemedir. Kant s6z konusu
bi¢imsel buyruklari sdyle ifade eder:

“Genel ddev buyrugu soyle dile getirilebilir: eyleminin maksimi sanki senin istemenle genel bir
doga yasast olacakms gibi eylemde bulun.?? Oyleyse pratik buyruk su olacaktir: her defasinda
insanliga, kendi kisinde oldugu kadar bagka herkesin kisisinde de, sirf ara¢ olarak degil, aym
zamanda amag olarak davranacak bi¢imde eylemde bulun.”?

Kant'm ahlak anlayisinda buyruklar, istemenin oOzgiirliigii ve Ozerkligi temelinde
bigimlenir; bu buyruklar, dayandiklar1 bi¢imsel ilkelere uygun olarak her tiirlii kosuldan
bagimsiz olmay1 amaglar. Kant, kosulsuz istemenin tersi olan hipotetik(kosullu) istemeyi
sOyle ifade eder:

“Bir buyruk, amag olarak kosul kilinmg olan bir baska sey gerceklessin diye, eger sadece hangi
araglarin kullanilmas: veya secilmesi gerektigini gosteriyorsa kosullu (hipotetik) adini alrr.”?*

Kant’a gore kosulsuz buyruklar, belirli bir amaca ulasmak icin aragsal bir yol izlemeyi
gerektirmez; onlar, salt yiikiimliiliikten dogan ve kendi basina baglayici olan ilkelerdir.
Ciinkii belli amaglar icin yapilan eylemler, 6zgiirliik ve 6zerklik ilkelerini ihlal eder ve
Kant'in 6dev ahlakiyla bagdasmaz. Bu tiir eylemler hipotetik buyruk olarak adlandirilir.
Ciinkii dis diinyaya bagimli haz ve acilara dayanir. Ozgiir isteme, fenomenler alaninda
ortaya ¢ikan arzu ve ihtiyaglarmn, ampirik temellere dayanmayan, a priori ve kosulsuz bir
buyruk dogrultusunda diizenlenmesiyle temellenir.?> Kosulsuz buyruklarin pratik
alandaki yansimasi ddev kavramidir. Odevden dolay1 eylem, kosulsuz buyrugun 6ziinii
belirler. Kant'in ahlak felsefesinde yasanin buyurdugu eylem, 6dev olarak adlandirilir.?6

Kant’a gore bir eylemin ahlaki niteligi, yalnizca digsal olarak yasaya uygunluguyla degil,
eylemin arkasindaki niyetin ahlak yasasina duyulan igsel saygiya dayanmasiyla
belirlenir. Dolayisiyla ahlaki deger, eylemin bigiminden ¢ok onu yonlendiren ahlaki
motivasyonda temellenir. Ona gore bir eylemin degerini belirleyen 6dev kavramidir.?”
Odeve uygun eylem ile 6devden dolayi eylem arasindaki fark, eylemin arkasindaki
istemeyle ilgilidir. Ozgiir, 6zerk ve kosulsuz bir isteme ddeve uygun iken, yaderk veya
kosullu bir istemeyle gerceklesen eylem ise 6deve uygun kabul edilmez. Ciinkii 6deve
uygun bir eylemin kosulsuz sayilabilmesi igin dzerklik ve ozgiirliik sartlarmni tasimasi
gerekir. Kant'a gore 6devden dolayi gerceklestirilen bir eylemin ahlaki degeri, ulasilacak
bir amacin araci kilinmasindan degil, kisiyi eyleme sevk eden maximden kaynaklanir.
Boyle bir isteme, 6dev duygusu disindaki her tiirlii giidiiden armarak 6zgiir bigimde
0deve uyma amaciyla eylemde bulunur. Baska bir ifadeyle Kant'in anlayisina gore 6dev,
sirf yasaya duyulan saygidan dogan zorunlu eylemi ifade eder.?

Kant'mn 6zgiirliik anlayis: pratik akil alani olan ahlak igerisindeki 6dev kavramu iizerine

2 Kant, Ahlak Metafiginin Temellendirilmesi/Grundlegung Zur Metaphysik Der Sitten, 38.

» Kant, Ahlak Metafiginin Temellendirilmesi/Grundlegung Zur Metaphysik Der Sitten, 46.

2 Ernst Cassier, Kantin Yasami ve @gretisi, cev. Dogan Ozlem (istanbul: 1nk11ap Kitabevi, 1996), 259.
5 Rawls, “Kant'in Ahlak Felsefesinin izlekleri”, 270-271.

2 Kant, Pratik Aklin Elegtirisi, 89.

¥ Kant, Ahlak Metafiginin Temellendirilmesi/Grundlegung Zur Metaphysik Der Sitten, 5.

» Kant, Ahlak Metafiginin Temellendirilmesi/Grundlegung Zur Metaphysik Der Sitten, 15.
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konumlanir. Ahlak yasasmin buyruguna uygun gergeklestirilen edime ddev isminin
verildigi daha 6nce agiklanmisti. Kant'in “6dev kavrami, nesnel olarak eylemin yasaya
uygunlugunu istemektedir.”? Bu niteligiyle 6dev, sirf yasaya olan saygidan dolay: yerine
getirilir. Eylemin degerini belirleyen 0l¢tit, sadece 6dev kavramidir. 3

Ornegin, dayanilmaz acilar iginde olsa bile bir kisinin intihar1 reddedip yasamaya devam
etmeyi tercih etmesi; yagsami siirdiirmeyi bir 6dev olarak gérmesinden kaynaklaniyorsa,
bu tutum gercek anlamda ahlaki bir eylem olarak degerlendirilir. Burada belirleyici olan,
eylemin sonucundan c¢ok, ahlak yasasina uygun olarak ve salt 6dev duygusuyla
gerceklestirilmesidir.>! Kant bu hususu soyle izah eder:

“(...)bu, egilimlerce salik verilenlerin tasiyabilecegi her degerin iistiinde olan degerin goriilmesidir;
ve pratik yasaya saf saygidan gelen eylemimin zorunlulugu, ddevi olusturan seydir. Bu ddeve
bagka her hareket nedeni yerini vermelidir; ciinkii o, degeri her seyin iistiinde olan kendi bagina iyi
istemenin kosuludur.”2

Ahlaki eylemlerin miimkiin olabilmesi i¢in insanin 6zgiir oldugunun kabul edilmesi
gerekir. Bedensel arzularin sesine degil de aklin sesine kulak verebilme, insani
ozgiirliigiin kanit1 kabul edilmektedir. Bu sayede insan, ¢ikarina gore degil, saf iyiye gore
hareket edebilmekte ve eylemlerinin doga yasasmna doniismesini isteyecek sekilde
davranabilmektedir.3

Kant’a gore ozgilir bir insan, kendi kendine yasalar koyarak amagclar belirleyebilir. Bu
ozelligiyle her insan, dogas: geregi bizzat amag olup asla ara¢ olamaz.3* Kendine amag
belirleyebilen doga, 6zgiir olabilmesiyle diger dogalardan ayrilir. Bu 6zelligiyle insan,
diger varliklari arag olarak kullanabilme iktidarini da elde eder.

Kant'in isteng 6zgiirliigii, 6zerkligi gerektirir. Bedenin tiim isteklerinden azade olarak ya
da onlara ragmen saf akil sayesinde kendine yasa koyabilen insan, 6zerk ya da otonom
bir varlik seviyesine yiikselir. Baska bir deyisle 6zerklik, iradenin akil tarafindan
yonetilmesidir. Bedensel arzu ve itkilerin karar vermede devre dis1 birakilarak istemenin
saf aklin buyruklarima teslim edilmesi; otonom, 6zgiir ve ahlakli bireyi ifade eder.?> Kant,
otonom ve dzgiir bireylerin buyruklar kralligina tiye olmalar1 hasebiyle sadece kendileri
i¢in degil; tipki kendileri gibi tiim insanlar icin gegerli olacak ahlaki, siyasi ve hukuki
ilkelerde ortaklasmalarini miimkiin goriir. Anladigim kadariyla Kant'in 6zgiir irade
anlayisi, ahlak yasasiyla kurulan zorunlu iligki iizerine temellendirilir ve bu baglamda
onun diisiincesi modern felsefe tarihinde 6zgiin bir konum kazanir. Kant’a gore
ozgiirlik, keyfi isteme ya da egilimlere boyun egme bigiminde degil rasyonel bir ilkeye,
yani kategorik buyruga (kategorischer Imperativ) uygun olarak belirlenen istemede anlam
bulur. Burada ozgiirliik, ozerklik (autonomie) kavramiyla siki sikiya iligkilidir. Ciinkii bir
varligin ahlak yasasini kendisine bizzat yasa olarak koymasi, onun rasyonel bir 6zne
olarak ozgiirligiinii ortaya koymasi anlamina gelir. Kant, 6zgiir iradeyi yalnizca negatif
ozgiirliik (digsal belirlenimlerden bagimsizlik) biciminde degil, aym1 zamanda pozitif
ozgiirliik (kendine yasa koyma yetisi) olarak diisiiniir. Bu pozitif 6zgiirliik anlayisi, ahlak

2 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 89.

% Kant, Ahlak Metafiginin Temellendirilmesi/Grundlegung Zur Metaphysik Der Sitten, 12.

3t Kant, Ahlak Metafiginin Temellendirilmesi/Grundlegung Zur Metaphysik Der Sitten, 13.

% Kant, Ahlak Metafiginin Temellendirilmesi/Grundlegung Zur Metaphysik Der Sitten, 19.

% Kant, Ahlak Metafiginin Temellendirilmesi/Grundlegung Zur Metaphysik Der Sitten, 35-35.
3 Kant, Ahlak Metafiginin Temellendirilmesi/Grundlegung Zur Metaphysik Der Sitten, 46.

35 Wood, Kant, 226.
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yasasina itaat etmeyi bir zorunluluk degil, bizzat aklin dogasindan kaynaklanan bir
eylem olarak goriir. Saf pratik akil, yalnizca kendi ilkesine gore davranan bir iradeyi ifade
eder. Bu husus, ozgiirliikkle ahlak arasinda igsel ve zorunlu bir bag1 ortaya koyar.
Dolayisiyla Kant'a gore ozgiir bir irade, yalnizca ahlak yasasina uygunluk ile degil aym
zamanda ahlak yasasindan dolay: hareket ettiginde gercek anlamda 6zgiirdiir. Bu durum,
ozglirligiin salt digsal kisitlamalardan armmuslikla degil, 6znenin akil araciligryla kendi
istemesini yonlendirmesiyle olanakli oldugunu gosterir. Bagka bir deyisle, ozgiirliik,
ahlaki 6znenin rasyonel 6zerkligiyle miimkiindiir ve ancak insan gibi rasyonel varliklara
atfedilebilir. Hasili, Kant'in 6zgiir irade ve ahlak anlayisi, bireyin arzularini ve
egilimlerini aklin ilkeleri dogrultusunda diizenleyebilmesini, yani kendine yasa
koyabilmesini esas alir. Bu bakimdan 6zgiirlitk hem rasyonel isteme kapasitesiyle hem
de ahlak yasasinin belirleyiciligiyle tanimlanir ve yalnizca bu baglamda ger¢ek anlamimni
kazanir.

Kant'in ozgtirliikk anlayisi, ¢ok farkli alanlarda ve farkli sekillerde yorumlanmis ve
yorumlanmaya devam ediliyor. Calismamizin bu kisminda Kant'in 6zgiirliik
yaklasimina elestiriler yonelten Johann Gottlieb Fichte, Georg Wilhelm Friedrich Hegel,
Theodor W. Adorno ve Jean-Luc Nancy'nin 6zgiirliige dair yaklasimlar: incelenecektir.

2. Kant'in Ozgiirliik Anlayisina Yonelik Elestiriler
2.1. Ben (Ich) Metafizigi Olarak Ozgiirliik: Fichte

Ben (Ich) {izerine gelistirdigi 6zgiirlitk metafizigiyle Fichte, Kant'in 6zgiirlitk anlayisini
elestirir. Fichte'ye gore Kant, dogas1 6zgiirliik olan 6zneyi agiklamay1 basaramadig i¢in
ozgiirlik hakkinda istenen bir felsefe ortaya koyamamuistir. Fichte, Kant'in 6zgiirliik
anlayisindaki eksiklikleri tamamlayan ve 6zgiirliigii etkin bir ilke olarak temellendiren
felsefesini soyle izah eder:

“Benim sistemim, 0Ozgiirliigiin ilk sistemidir. Aynen Fransiz milletinin insanhgi harici
prangalardan kurtarmas: gibi, benim sistemim de onu kendinde seylerin zincirlerinden, yani tiim
evvelki sistemlerin — Kant'inki de dihil — az ya da ¢ok onu zincirledigi harici etkilerden kurtards.
Huakikaten de sistemimin ilk prensibi insan1 bagimsiz bir varlik olarak takdim eder. Fransa’nin
siyasi 0zgiirliigiinii kazanmak icin harici gii¢ kullandi§i o senelerde ben kendimle ve tiim
derinlerde kik salmis nyargilarla icsel bir miicadele vermekle istigal etmekteydim. Iste bu benim
sistemimi dogurmusg olan miicadeledir. (...) Dogrusu Fransiz devrimi hakkinda [kitap] yazmakta
oldugum bir zamanda bu sistemin ilk isaretleri ve 6nsezileri ile ddiillendirildim.”3

Kant'in, kendinde seyin (noumenon) bilinemezligine dayanan metafizik
sinirlandirmasina karsilik Fichte, 6znenin mutlak 6z bilinci aracilifiyla gergekligi
dolaysiz ve pratik bigimde kurabildigini savunarak radikal bir 6zgiirlitk anlayisini
temellendirir. Ona gore dzgiirliik, epistemoloji, ontoloji ve tarihin bizzat ilkesidir. Kant'in
6dev¥” kavramini andiran bir yaklasimla Fichte, insanin, insan olmasi bakimindan etik
bir gorev tasidigini ve bu gorevin igeriginin, bireyin 6zgiir ve bilingli etkinligiyle bizzat
kendisi tarafindan belirlenmesi gerektigini ileri siirer. Ona gore s6z konusu gorevi
belirleyen ilke 6zgiirliiktiir. Insanin kendi 6zgiirliigii ile pratik/ahlaki bir gayeye matuf
sekilde kendi 6ziinii belirlemesi gerekir.

% Johann Gottlieb Fichte, Early Philosophical Writings, cev. Ithace Breazeale (Cornell University Press, 1988), 385-
386.

% Immanuel Kant, Religion within the Boundaries of Mere Reason, gev. A. Wood - Gerge Di Giovanni (Cambridge:
Cambridge University Press, 1998), 64-66.
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Fichte’'nin diislincesinde 6znenin kendisini kosulsuz bir sekilde belirlemesi, 6zgiirliikle
miimkiin hale gelir. Bu 6zgiirlitk hem 6znenin kendi varligini olusturma hem de bu
siireci yonlendirme yetisini saglar. Baska bir deyisle bir 6z-belirleme olan ahlaki gérevin
eregi, ozglrligii gergeklestirmektir. Kendisi amag¢ olmayan ama baska bir seyin
gerceklesmesi icin vesile olan bir 6zgiirliik, bizzat amag kabul edilen insan1 arag haline
getirir. Halbuki kosulsuz buyrugun telosu, 6zgiirliigiinii 6z-belirlenim seklinde yerine
getirecek insanin kendisidir. Ozgiirliik temelinde kendini insa eden &znenin, verili tiim
belirlenimlerden kurtularak varolusunu kendi 6zgiirliigliniin pratik/ahlaki nesnesi
haline getirmeyi gorev bilmesinin, Fichte'nin felsefesinin iskeleti oldugu kabul edilir.3

Fichte'ye gore dogay1 baglangi¢ noktas: alan felsefe, natiiralizm ve fizikalizmin etkisi
altindadir ve bu tiir bir yaklasim, tiim olgular: belirleyici yasalarla agiklamaya ¢alisir. Bu
felsefi goriis, insan 6zglirliigii ve 6z-biling gibi dinamikleri dislayarak, her seyin 6nceden
belirlenmis yasalar cercevesinde gerceklestigini 6ne siirer. Buna karsi idealizm, zihni
temel alir ve her seyin yasasmi zihnin kendi yasalarina indirger. Dogay1 merkeze alan
yontemde her sey nesne temelli ve zorunlu yasalarla ele alinirken, idealizmde nesne
diinyas: 6zneye indirgenir. Fichte'ye gore natiiralist bakis agisinda insan, doganin
zorunlu yasalarina tabi bir tezahiirdiir.*® Fichte, Baruch Spinoza (1632-1677)'nin
deterministik® 6zgiirligiinii, gercek 6zgiirlitkten ziyade bir yanilsama oldugunu belirtir.
Ona gore Spinozamnin ozgiirliigii, doganin belirledigi yasalarla uyumlu bir sekilde
hareket etmektir. Bir varlik, igsel dogasma uygun sekilde hareket ettiginde 6zgiirdiir;
digsal engellerle karsilastiginda ise ozgiirliigii simirlanmis olur. Bu baglamda, 6zgiirliik,
zorunlulugun bir yansimasidir ve gercek 6zgiirliik, doganin yasalarina uygun hareket
etmekle miimkiindiir. 4

Deterministik bakis agisinda ben(insan), doganin yasalarina tabidir. Burada 6zgiirliik,
dogadaki diizene tabi olmanin bilgisi ya da farkindaligindan ibaret kabul edilir.
Ozgiirliik temelli yaklagima gore ise insan, potansiyeller ve eksiklikler varlig1 olarak
kabul edilir. Olmus, bitmis ya da belirlenmis olmak yerine olmaya acik, 6zgiir bir
varliktir. Ozgiirliigiin olmadig1 yerde ben (insan)’'den soz edilemez. Baska bir ifadeyle
ben demek, bagka hicbir amaca arag¢ kilinamayan 6zgiir 6zne olmak demektir. Doganin
bir belirlenimi olmayan 6zgiir Ben’i Fichte s6yle tanumlar:

“Eylemlerim bu iradeden kaynaklansinlar ve o olmaksizin hicbir eylemim vuku bulmasin, zira
eylemlerimin iradem disinda baska hicbir miimkiin giicii yoktur. Giiciim yalmzca iradem
tarafindan belirlenmis olarak ve onun hizmetinde dogada rol oynasin. Doganmin efendisi olayim, o
benim hizmetkdrim olsun istiyorum; doga benim iizerimde degil, ben doga iizerinde giiciimle
orantily bir sekilde tesir icra edeyim istiyorum. Temennilerimin icerigi budur. [Ama] Zekdm
(Verstand) tatmin eden bir sorusturma bunlar: kiilliyen geri cevirdi.”+

Goriildiigi {izere Fichte, ask olgusu dahil her seyi Ben’in 6zgiirliigiine tabi kilar.#* Ona
gore anlamli bir askin imkani, varlig1 kendisi tarafindan belirlenen 6zgiir bir 6znenin
varligiyla miimkiin olur.

% Giinter Zoller, Fichte’s Transcendental Philosophy: The Original Duplicity of Being (Cambridge: Cambridge
University Press, 1998), 1-5.

¥ Johann Gottlieb Fichte, The Vocation of Man, gev. Peter Preuss (Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing
Company, 1987), 19.

“ Benedictus Spinoza, Etika, cev. Hilmi Ziya Ulken (Ankara: Dos yayinlari, 2011).

# Fichte, The Vocation of Man, 13-15.

2 Fichte, The Vocation of Man, 21-22.

# Fichte, The Vocation of Man, 24-27.
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2.1.1 Kant'in Agkinsal Ozgiirliigii Uzerine Fichte’nin Yorumlari ve Elestirisi

Fichte’ye gore Kant'in temsil ettigi askinsal felsefe, iki karsit yonelime agik bir yap1 arz
eder: Ya tiim gercekligi zorunlu bir doga diizenine indirgeme riski tasiyarak Spinozaci
nesnel ve determinist bilim anlayisina yaklasir ya da Kartezyen diisiincede oldugu gibi
yalnizca 6znenin varligini temel alan solipsist bir "ben" anlayisina yo6nelir. Fichte bu iki
yaklasimi da yetersiz bulur; 6zgiir ve etkin bir "ben" diisiincesi {izerine temellenen kendi
felsefesini gelistirmeye yonelir. Nitekim Kantgi transandantal idealizm, 6zneden nesneye
dogru giden bir ben iizerine kuruludur. Dolayisiyla biling diinyasindaki zihnin yasalari,
tecriibeyi belirleyerek 6znelligin tasarimsal diinyasini kurmaktadir.4

Kant'in 6zgiirliik diisiincesine Fichte'nin elestirileri burada baslar. Fichte’ye gore kadim
felsefede Ben, ben olmayan (sey/doga/Tanr1) tarafindan belirlenir. Fichte'niin 6zgiirliik
diisiincesinde ise sey/Diinya’nin yerini Ben, determistik realizmin yerini de Ben’in
faaliyetleri alir. O, ben olmayani (diinya/sey), Ben’den tiiretmesiyle 6zgiirliige alan agar.*®

Fichte, 6zneden bagimsiz numenlerden, kendinde seylerden (Ding an sich) veya kendi
basima var olanlar gibi seylerden s6z edilmesinin miimkiin olmadigin ifade eder. Ona
gore duyu deneyimlerinden elde edilemeyen seylerden s6z edilemez. Ben’in halleri igin,
etkilenislerinden ibaret olan duyu deneyimlerinin disinda, kendinde seylerin varlig:
ulasilmazdir. Uzay ve zamanda gergeklesen duyu tecriibeleri (gorii formlari), Ben’e yani
0zneye ait oldugundan goriiniisler de 6znede gergeklesen olaylar, haller ve tasarimlardan
ibarettir. Diger bir deyisle 6znenin maruz kaldig1 olaylar, duyumlar ve etkilenislerin
kaynag1 disarda degil bizzat 6znenin kendisinde aranmalidir. Boylece Fichte, nesneyi
ozneye indirgeyen idealizm ile 6zneyi fiziksel doganin bir pargasi gibi nesneye
indirgeyen gergekgilik/nesnellik arasinda Ben’in 6zgiirliigii temelinde yeni felsefe ortaya
koymaya calisir.# Ona gore ozneden bagimsiz seylerin varhigini gerekcelendirmek
miimkiin olmadig1 gibi disardaki seyleri algilayacak bir duyumuz da yoktur.#” Bu
nedenle nesneye dair tiim tasarimlarimiz sadece saf 6z-biling (reine apperzeption) ile
gerceklesebilir.

Fichte’nin 6z-biling anlayis1, Descartesgi izole ben (ego)’in nesneye yonelmesi seklindeki
yaklasimindan farkhidir. O, 0zne-nesne arasindaki iliskinin zaten saf-benin biling
durumu i¢indeki mevcudiyetini: “zira kendimin farkina varmamla ayn1 béliinmez anda
seyden haberdar olurum” seklinde agiklar.*® Bagka bir ifadeyle Fichteci Ben'in, en bastan
itibaren Ozne-nesne iliskisi olarak var olusu ve 0&z-biling olarak 6znenin nesneyi
belirlemesi sadece zamansal degil ayni zamanda mantiksal bir yaklasimdir. Burada 6z-
biling, ikinci biling olarak nesnenin bilincini edinip 6teki olarak somutlastirir.#’ Descartes
ve Kant't harmanlayan Fichte, seylerin uzayin kiplenimleri/halleri oldugunu, uzayin da
0znenin saf miisahede sekli/formu oldugunu iddia eder. Aristotelesgi M.O. 384-322) ve
Newtoncu (1643-1727) t6z metafizigine karsi ¢ikarak her seyin bilincin farkli halleri ve
belirlenimlerinden ibaret olusunu Fichte s6yle izah eder:

“Uzaya yerlestirilmekle gercekte yalnizca benim halim olan benim nazarumda seyin bir vasfina

# Musa Duman, “Fichte Diistincesinde Ozgﬁrliik Kavrami1”, Dort (jge 18 (2020), 80.

% Johann Gottlieb Fichte, The System of Ethics, gev. D. Breazeale - Giinter Zoller (Cambridge: California University
Press, 2005), 56.

4 Luc Ferry, Hak: Eskiler ve Modernler Arasindaki Yeni Tartigma, gev. Ertugrul Cenk Giircan (Istanbul: Dergah
Yayinlari, 2022), 118-119.

4 Fichte, The Vocation of Man, 51.

* Fichte, The Vocation of Man, 41.

# Fichte, The Vocation of Man, 41.
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doniisiir. Fakat uzaya miisahede vasitast ile degil, diisiince vasitasi ile yerlestirilir, 6lcii veren ve
diizenleyen diisiince vasitasi ile. Bu edimde, yine de bir icat etme, diisiince ile yaratma yoktur, ama
diistinceden bagimsiz olarak duyumsama ve miisahedede verilmis olanin bir belirlenimi vardir
yalnizea.”

Fichte, diisiincenin miisahede (Anschauung) iizerindeki etkisinden hareket ederek
o6zneden ayri seylerin varligini illiizyon olarak niteler. Descartes’in 6zne-nesne
dualitesi/ikilemi ile olusan ugurum, Fichte’'nin hem 6zne hem nesne olarak dz-biling
yaklasimiyla kapanmis olur. Béylece bilincin halleri olarak nesne hakkindaki her tiirlii
bilgi, gercekte bilincin bizzat kendisi hakkindaki bilgiden ibaret olur.>! Analizime gore
Kantg1 numenlere kars: ¢ikan Fichte'nin felsefesinde diinya, i¢indeki her sey ve insani
tercihler, Ben’in faaliyetleri tizerinden agiklanir. Dolayisiyla Kantgi diisiincede saf aklin
idesi kabul edilen ve teorik akilla ispatlanamayan 6zgiirliik sorunsalin1 Fichte, pratik
aklin gergevesindeki Ben ile 6zdeslestirmek suretiyle ¢dziimlemeye calisir.

2.1.2 Aklin idesi Ozgiirliik Yerine Pratik Aklin Ben’i Olarak Ozgiirliigiin insas

Kant'in sisteminde teorik akil ile pratik akil, ayr tiirden akillar degil, aymi aklin farkh
islevsel yonelimleridir. Teorik akil (Vernunft als theoretisch) dogaya iliskin bilgi iiretmek,
olgusal diinyay1 kavramak ve miimkiin deneyimin smnirlar iginde bilgi edinmek
amaciyla islev goriir. Pratik akil (Vernunft als praktisch) ise, iradeyi belirleyen normatif
ilkeleri ortaya koyar ve ahlak yasas: araciligiyla eylemi yonlendirir. Dolayisiyla Kant’a
gore akil, hem bilgi alaninda (teorik kullanim) hem de eylem alaninda (pratik kullanim)
ayni yetinin farkli yonelimleri olarak isler. Fichte’ye gore Kant¢i formiilasyonda, teorik
akil ile pratik akil iki farkli yonelim iizerinden ele alindigindan dolay1 aklin birligi
saglanamamustir. Fichte, ozglirliigiin temellendirilmesini Ben’in 06zgiir edimleri
tizerinden yapmaya calisir. Diger bir deyisle o6zgiirliikk, akilsal onermede degil,
edimde/Ben’de mevcuttur. Ne yaptigini diisiinmekle ilgili olan Ben, 6zne ve nesne olarak
tezahiir eder.”> Ben'in kendisi hakkindaki bilinci (6z-biling), nesnenin/doganin (ben —
olmayanin) bilincini ortaya ¢ikarir. Fichte, bir taraftan Kartezyen ontolojik diialiteyi
(cogitans-res ayirimi), diger taraftan Kant¢i Kritisizmin teorik-pratik akil ayirimini 6nce
Ben (6zne-nesne) tizerinden birlestirir, daha sonra Ben'i de 6zgiirliikle 6zdeslestirir. Es
deyisle diinya/nesne, Ben'in 6zgiirliigiiniin faaliyetinin tezahiiriinden ibaret kilinir. Ona
gore nesneler diinyasi, teorik ve pratigin birlestigi Mutlak Ben’in edimleri olarak var
edilenlerdir. Orta Cag'in Tanr1 telakkisine benzeyen bir tanimla Ben, kendinde zorunluy,
ilk neden, hi¢bir seye bagli olmayan mutlak 6zgiirliik olarak tasavvur edilir. Fichte'nin
felsefesinde insan, dogal zorunlulugun esaretinden kurtulur ancak ici bos bir 6zgiirliigiin
igine brrakilmistir.5 Dolayisiyla Kantgi (var)mis gibi kabul edilerek pratik aklin/ahlakin
zemini kilinan 6zgiirliik, Fichte'nin felsefesinde teorik ile pratik akli birlestiren her seyin
kokenindeki Ben’dir. Ben, saf manada 6zgiir eylemdir ve her seyin kokenidir. Allen W.
Wood (1942)'a gore Fcihte'nin Ben anlayisindaki 6zgiirliik, norm yiiklii bir farkindalik
tasimaktadir.>® Bu yoniiyle Fichte'nin Ben/6zgiirliik diisiincesinin, Jean-Paul Sartre (1905-
1980) ve Soren Kierkegaard (1813-1855) gibi existansiyalistlerin tiim normatif kayitlardan

% Fichte, The Vocation of Man, 56.

5t Fichte, The Vocation of Man, 45.

52 Johann Gottlieb Fichte, Foundations of Transcendental Philosophy: Wissenschaftslehre Novo Methodo, ¢ev. Daniel
Breazeale (Ithaca: Cornell University Press, 1992), 82.

3 Fichte, The Vocation of Man, 41.

5 Fichte, The Vocation of Man, 60.

% Allen W. Wood, Fichte’s Ethical Thought (Oxford: Oxford University Press, 2016), 59.
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azade olarak diisiindiikleri agkin Ben(6zgiirliik) telakkilerinden 6nemli derecede farklilik
tasidig1 kabul edilir.

Fichte’ye gore ozgiirliik, her tiirli diisiincenin baslangici ve eylemin zemini olarak
kategorik imperatif ve ahlak yasasidir. S6z konusu 6zgiirliik, seceneklerden birini tercih
etmenin Otesinde tiim bilme ve eylemenin zeminindeki giiclin kendiliginden ortaya
cikisini ifade eder.* Fichte, bu hususu soyle izah eder:

“Temeli bir kavramda bulunan bir realiteye ozgiirliigiin diriinii denir. Tam da bu noktadan
hareketle, onun kendi kavramina ait ve uygun olmayan hicbir realite Ben'e ait degildir. Bu
noktadan itibaren, o halde, Ben 0zgiirdiir ve Ben araciligiyla vaki olan her sey 0zgiirliigiin bir
iiriindidiir.”>

Goriildigii tizere Ben’in edimleri i¢in 6zgiirlikk, nedensiz gerceklesebilme imkani ve
giclidiir. Fichte'nin felsefesinde eylemiyle hicten bir seyleri ¢ikaran 6zgiir fail olarak
Ben’in,* mutlak bir otonom olarak diisiiniilen Tanr1'ya benzer nitelikler tasidig: goriiliir.
Nitekim 0zgiir 6zne olarak Ben, basta kendi olmak iizere bir seyleri hicten meydana
getirme kudretine sahiptir. Dolaysiyla 6zgiir fail/6zne, kadim felsefenin Aristotelesci ve
Spinozaci kavramiyla belirli bir 6z, t6z, yani 6nceden mahiyeti sabit, belirli eylemleri olan
bir sey degil, belirsiz, kestirilemeyen bir eylemdir. Fichte'nin 6zgiirliik anlayisinda 6zcii
diisiincelerin en ufak bir kirintis1 bile yoktur. Ben/insan, kendi dogasindan veya
varligindan da once var oldugu icin 6zgiirdiir ya da 6zglirce var olma potansiyeline
sahiptir.®® Diger bir deyisle Ben, hem &zgiirce sahsiyetini/6ziinii belirler hem de ahlaki
yetkinlesmesinde tam bir otonomiye sahiptir. Kantg1 kavramlarla ifade edilirse Ben
tarafindan belirlendigi icin her sey yaderk iken; Ben/6zgiirliik, kendini belirlemede
mutlak 6zerklige sahiptir.®® Fichte'nin felsefesinde numenlerin/kendinde seylerin yeri
olmadigindan dolay: 6zgiirliik/Ben, yarattigi dogaiistii diinyada sonsuz bir yokluk veya
higlik i¢inde faaliyet gostermektedir ki burasi Ben’in praxis-ahlaki alani/diinyasidir.®!
Hem Kant'in hem de Fichte'nin felsefesinde tarihsel ilerleme, s6z konusu diinyada
insanlarin 6zgiir ve otonom sekilde ahlaki ilerlemesi ile gerceklesir. Her iki filozofa gore
de ahlaki ilerlemeyle insan hayat1 anlam ve 6nem kazanir.®? Aksi durumda insan hayati,
Sisyphus’un maruz kaldigr anlamsiz hayat®® olurdu. Kant, insan1 buyruklar kralliginin tiyesi
olarak degerli ve bizzat amag kabul ederken; Fichte ise higlik veya yoklukta ahlaki ilkeler
basta olmak tizere her seyi yaratan Ben'i/6zgiirliigii neredeyse Tanr1 ile 6zdes hale getirir.

Fichte’nin felsefesine gore otonom Ben, 6nce kendi {izerinde sonra da doga tizerinde

% Fichte, The Vocation of Man, 41-43.

57 Fichte, The System of Ethics, 128.

% Fichte, The Vocation of Man, 69.

% Fichte, The System of Ethics, 40.

¢ Fichte, The System of Ethics, 615.

¢ Fichte, The Vocation of Man, 93.

¢ Fichte, The Vocation of Man, 85.
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rasyonel hakimiyet saglamalidir. O, doganin nesnesi olmaktan kurtulup doganin
efendisi/hdkimi olmakla 6zgiir olunacagi iddia ederek ahlaki diirtiiniin her daim
ozgiirliik istedigini ifade eder.® Burada ahlak icin bir 6zgiirliik talebi degil, 6zgiirliik igin
bir ahlak talebi s6z konusudur. Fichte'nin hedefledigi 6zgiirliik, sonsuz bir tekamiil veya
yetkinlesme olarak Tanrisal bir niteliktir.*>

Hiilasa Fichte’nin, mana ve hakikatin diinyasini 6zgiirliigiin diinyasiyla 6zdes kabul
ederek Kant'in ozgiirlitk diistincesini derinlestirdigi kabul edilir. Kant'ta ozgtirliik,
isteme/irade etme siireclerinde islerken, Fichte’de 6zgiirliik, tekil Ben'lerin segim veya
karar verme siiregleriyle ilgili olmayip bizzat yaratma yetkinligidir. Fichte’ye gore doga
dahil her sey oOzgiirliigiin {iriinleri oldugundan, Kant'mn felsefesinde oldugu gibi
ozgirliige izin vermeyen bir dogadan soz edilemez. Fichte, numenlerin varligimni
reddederek Kant tarafindan Ben’e/6zgiirliige konulan biitiin sinirlar: ortadan kaldirmis
ve Ben/ozgiirliik diistincesini ontolojik zirveye tagimistir.

2.2 Ahlak Yasasindan Tarihsel Tin’e: Hegel'in Kantg1 Ozgiirliik Elestirisi

Kant, 6zgiirliik diistincesini saf aklin evrensel ve agkin ilkelerine dayandirirken Hegel,
ozgurliigli bireyin toplumsal ve tarihsel siire¢ iginde gelisen benlii iizerinden
temellendirir. Hegel’e gore 6zgiirliik, soyut bir ilke degil, bireyin kiiltiirel ve toplumsal
iligkiler i¢cinde kendini gergeklestirmesiyle somutlasan bir siiregtir.®® Hegel, Kant'in akil
sahibi varlik olmasi hasebiyle 6zgiirliik atfettigi ahlaki 6znesini, a-toplamsal, a-tarihsel,
a-kiiltiirel ve evrensel yasalara bagli anakronik olmakla elestirir. Hegel’e gore Kant'in
ahlaki 6znesi, s1 ve solipsistik bir yap1 arz eder. Tikellerden ayr1 veya ayrilabilir mutlak
tiimelin/tiimellerin diisiiniilemeyecegini iddia eden Hegel, ickin olanin tesinde bir agkin
oldugu ya da sonlu olandan ayr1 sonsuzluk oldugu iddialarina kars1 ¢ikar. Bu nedenle
Kant'mn zaman ve mekan iistii mahiyette tasarladigi basta 6zgiirliik olmak {izere tiim
ahlaki ilkelere karsi ¢ikar. Tarihin disinda bir bilincin olamayacagini belirten Hegel,
deneyimden azade sekillenen tarihsel ve mantiksal bir bilincin imkansiz oldugunu ifade
eder. Friedrich Schelling (1775-1854)le birlikte transandantalizme karsi ¢ikan Hegel,
Kantg1 transendent(askin) kavramlarin, igerikten yoksun bos kavramlar oldugunu iddia
eder.””

Hegel, Kant'in ahlak: saf akla dayandirmasini yetersiz bulur; ahlakin toplumsal ve
tarihsel baglamda sekillendigini savunur. O, Descartes’ten beri siire gelen 6zne-nesne
birligini tesis etmenin imkani iizerinde durur. Kant'in 6znesinin aksine Hegelci 6zne,
zaman ve mekana tabi diyalektik siireg icerisinde 6z biling olma yolculugundadir. S6z
konusu 6zne, diyalektigin her asamasinda kendini olumsuzlayarak ve diger 6zbilingler
tarafindan taninarak varlik kazanir.®® Aciktir ki Hegel, Kant'in 6zgiir ve otonom saltik
0zne anlayisini kabul etmez. S6z konusu itiraz, onlarin fenomenolojik yaklagimlarinda
da kendini gosterir. Kant icin fenomenoloji, seylerin goriiniis sekillerinin incelenmesi
iken, Hegel’de bilincin tecriibesinin bilimi seklinde ifade edilir. Akli, tarihe tabi kiiltiirel
bir yap1 olarak ele alan Hegel, Kantg1 6znenin a priori bilgiyle seylerin hakikatine
ulagsamayacagini iddia eder. Hegelci 6zne, sonsuz olumsuzlama kapasitesine sahip 6zgiir

% Fichte, The System of Ethics, 145.

% Fichte, The System of Ethics, 141-144.

% A. W. Wood, Hegel’sEthical Thought (Cambridge: California University Press, 1990), 18.

¢ Nectarious Limnatis, German Idealismandthe Problem Knowlegde:Schelling, Kant, Hegel. (Netherlands: pringer
Science+Business Media B.V, 2008), 241-242.

6 B. Bezci, “Kant ve Hegel'in Felsefesindeki Etik Anlayis1”, Selcuk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal
ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi 9 (2005), 49-61.
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irade sahibidir.

Kant ile Hegel ahlaki, 6zgiirliik kavrami tizerine kurgularlar. Ancak her iki diistiniiriin
ozgilirliige dair farkli yaklasimlari, aralarinda ihtilafa neden olur. Tecriibeye dayanan her
seyi disarida birakilmis olarak tasarlanan transandantal benin saf aklinin idesi olarak
Kantg1 6zgiirliik, otonom 6znenin —mis gibi yani var-mis gibi kabul ettigi bir varsayima
dayanir.® Oznenin otonomisine deger vermekle birlikte, Hegel, Kant'mn 6zgiir bireyi
ahlaki diizenin mutlak kurucusu olarak konumlandirmasina elestirel yaklasir. Hegel'e
gore etik, yalnizca bireysel iradenin {iriinii olamaz; aksine, 6zgiirliik ancak toplumsal ve
tarihsel bir baglam icinde somut bir etik yasam (Sittlichkeit) icerisinde gergeklik kazamr.
Hegel, Kant'in soyut ve bigimsel 6zgiirlitk anlayisini yetersiz bulur. Hegel’e gére anlik
arzulara dayanan keyfi ve bireyci 6zgiirlitk anlayisi, yalnizca isteklerin ifadesidir ve
gercek ozgiirlitkkle karigtirilmamalidir. Bu nedenle smirsiz siibjektif 6zgiirlitk, mutlak
ozgiirliik olarak goriilemez.”

Anlagildig1 tizere Hegel, bireysel oOzgiirliigii eksik ve yetersiz bularak ¢esitli
dolayimlardan gegen tinin nesnel halinin devlette gercek 6zgiirliige kavusacagini belirtir.
Hegel’e gore negatif 6zgiirliik, yalnizca digsal engellerin ortadan kaldirilmasiyla ilgilidir
ve gercek Ozglirliigii yansitmaz. Gergek 6zglirliik, bireyin i¢sel belirlenimlerine, 6zdeslik
arayisina ve toplumsal baglamda kendini gerceklestirmesine dayalidir.” Hegel i¢in 6zgiir
birey, hukuki ehliyet gerektirdiginden resmi ve nesnel olmak zorundadir. Bu nedenle
hukukun buyrugu, “sahsiyet sahibi bir 6zne ol ve digerlerini de bu sekilde tan1” ilkesine
yoneliktir; ancak bu ilkenin fiilen gergeklesmesi, 6zgiirliigiin en somut formu olarak
devletin varligiyla olanakli hale gelir.”> Hegelci 6zgiirliigiin ilk asamasi olan miilkiyet,
bagkalar1 tarafindan da somut sekilde taninmay1 gerektirir. Bu siireg, tekil ézgiirliigiin
tiimel ozgiirliikle birlesmesi; bir bagka deyisle, bireyin somut tin araciigiyla devlete
baglanmas1 seklinde gerceklesir ve bu durum en yiice hukuk bi¢imi olarak
degerlendirilir.”® Kant'in 6zgiirliik yaklasiminda bulunmayan somut tinin tezahiirleriyle
meydana gelen Hegelci kurumlari Bumin soyle ifade eder:

“Hegel icin ozgiirliik, Kant ve Rousseau tarzi bir ideal degildir; soyut 6zgiirliik kavrami, eylem
disinda var olmayan istem icin yeterli bir temel olusturmaz. Oysa tin, ancak 6zgiirliik dis diinya
ile iliski kurunca nesnel tin olur. Istemin eylemi, kendi kavramini yani 6zgiirliigii bu nesnel ve dis
diinyada gerceklestirmektir. Oznellik kendini goriiniir kilmali, nesnellestirmeli, eyleme gecmeli;
ne denli saglam olursa olsun, kendi i¢ dokusuna kapali kalmamalidir. Asil 6zgiirliik, kavram ile
varolusun biitiinlesmesinden dogar. O halde hukuk, 6zgiir istemin varhigidir ve bu varlik
toplumsal ve tarihsel olarak belirlenmistir.””*

Kant'in evrensellestirilebilme ilkesi, ahlaki eylemlerin gegerliligini belirleyen formel bir
kriterdir; dolayisiyla igeriksel bir ilke olarak degil, tiim rasyonel varliklar i¢in gecerli
olabilecek bir yasallik 6lciitii olarak degerlendirilmelidir. Kant’a gore ahlaki anlamda
miitkemmellesme, insanin temel eregidir; zira insan, yalnizca ahlak yasasina uyan bir 6zne
olarak tam anlamiyla kavranabilir. Bu baglamda Kant, pratik felsefe ile antropoloji arasinda

® Bezci, “Kant ve Hegel’in Felsefesindeki Etik Anlayis1”, 56-57.

7 Yenisehirlioglu Sahin, Hegel Felsefesi'nde Birey Toplum Devlet Iliskileri (Ankara: Birey ve Toplum Yayinlari, 1985),
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"t G.W. F. Hegel, Elements of the Philosophy of Right, ed. Allen W. Wood (United Kingdom: Cambridge University
Press, 1991), 38, §5.

2 Hegel, Elements of the Philosophy of Right, 69.

7 Hegel, Elements of the Philosophy of Right, 63.

74 Tiilin Bumin, Hegel (istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2013), 145-146.
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zorunlu bir iligki kurar: insan, rasyonel bir varlik olarak ancak ahlaki 6zne statiisii
tizerinden tanimlanabilir. Bu da ahlakin insan dogasinin kurucu bir 6gesi oldugunu
gostermektedir. Kant'in deontolojik karakterli 6dev ahlaki, olmas1 gerekeni ifade eden
evrensel ahlakin cercevesini gizer.”

Hegel ise iceriksiz olmakla elestirdigi Kant¢1 ahlak yerine torellige dayali somut ahlaki
ilkeleri savunur. Hegel, Kant'in 6zgiirliik iizerine bina ettigi etigi, icerikten yoksun
formalizm, ahlakdisina zemin olabilme potansiyeline sahip, yasa, sdzlesme, devlet gibi
tozsel zorunlu olgulardan yoksun olmakla elestirir. Hegel'in igerikten yoksun formalizm
olarak elestirdigi ilk husus, Kant'm Odev kavramidir. O, 6devden dolayr odev
kavraminin igeriginin belirsiz oldugunu belirterek séyle der: “Cevap olarak elimizde
yalmizea su iki ilke vardir; a) Hak ve hukuka uygun sekilde davranmak b) Hem bireysel hem de
herkesin refah ve mutlulugunu saglayacak sekilde davranmak.””® Kantg1 teorik ahlakin, nesnel
faydadan yoksun, i¢i bos kavrama indirgenmis bir ahlaka isaret ettigini iddia eden Hegel,
0devden dolay1 6devin anlamsiz ve karsiliksiz oldugunu belirtir.”” Hegel’'e gore neden
ahlakli olmaliyiz sorunun cevabini veremeyen Kant, ahlakli olmanin hakli somut
nedenlerini de ortaya koyamamaktadir. Hegelci ahlak, otonom 6zgiir 6znenin istedigini
eylemesi degil, tecriibe alaninda somut tercihlerin iyi ve kotii oluslariyla belli olur.”
Hegel, icerikten yoksun Kantci ahlaki ilkeleri, ahlaksizigin ve zorbaligin da ilkeleri
olarak isimlendirerek™ soyle elestirir:

“Kétii kimse, baska durumlarda gosterdigi iyi davranmslarda, dindarliginda ya da kisaca, kendine
gore buldugu bazi iyi nedenlerde yapti$r kotiiliigii kendi goziinde dogru ve hakli gostermenin
yolunu bulabilir, ciinkii bu nedenleri kendisi icin, kotii “deniyi”ye cevirmekte kullanabilir.
Oznelcilik, kisinin biitiin belirlenimlerin kendisinden kaynaklanmas: ozelligi ile buna imkén tanir.
(...) Eger biling, bir eylem hakkinda, bir tek de olsa, herhangi bir iyi sebebi - otorite sahibi bir
teologun fikri gibi - gosterebiliyorsa, diger teologlar ¢ok ayri diisiiniiyor olsalar bile o eylem tam
bir vicdan huzuru ile yapilabilir.”®

Hegel, ahlaki ilkelerin yalnizca otonom ve 6zgiir aklin soyut ¢ikarimlarina degil, tarihsel
siirecte bicimlenen somut toplumsal formlar iginde kok salan 6zgiirlitk anlayisina
dayanmas1 gerektigini savunur. S6z konusu somut tezahiir, tiim tercihlerin 6zgiirce
kendini gergeklestirdikleri en yiice istasyon olarak devlet seklinde karsimiza gikar.
Hegel'in felsefesinde devlet, somut tin olmas1 hasebiyle {iyelerini birlik iginde ahlakli
gercek bireylere doniistiirerek gercek 6z ve amag kazandirir.?! O, bireysel 6zgiirligiin en
yiiksek formu olarak devleti soyle ifade eder:

“Devlet, nesnel ahlak Idesi'nin fiil halindeki realitesidir. Kendi kendisine acik¢a goriinen, kendi
kendisini bilen ve diisiinen ve bildigini bildigi icin yapan tozsel irade olarak ahlaki Tin “dir. Devlet,
orf ve adetlerde dolaysiz olarak; bireyin kendilik bilincinde, bilgisinde ve eyleminde dolayl: olarak
mevcuttur. Buna karsilik birey de devlette, kendi 6z mahiyetine, gayesine ve eyleminin bir iiriine
baglanir gibi baglanarak onda kendi tozsel dzgiirliigiinii bulur.”s?

7> Wood, Hegel’sEthical Thought, 127.
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Kanaatimce Kant ve Hegel arasindaki farkl tozsel yaklagimlar, onlarin ahlak sistemini
tizerine inga ettikleri 6zgiirlitk kavramina da yansimistir. Kantc ahlak, tekilin 6znel aklin
ve 0zgiirliigiinii temele alir. Hegel ise akla 6nem vermekle birlikte ahlaki 6zgiirliigii, tinin
en somut belirlenimini devlet ve hukuk olarak goriir. Hasili Hegel, Kant'in 6znel
ozgiirliik diisiincesini hem eksik hem de nesnel belirlenimlerden yoksun ve giivenilmez
olmakla elegtirir.

2. 3 Ozgiirliigiin Tikel Felaketi: Adorno’nun Kantg1 Askinsal Diizene itiraz1

Theodor W. Adorno, tipki Kant gibi 6zgiirliigii temel alarak diistincesini gelistirir.
Adorno'ya gore yalnizca gergek anlamda 6zgiir bireyler, diisiincelerinin sorumlulugunu
tasiyabilirler. O, insanlarin i¢inde yasadig1 diinyanin 6zgiirliikten mahrum oldugunu éne
suirerek, mevcut kotiiliikler ve ahlaksizliklar kargsisinda Kantg felsefenin ¢oziim
tiretmesinin imkansiz oldugunu savunur. Adorno, 6zgiirlitk anlayisina yeni bir boyut
kazandirarak, Kantin ahlak yasasindaki 6devsel buyruklarm, bireysel ozgiirliigii
kisitlayan bir baski unsuru islevi gordiigiinii iddia eder. Ona gore Kant, ahlaki eylemler
i¢in 6zgiirliigiin zorunlulugundan bahsederken aslinda zorunlulugu, 6zgiirliigiin 6niine
yerlestirmis olmaktadir.®® Adorno, Kant'in dzgiirliik diisiincesinin buzdagina carpmasini,
Kant'm kurgulamis oldugu yasa-ozgiirliik-neden olma iliskisine baglar.%*

Kant, baslangicta etkilendigi Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716)-Christian Wolff
(1679-1754) rasyonalizminin O6zneden bagimsiz olarak seylerin kendilerinden
kaynaklanan nedensellik anlayisina kars: ¢ikarak, bilgi ve deneyimin 6zneden bagimsiz
bir temele dayandigini reddetmistir. Kant'a gore nedensellik, 6znenin olaylar: birbirine
baglamasina yarayan diizenleyici bir ilkedir.%> Adorno, aklin saf idealar1 olan Tanri, ruh,
ozgiirliik ve nedensellik gibi kavramlar hakkinda hem lehinde hem de aleyhinde ortaya
konan argiimanlari esit derecede dikkate alan Kant'in tespitinin 6nemini su sekilde ifade
eder:

“Irade ve dzgiirliik sorusu iizerine diisiinmek soruyu feshetmeyecek, onu felsefe tarihine dair bir
soruya doniistiirecektir. “Irade 6zgiirdiir” ve “irade 6zgiir degildir” tezleri neden bir catigk: teskil
eder olmustur? Kant bu diigiiniimiin tarihte kéklendigini g6zden kagirmamis ve kendi ahlak
felsefesinin devrimci iddiasini agik¢a bu diisiiniimiin gecikmesi iizerine kurmustur.”%

Kant'in felsefe tarihindeki 6neminin altini ¢izen Adorno’nun Kant’a yonelik elestirisi ise
sOyledir: “Kant, ebedi idea olarak gordiigli ozgiirliglin de tarihsel bir yapist
olabilecegini, 6zgiirliigiin salt kavramdan ¢ok deneyim igerigi uyarinca olusturulmus bir
kavram oldugunu aklindan bile gecirmemistir.”®” Ona gore Kant'in rasyonel 6zerklige
dair iddiasi, ahlaki zorunlugu tartismasiz bir zorunluluk haline getirmesiyle yara
almigtir.58

Adorno, Kant’a yonelik elestirisinde 6zgiirliigii, aklin bir idesi olarak degil, deneyimin
sekillendigi toplumsal alanda varligina ya da yokluguna karar verilebilecek bir kavram
olarak degerlendirir. O, insanin kétiiliige kars: dogal bir egilimi olsa da kotiiliigli kendi
Ozgiir iradesiyle isledigini savunan Kant’a karsi ¢ikar. Adorno, kétiiliigiin bireysel
iradenin 6tesinde, toplumsal bir egilimle sekillendigini ileri siirer ve bireysel dzgiirliikten

% Theodor W. Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlar, cev. Tuncay Birkan (istanbul: Metis Yayinlari, 2012), 43.

8 Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlari, 54.

8 Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlart, 56.

8 Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlari, 201.

8 Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlari, 201.

8 Peter Dews, “Uncategorical Imperatives: Adorno, Badiou and the Ethical Turn”, Radical Philosophy 111 (2002), 34.
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s0z etmenin yamiltici oldugunu, meydana gelen olaylarda 6zgiir tercihleri aramanmn
hatali bir yaklasim oldugunu belirtir. Tiim kotiiliiklerin 6zglirliigiin olmayisindan
kaynaklandigin1 Adorno séyle ifade eder:

“Olciisiizce genisleyen deneyim diinyasinda ve bu deneyim diinyasinin bize dayattigi sonsuzca
dal budak salan toplumsallagma siireclerinde, dzgiirliik imkdni, dylesine asgari diizeye inmistir ki,
kendi kendimize gayet ciddi bir bicimde ahlaki kategorilerimiz icin bir yer kalip kalmadigim
sorabiliriz veya sormaliyiz.”®

Adorno, 6zgiirliigiin olmadig1 bir ortamda elestirel diisiinmenin imkansiz oldugunu
savunur. Diisiinmenin yasaklandigi bir durumda, diisiince sadece mevcut diizeni
onaylayan bir islev goriir ve yanlis bilince yonlendirilir. Adorno, Kant'in 6zgiirliik
anlayisin1  elestirerek, aklin distiinliigii admma duygularin ve giidiilerin siirekli
bastirlmasinin ya da akla biitiiniiyle tabi kilinmasinin, bireyin kendi dogalligina ve
ozglinliigline yabancilasmasma neden oldugunu ileri siirer. Ona gore bu durum
toplumsal diizeyde ozgiirliigiin lehine olsa da bireysel diizeyde baskici egilimleri
besleyerek ozgiirliigii paradoksal bir sekilde sinirlar.”® Yanlhs bir yasamin oldugu yerde
ozguirliigiin teminat1 olan akil, dogal i¢giidiilerle birlesemez. Adorno’ya gore birey, nihai
anlamda kendisini belirleyen toplumu yansitacaktir.’!

Kant, aklin dogaya yasalar dayatarak onu kendi birligi dogrultusunda diizenledigini;
bagka bir deyisle, 6zdeslik ilkesini nesnelere 6nsel olarak uyguladigini belirtir. Ancak
sonrasinda, bu 6zdesligi nesnelere ickin bir nitelikmis gibi ele alir.”2 Nedensellik ilkesini
nesnenin degil de aklin bir ilkesi olarak goren Kant, ozgiirliige (ahlak alaninda) alan
a¢gmaya galisir. Adorno, toplumun bir yandan a priori deterministik ilke tizerine insa edilisi
diger yandan da toplumu séz konusu ilkeden soyutlamaya calisilarak o6zglirliigiin
savunulmas1 arasindaki ¢eligkiyi elestirir.®> Adorno’ya gore kategorik imperatif
araciligryla bireyle yasa arasindaki mesafenin ortadan kaldirilmasi beklenirken, ddev,
riayet ve zorlama gibi kavramlarin igcerdigi buyurganlk, 6zgiirligii aragsallagtirarak onu
nedensel bir zorunluluga indirger; bdylece s6z konusu kavramlar, dzgiirliigiin ifadesi
olmaktan ¢ikarak salt itaatin araglarma doniisiir.* Adorno’ya gore Kant'mn en temel
yanulgisi, numenal alana ait olan ahlak yasasini fenomenler alanina tatbik etmeye caligmasi
ve doga yasalarina tabi olan bu alanda, gerceklesmesi imkansiz olan 6zgiir istemelerin
olanagmi buyurgan bir bigimde talep etmesidir. Kant, fenomenal alanda 6zgiirliigiin
kanitlanamayacagini ifade etmesine ragmen 6zgiirlitk varmiscasina eylemde bulunmay1
dayatmaktadir.”> Kant, 6zgiirliigii ampirik alandan uzaklastirip tamamen numenal alana
yerlestirmis olmasmna ragmen, ahlak yasasi araciligiyla fenomenal alani etkileme
beklentisinin bir tiir tahakkiim olusturacagini Adorno su sekilde agiklar:

“Saf akil aracihigyla nedenselligi kurmak- ki 6zgiirliigiin bu kurma islemi oldugu varsayilir-
bizatihi nedensellige tabi olunca, yasa karsisinda bilincin itaatkdrligindan baska si§inacak bir yeri
kalmayan 6zgiirliik de sakatlanir. Antitezin ingasimin biitiiniine 6zgiirliik ve nedensellik catismas:
hakimdir. Kant’a gore akildan yola ¢ikarak eylemek olan 6zgiirliik de yasaya tabidir, 6zgiir eylemler

% Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlart, 99.

% Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, cev. Seyda Oztiirk (istanbul: Metis Yayinlari, 2009), 213.

°t Theodor W. Adorno, Minima Moralia, gev. Orhan Kogak - Ahmet Dogukan (istanbul: Metis Yaynlari, 2017), 157.
2 Adorno, Negatif Diyalektik, 226.

% Adorno, Negatif Diyalektik, 241.

% Adorno, Negatif Diyalektik, 213.

% Adorno, Negatif Diyalektik, 210-212.
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de “kurallari takip eder.”%

Adorno’ya gore basibos aylakliga kapilmaktan ziyade asil korkulmasi gereken, 6zgiirliik
ve evrensel doga maskesi altinda toplumsal vahsetin cinnet halinde yayilmasidir.”” Ona
gore Kant'in her gesit itki ve ihtiyac1 6devden dolay1 gormezden gelmesi, Kantc 6zgiirlitk
anlayismnin baskic1 yoniinii gostermektedir.

Adorno, Kant'mm ozgiirlitk temelli ahlak felsefesini, burjuva toplumunun ideolojik
ihtiyaclarina hizmet eden bir yapi olarak degerlendirir ve bu nedenle elestiriye tabi tutar.
Ona gore ahlak yasasina zorunlu olarak tabi kilinan akil, kendi 6zerkligini yitirerek
aragsal aklin isleyisine indirgenme riski tasir; bu durum, aklin 6zgiirlestirici potansiyelini
zayiflatarak onu otoriteyi mesrulastiran bir araca doniistiirebilir. Adorno, 6zgiirliigiin
zorunlu bir kavram olarak ele alimamayacagimni; aksine, onun fenomenler diinyasmndaki
varlig1 ya da yoklugunun somut kosullar ¢ercevesinde belirlenmesi gereken tarihsel ve
toplumsal bir mesele oldugunu ileri siirer. O, Kant'in 6zgiirlitk anlayismin Aydinlanma
diisiincesinin temelini olusturdugunu kabul eder; ancak bu anlayisin, bireyi aklin
buyruguna indirgemesi ve pratik akli aragsallastirmasi nedeniyle, 6zgiirlesme vaadi
yerine insani nesnelestiren ve nihayetinde barbarlifa zemin hazirlayan bir siireci
tetikledigini savunur.®®

Kanaatimizce, Adorno’'nun Kant’a yonelttigi elestiriler, yalnizca felsefi bir hesaplasma
degil, ayn1 zamanda modern aklin tarihsel ve toplumsal isleyisine dair derin bir
sorgulamanin ifadesidir. Kant'm o6zgiirliigii aklin evrensel yasalar1 dogrultusunda
temellendirme c¢abasi, Adorno tarafindan bireysel farkliliklari ve toplumsal kosullar
dislayan soyut bir kurgu olarak degerlendirilir. Bu soyutlama, 6zgiirliigii yalnizca
diisiinsel bir ide olarak muhafaza ederken, onu somut yasamin celiskileri karsisinda
islevsiz hale getirir. Adornonun yaklagimi, 6zgtirliigii tarihsel-toplumsal kosullara ickin
bir olgu olarak ele alarak bireyin gercek anlamda 6zgiir olabilmesinin ancak bu kosullarin
doéniistiiriilmesiyle miimkiin olabilecegini savunur. Bu baglamda Kant'in ahlak yasasi
tizerinden kurdugu ozgiirlik anlayisi, Adorno’ya gore bireyin 6zerkligini
gerceklestirmek yerine, onu ahlaki zorunluluk adi altinda sistemin ideolojik yeniden
iiretimine tabi kilan bir tahakkiim bi¢imine doéniisiir. Dolayisiyla, Adorno'nun elestirisi,
ozgilirligiin yalnizca aklin buyruguyla degil, ayni1 zamanda tarihsel bilincin ve toplumsal
elestirinin rehberliginde yeniden diisiiniilmesi gerektigine isaret eder.

Adorno’nun 6zgiirlitk anlayisint her tiirlii sinir ve sinirlamanin Stesine tasiyarak onu
ontolojik bir 6zgiirliik olarak yorumlayan filozof Jean-Luc Nancy’dir. Nancy’ye gore
ozgilirliikk, yalnizca dissal siirlamalardan degil, bizzat kendisinden de 6zgiirlesmeyi
talep eden yapisiyla her tiirlii sinir1 asan, yerlesik sistemleri sarsan, temellere dair
kabulleri temelsizlestiren ve o&zellikle felsefi paradigmalar basta olmak {iizere tiim
diisiince yapilarint adeta kumdan yapilmis heykeller gibi ¢okertebilecek doniistiiriicii bir
glictiir. Nancy, her tiir temellendirme ve temel kavramlarina karg: gikarak, temelsiz bir
temel {izerinden 6zgiirliigli insa ettigi varlik anlayisiyla Kantci 6zgiirlitk diisiincesine
elestirilerde bulunur. Postmodern bir diisiiniir olarak Nancy'nin Kantg1 &zgiirliik
anlayisina yonelik elestirilerini incelemek, calismamizin amacina yonelik énemli bir
felsefi derinlik tagimaktadir.

% Adorno, Negatif Diyalektik, 227.

97 Adorno, Minima Moralia, 163-165.

% Theodor W. Adorno - Max Horkheimer, Aydinlanmamn Diyalektigi, cev. Giimiis Adnan (Istanbul: Kabalct
Yayinlari, 2014), 9-11.
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2.4 Kant'mn Ozgiirliik ideas1 ve Nancy’nin Ontolojik Elestirisi

Postmodern diisiincenin 6nemli temsilcilerinden biri olarak kabul edilen Nancy, Kant'in
ozgilirlik anlayisini derinlemesine inceleyerek onu radikal ve sistematik bir bigimde
yeniden yorumlar. Nancy, Kant'in ifade ettigi: “Mesele 6zgtirliiktiir ve 6zgiirlik her
zaman her tiir belirlenmis sinir agabilir”® seklindeki yaklasimini postmodern bir yapiya
biiriindiirerek ontolojiye uygular.

Nancy’ye gore ozglirliik, ickin yasalara tabi bir edim ya da mantiksal yapidan ziyade
kendi kendini temellendiren ve dissal bir nedensellige indirgenemeyen bir 6zgiirliik
ontolojisidir. Bu anlayista 6zgtirliik, varolusun dogrudan bir tarzi olarak diisiiniiliir.
Varhigi 6zii seklindeki olgusallik, burada 6zgiirlitk olarak tezahiir eder. Varligin
ozgiirliik olarak diisiiniilmemesi durumunda 6zgiirliik, ya Kant¢i baglamda aklin salt bir
"ideasma" ya da yalnizca normatif bir "dogruluga" indirgenir. Bu durumda varlik,
zorunlulukla isleyen doga yasalarina tabi kilinmis olur. Nancy, Kant’'tan bu yana devam
eden ontolojik ve normatif diizeydeki ayrimin felsefeyi derin bir yarilmaya maruz
biraktigini 6ne siirer ve bu baglamda 6zgiirliigii, varligin asli kiplerinden biri olarak sdyle
tanimlar:

“Eger olmak’mn bizzat kendisini, terkedilmis varolusun olmakli§ini ya da diinyada-olma nin
olmakligini, bir "6zgiirliik” olarak (ya da, belki, her tiirlii 6zgiirliikten daha kokensel bir eliagiklik
(libéralité) ya da comertlik olarak) diisiinmezsek, 6zgiirliigii saf bir "idea” ya da "hak” olarak
diisiinmeye, diinyada-olma’y1 ise ebediyyen kor ve kiit bir zorunluluk olarak anlamaya
mahkumuzdur. Kant'tan beri, hem diinyaniz hem de felsefe, durmaksizin bu yirtigin oniine
yerlestirildiler. Bu  yiizdendir ki  bugiin ideoloji, 0zgiirliigii talep etmekte ama
diigiinmemektedir. 100

Nancy’de 6zgiirliik, diinyanin 6zgiir varlig1 olarak kavramir ve bu cercevede, Kantc
ozgiirliikk anlaysi ile dogal zorunluluk arasindaki ayrimin giderilmesi amaglanir.’”! Ona
gore Kant da 6zgiirliigiin bir idea’dan bagka her sey oldugunun bir 6l¢iide farkindaydi.
Burada 6zgiirliik, kendi kendinin nedeni ve varolusun olgusudur. Bu olgu, tarih {istii bir
mahiyete sahip olmay1p aksine tarih iginde tezahiir eder ve bir tarihle deneyimlenir. Ister
aklin idea’s1 olsun ister vahye dayali olsun teleolojik, eskatolojik destans1 6zgiirliik
anlayislarinda bulunan mutlak giiven, kag¢inilmaz sekilde zorunluluk tarafindan
yutularak ortadan yok olacaktir. Baska bir ifadeyle temellendirilmis olarak 6zgiirliik,
sadece varliga dair diisiincelerle sinirli olmak zorundadir. Ozgiirliigiin bizzat kaynagi ve
en yiiksek temsili olarak Tanri, yaratma eylemiyle varolusa kaynaklik ederek zorunlu bir
ozgiirliigiin ad1 haline gelir.l?> Ozgiirliikk olarak Tanri, ayni zamanda metafiziksel
ozgilirlik kavramimni ifade eder. Nancy’'ye gore en iist varlik ya da mutlak 6zgiirliik,
varolusun tiimiine temel olmakla yiikiimlii olacagindan dolayr s6z konusu Tanrisal
ozgiirliik, zorunlu ozgiirlige doniisiir. Ozgiirliigiin temeli ya da temel seklindeki
ozgiirliik, onto-teo-lojik smirin igerigini olusturan 6ziin 6zii olarak mutlak 6znelligi ifade
eder. Felsefenin sonu tartismalariyla birlikte teolojik ve metafiziksel 6zgiirliik, temel
olmaktan mahrum olur. Ancak bu mahrum olusun, temel olarak o6zgiirliik ya da
ozglrligiin temeli fikrinden ayrilmayan/ayrilmayacak felsefi catigkinin (aporie)

% Immanuel Kant, Ar: Usun Elegtirisi, gev. Aziz Yardiml (istanbul: idea Yayinlari, 1993). Diyalektik Boliimdi, I.
kitap, I. Kisim.

100 Jean-Luc Nancy, Ozghrliik Deneyimi, ¢ev. Aziz Ufuk Kilig (izmir: ARA-Iik Yayinlari, 2006), 11.

101 Jean-Luc Nancy, The Experience of Freedom, ed. Werner Hamcher, ¢ev. B. McDonald (Stanford/California: Stanford
University Press, 1993), 160.

12 Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, 11-12.
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igerisinde yazil1 oldugu kabul edilir. S6z konusu felsefi ¢tkmazi Nancy séyle ifade eder:
“Felsefenin sonu, bir yandan varolusun temel zorunlulugundan c¢ekilip alinmasi, Gte
yandan temelin temelsiz "6zglirliik"iin eline birakilarak ozgiir birakilmasi olarak,
temelden kurtulus olacaktir.”® Nancy’'nin 0Ozgiirliik yaklasiminin 6zsiiz, temelsiz,
igerikten yoksun ve belirsiz olmasi, ayni zamanda yanlis anlasilmalara ve yorumlamalara
da acik olusunun gostergesidir. 1™

Nancy, ozglirliigii 6te diinyaci bir bakis acisina yer vermeden, tamamen diinyasal ve
sonlu bir varolus olarak askin kabul eder. Bu yaklasimda 6zgiirliik, yalnizca mutlak ve
soyut bir ideal olarak degil diinyanin i¢inde ve varlikla iligkili bir bi¢cimde anlasilir.
Sonsuz veya agkin 6zgiirliik anlayisinin, kendi zorunlulugunu tagidigini ve bu yiizden
ozgiirliigiin, aslinda varlik iizerinde bir sinirlamaya doniistiigiinii ileri siirer. Bu sekilde,
ozgiirliik soyut bir kavram olmaktan ¢ikip gercek diinyadaki varlikla birlikte sekillenen
dinamik bir olguya déniisiir. Dolayisiyla varolustan ne daha az ne de daha fazlasini ifade
eden Ozgiirliik, temsili imkansiz olandir. Karl Marx(1818-1883)'tan Friedrich Nietzsche
(1844-1900)’ye kadar felsefenin adeta aksiyomu olarak kabul edilen - “Gergekligi pratik
aklin apodiktik (zorunlu) bir yasas: tarafindan kanitlanmis oldugu olgiide, bir saf akil
sistemi binasinin temel tasini tegkil eder” - Kant¢1 6zgiirlitk kavramina dayali felsefelerin
zemin kaybina ugramasimin nedenini Nancy, 6zgiirliige dair ilginin yok olmas1 degil,
aksine bir donemin anlayisina ve metoduna duyulan ilginin ortadan kalkmasina baglar.

Marx'tan Nietzsche’ye uzanan felsefi gelenekte, “gercekligin, pratik aklin apodiktik
(zorunlu) yasasiyla temellendirilmesi” anlayisi, Kant¢1 6zgiirlitk diisiincesini neredeyse
bir aksiyom diizeyine tasimistir. % Nancy, bu anlayisa dayanan felsefi yapilarin etkisini
yitirmesini 6zgiirlitk kavramina duyulan ilginin azalmasina degil; daha ziyade, bu
kavramin dayandig1 ¢agdas olmayan diisiinme bicimlerine ve yontemsel yaklagimlara
yonelik elestirel mesafenin artmasina baglamaktadir.1%

Nancy'nin 6zsiiz olarak ifade ettigi 6zgiirliik halinde varlik ya da varligin ozgiirliigi,
varolustaki Ongoriilemez siirprizdir. Burada ozgiirlilk, kendi istemiyle 6ziinden
vazgecerek kendini sunar. Olasi sunumlarda iyilik kadar kétiiliigiin siirpriziyle de
karsilasmak, 6zgiir varolusa dahildir. Nancy, varolusun bir idea, bir akil veya bir yap1
tarafindan yonlendirilmesi halinde Ausch-witz, apartheid, fasizm ve ideolojik fanatizm
gibi sonuglar doguracagini iddia eder. Dolayisiyla kabugundan ¢ikacak varolusa bir idea
adma yon vermek, gercekte varolustaki ozgiirliigii ortadan kaldirmak olacaktir.
Nancy’ye gore “kabugundan ¢ikacak varolusun ne oldugunu/olacagini sdylemek icin
zaman her zaman erkendir, ama kabugundan ciktigini sdylemenin her zaman,
zamanidir.”107

Kant’tan farkli olarak Nancy’ye gore 6zgiirliik, insan ya da Tanr1’dan degil; diinyadan ve
diinyadaki seylerden baslar. Ozgiirliikk, 6z, neden, sebep ve degerlendirmelere tabi
sekilde varolanlara bagislanacak, verilecek, verilmeyecek, soz verilecek bir nitelik
olamaz. Ozgiirliik, sadece yer ve zamana sahip varolusun ortami kabul edilmektedir.
Bagka bir ifadeyle orada olmanin imkaninin temeli olarak 6zgiirliik, zaman ve varliktan

13 Nancy, Ozgiirlik Deneyimi, 13.

104 Ata Demir, Jean-Luc Nacy'nin Siyaset Felsefesinde Cogulculuk ve Demokrasi (Ankara: Tezkire Yaymlari, 2023), 88-
89.

105 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Onsoz.

we Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, 15.

17 Nancy, Ozgiirlitk Deneyimi, 20.
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bile 6nce orada mevcut sey seklinde ele alinmalidir.!%
2.4.1 Ozgiirliik Olarak Varlik

Nancy’'ye gore ozgiirlilk, Kant'in diisiind{igii gibi olgusal bir gergeklik degil,
temellendirilemeyen fakat varolusun kendisini miimkiin kilan ontolojik bir agikliktir.
Nancy’'nin 6zgiirlitk anlayisi, yalnizca olgusal bir diizlemde degil, ayn1 zamanda aklin
kendine 6zgii bir olgusal yapist iginde temellenir. Ozgiirliik, aklin kendi deneyimini
miimkiin kilan bir ag¢ilim olarak diisiiniiliir; bu baglamda isten¢ ya da eylem, yalnizca
pratik bir yoénelim degil, aklin kendini tecriibe edis bi¢imi olarak 6zgiirlesmeyle yiikiimlii
kilinir. Kantgi saf akil yasasi, deneyimle dogrulanabilen pratik 6zgiirliigii ve miimkiin
olan deneyimlerin ilkelerini savunurken saf pratik akil, mutlak isten¢ olarak kendini
gosterir. Bu isteng, yalnizca saf akil tarafindan belirlenen bir 6zsel yasaya tabi kilinir.
Dolayistiyla saf isteng yasasi, istengteki varolusu belirleyen ontolojik temele, yani saf akla
isaret eder. Bu cercevede, saf isteng yasas1 ve saf pratik aklin yasasi, yasama bigimiyle
Ozdestir; zira istencin varligl, bu yasa aracilifiyla belirlenen bir zorunluluk haline gelir.
Oysa Nancy i¢in “kendi has 6zii olarak varolus, varhigin 6zgiirliiglinden baska bir sey
degildir.”1? Konuyla ilgili Martin Heidegger (1889-1976) soyle der: “Istemenin gercekligi
yalnizca bu gercekligin istemesindedir.”!® Nancy’ye gore varolus olgusunun hakki
ozgilirliiktiir ya da 6zgiirliik olgusu varolusun hakkidir. Var olan her ne kadar bir yasa
olsa da varolusa herhangi bir smir dayatmaz. Nancy'de ozgilirlikk olgusu, hem
varolustaki her tiirlii yasadan hem de yasa oldugu siirece kendinden de kurtulmadir.
Varolus, gergekte diinyanin kendisi olarak ortaya ¢ikar; 6zgiirliik ise, 6zsiizliigiin yasasiz
bir kanunu olarak tanimlanir. insan, bir beyne sahip oldugu gibi 6zgiir olarak dogmaz;
ancak sonsuz ve smirsiz Ozgiirliik potansiyeliyle diinyaya gelir. Ozgijrliik, insanda
kendisini gergeklestirme siireciyle varlik kazanir.'"!

Kanimca Nancy'nin 6zgiirliik anlayisi, felsefi bir devrim niteligi tasimaktadir. Kantgi
ozgirliik diisiincesinin {izerine insa edilen bu 6zgiirliik ontolojisi hem varlik hem de
ozgiirlik kavramlarimi temellendirilmis, sinirli bir bi¢cimde ele almaktan ziyade, insan
varolusunu dinamik bir olgu olarak ortaya koyar. Nancy, 6zgiirliigii salt bir soyutlama
ya da normatif bir ilke olarak gormek yerine, onu varolusun bir gerekliligi olarak kabul
eder. Bu bakis agisi, 6zgiirliigii bir ideoloji ya da metinler araciligiyla tanimlamak yerine,
ozgiirligiin kendisini varolusun 6znelligi icinde deneyimlemeye dayanir. Bu 6zgiirliik
anlayisi, varligin ve dzgiirliigiin 6zsiiz, temelsiz bir bigimde sekillendigi, zaman ve
mekana bagli bir varlik olarak sunulmasiyla, felsefi ve ontolojik anlamda 6zgiirliigiin
yeni bir yorumu olarak karsimiza ¢ikar. Nancy'nin bu 6zgiirliik yaklagimi, postmodern
diisiincenin temel ilkelerine sadik kalarak hem diisiinsel hem de pratik diizeyde 6nemli
bir doniisiim Gnerisi sunmaktadir.

Sonug¢

Bu calismada, Kant'in 6zgiirliik anlayisindan baglayarak Fichte, Hegel, Adorno ve son
olarak Nancy’ye kadar uzanan diisiinsel bir yolculuga ¢ikilmis ve 6zgiirliik kavraminin
felsefi evrimi ele alinmigtir. Kant, 6zgiirliigii saf aklin bir ideas: olarak tanimlamis ve
bununla birlikte 6zgiirliigiin ahlak i¢in bir temel oldugunu belirtmistir. Ancak Kant'in
soyut ozgiirlilk anlayisi, varlikla iligkisinin zayif oldugu gerekgesiyle elestirilmis ve

18 Nancy, Ozgiirlik Deneyimi, 22.
1% Nancy, Ozgﬁrliik Deneyimi, 27.
10 Nancy, Ozgiirliik Deneyimi, 32.
1 Nancy, Ozgiirlitk Deneyimi, 37.
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gelistirilmeye calistlmistir. Fichte, Kant'in oOzgiirliiglinii daha da radikallestirerek,
ozgilirligii Ben'in mutlak bir ilkesine dayandirmustir. Fichte'nin diisiincesinde 6zgiirliik,
arttk herhangi bir dis kosula bagl olmayan, kendinde temellenen asli bir ilke haline
gelmistir. Ona gore 6zgiirliik, varliktan 6nce gelir ve biitiin varolusun baslangi¢ noktasin
teskil eder. Bu baglamda, 6zgiirliik mutlak ve sinirsiz bir ilke olarak konumlandirilir.

Hegel, ozgiirliigii tarihsel bir siire¢ olarak ele alir ve 6zgiirliigiin gercek anlamim
toplumun ve devletin gelisiminde arar. Hegel, 6zgiirliigli sadece bireysel bir iradenin
tezahiirii olarak degil ayn1 zamanda toplumsal ve tarihsel olarak tezahiir eden bir olgu
olarak ele alir. Ona gore Ozglrliik, yalnizca bireyde degil, devlette ve toplumda
somutlasir. Hegel, Kant'in soyut felsefesine karsi 6zgiirliigiin toplumsal baglamda
kendini gerceklestirdigini savunur. Hegel’in yaklasimi, 6zgiirliigii bireysel bir ilke
olmaktan ¢ikarir ve ona toplumsal bir temel kazandirir.

Adorno, Kant'in 6zgiirliik anlayisini elestirerek 6zgiirliigiin toplumsal yapilarla iliskisini
kurar. Ona gore ozgiirliik, akil tarafindan belirlenen bir idea olmamalidir; 6zgiirliik,
insanin tarihsel ve toplumsal baglamdaki deneyimlerine gore sekillenen bir kavramdir.
Adorno, Kant'in 6zgiirliikk anlayisinin, iktidar iligkileri tarafindan bic¢imlendirilmeye
miisait oldugunu ve bu nedenle 6zgiirliigiin, tarihsel ve toplumsal baglamlar i¢inde ele
alinmasi gerektigini savunur. Sonug olarak Adorno’ya gore, 6zgiirliik soyut bir idea degil
somut bir toplumsal olgudur.

Doktora ¢alismasini Kant iizerine yapmis olan Nancy, s6z konusu elestirileri daha ileri
boyuta tasityarak ozgiirliigii varolusla 6zdeslestirir. Nancy de Kant'in soyut ozgiirliik
anlayisini reddeder ve 6zgiirliigii varlikla birlikte var olan bir olgu olarak kabul eder. O,
ozglirligii metafiziksel bir kavram olarak degil, varolusun iginde tezahiir eden bir siireg
olarak ele alir. Ona gore ozgiirliik, tarihsel ve toplumsal baglamlardan etkilenmeksizin
varolusun siirprizleriyle sekillenir. Bu, 6zgiirligiin her zaman yeniden bigimlenen,
dinamik bir kavram oldugu anlamina gelir. Nancy’ye gore 6zgiirliik, bireysel iradeden
¢ok, varolusun kendisinde bulunan ve siirekli evrilerek diinyada yerlesiklik kazanan, bir
olgudur.

Kanaatimize gore ozgiirliikk diisiincesi ve onun tarihsel ve felsefi seriiveni, her bir
filozofun katkistyla derinlesmekle kalmamis, ayni zamanda ¢ok yonli bir boyut da
kazanmustir. @zgﬁrlﬁk, Kant’ta agkinsal idea olarak baslamis, Fichte’'nin mutlak Ben’iyle
ickinlesmis, Hegel de tarihsel ve toplumsal gerceklige kok salmis, Adorno’da deneyimle
yogrulan elestirel bir kavrayisa evrilmis ve nihayetinde Nancynin varolussal
diisiincesinde sabit anlamim yitirerek, yalnizca teorik bir soyutlama olmanin Gtesine
gecerek, varligin ve insanin tam kalbinde isleyen bir siirece doniismiistiir.

Bizce 6zglirliik, sabit bir 6z degil; tarihsel olana, iligkisel olana ve insanin kendi kendisiyle
kurdugu iligskiye bagli olarak doniiserek var olan bir varolus bigimidir. Nancy'nin isaret
ettigi gibi, Ozgiirlitkk, tanimlandig1 anda belirlenebilecek ve sabitlenecek bir kavrami
degil, her seferinde yeniden ele alinmasi1 gereken bir varolus bi¢imidir. Bu nedenle
ozgilirlik ne yalnizca ideaya ne salt bireysel iradeye ne de tek basina tarihsel akla
indirgenebilir. C)zgiirliik, tiim bu gergeveleri asarak, insanin kendi sinirlartyla karsilastig
ve kendini gerceklestirmeye calistigi o sonsuz arayis alaninin ifadesidir. Bu yoniiyle
ozgilirliikk, her zaman tartisilmaya agik olacak, her zaman {izerinde diisiinmeye deger
olacak ve asla nihai hiikmii verilemeyecek olan bir felsefi sorunsal olarak kalacaktir.
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