«EXISTENCE» FELSEFES! VE SOSYOLOJI

Existence (var olma) felsefesinin bugiinkii diigiincede uyandir-
dig1 biitiin nevraljik noktalar arasinda, ilimlerin, bilhassa sosyolo-
jinin statiisii yer almaktadir. Siiphesiz bir¢ok existentialisme gesitleri
vardir. Kierkegaard’dan Nietzche’ye, Heidegger’den Jaspers’e, Gab-
riel Marcel’den Sartre’e kadar, hareket noktasinda degilse bile, hi¢
olmazsa varis hoktasinda, cok ayriliklar — redden muvafakate kadar
biitiin bir mesafe — vardir. Fakat biitiin bu ayriliklarin burada
ehemmiyeti azdir; zira biitiin bu doktrinler, sosyal gercege az ¢ok
alaka gosterdikleri zaman bile sosyolojiye karst kayitsiz kalmakta
miittefiktirler. Bununla beraber, iki taraf arasinda, bir uzlagtirma-
nin lizumsuz olmadigini, hattd bir karsilastirma zemininin de te-
min edilebilecegini zannetmekteyiz. ' - P

Existence (var olma) felsefesinin sosyolojiye olan bu giiven-
sizligi veya aldkasizlif1 acaba nereden geliyor? Bu, sosyolojinin,
siibjektiflige kat’i surette bagh gordiigii seyi objektif bir tarzda tet-
kik etmek iddiasindan geliyor. Bir Asik, agkinin psikanalitik bir
tefsirine itiraz edecektir; ayni suretle, bir aile kuran, bir partiye
giren, gerektigi zaman bir irka, bir kavme veya bir nesle mensubi-
yetinin suuruna sahip olan bir kimse, hareketinin objektif bir iza-
hina giic katlanir. Bu izahla, baglihginin (engagement) degerinin
diistiigiinii zanneder: Hayatinin ménasi ve hiirriyetinin cevheri ola-
rak kabul ettigi sey, simdi biitiin niifuzlarindah mahrum edilmis,
parca haline getirilmis, méakal (intelligible) bir semaya irca edilmis
bulunmaktadir. Existence (var olma) felsefesi, hiirriyetin bu itirazi-
na cok bilyiik kiymetler vermektedir. O siibjektifligin ayrilmaz hak-
larini ve herhangi bir gercegin ancak bir suur ile manalanabilecegini
kabul eder. Kasitcilik doktrini (intentionnalité) ona hem -idealizmi
tasfiye ettirmege (liquider) yarar — suura has olan hareket, derinligi
ve devam1 olmiyan ve sirf bir aksinden ibaret bulundugu herhangi
bir dis objeye dogru kendini asarak meydana c¢ikmakdir — hem de
hiirliigii ortaya koymiya yarar; ¢iinkii bilmukabele her obje ancak
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bir suurda goriinmek sartile mevcuttur; ve her cogitatum bir cogito-
ya baghdir. O halde bu felsefe biitiin sosyolojik objektiflige kars:
kendini korur’ Yeni bir kitap isminin de teyit ettigi gibi ictimai olay-
larin seyler oldugu, cemiyetin fert disinda bulundugu, yahut da kol-
lektif suurun ferdi suurdan agkin oldugu fikrinden kaginir; Durk-
heim’in baglica postulatlarini reddeder.

Gergekten, belki de bu postulatlar, sosyolojinin mevzu ve sta-
tisiinii apriori olarak tarif etmeleri hususunda metafizik bir karak-
ter saklamakta ve Mosyo Gurwitch’in tavsiye ettigi cezri empi-
risme’e engel tegkil etmektedirler. Daha ileri gidelim: Existence
felsefesinin icaplarina — ilk olarak — baz1 tavizlerde bulunmas:
sosyoloji i¢cin belki de faydalidir. Bu nasil miimkiin olur?. Bunu gos-
termek i¢in bir doniis yapmamiz lazimdir. Existence felsefesinin
baglica iddialarindan biri «cogito-pré- réflexif - temmiilden o6nce-
ki - diigliniiyyorum» un tahlilindedir: I§te kendisinde (en soi) nin, ken-
disi igin (pour soi) in mahremligini ve dlemde var olusun sirrini ya-
kalamak, suurun nasil olup da bir 4lem suuru oldugunu isbat etmek
burada miimkiin olmaktadir.

Biz geylerin varhgiyle vasitasiz olarak miinasebet halinde-
yiz. Bu miinasebete gore seyler bize her tiirlii istidlalin ve her
tirli mantiki mananin hattd her tiirlii kurucu sentez faaliyeti-
nin berisinde olarak mevcut ve ménali goriiniirler. Biz seylere
aciliriz ve seyler bize, daima muvakkat da olsa, karsi konul-
" maz bir bedihilikle, tipki dogru fikrin zihinde goriinmesi gibi gorii-
niir. Iste anlama bizde evveld boyle baslar. Bir seyin ifade ettigi
manayl — onu yasayarak — asli fiil (acte originel) ile duyariz; es-
yanin ifade ettigi ména, onun sadece maddi biinyesi degil, bildkis
yiiklit bulundugu biitiin mahmulleri (prédicats), hatlarinin ve ifade-
nin ayrilmaksizin birlestigi cephesi yani «Form» udur. Objenin béyle
anlagilan ménasi-onu varlia baglayan karsi konulmaz bagdir. Fa-
kat boyle olunca, biitiin gerceklik, vasitasiz bilgi ve teemmiillii bilgi
perspektiv’i olmak {izere iki perspektiv’e gore miitalda edilebilir;
yani bir varlik biinyesi icinde yer almis olarak kendisine goriindiigi
miigsahhas siije tarafindan yaganilmig olduguna yahut da kendisini
"rasyonel bir gemaya irca eden objektif ameliyeye tabi, secik ve
yabanci bir obje gibi alindigina gére iki ayr1 perspektiv tarafindan
tetkik edilebilir. (Bundan sonra bir perspektiv’den digerine gecis ve
yasanilmis dlemden itibaren makal (intelligible) &lemin dogusunu
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tavsif etmek kaliyor). Vucut hakkinda da boyledir: Ayni zamanda
obje ve bilgi aleti oldugu i¢in bu, miimtaz bir misaldir. Gerek ana-
tomi ve fizyolojinin onu mevzu edindikleri, ve bir takim unsurlar
biitiiniine, iiciincii sahista tamamlanmig bir fonksiyonlar diigimii-
ne irca ettikleri bir objektif cisim olarak, gerekse ilk sahis halinde
yasanmis ve siijenin suuruna karigmis ve her -tesebbiisiinde miinde-
mic olan asli cisim olarak telakki edilebilir ki Mosyé Merleau-Ponty,
G. Marcel’in telkinlerini ele alip tasrih ederek buna fenomenal de-
mistir. Idrak, ihtiyac, heyecan gibi ilk davraniglarin tahlili, Pradi-
nes’in «Viicudiin ruhi tazammunlar1 — Implications psychiques
du corps» adim1 verdigi seyi meydana cikariyor; ve hi¢ siiphe yok
ki, Descartes’ci diigiincenin aligkanhklarina kargi bizi zorlamaga
mecbur eden bu deneme bir yeni mefhumlar cihazini, ve objektif
psikofizyolojinin metodlarindan farkli yeni arastirma metodlar:
istiyecektir.

Bu misali, sosyolojinin mevzuu ile hi¢ de aldkasiz olmadig igin
zikrettik. Ferdi viicudiine baglayan ¢ift anlamli baglar, onu ictimai
ziimreye baglayan baglardan o kadar da farkh degildir. Hatta orga-
nisizm siiphesi uyandirmadan da gosterilebilir ki cemiyet viicudiin
adeta bir lahikasi, onu orten bir elbise, devam ettiren bir alettir;
ferdi kusatan, mekani veya zemani ufkundan uzak noktalarda onu
yakalayan veya aktif kilan daha genis bir tabiattir. Her halde, ben’in
bedenle miinasebeti ben’in ziimre ile miinasebetinin aynidir. Nasil
beden ayni zamanda hem kendim (moi- méme) hem geyse, ve onu
kendimle ayni kaldigima veya ona digsaridan baktigima gore de alet
ve kader ise, ziimre icin de mesele aynidir. Boylece ziimrenin ob-
jektif tetkiki sey olarak, fenomenolojik tetkiki de fert tarafindan
yasanilmig olarak ayrilabilir. Fazla olarak bu ayrilig yeni bir sey
degildir; biitiin cezri empirisme bahislerinde ge¢mektedir; ve oyle
zannediyoruz ki ince bir tetkik neticesinde onu mekanigin ve orga-
nigin, kapalinin ve agigin klasik olmus ayriliglarinda ve hele Mdsyo
Gurwitch’in kendiliginden (spontané) ile organize arasinda teklif et-
tigi ayriliglar icinde bulmak miimkiindiir.(1) '

Meseleye biraz daha yakindan bakalim. Ziimre, i¢timainin bu

(1) I¢timainin hariciligi ancak onun altinda olan (sous- jacente) inorga-

nize, kendiliginden ve vasitasiz tabakasindan bazan ayrilan organize ve teem--

miillii tabakasindan gelmektedir. (Morele théorique et science des moeurs S.180).
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fenomenoloji’sine ferdin tegkil edicisi (constitutif) olarak goériiniir.
Bu ictimal gergektir ve viicut gibi varhigin bir biinyesi, bir birinei
vakiadir. Cismani (corporel) olarak -mevcut oldugum gibi i¢timai
olarak da mevcudum. Bedenin biricik oldugu, ¢emiyetin ise miite-
addit ve girift guruplardan miitesekkil bulundugu siiphesizdir; ve
en iptidai cemiyetlerin hic de basit olmadiklar: bugiin bilinmekte-
dir. Fakat ziimrelerin ve ziimrelenme tarzlarinin irca edilmez cok-
lugu muhakkak ki farkli hayat tarzlarindan gelmektedir. Iste tarif
edilmesi gereken de bu varlk gekilleridir. Insan evveld' diger in-
sanlara umumi olarak baglidir; Husserl’in, Heidegger’in tahlillerini
sosyoloji burada kendi hesabina ele alabilir; bu sonuncular bagka-
lariyle olan bir cezri bagi ve bagkalar1 hakkindaki préontologique
bir anlayigi suurlarin iginde ve meydana cikiglarinda (surgissement)
kavramaga caligirlar. Hareketlerimden her biri, bagkasina, onun
varli§ina veya nazarina bir isnat tazammun etmektedir. Bagkas: ta-
rafindan her y6nemde bana cevrilen, yiikselisime veya zevalime se-
bep olan bu sessiz engin hiikiim icerisinde yiiziiyor gibiyim. Etrafim-
daki maddi veya kiiltiirel biitiin 4lem bagkasinin damgasini tasir.
Ustelik suurun biitiin tesebbiisleri (initiatives) baskasiyle bir miina-
sebete delalet ederler: Suur bagka bir suura, bedene acildig1 gibi
acilmigtir; ve suur ona dogru agarak aciliyor demek kafi degildir;
suur su iki 1°) bagkasim tabii bir Einfiihlung ile vasitasiz olarak
kavrar; 2°) onu sahsen yakalamiyorsa bile, onun miimkiin varlig ile
mesbu gibidir, anlamda olmak iizere tabiat1 icabi agiktir. Diisiin-
cenin en geffaf ve en miifret oldugu yerde ondan farkli olan, fakat
onu kurmaga yardim eden bir sey ona niifuz eder. Bedenim ile
diisliniiyorum, bagkasi ile diigtiniiyorum(2); bagkasina en gizli damar-
larimla igtirak ediyorum. Bir sen (toi) &niinde olmadigim zaman

(2) Bu temalar, suur biinyelerinin agkin bir tahliline ehemmiyet veren
existence felsefeleri tarafindan kabul edilmislerdir: Heidegger Mitsein'i su-
urun kurucusu (constitutif) olarak tarif etmekte ve Merleau - Ponty de sOyle
yazmaktadir: ‘En cezri teemmiilde bile, mutlak ferdiyetimin etrafinda, kavrayi-
sim bir umumilik halesi veya bir socialité (igctimailik) havasi gibi olmalidir.”
(phénoménologie de la perception S. 511) Buna mukabil bu temalar Sartre’nki gi-
bi daha uzlagmaz bir felsefe tarafindan reddedilmis olabilir; bu felsefe, hem su-
urun seffaflik ve kendindenlik esaslarini miidafaa etmek, hem de bagkas ile mii-
nasebetin zaruri olmiyan vasfina isaret etmek kaygusundadir. (Bk.: L’Etre et
le néant’da Mitsein’in. tenkidi S. 301 ve dev.)’ L
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bile bir biz (nous) icerisinde, bende miindemi¢ bulunan bir goklugun
miimessili olarak bir «je»(*) yim.

Alemde yalniz olmamak, alemde varhigin- bir hassasidir. Su-
urlarin ayni cevherdenligi (consubstantialité) suurun bir yapisidir.
Iste Mosyo Gurwitch, ben’in mahrem!liginin sahisotesi (transperson-
nelle) oldugunu gostererek kollektif suur problemini aydinlatiyor.
Hiirriyet problemi de bu suretle aydinlanabilir: Suur, daha tam bir
tamamiyete sahip oldugu ve diger suurlara daha derinden derine
istirak ettigini hissettigi nisbette hiirdiir, ve kollektif suurun tazyi-
kina da o nisbette az maruzdur. Bu hususta Mosy6 Znaniecki, kol-
lektif bir ideale uymug olmasi bahanesiyle bir fiilin biitiin kendin-
denlik ve zenginligini reddeden pesin hiilkme (prejugé) karsi bizi
hakl1 olarak koruyor. [Sanki uymak mutlaka bir kolelik demekmig].
ictimailesebilme (sociabilité) sekillerinin tetkikinde Mosy6 Gur-
witch’in uyandirmis oldugu aldka bu suretle anlagilmaktadir: Bu tet-
kik, suurlarin ¢coklugunu ve karsihkligin ortaya koyan anketin neti-
cesidir; ve bu karsiliktaki cok adetli miigahhas tarzlar1 meydana ko-
yar. Zira. nasil ki fert yorgunluk, nege, seving, korku, emniyet
gibi bir ¢ok gekiller bakimindan kendine baglandigim hissederse
— bu miinasebetin hususi manzarasi onlarin asli muhtevasini her
ihtiras ve her fiile verir — ayni suretle bir cok sekillerle bagkasi-
na da baglandigimi hisseder. Evveld bagkasiyle olan miinasebetin
derecesi bakimindan baglanir — ki bu miinasebet hissiyatin derin-
ligi veya baglarin mahiyetine gore ¢ok degisiktir; sonra da bu miina-
sebetin kalitesi bakimindan baglanir; bu miinasebet, miiesseselerin,
ayinlerin, kollektif sembollerin, yahut da Durkheim’in «kollektif
psisizmin serbest cereyanlari» na getirdigi isteklerin seviyesinde
diigiimlendigine goredir. :

Burada ziimrenin figiirii ¢izilmis olur. Siiphesiz ona dogru gé-b

tiiren hamleye tabi olarak, veya kendisine tevcih ettigi tarza gore
ferdin goziinde gekil alir. O zaman ziimre geschtalt’cilarin anladi-
g1 manada «bir sekil» »haline gelir. Alman fizyologlarinin
bahsettikleri «beden semasi» na  yani bedenin muayyen bir
yapisina, herhangi bir vaziyette idrak edilmis ve yaganmig
olan durum (posture) ve kudretlerine karsilik olarak «ictimai
bir sema» dan bahsedilebilir. Ictimai gercek, siijenin olug tarzinda

(*) Tiirk¢ede je nin dil bakimindan kargiligi bulunmadig: 1<;m bunu fran»

s1izca olarak yazmay: tercih ettik. — (Miitercim).
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miindemictir; bu gercek ayr: biitiinler, hususi gekiller halinde beli-
rir ki, bunlar da yine o kadar birlesme ve baglanma (engagement)
sekillerine tekabiil eder. Bir ziimre — tipkl manzara gibi — bir ge-
kildir; zira, onu bir vaziyet (situation) gibi benimseyerek ve yasa-
yarak, onda meseld adli bir statiiniin, bir deger - norm (axio - nor-
matif) nizaminin miiesseseler halinde ifade edildigi bir biinye ve bir
otorite kesfederim. O zaman i¢timai vakianmin objektifligi, bu objek-
tifilgi tezahiir ettiren ahlaki veya adli zorlayic: biitiin manzarasiyle
kendini gosterir; fakat ona dahil olusum, ancak bu ise elverisli ol-
dugumdandir: Ziimrenin igerisindeyim, zira ziimre bana nazaran
meveuttur, ben orada kendimi tamamlarim ve onun normlarini ka-
bul ederim. Gegerken su noktaya da isaret edelim ki bu intibak be-
nim tegebbiisiimii (initative) tazammun ve bir takim agik kalmig
kisimlar1 (marge ) da ihtiva etmektedir. Sosyometri bu acik
kalmig kisimlar: ferdin kollektif sema tizerinde igledigi varyantlarin
sistematik etiidiine tahsis edebilir.

Boylece Jaspers’in bahsettigi «anlayici - compréhensive» psiko-
loji anlaminda bir anlayig sosyolojisi teessiis edebilir. «Taarruza
ugramig insanin hiddetlenmesini, aldatilan asikin . kiskanmasini»
pekala anhyoruz; ayni suretle bir hiakimin, bir siyaset partisinin ve-
ya bir spor ekipinin yahut da harp veya iktisadi kriz gibi bir hadise-
nin fert nazarinda neler ifade ettigini de anlayabiliriz. Suurla ay-
ni seviyede kalarak fenomenoloji’nin istedigini yani izah yerine tas-
viri yapabiliriz. Stiphesiz bu tegebbiis bir mefhumdur sisteminin ha-
zirlanmasini icap ettirir. Biz burada bunu yapamiyacagimizdan hir
misal zikretmekle iktifa edelim. Bir mektepte, bir sinifin tegkil ettigi
bir ziimre farzedelim; ne gibi arastirmalarin ortaya atildig:i anlagi-
Iiyor: sinif talebelere, hocaya nasil goriiniiyor? Her birinin yas1 ve
karakteri bakimindan ne ifade ediyor? Talebe orada bir iiye olu-
sunun mu, yoksa sinifta bulunusunun mu, suuruna vakif olduguna
nazaran? Smmif, iiyelerinin arasinda ne gibi bir miinasebet kurar? id-
rak veya Kkiiltiir alanlarindan ne gibi tadille getirir? Nev’i
degerdeki (valeur spécifique) hal-i hareket ve hiikiimleri tzyin et-
mege has kiymetlendirme unsurlari nelerdir? Yahut da gercegini
ifade etmege has senbol ve ayinler nelerdir? Ait olma duygusu (sen-
timent d’appartenance) ve ilham ettigi davraniglar hangi hal ve
sartlara gore degisirler? Boyle bir anket edebi psikolojinin for-
miillendirdigi hakikatlerden baska bir netice vermiyecektir. Bir hic
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icin bu kadar giiriilti coktur. Amerika’da biiyitkk zahmetlerle yapi-
lan bir ¢ok anketlere karsi da bu itiraz yerinde olur. O, sadece sa-
rih bir mefhumlar cihazinin liizumuna isaret etmektedir. Bitiin
miisahede ilimlerinde tabiat ancak kendisine sorulan suallere ce-
vap verir. Cevabin ehemmiyeti de sualin kiymetine baghdir. Zim-
renin veya ictimal vakianin sekli, onu kendi umawelt’inin bir unsuru
olarak goren kimsenin perspektivleri dahilinde olmak tlizere bu
tahlLllerle tayin edilebilir. Hi¢ siiphe yok ki miisahedeler ve ferdi
sahadetler durdurulacak olursa, ziimrelerin veya umumiyetle igti-
mai vakialarin bir tarifine varilamaz. Tipoloji ziimrelerin cehresini
fertlere nazaran, fertlerin ictimai tablatini da bunlarin ziimre su-
uruna vardiklarina nazaran sistematize edemez.

Bu etiid siiphesiz existence (var olma) felsefesinin nezareti al-
tinda olacaktir. Fakat sosyoloji bununla kalamaz. Artik icten de-
gil de, distan goriilen ictimai olaylarin, Durkheim’in dedigi gibi
objektif bir tetkikine girismesi 1dzimdir. Var olma felsefesinin de
sosyolojiye baz1 tavizlerde bulunmasi dogru olur.(3) Velhasil fizik,
bir viicutlar fenomenolojisinden veya organizm biolojisinden baska
bir seydir. Siiphesiz, fenomenoloji, insanin onlara — sadece miiga-
hit kalacagi yerde — baglanmisi ve onlari kurusundaki tarza gore
bir varllk ve bir méana ifade eden beseri hadiseler bahis
mevzuu oldugu zaman daha fazla bir otoriteye sahiptir. Fa-
kat ferdin ictimai gercek objektivite’sinin suuruna nasil var-
digim1 ve objektif bir bilgiye nasil erigtigini gostermek suretiyle
fenomenolojinin kendi sinirlarin1 kendisi tayin ettigini gérmemis
miydik? Diger taraftan, bir sinifin talebe goziindeki méanasim tah-
1il edebiliyorsak, bu, siniflar ve talebeler mevcut olduunu digari-
dan bilmek ve statiileri hakkinda bazi fikirlere sahip olmak sar-
tiyle degil midir? Biitiin siibjektif bilgi, ancak objektivite esasina
gore miimkiindiir .Kendisini diinyaya baglayan baglar1 yakalamak
istiyen kimse evveld kendisini diinyadan ayirmali ve onun tema-
sasina dalmali; Existence (var olma) felsefesi istedigi kadar, diinya-
nin, iizerinden uctugu bir Sirius noktai nazar1 mevecut olmadigini ve

8) Sartre’dan daha ziyade Merleau - Ponty bu tavizleri yapmiya miitema-
yildir. Fakat Jaspers daha da miitemayildir; ona gbre «mengeinin» siibjektivi-
tesi ile «vaziyetinin» objektivitesi arasinda — kendisine bir Messus elbisesi gibi
yapisan bu objektiviteden, kaybolmak endisesiyle hi¢ bir zaman kurtulamadan —
boliinmek varhigin dramidir.

F.o9
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ictimai gercegin daima icerisinde bulundugumuzu sOylesin; fakat bu
sadece objektif bir ilmin, objektiviteye miiteveccih cehit gayri mesru
veya beyhude olmasa da, hi¢ bir zaman tamamlanmis olmadigini
ifade eder. Gercekten alemde - varligimizin suuruna biz ancak,
onun bir dereceye kadar iistiine ¢ikabildigimizden dolay1 varabili-
riz; nasil ki Umwelt’'mizi tayin edigimizde, tagkin karakterini ya-
kalayinca hi¢ olmazsa yayilimim evvelden hissettigimiz welt {ize-
rinden onu cikarmak suretiyledir. Fakat esas olan gene de bu de-
gildir. Baz1 existence (var olma) felsefecilerinin iddialarina kars:
gosterilmesi icap eden sey, miisbet bir sosyolojinin yalmz bir ma-
kulliik (intelligibilité) zarureti ile olmayip fakat insanin tabiatiyle
megrulastirildigidir.

Gergekten problem sudur: Ictimai gergegi insanin disindaymais
ve asli bir tabiat ile miicehhez imis gibi — o suretle ki onu teskil
eden insanlar, kendilerini agan kanunlarla, farkinda olmadan tayin
edilmilser gibi goriinmektedirler — miitalda etmek fikri bize ne-
reden geliyor? Biz burada sadece bir taslagin cevabinmi verebiliriz.
Kurmus oldugumuz analojiye sadik kalarak evveld sunu hatir-
latalim ki ayni problem beden icin de vazedilmektedir: Beden, her
ne kadar fenomenolojik tetkike, bir suur organi ve tamamiyle hiir-
riyetle mesbu olarak goriiniirse de, Sartre’in dedigi gibi «Tama-
miyle psigik» oldugu kabul edilemez; benin, merkezini teskil et-
tigi gayri iradinin igaret ettigi gibi bir de natiire sahiptir. Bununls
objektif bir fizyolojinin mevzuunu teskil eder ve bir davrani;
(compertement) psikolojisine uyar. Ayni suretle cemiyet her zaman
icin bir suurda aksetse bile, miisbet bir miisahedenin kaydedebilec:-
gi ve ferde disaridan basan bir takim hususi kanunlarla idare edil-
mektedir. Sosyolojinin burada istatistik metodunun imtiyazlarrai,
hattd o metodu hasseten kabul etmedigi zaman bile kullandig1 si5y-
lenecektir: Ferdi halleri bir tarafa birakarak biitiinler icin muteber
olan kanunlar1 bildirmege gayret eder; ihtimaliyet hesab: falan fer-
din evlenecegini veya kazaya ugrayacagini bildiremiyecegi gibi fa-
lan hususi zaratisinda yazi m1 tura m1 ¢ikacagini kesfetmek hususun-
da da benidaha fazla mezun kilmaz. Sosyolojinin yeni bir mevzu ile
karsilagmasi1 — micro - sociologie ve macro - sociologie tabirlerinin
kafi derecede dedigi gibi — bagka bir sahaya yerlegsmemesindendir.
Burada siibjektivite artik biiyiik sahalar: isgal etmemekte ve orma-
nin tetkiki, agaci gérmiye enegl olmaktadir. Fert burada artik sa-
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dece bir biitiiniin miicerret unsuru gibi gériinmektedir; miisahhas
fert burada bahis mevzuu degildir; statistik kanunlar onun baginin
{istiinden gecer. Bu delil (argument) reddedilemez. Fakat evvela
suna dikkat etmek lazimdir ki bir¢ok sosyoloji tetkikleri, dogrudan
dogruya ferdin davranmgini gaye ittihaz edip, onun hiirliik mesele-
sine artik temas etmiyorlar. Mevzuu insanin dlciisiinde olan biitiin
tetkikler de boyledir. Ve bilhassa ferdin, statistik bir determinizme
baghh olan bu miicerret fert statiisiine neden irca edilebildigini
sormak yerinde olur. Zira, ferdin, her hangi bir cihetten ona
uymasi, bir nev’e mensup oldugundan dolay: da olsa lazimdir. Al-
lah’1 statistik bakimindan miitalda etmek miimkiin degildir.(4) Bu,
insanin objektiviteye elverigli bulunmasindan, onun bir bakimdan
obje olmasindan ileri geldigini ifade eder: O beden bakimindan ol-
dugu gibi cemiyet bakimindan da ayni zamanda hiirliik ve tabiat,
varlik ve mefhumdur. ‘

Daha sarih olarak denilebilir ki objektif bir sosyoloji biinyesi,
insanin, bir cift pasivitenin tesirinde oldugunu farz ve teyit e-
der. Bir taraftan vaziyet (Situation) bilhassa sosyal vaziyet, onun
{izerine bir birinci gerektirme (détermination) bastirir. Zira vaziyet,
daima bir ferd icin de olsa ve ancak ferd dolayisiyle de méanalansa
onun yine de digindadir. (Tahlili ileri gotiirerek, burada kasitcilik
paradoksunu bulabiliriz: her cogitatum bir cogito’ya tekabil eder;
fakat daima onun digindadir). Ictimai vaziyet bir verinin kaciml-
maz, hattd bazan baskili cephesine biiriiniir. Burada Durkheim’in,
ictimai olgunun zorlayici karakterine dair olan beyanlari, Maine
de Birand’in, dis 4lemin mukavemetine dair beyanlarina muvazi ola-
rak kiymetlerini muahfaza etmektedirler: Insan «Projesi bakimin-
dan alemdedir»; fakat bu projeler gercekligin sertligine carpmak-
tan geri durmaz; ve alem, ancak kendisini haberdar eden siibjekti-
vitenin tesebbiislerine kendi ham kitlesini karsi koymakla &lem
olarak belirir. Fakat belki de insanin dleme mabhsiis olusu mondain
olusundan, cemiyete mahsiis olusu da i¢timai olusundandir. Su-

(4) Borel, ihtimaliyet meselesinin, insanlara tatbik edildigi zaman «<on-
larin bir ¢ok noktalarda farkli olmalarina ragmen bagka noktalarda benzer
olduklarini bize hatirlattigin» Le Hasard da soyliiyor ve ilave ediyor: «Bu gibi
miisahedeler ferdi egoizmin (Egoisme individualisme) miifrit geklini tahdit
etmiye ¢ok elveriglidir.» Gergekten, bu miisahedelerin agkin esaslar1 kesfedildigi
takdride, existence felsefesinin bazi iddialarmi tahdit edebilecegini zannedi-
yoruz.
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nu kabul etmek lazimdir ki, insan k endisine bir bagka gerek-
tirme (détermination) baskiliyan deruni bir passiflige yine de
sahiptir; &yle ki projesi, onu meydana getirdigi esnada ondan kacar
ve onun disinda yeni bir méana kazanir. Psikanaliz, kendiliginden
aydinlik olan bir suurun hiirliik demek olan su kendisiyle miikem-
mel kargilasmanin ne kadar ender oldugunu deruni muhteva ile ger-
cek muhtevanin tefriki sayesinde bize ogretmistir. Cogito’nun orta-
sinda bile kendisinden kendisine bir mesafe belirir: Kendisi olmak
insan icin bir hususi imtiyazdan ziyade bir vazifedir. Ayni suretle
yabanci cisimlerin suura girebilecekleri ve onun seffafligini boza-
bileceklerini sosyoloji bize 6gretiyor. Insan sadece vaziyet halinde
degildir; muayyen bir devrede, herhangi bir yerde ve bir nev’in
icerisinde dogmus oldugundan ve bunlardan 6tiirii bir tarihe sahip
bulundugundan onun bir varhigi, binaenaleyh bir «tabiati» vardir.
Insan yeni bir kelimeye gore sadece insanin istikbali degil, ayni za-
manda ge¢misidir de. Ve Comite’un dedigi gibi beseriyet igerisinden
beseriyetin gecmisidir. Bagka tabirlerle sOylemek lazim gelirse, ye-
nilemez bir paradoks olarak ayni zamanda siije ve objedir. Obje s1-
fat1 ile de ayn1 zamanda bir takim gerektirmeleri icap ettirir, ve ob-
jektif bir bilgiye elverisli olur. Exitence (var olma) felsefesi, insa-
nmin bu objektif bilgisini, orada hiirliige kars1 bir siii kasit sezdigi
icin reddetmek temayiiliindedir; kendisi icin (soi) in kendin-
den (en soi) in gartina irca edebilmesini hi¢ bir zaman kabul et-
mez. Onu «hiir olmaga mahkiim etmegi» tercih eder. Fakat
hiirliigiin, hiir oldugu zaman artik hiirliik olmadigini bilmeyen var
midir? Insanin hiir olmas: i¢in hiirliige riza gostermesi ve koklerini
bedenin ve cemiyetinin objektif muhitine daldirarak evveld obje
olmas: lazimdir. Gergegin paradoksunu benimsemis olmasi 1azimdir.

Bu miildhazalar bizi son bir suale cevap verecek duruma ulagti-
riyor: sosyolojinin bdylece hiikiimranligini paylasan iki disiplinin
miinasebeti ne olabilir? Ikisinin arasindaki ucurum derindir; zira
ictimaf’yi, biri siije tarafindan yasanilmis ve ona asilmig olarak
digeri tabir caizse siijenin yasayani ve ona agkin olarak tarif eder-
ler. Fakat bu kafi mi? Isaret etmis oldugumuz gibi, her disiplinin
digeri ile nasil aydinlandig1i ve onu nasil farzettigi kolayca gorii-
liiyor. Fakat bu dialektik miinasebet bir aynilesme (identification)
icinde hal edilebilir mi? Insan varliginin, her insan ilmini bu asila-
maz gerginlife hasrettiini zannediyoruz. Bundan siyrilmak icin
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yaptiklar1 biitiin cehitler vaziyeti daha iyi aydinlatiyor. Objektif
bilginin, bir inhisar iddiasinda bulunmas: icin, terakkilerinden ve
izah kuvvetinden faydalanacagi siiphesizdir. Fenomenoloji, bir
éidétique siddetini talep ettigi zaman bile, bir tasvirden bagka bir
sey degildir. Fakat bizzat bu tasvirin terakkiye elverisli olmasin-
dan bagka, i¢timai hadiselerin evveld bir mana almalar1 ve boyle
«anlagilmig» olmalar1 da bu tasvir iledir. Existentielle bir bilgi ol-
madan rasyonel bir ilim olmayacagini soyliyebilirdik. Fakat bilmu-
kabele bir hadiseyi tayin etmek icin, objektivite’nin geri akigt go-
zoniinde bulundurulmazsa bu hadiseyi anlamaya nasil girisilir?

Rasyonel dile miiracaat etmeden var olmadan yani (existence)
dan nasil bahsedilebilir? Rasyonel bir ilim olmadan hi¢ bir zaman
existence felsefesi olamaz.

Iste cok kisa da olsa, sosyolojiye dair bir miildhaza bizi, bir de-
fa daha insan problemini vaz ettirmege tesvik etmek suretiyle, ras-
yonalizm ile existence (var olma) felsefesinin bir uzlagsmasini teklif
etmege davet ediyor. Esasen bircok yeni yazilar bu hususta calis-
malara girismis gibi goriiniiyorlar. Sosyolojiye gelince, o varhifimi
devam ettirmek icin, ancak anlagmanin kuvvetlenmesini beklemek-
tedir. Fakat existence (var olma) felsefesi ile bir karsilasmada, ken-
dini toplamak hususunda ihmal edilmeyecek bir firsati, ve, bir isti-
kameti degilse bile yeni bir hamleyi belki bulabilir.

Yazan: Mikel Dufrenne
Ceviren: Sidika Kiiliirbag




