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AFET SONRASI MEKANSAL MUSTEREKLESME VE
SOSYAL ALTYAPI

Devran BENGU'

Arastirma Makalesi Ozet

Afet sonras1 mekansal doniisiim siirecleri, yalnizca fiziksel yeniden insa faaliyetlerini degil; ayni
zamanda miilkiyet iligkilerinin belirsizlesmesini, topluluklarin 6rgiitlenme bigimlerinin yeniden
Yazar Bilgileri yapilanmasini ve mekansal adalet anlayislarinin doniisiimiinii igeren ¢ok katmanli bir toplumsal
yeniden yapilandirma siirecini ifade etmektedir. Bu ¢aligma, afet sonras1 donemlerde ortaya ¢ikan
fiilli ve hukuki miilkiyet belirsizliklerinin miisterek mekan tiretimi tizerindeki etkilerini
incelemekte; bu siirecte sosyal altyapinin kurucu roliinii kuramsal diizeyde tartismaktadir.

T istanbul Arel Universitesi,
Mimarlik Fakdltesi, Mimarhk

BolUmd, Istanbul, Tarkiye Arastirmada sosyal altyapi, yalnizca hizmet sunumuna aracilik eden fiziksel yapilar degil, ayni
devranbengu@gmail.com zamanda topluluk dayanigmasini, kolektif yonetisimi ve katilime1 tasarimi olanakli kilan orgiitsel
0000-0002-1193-1711 bir arag olarak ele alinmaktadir. Caligma, nitel ve disiplinlerarasi bir kuramsal analiz yontemiyle

yapilandirilmis; mevcut literatiirde sosyal altyapi ile miistereklesme arasindaki kuramsal boslugu
gidermeyi amaclamistir. Arastirma sorulari, afet sonrasi miistereklesmenin hangi ydnetisim
mekanizmalar1 ve topluluk araglartyla siirdiiriilebilir hale gelebilecegini sorgulamaktadir. Elde

Sorumlu Yazar

Gelis: 07.02.2025 edilen kuramsal ¢ikarimlar, sosyal altyapinin mekansal adaletin yeniden tesisi ve afet sonrasi
Kabul: 13.05.2025 kolektif yasamin siirekliligi agisindan stratejik bir rol oynayabilecegini gostermektedir. Bu
DOI: 10.71298/maddergi. 1633098 baglamda ¢alisma, sosyal altyapiy1 miisterek mekanlarin kaliciligini destekleyen kurumsal bir

zemin olarak tanimlayarak literatiire 6zgiin bir katki sunmaktadir.
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POST-DISASTER SPATIAL COMMONING AND SOCIAL
INFRASTRUCTURE

Abstract

Post-disaster spatial transformation processes entail not only the physical reconstruction of the
built environment but also the reconfiguration of property relations, community organization, and
notions of spatial justice. This study theoretically examines how the ambiguities of property rights
that emerge in the aftermath of disasters influence the production of commons, and explores the
constitutive role of social infrastructure within this interaction. Social infrastructure is
conceptualized not merely as a set of service-oriented physical facilities but as an institutional
mechanism that enables community solidarity, collective governance, and participatory spatial
production. Employing a qualitative and interdisciplinary theoretical analysis, the study addresses
a conceptual gap in the literature concerning the relationship between social infrastructure and
commoning practices. It investigates how post-disaster commoning can be sustained through
governance mechanisms and community-based instruments. The findings suggest that social

Atf icin: infrastructure can play a strategic role in enabling spatial justice and sustaining collective life

beyond the crisis period. By identifying the conditions under which temporary collective uses can

Bengdi, D. (2025). Afet sonrasi evolve into permanent commons, the study offers a novel theoretical framework. In this respect,
mekansal mustereklesme ve it positions social infrastructure as an institutional foundation for the continuity of commons in

post-disaster contexts and contributes an original perspective to the literature on urban resilience

sosyal altyapi,
y yap and spatial justice.
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1. GIRiS

Afetler, dogal ve yapili gevredeki fiziki yikim siireclerini kapsamakla birlikte ayni1 zamanda mekansal diizenin,
miilkiyet iligkilerinin ve toplumsal 6érgiitlenme bi¢imlerinin yeniden tanimlanmasina yol agan ¢ok katmanli toplumsal
doniisiim momentleridir (Oliver-Smith, 1996). Biiyiik 6lgekli afetlerin ardindan olusan miilkiyet belirsizlikleri,
yalnizca 6zel miilkiyetleri degil, ayn1 zamanda topluluklarin mekéna erisim, kullanim ve 6rgiitlenme bi¢imlerini de
dontistiiriir (Harvey, 2012; Soja, 2010). Bu baglamda, afet sonrasi mekansal yeniden yapilanma siiregleri fiziksel
restorasyonun Otesine gegerek sosyal altyapi, yonetisim ve mekansal adalet gibi daha genis kuramsal ¢ergeveleri
giindeme getirir.

Bu c¢alisma, sosyal altyapit kavramini yalnizca hizmet sunumuna indirgenmis fiziksel mekanlarla sinirh
olmayan, ayn1 zamanda kolektif eylemi, topluluk dayanigsmasini ve yonetisim kapasitesini destekleyen orgiitsel bir
arag olarak ele almaktadir. Klinenberg (2018), sosyal altyapiy1 topluluklarin sosyal dayanikliligini artiran fiziksel ve
sosyal sistemler biitiinii olarak tanimlarken, Latham ve Layton (2019; 2022) sosyal altyapinin yalnizca mekan degil,
ayn1 zamanda topluluklar arasi etkilesimi ve sosyal sermaye iiretimini destekleyen bir kurumsal ¢erceve sundugunu
ileri siirmektedir. Bu aragtirma, s6z konusu tanimlari esas alarak sosyal altyapiyi, afet sonrasi miistereklesme
stireclerinde kolektif yonetisim kapasitelerini insa eden kurumsal bir ara¢ olarak yeniden yorumlamakta; bu yolla
literatiire kuramsal bir katki sunmay1 amaglamaktadir.

Afet sonrasi donemlerde olusan hukuki ve fiili miilkiyet belirsizlikleri, kimi zaman mekansal dislanmay1
artirsa da, ayn1 zamanda miistereklesme ve kolektif yeniden iiretim i¢in yeni imkanlar da yaratabilir. Miistereklesme,
yalnizca fiziksel mekan paylagimini degil; topluluk temelli sahiplenme, ortak iiretim ve kolektif yonetisim siireclerini
iceren daha genig bir toplumsal iligkiler ag1 olarak tanimlanmaktadir (Ostrom, 1990; Federici, 2019). Bu baglamda
sosyal altyapi, afet sonrasi ortaya ¢ikan miistereklesme pratiklerinin siirekliligini destekleyebilecek mekénsal ve
orglitsel bir temel sunabilir.

Arastirma Sorular1 ve Amag
Bu ¢alisma, agagidaki temel arastirma sorularina odaklanmaktadir:

e Afet sonrast milkiyetin belirsizlesmesi, mekansal miistereklesme i¢in nasil bir potansiyel alan
yaratmaktadir?

e Sosyal altyapi, afet sonras1 miisterek mekan iiretimini ve bu mekanlarin siirdiiriilebilirligini hangi ara¢ ve
mekanizmalarla destekleyebilir?

e Miistereklesme ile sosyal altyap1 arasindaki iliski, mekansal adaletin yeniden tesisi agisindan nasil bir anlam
tasir?

Bu sorular etrafinda yapilandirilan ¢alismanin amaci, afet sonrast miisterek mekéan iiretiminde sosyal altyapinin
roliinii; yonetisim, katilimer tasarim ve mekansal adalet eksenlerinde teorik bir gercevede irdelemektir. Caligma,
mevcut literatiirde sosyal altyapinin kolektif mekan iiretimiyle kurdugu iliskideki kuramsal boslugu gidermeyi; bu
iligkileri afet sonras1 miilkiyet rejimlerinin kirilganlagtigi baglamlarda yeniden yorumlamay1 amaglamaktadir.

Yontem ve Materyal

Bu calisma, ampirik veriye dayanmayan nitel bir kuramsal analizdir. Yontem olarak disiplinlerarast bir
literatiir taramas1 ve kavramsal ¢ergeve olusturma yaklagimi benimsenmistir. Afet sonrasi miistereklesme, sosyal
altyap1 ve mekansal adalet iligkileri; kent ¢aligmalari, afet planlamasi, kolektif yonetisim ve sosyal politika literatiirii
baglaminda teorik olarak tartisilmistir. Klinenberg (2018), Latham ve Layton (2019, 2022), Ostrom (1990), Harvey
(2012), Soja (2010), Federici (2019) gibi kuramsal yaklasimlar karsilastirmali olarak degerlendirilmis, afet sonrasi
sosyal altyapmin kurucu rolii kavramsal bir perspektiften analiz edilmistir.

Makale su boliimlerden olugsmaktadir:

e 2. Boliim, miilkiyetin afet sonrasi belirsizlesme big¢imlerini ve bu durumun mekénsal adalet tizerindeki
etkilerini tartismaktadir.

¢ 3. Boliim, miistereklesme siireclerini kolektif iiretim, yonetisim ve sosyal kapsayicilik perspektiflerinden ele
almakta ve sosyal altyapiyla iliskisini agiklamaktadir.

e 4, Boliim, sosyal altyapinin afet sonras1 miistereklesme siire¢lerindeki islevini, topluluk temelli 6rgiitlenme
kapasitesi ve kurumsallagma potansiyeli lizerinden degerlendirmektedir.

MEKANSAL ARASTIRMALAR DERGISI

JOURNAL OF SPATIAL RESEARCH
BY NC

Vol.3 No.1 | 62



I | IQO Bengl, Afet sonrasi mekansal mistereklesme ve sosyal altyapi

e 5. Bolim ise tim kuramsal ¢ikarimlar1 Ozetleyerek, sosyal altyapinin miisterek mekanlarin
siirdiiriilebilirligindeki 6zgilin roliinii ve literatlire katkisini tartigsmakta; gelecekteki c¢aligmalara yonelik
oOneriler sunmaktadir.

Bu kapsamda galigma, afet sonrasi mekansal doniisiim siireglerinde sosyal altyapinin miistereklesme ile
kurdugu iligkinin, salt teknik bir yeniden insa meselesi degil, ayn1 zamanda mekansal adalet, kolektif eylem ve
demokratik yonetisim sorunu olarak ele alinmasi1 gerektigini savunmaktadir.

2. AFET SONRASI MULKIYETIiN BELIiRSiZLESMESi VE MEKANSAL ADALET

Afetler yalnizca fiziksel yapilar1 tahrip eden doga olaylar1 degildir; aym1 zamanda miilkiyet iliskilerini,
mekansal diizeni ve toplumsal yasam bi¢imlerini doniistiiren siireglerdir (Oliver-Smith, 1996). Nitekim Oliver-Smith
(2010), afetlerin fiziksel yikimla simirli kalmadigmi; tarihsel esitsizlikleri goriiniir hale getirerek mekansal
belirsizlikleri derinlestirdigini vurgular. Ozellikle biiyiik 6lcekli afetler, kentlerdeki mevcut miilkiyet rejimlerini
gecici ya da kalici olarak askiya alarak, hem hukuki hem de fiili diizeyde bir “miilkiyet belirsizligi” yaratir. Bu
belirsizlik hali, mekana erisim ve kullanim haklarini yeniden tanimlar; bireylerin ve topluluklarin mekanla kurdugu
iligkileri hem zorlayici hem de yeniden kurucu bigimlerde etkiler. Bu nedenle afet sonrasi donemler, miilkiyetin ayni
zamanda bir mekansal adalet meselesi olarak yeniden tanimlandig: kritik esiklerdir (Harvey, 2012; Soja, 2010).

Bu boliim, afet sonrasi miilkiyetin belirsizlesme bigimlerini, ¢ok katmanli ve ¢ok olgekli bir yapili ¢evre
anlayisiyla ele almay1 amacglamaktadir. Miilkiyetin hukuki statiideki bosluklari, fiili kullanim belirsizlikleri ve
yeniden yapilandirma siiregleriyle olan iligkisi, mekansal adalet baglaminda kuramsal olarak tartigilacaktir.
Miilkiyetin 0zgiil olarak bireysel sahiplikle degil, ayn1 zamanda kamusal ve miisterek mekanlarla olan iligkisi
tizerinden de analiz edilmesi gerekmektedir. Bu ¢ergevede, afet sonrasi belirsizliklerin mekénsal esitsizlikleri nasil
derinlestirdigi kadar, miistereklesme ve kolektif orgiitlenme gibi alternatif pratiklere nasil zemin hazirladig:1 da
degerlendirilecektir.

2.1. Afet Sonras1 Miilkiyet Nasil Bir Belirsizlik Kazanir?

Afetler, yerlesim alanlarinda oOncelikli olarak fiziksel bir yikima neden olmakla kalmaz; ayni zamanda
kentlerin yapili ¢evresini olusturan miilkiyet iligkilerini, kullanim haklarin1 ve toplumsal Grgiitlenme bigimlerini
radikal bigimde doniistiiriir. Bu doniisiim, afetin hemen ardindan baglayan miidahale ve yeniden yapilandirma
siiregleriyle birlikte ¢ok yonlii bir belirsizlesme dinamigi tiretir. Miilkiyetin belirsizlesmesi, sadece hukuki bir bosluk
anlammna gelmez; fiili kullaniomin kesintiye ugramasi, mekadna dair hak iddialarmin c¢atismasi ve yeniden
yapilandirma siireglerinin siyasi boyutlariyla derinlesen ¢ok katmanli bir durumdur. Bu baglamda, afet sonrasi
miilkiyetin nasil bir belirsizlik kazandig ii¢ temel diizeyde incelenebilir: hukuki statiideki kayiplar, fiili kullanim
haklarinin doniismesi ve yeniden yapilandirma politikalarinin mekansal etkileri.

Hukuki diizeydeki belirsizlikler, dncelikli olarak afet sirasinda tapu ve miilkiyet kayitlarinin yok olmasi, zarar
gormesi ya da gegersizlesmesiyle ortaya c¢ikar. Ancak sorunun derinligi bilhassa fiziksel belge kaybi ile sinirl
degildir. Ozellikle informel yerlesimlerde yasayan topluluklar, yasal miilkiyet belgelerinden yoksun olduklarindan
afet sonrasi siirecte goriinmez hale gelirler (De Soto, 2000). Bu durum, sahipligin yeniden tanimlanmasinda devletin
ya da merkezi kurumlarin tek belirleyici haline gelmesine neden olur. Elliott ve Pais (2006), afet sonras1 olusan bu
belirsizliklerin agik¢a mekansal haklar diizeyinde degil, sosyal kirilganliklari derinlestiren bir esitsizlik mekanizmasi
olarak isledigini ortaya koyar. Roy (2011), afet sonrasi olaganiistii yonetim rejimlerinin, miilkiyetin taniminda keyfi
uygulamalara ag¢ik alanlar yarattigini vurgular. Lefebvre’in (1991) “kent hakki” yaklagimi, bu tiir yeniden
tanimlamalar1 mekansal adalet agisindan degerlendirmenin olanaklarint sunarken, Soja (2010), afet sonrasi
donemdeki esitsizliklerin yalin bigimde maddi kayiplarla smirli kalmadigini; ayn1 zamanda kamusal mekanlara,
kaynaklara ve hizmetlere erisimde ciddi bir farklilagsmaya yol actigini belirtir. Harvey (2012) ise hukuki belirsizligin,
yeniden yapilandirma siireglerinde sermaye birikimini onceleyen politikalarla birlestiginde, kentsel diglanmay1
derinlestirdigine isaret eder.

Fiili kullanimin belirsizlesmesi ise, mekanin giindelik hayatta kolektif olarak iiretildigi alanlarda daha da
goriiniir hale gelir. Afetten sonra fiziksel olarak zarar goren alanlarda yasayanlar, genellikle kendi barmma
¢Oziimlerini liretmeye yonelirler. Bu durum, afet oncesinde informel olarak kullanilan ya da kamusal niteligi
tartigmali olan alanlarin fiilen miistereklestirilmesine yol agabilir (Oliver-Smith, 1996). Aldrich (2012), afet sonrasi
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topluluklarin gelistirdigi dayanisma aglarmin yalnizca sosyal destek liretmedigini, ayn1 zamanda mekanin yeniden
insasina katki sunan birer kolektif tiretim kapasitesi tasidigini vurgular. Simone (2004), Afrika kentlerindeki giindelik
miistereklesme pratiklerinden hareketle, kriz anlarinda ortaya ¢ikan kolektif iiretim aglarmin yalnizca mekansal
yeniden iiretimle sinmirli kalmadigini; ayn1 zamanda toplumsal siirekliligin saglanmasinda da belirleyici bir rol
oynadigini ortaya koyar. Solnit (2009) ise bu tiir kriz anlarinda ortaya ¢ikan kolektif pratikleri, miistereklesme
yonelimlerinin baslangici olarak degerlendirir. Ancak bu fiili miidahaleler, devletin mekan iizerindeki egemenligini
yeniden tesis etmeye doniik girisimleriyle catistifinda, gegici ¢oziimler haline gelir ve siirdiirtilebilirligini yitirir.
Harvey (2012), bu noktada miistereklesmenin piyasa odakli miidahaleler tarafindan nasil bastirildigini agiklarken,
Ostrom (1990), uzun vadeli miisterek kullanim alanlarinin ancak kurumsallasmis yonetisim bigimleriyle miimkiin
olabilecegini ileri siirer.

Afet sonras1 uygulanan yeniden yapilandirma politikalari, miilkiyetin belirsizligini daha kurumsal bir diizeye
tasir. Devlet destekli kentsel doniisiim projeleri, kamulagtirmalar ve yeni planlama rejimleri, cogu zaman afetin
yarattig1 bosluklar1 sermaye lehine yeniden diizenleme araglarina doniisebilir. Klein (2007), bu durumu “afet
kapitalizmi” kavramiyla tanimlar ve afet sonrasi firsatgiligin kentsel mekan1 nasil sekillendirdigine dikkat ceker.
Schuller (2016), Haiti 6rneginde afet sonras1 yeniden yapilanma siireclerinin topluluk temelli ¢oziimlerden ziyade
dissal miidahalelere dayandigin1 ve bunun uzun vadeli esitsizlikleri pekistirdigini gostermistir. Purcell (2002),
ozellikle diistik gelirli gruplarin kent merkezlerinden diglanmasinin, bu projelerin bagat sonuglarindan biri oldugunu
ortaya koyar. Lefebvre (1991), mekanin sadece fiziksel degil, aynm1 zamanda toplumsal olarak {iretildigini
vurgularken, Appadurai (2001), afet sonrasi bosalan alanlarin topluluk temelli 6rgiitlenmelere olanak sundugunu
belirtir. De Angelis (2017) ise bu orgiitlenmelerin miistereklesme acisindan kurumsal siirdiiriilebilirlik
saglayabilecegini ifade eder.

Tiim bu belirsizlik bigimleri, mekansal etkilerini yalnizca mikro 6l¢ekte degil, cok olgekli yapili gevre
diizeyinde gosterir. Miilkiyetin parsel 6l¢ceginde analiz edilmesi, en ¢ok da afet sonrasi karmasik miilkiyet iliskilerini
anlamak acisindan yetersiz kalir. Bu ¢alisma, yapili ¢evreyi dolaysiz bicimde mimari yapilarin toplami olarak degil,
parsel, yapi, sokak, mahalle, kamusal mekanlar ve bolgesel baglamlari iceren ¢ok katmanli ve iligkisel bir sistem
olarak ele alir (Amin ve Thrift, 2002). Miilkiyetin belirsizlesmesi, bu ¢ok 6l¢ekli ¢cevrede yalin bi¢imde bireylerin
degil, topluluklarin ve miisterek yasam alanlarinin da birebir etkilendigi bir doniisiim alan1 yaratir. Bu nedenle, 6zel
ve kamusal miilkiyet bicimlerinin miistereklesme potansiyelleriyle nasil iligkilendigini analiz etmek, mekansal adalet
acisindan belirleyici 6nemdedir. Kamusal miilkiyetin tek basma devlet sahipligi anlamina gelmedigi; dayanisma,
kolektif yonetim ve miisterek degerler ¢cergevesinde alternatif bicimlerde yeniden iiretilebilecegi dikkate alinmalidir.

Afet sonras1 donemde miilkiyetin belirsizlesmesi, hem kirilganlik hem de yeniden yapilandirma potansiyeli
iceren bir durum olarak degerlendirilmelidir. Hukuki, fiili ve yeniden yapilandirmaya dair belirsizlik bigimleri
oncelikli olarak sahipligi degil; topluluk dayanikliligini, katilim diizeyini ve kolektif orgiitlenme kapasitesini de
bigimlendirir. Bu nedenle miilkiyetin belirsizlesmesi salt bir kayiptan ziyade, ayn1 zamanda alternatif mekansal
organizasyon bi¢cimlerine olanak saglayan bir esik olarak diisiiniilmelidir. Pelling (2003), bu tiir yeniden yapilandirma
esiklerinin salt fiziki degil, ayn1 zamanda yonetisim bigimleri agisindan da doniistiiriicii oldugunu ve bu siireclerde
yerel katilimin belirleyici hale geldigini vurgular. Bir sonraki kisimda, bu esikte gelisen olumsuz etkiler —
miilksiizlesme, afet kapitalizmi ve yeniden yapilandirma siireglerinde ortaya gikan mekansal diglama bigimleri —
ayrintili olarak ele alinacaktir.

2.2. Afet Sonrasi1 Miilksiizlesme ve Mekiansal Dislanma

Afet sonras1 miilkiyetin belirsizlesmesi, sadece bir gecis durumu degil; ayn1 zamanda belirli gruplar icin
miilksiizlesme ve diglanma siireglerinin kurumsallagtigi bir esiktir. Bu esik, 6zgiil olarak yoksul, informel
yerlesimlerde yasayan ya da belgelenmemis hak sahipleri agisindan mekansal giivenceyi ortadan kaldirarak barinma
ve mekana erisim hakkini kirtllganlastirir. Afet, fiziksel bir yikim oldugu kadar; bu yikimin nasil, kimler tarafindan
ve hangi yollarla onarilacagina iliskin karar siireglerinde olusan esitsizliklerin de belirleyici bir tetikleyicisidir.
Miilkstlizlesme miilk kaybinin yanisira, siyasal temsilden diglanma, mekana dair karar alma siireglerinde etkisizlesme
ve miisterek mekanlar tizerindeki kolektif hak iddialarmin gegersizlesmesi anlamina gelir (Harvey, 2012).

Bu siirecte devreye giren afet sonrasi yeniden yapilandirma politikalari, gogunlukla piyasa mekanizmalariyla
mutlak uyumlu bir sekilde isletilir. Klein (2007), bu durumu “afet kapitalizmi” kavramiyla agiklarken, afetin bir
yeniden insa firsat1 olarak degerlendirilip, kentlerin piyasa kosullar1 lehine doniistiiriildiiglinii vurgular. Bu yeniden
yapilandirma siireglerinde yerel halkin ihtiyaglarindan ziyade sermaye sahiplerinin ve biiyiik miiteahhitlerin gikarlar
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oncelik kazanir. Swyngedouw (2005), neoliberal kriz yonetimi pratiklerinin, afet gibi olaganiistii durumlar piyasa-
mekan iligkilerinin yeniden tesis edildigi araglara doniistiirdiigiinii ve miistereklesme potansiyelinin bu siireclerde
sistematik bicimde bastirildigini belirtir. Bosaltilan bolgeler, “‘kentsel yenileme” adi altinda sermaye yatirimlarina
acilir; diistik gelirli gruplarin yeniden ayni alanlara donmesi miimkiin olmaz. Bu durumda afet, bilhassa fiziksel
mekani degil, ayn1 zamanda mekana dair sahiplik ve erisim hakkini da radikal bigimde doniistiiren bir araca doniistir
(Purcell, 2002).

Bu yeniden yapilandirma politikalarin bir baska boyutu, afetin kamusal mekanlar1 da kapsayan bir yeniden
orgiitlenme siirecine yol agmasidir. Kamusal mekanlar, kriz sonras1 “giivenlik”, “halk sagligi” ya da “diizenleme”
gerekeeleriyle yeniden tarif edilir. Ancak bu siireglerde, kamusal olanin devlet denetimine ge¢gmesi, o alanlarin fiilen
miisterek kullaniminin ortadan kalkmasina neden olabilir. Mitchell (2003), kamusal mekanin siyasal taleplerin ve
kolektif haklarin ifade edildigi bir toplumsal zemin oldugunu belirtir. Bu nedenle kamusal mekanin devlet kontroliine
devri, mekana dayali siyasal yurttasligin da bastirilmasi anlamina gelir.

Bu baglamda, 6zel ve kamusal miilkiyetin miistereklesmesi arasindaki ayrim daha da belirginlesir: 6zel
miilkiyetin miistereklesmesi, kolektif sahiplik ve ortak kullanim hakki yaratirken; kamusal miilkiyetin
miistereklesmeden uzaklagmasi, devlete ait mekanlarin kamu yarari disina ¢ikmasina neden olur. Bu nedenle kamusal
mekanlarin miistereklesmesi, yalnizca mekansal kullanimin paylasimiyla degil; esas olarak katilimci yonetisim
yapilarinin geligtirilmesi ve topluluk temelli ortak kullanim pratiklerinin kurumsallastirilmasiyla miimkiindiir
(Federici, 2019).

Afet sonrasi dislama, oncelikli olarak yeniden yapilandirma planlariyla degil, ayni zamanda “gri mekan”
iretimiyle de iliskilidir. Yiftachel (2009), gri mekanlari, hukuki tanimin ve hak iddiasinin belirsiz oldugu, ne
tamamen taninan ne de biitiiniiyle reddedilen alanlar olarak tanimlar. Afet sonrasinda bu tiir alanlar, siklikla ne
tamamen kamulastirilmis ne de bireysel olarak sahiplenilmis, belirsizligin hakim oldugu mekansal bosluklar olarak
ortaya c¢ikar. Bu gri mekanlar, topluluklarin fiili olarak kullandig1 ama hukuken giivencesiz oldugu alanlar haline
gelir. Boylelikle bu alanlar, hem topluluk inisiyatifiyle miistereklesme potansiyeli tasir hem de devletin miidahalesine
acik hale gelir. Bu belirsiz statii, mekana yonelik mistereklesme girisimlerini kirilganlastirirken, mekan1 devlet ya
da sermaye aktorlerinin miidahalelerine agik hale getirir (Yiftachel, 2009).

Bu baglamda, miilksiizlesme yalnizca bireyleri degil, miisterek yasam alanlarini da hedef alir. Kolektif iiretim,
bakim ve paylagim bigimlerinin barinma krizi sonrasinda gelisme olasiligi, miilkiyetin yeniden tanimlanmasiyla
dogal olarak iligkilidir. Devlet destekli projeler, ¢ogu zaman bu kolektif bi¢imleri yok sayarak, tekil sahiplige dayali
kentsel modelleri dayatir. Oysa miistereklesme, tek basmna mekanin fiziksel paylasimi degildir. Ayn1 zamanda
miisterek hizmetlerin, sosyal altyap1 araglarinin ve yonetisim modellerinin birlikte iiretilmesini gerektirir. Bu noktada
sosyal altyapinin rolii kritik hale gelir. Sosyal altyap1 araglar1 olarak, egitim, saglik, kiiltiir, inang¢ gibi hizmetlerde
farkli orglitlenme bigimleri ¢esitlenir ve miistereklesme kapasiteleri de farklilasir. Bu nedenle sosyal altyap1 yalin
bigimde mekansal bir hizmet ag1 degil; mekanin kolektiflesme potansiyelini belirleyen bir bilesendir (Klinenberg,
2018; Glimiis, 2017).

Sonug olarak, afet sonrasi miilkiyetin belirsizlesmesi, mekansal esitsizliklerin derinlesmesine, yerinden
edilmenin yayginlagmasina ve miisterek mekanlarin kirilganlagsmasina neden olabilir. Bu siirecte ortaya ¢ikan
miilksiizlesme bigimleri, sadece maddi kayiplari igermez; ayn1 zamanda kamusal temsilden, toplumsal aglardan ve
kolektif yasamdan digslanmay1 da igerir. Bu nedenle afet sonrasi mekénsal doniisiimlerin dolaysiz bigimde fiziksel
yeniden insa siirecleri olarak degil, sosyal adalet, miistereklesme kapasitesi ve dayanigma olanaklari baglaminda
degerlendirilmesi gerekir. Bir sonraki bolimde, bu olumsuz etkilerin kargisinda gelisebilecek miistereklesme
pratikleri, alternatif sahiplik bigimleri ve sosyal altyapinin kurucu rolii tartisilacaktir.

2.3. Miistereklesme, Alternatif Sahiplik Bicimleri ve Sosyal Altyapinin Rolii

Afet sonrasi miilkiyetin belirsizlesmesi mekansal diglanma siireglerini tetiklemekle birlikte; ayn1 zamanda
kolektiflesme, miistereklesme ve alternatif sahiplik bigimleri i¢in yeni potansiyelleri de ortaya cikarir. Bu
potansiyeller, topluluklarin afet sonrasi mekanla kurdugu iliskilerde, yeniden orgiitlenme bigimlerinde ve sosyal
altyapiya dayali dayanigsma pratiklerinde belirginlesir. Afet sonrasi kriz momentlerinde miilkiyetin hukuki, fiili ve
yonetsel diizeyde askiya alinmasi, mekéansal sahipligin bireysel taniminin 6tesinde kolektif bigimlerin goriiniir hale
gelmesine yol acar (De Angelis, 2017). Ozellikle terk edilmis yapilar, bos araziler, kamusal mekanlar veya afet
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sonrast gecici barinma alanlari, topluluklar tarafindan fiilen sahiplenilerek miisterek mekanlara doniistiiriilebilir
(Solnit, 2009; Aldrich, 2012).

Bu siirecte miistereklesme, fiziksel mekanin paylasimini agan bir igerik kazanir; kolektif degerlerin, birlikte
tiretim siireglerinin ve dayanigma aglarmin orgiitlenmesinde belirleyici bir rol istlenir. Simone (2004), Afrika
kentlerindeki giindelik dayanisma pratiklerine odaklanarak, miistereklesmenin kriz anlarma 6zgii dogal olarak
gelisen gecici ¢oziimler degil, ayn1 zamanda kentsel yasamin stirekliligini saglayan yapisal bir pratik oldugunu ileri
siirer. Ostrom’un (1990) miisterekler literatiirlinde vurguladig: iizere, siirdiiriilebilir miistereklesme pratikleri
yalnizca fiili kullanim ya da sahiplenmeyle sinirh degildir; bu pratiklerin siirekliligi, topluluklar arasinda gelistirilen
kolektif kurallara, karsilikli denetim mekanizmalarina ve kapsayici yonetisim yapilarina baghdir. Federici (2019),
miistereklerin tek basina kaynak paylagimi degil, ayn1 zamanda toplumsal yeniden iiretimin ve kolektif emegin
orgiitlendigi alanlar oldugunu ifade eder. Bu nedenle afet sonrasi kolektiflesme bigimlerinin siirekliligi, sadece
mekansal ihtiyaglara degil; topluluklarin misterek yonetim kapasitelerine, dayanikliliklarma ve orgiitlenme
yeteneklerine de baglidir.

Alternatif sahiplik modelleri, miistereklesme siireclerinin kurumsal diizeye tasinmasini miimkiin kilar.
Kooperatif miilkiyet, kolektif kira sistemleri, topluluk arazi ortakliklar1 ve ortak kullanim hakkina dayali yonetisim
bigimleri, afet sonrasi barinma krizlerine karsi giiclii alternatifler sunar (Blomley, 2008; Chatterton, 2016; Huron,
2018). Bu modeller, 6zel miilkiyetin bilhassa bireysel sahiplik formunda degil, ayn1 zamanda kolektif bigimlerde de
yeniden iiretilebilecegini gostermesi agisindan dnemlidir. Ayrica, geleneksel kamusal ve 6zel miilkiyet ayrimini
bulaniklastirarak, topluluk temelli ara ¢oziimler iliretme kapasitesine sahiptirler. Bu baglamda, 6zel miilkiyetin
miistereklesmesi ile kamusal miilkiyetin miistereklesmesi arasindaki ayrim daha belirgin héle gelir: 6zel miilkiyetin
miistereklesmesi genellikle kolektif yapilarin kurulmasiyla gergeklesirken, kamusal miilkiyetin miistereklesmesi ise
devlet sahipliginin topluluk temelli yonetisim modelleriyle biitiinlesmesi yoluyla miimkiindiir. Her iki durumda da
miilkiyet, dogal olarak tanimli bir hukuki statii degil; ayn1 zamanda toplumsal olarak yeniden iiretilen bir iligkiler ag1
niteligi kazanir (Harvey, 2012).

Bu kurumsallagsma potansiyelinin belirleyici unsurlarindan biri, sosyal altyapidir. Bu ¢aligmada sosyal altyap1
kavrami, yaknizca fiziki kamu hizmetlerinin toplami olarak degil; bu hizmetlerin kolektif orgiitlenme bigimleriyle
birlestigi, dayanigma ve miistereklesme kapasitesini belirleyen toplumsal Oriintiiler olarak ele alinmaktadir
(Klinenberg, 2018; Latham ve Layton, 2019). Dolayisiyla sosyal altyapi, fiziksel donatilardan ziyade bu donatilarin
nasil yonetildigi, nasil sahiplenildigi ve hangi miisterek degerler cercevesinde yeniden iiretildigi siirecler iizerinden
kavramsallastiriimaktadir. Bu yaklasim, sosyal altyapiy1 birebir hizmet saglayict bir arag degil; topluluklarin afet
sonrast kolektif drgiitlenmesini miimkiin kilan bir sosyal zemin olarak konumlandirir (Giimiis, 2017).

Ancak sosyal altyapinin bu kavramsal genisligi, hizmet tiirlerinin farkli miistereklesme kapasitelerine sahip
oldugu gergegini goz ardi etmez. Egitim, saglik, inang, rekreasyon gibi kamusal hizmetlerin her biri, farkl
derecelerde katilim, sahiplenme ve kolektif yonetim potansiyelleri tasir. Ornegin bir okul yapis1 yalmzca egitim
vermekle kalmaz; afet sonrasi topluluk toplantilarina, gecici barinmaya ya da ortak iiretim faaliyetlerine ev sahipligi
yapabilir. Benzer bigimde bir cami ya da kiiltiirel merkez, inang pratiklerinin 6tesinde miistereklesme kapasitesine
sahip kolektif mekanlara dontisebilir. Bu nedenle sosyal altyapi, hem fiziki mekéanlarin ¢ok islevli kullanimini hem
de topluluk temelli yonetisim modelleri barindiran kurumsal gergeveyi igerir.

Bu c¢ergevede, miilkiyetin belirsizlesmesi ile miistereklesme potansiyeli arasindaki iligkileri gorsellestiren
kavramsal bir agiklama semas1 sunulmaktadir (bkz. Sekil 1).
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AFET

MU STEREKLESME
Kolektif mekin kullanin
ve yonetisim

SOSYALALTYAPI ARACLARI

(Klinenberg, 2018, Latham ve Layton, 2019, 2022
Miistereklesmenin siirdiiriilebilirligini destekleme
potansiyeli

MEKANSALADALET VE
SURDURULEBILIRLIK

Sekil 1. Afet sonrasi miilkiyetin belirsizlesmesinden miistereklesmeye ve mekansal adalete uzanan siireci betimleyen
kavramsal agiklama semasi (Yazar tarafindan tiretilmistir).

Sekil 1, afet sonras1 miilkiyetin hukuki, fiili ve yapisal belirsizlikleriyle baslayan siirecin, miistereklesme ve
kolektif 6rgiitlenme bigimlerine nasil evrilebilecegini temsil etmektedir. Sema, bu gegisin sosyal altyapi araglariyla
kurumsallasmaya dogru ilerleyebilecegi asamal1 bir yapiy1 betimlemektedir. Ancak bu potansiyel dogrusal ve
garantili bir gelisim ¢izgisi izlememektedir. Kullanici inisiyatifi tek bagma yeterli degildir; topluluk temelli
yOnetisim yapilarinin, sosyal iligkilerin niteliginin ve mekansal adalet ilkesinin varlig1 belirleyici rol oynamaktadir.
Bu nedenle sema, sadece potansiyel bir kurgu sunmakla kalmaz, ayn1 zamanda bu siirecin kirilganliklarini ve
miidahaleye acik gegislerini de vurgular. Schuller (2016), Haiti 6rneginde afet sonrasi topluluklarin gelistirdigi
miistereklesme girisimlerinin, digsal miidahaleler ve kalkinma sdylemleri araciligiyla nasil islevsizlestirildigini
gostererek, bu potansiyelin siirdiiriilebilirliginin ne denli kirllgan oldugunu ampirik olarak ortaya koyar.

Nitekim Tiirkiye 6rneginde de, 6zellikle 17 Agustos 1999 ve 6 Subat 2023 depremlerinin ilk evrelerinde
kullanic inisiyatifiyle gelisen kolektif iiretim pratiklerinin, gerek topluluk temelli orgiitlenme eksiklikleri gerekse
merkezi miidahale siireglerinin baskinlig1 nedeniyle uzun vadeli kurumsallasmaya evrilemedigi vurgulanmaktadir
(Coban ve Eren, 2021; Korkmaz ve Avci, 2023). Bu durum, afet sonrasi toplumsal dayanigsma bigimlerinin mekansal
siireklilik kazanabilmesi i¢in yalnizca fiili sahiplenmenin yeterli olmadigini; bu siireglerin sosyal altyapi araglari ile
desteklenen kurumsal yap1 ve yonetisim modellerine ihtiya¢ duydugunu gostermektedir.

Buraya kadar sunulan ¢erceve, bu potansiyellerin teorik diizeyde nasil sekillendigini gostermektedir. Afet
sonrast miilkiyetin belirsizlesmesi, temel olarak mekansal giivencesizligin ve diglanmanin tetikleyicisi degil; aym
zamanda miistereklesme, alternatif sahiplik ve kolektif yeniden orgiitlenme igin potansiyel bir esiktir. Bu esik, hem
mevcut miilkiyet iliskilerinin kirillganlastigi hem de yeni toplumsal sahiplik bi¢imlerinin ortaya ¢iktig1 bir yeniden
tanimlama siirecine isaret eder. Kamusal ve 06zel miilkiyetin miistereklesme bigimleri arasindaki ayrimlarin
belirginlestigi bu siirecte, sosyal altyapt hem kurumsal siirdiiriilebilirligin hem de kolektif mekansal iiretimin temel
kosulu haline gelir. Sosyal altyapimmin yonetisimsel ve hizmet odakli ¢esitliligi, bu potansiyelin gergeklige
doniismesinde belirleyici rol oynar.

Ayrica, sosyal altyapmin miistereklesme siirecindeki kurucu rolii, yalnizca orgiitlenme ve ydnetisim
pratikleriyle siirli degildir. Sunulan hizmetlerin niteligi ve toplumsal iglevleri dogrultusunda, bu altyapilar farkli
miistereklesme kapasiteleri barindirir. Ornegin, okullar afet sonrasi yalnizca egitim hizmeti sunan yapilar degil; ayni
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zamanda barinma, kolektif karar alma ve topluluk inisiyatiflerine ev sahipligi yapabilen ¢ok islevli miisterek
mekéanlara doniisebilir. Benzer sekilde kiiltiirel merkezler ya da ibadet yapilari, toplumsal aidiyetin, ortak hafizanin
ve dayanigma iliskilerinin yeniden {iretildigi kolektif alanlar haline gelebilir. Buna karsin saglik hizmetleri gibi daha
merkezi yapilar, kullanic1 inisiyatifine daha kapali bir orgiitlenme bigimi gosterdiginden, miistereklesme agisindan
daha siirli bir potansiyel tasiyabilir. Dolayisiyla sosyal altyapi, barindirdigi hizmetlerin yapisal ve toplumsal
karakterine gore, miistereklesme siirecine farkli 6lgek ve derinliklerde katki sunar.

Bu farkliliklarin analizi, yalnizca kuramsal cesitlilige degil; ayn1 zamanda topluluklarin sosyal altyapi
hizmetleriyle gelistirdigi miistereklesme pratiklerinin farklilagsan potansiyellerine de isaret eder. Bu ¢alisma, sosyal
altyapt kavramini yalnizca orgiitlenme ve yonetisim baglaminda degil, hizmet tiirlerinin 6zgiil &zellikleri
cergevesinde de degerlendirmeye acarak, bu alandaki literatiir eksikligine katki sunmay1 amaglamaktadir.

Bir sonraki béliimde, bu kurucu potansiyellerin hangi mekansal, sosyal ve orgiitsel kosullarda siirdiiriilebilir
miisterek formlara doniigsebilecegi; sosyal altyapinin bu doniisiimde nasil bir kurucu kapasiteye sahip oldugu
kuramsal olarak tartisilacaktir.

3. MUSTEREKLESME VE SOSYAL ALTYAPI ARASINDAKI KARSILIKLI ETKILESIM

Afet sonras1 miilkiyetin belirsizlesmesi, yalnizca dislayici sonuglar dogurmaz; ayni zamanda miistereklesme,
kolektif sahiplik ve sosyal orgiitlenme bigimlerinin gelisebilecegi alternatif mekansal kurgulara da zemin hazirlar.
Bu siirecte, 6zel miilkiyet statiisiindeki alanlarin gegici de olsa kolektif kullanima agilmasi ve kamusal miilkiyetteki
kaynaklarin topluluklarca sahiplenilmesi, miistereklesme yéniinde farkli dinamikler ortaya koyar. Ozel miilkiyetin
miistereklesmesi, bireysel miilkiyet haklarinin kolektif yonetime doniistiiriilmesini gerektirirken; kamusal miilkiyetin
miigtereklesmesi, devlet denetimindeki mekanlarin topluluk temelli yonetime ge¢mesi anlamina gelir. Bu
potansiyelin siirdiiriilebilir ve kurumsal nitelikler kazanabilmesi ise yalnizca fiili sahiplenme ile degil, sosyal
altyapinin sundugu katilim, yonetisim ve kolektif iiretim imkanlartyla miimkiindiir. Bu boliim, afet sonrasi
miistereklesme stireclerinin sosyal altyapr ile kurdugu karsilikli etkilesimi kuramsal diizlemde ele almayi
amaclamaktadir.

Ozellikle afet ve kriz anlarinda belirginlesen miisterek mekanlar, ancak sosyal altyap:r araciligiyla
kurumsallasabilir ve mekénsal adaletin yeniden tesisi i¢in anlamli bir zemin olusturabilir. Bu baglamda sosyal
altyapi, yalnizca hizmet sunumuna dayali mekansal bir sistem degil; ayn1 zamanda topluluklarin karar alma
siireglerine katilimini saglayan, miisterek degerlerin yeniden iiretimini miimkiin kilan bir toplumsal 6rgiitlenme
bicimi olarak kavramsallagtirilmaktadir. Bu yaklasim, saglik, egitim, inan¢ ve rekreasyon gibi farkli hizmet
alanlarindaki sosyal altyap1 unsurlarinin da miistereklesme potansiyelleri bakimindan degerlendirilmesini gerektirir;
zira her bir alan, topluluk katilim1 ve kolektif yonetim agisindan kendine 6zgii imkanlar ve zorluklar barindirmaktadir.
Oncelikle, asagidaki alt boliimde bu etkilesimin, ydnetisim, sahiplenme ve katilim ekseninde nasil kuruldugu ele
almacaktir. Ardindan, miisterek mekénlarin mekénsal tasarimi, kolektif iiretim ile adalet ve esitlik ilkeleri
cergevesinde nasil siirdiiriilebilir kilinabilecegi tartisilacaktir.

3.1. Katihma Yonetisim, Kolektif Sahiplenme ve Mekansal Adaletin Kurumsallagsmasi

Afet sonrasi miistereklesme pratikleri, mekénin ortak kullanimimin yani sira; kolektif sahiplik, katilimct
yOnetisim ve adil temsil bi¢cimlerinin yeniden tanimlanmasini da gerektirir. Bu durum, sosyal altyapinin salt fiziksel
hizmet sunumu olmanin 6tesinde bir kavramsallastirmasini zorunlu kilar. Sosyal altyapi, bu baglamda yalnizca donati
alanlariin toplam1 degil; mekanin kimler tarafindan, hangi ilkelerle ve nasil yeniden iiretildigine dair kolektif bir
orgiitlenme zemini olarak degerlendirilmelidir (Klinenberg, 2018; Latham ve Layton, 2019, 2022; Giimiis, 2017).

Bu kolektif orgiitlenme big¢imlerinin kurumsallasmasi, her seyden Once yonetisim ve karar alma
mekanizmalarinin  demokratiklegsmesini  gerektirir. Arnstein’in  (1969) “katilim merdiveni” modelinde alt
basamaklarda yer alan bilgilendirme ve danisma diizeyleri, afet sonrast kirilgan topluluklarin mekansal kararlara
katilimi i¢in yeterli gériilmemektedir. Bunun yerine, topluluklarin karar alma siireglerinin 6znesi olarak tanindigi ve
yiiksek diizeyde yetki devrine dayali yapilar gereklidir. Benzer sekilde, Healey (1997) katilim siireglerinin sembolik
birer prosediir olarak kalmayip karar mekanizmalarinda gercek séz hakki saglayacak bi¢imde tasarlanmasi
gerektigini vurgular.
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Purcell (2002, 2006), yonetisimin demokratiklesmesini, yurttaglarin kent lizerinde hak sahibi aktorler olarak
konumlandirilabilmesinin temel kosulu olarak tanimlar. Benzer bi¢imde, Harvey (2003) “kent hakk1” perspektifinden
kent iizerindeki kolektif haklarin ve katilimc1 yonetim mekanizmalarinin genisletilmesini savunur. Cornwall (2008)
ise katilimin prosediir geregi degil, igeriksel olarak da doniistiiriicii olabilmesi i¢in yerel bilgilerin, giindelik
deneyimlerin ve kirilgan gruplarin seslerinin karar siireclerine entegre edilmesi gerektigini belirtir.

Bu noktada, sahiplenme kavrami yalnizca fiziksel kullanim anlamina gelmez; sosyal altyapinin anlam {iretimi,
bakim ve yeniden iiretim siireglerinde toplulugun etkin rol almasiyla miimkiin héle gelir. Topluluk aglar1 ve
dayanisma iligkilerinin giicli (Aldrich, 2012) de bu siirecte kritik bir rol oynar; giiclii sosyal baglara sahip topluluklar,
mekanlari miisterek olarak sahiplenme ve yoOnetme konusunda daha basarili olmaktadir. Ostrom’un (1990)
miisterekler yaklasimi da kaynaklarin yalnizca paylasilmasi degil, ortak kurallarla kolektif bigimde yonetilip
denetlenmesiyle siirdiiriilebilecegini savunur. Dolayisiyla miisterek alanlarin kurumsal agidan siirdiiriilebilir
olabilmesi i¢in Ostrom’un One siirdligii “kolektif simuir belirleme”, “topluluk i¢i yaptinm mekanizmalar™ ve
“Olceklenebilir catisma ¢oziim yollar1” gibi ilkelerin afet sonrasi sosyal altyapr mekanizmalarina ickin hale gelmesi
gerekir. Nitekim, konut kooperatifleri gibi kolektif miilkiyet ve yonetim modelleri, afet sonrasi barinma
politikalarinda piyasadan bagimsiz alternatifler sunarak miistereklesmenin kurumsallasmasina katki saglayabilir
(Huron, 2018).

Federici’nin (2019) miisterekler anlayis1 ise miistereklesmenin yalnizca ekonomik kaynaklarin paylagimi
tizerinden degil, toplumsal yeniden iiretim siirecleri — bakim emegi, dayanisma pratikleri ve kolektif mekansal
tiretim — {izerinden sekillendigini ortaya koyar. Bu bakis agisiyla miistereklesme, devlet ya da piyasa disinda,
giindelik yasamin yeniden iiretimini de igeren bir mekansal {iretim bi¢imi olarak diisliniilebilir. Harvey (2012), bu
tir kolektif sahiplenme pratiklerinin kapitalist piyasa mantigiyla bastirilabilecegi tehlikesine isaret eder; ayni
zamanda bu pratiklerin mekansal adaletin yeniden tesisi i¢in direngli bir zemin sundugunu vurgular. Benzer bi¢imde,
De Angelis (2017) de miistereklesme pratiklerinin kapitalist dinamiklere kars: siirdiiriilebilir olmasi i¢in kurumsal
dayanikliligin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Afet sonras1 donemde mekanlarin yeniden kurulumu, fiziksel yeniden insa meselesi olarak degil; ayn1 zamanda
sosyal altyap1 araglarinin katilim, yonetisim ve sahiplenme eksenlerinde kurumsallagmasiyla miimkiin olabilir. Bu
siire¢, mekansal adalet kavraminin yalnizca yeniden dagitim boyutuyla degil, taninma ve katilim ilkeleriyle birlikte
ele alinmasini gerektirir (Fainstein, 2010). Ozellikle kirllgan gruplarin mekansal deneyimlerinin goriiniir kilinmast,
sonugta adalet vasitasiyla ne elde edildigini degil, adelet siirecinin nasil isledigiyle de ilgili bir kavrayisla
degerlendirilmesini zorunlu kilar (Morrow, 1999). Miistereklesme, bu baglamda, mekan1 paylasmanin 6tesinde; onu
birlikte tiretmek ve yonetisim diizeyinde birlikte sahiplenmek anlamina gelir.

Sonug olarak, afet sonrasi miistereklesmenin sosyal altyap1 araciligiyla kurumsallagmasi; demokratik katilim,
topluluk temelli yonetisim ve adil temsil gibi ilkelerin bir araya geldigi kolektif bir mekansal tliretim siirecine isaret
etmektedir. 2. boliimde ele alinan miilkiyetin belirsizlesmesi ve fiili kolektif kullanim pratikleri, burada tartigilan
kolektif sahiplenme ve yonetisim mekanizmalar araciligiyla siirdiiriilebilir miistereklere doniisebilmektedir.

3.2. Miisterek Mekanlarin Kolektif Uretimi ve Mekansal Adaletin Tesisi

Afet sonrast miistereklesme siireclerinin yalnizca hukuki ya da yonetisimsel boyutlarla sinirli olmadigi; ayni
zamanda mekanin fiziksel iiretimi, kullanim1 ve tasarimi yoluyla da desteklenip siirdiiriilebilecegi kabul edilmelidir.
Miisterek bir mekan, sadece kolektif miilkiyet rejimiyle degil, o mekanin nasil tasarlandigi ve kimin ihtiyaglarina
gore sekillendirildigiyle de toplumsal adaletin bir ifadesi haline gelir (Harvey, 2012; Soja, 2010). Lefebvre’nin
(1991) vurguladig: lizere mekan, toplumsal iligkiler ve giic dinamikleri tarafindan siirekli yeniden {iretilen bir
iirlindiir; dolayisiyla mekanin kimler tarafindan ve hangi amaglarla iiretildigi sorusu, miistereklesme kadar mekansal
adaletin saglanmasi agisindan da merkezi dnemdedir.

Bu baglamda mekansal siirdiiriilebilirlik, yalnizca fiziksel mekanin kaliciligr ile degil; o mekanin kolektif
tiretim siireglerine dayali olmasma ve katilimci, adil bir sekilde tasarlanmasina da baglidir. Ostrom’un (1990)
miistereklerin yonetimi igin belirledigi ilkelerden biri olan “etkin katilim”, yalnizca yonetisim 6l¢eginde degil,
tasarim siireglerinde de belirleyici olmalidir. Sanders ve Stappers (2008), katilimer tasarimin 6zellikle estetik ya da
islevsel kaygilara yonelik degil, topluluklarin degerlerine, deneyimlerine ve ihtiyaglarina dayali kolektif bir tiretim
siireci oldugunu vurgular. Bu yaklasima gore kullanicilar, yalnizca hizmet alan pasif tiiketiciler degil; mekanin
yaratic1 6znesi konumundadir.
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Benzer sekilde, Awan, Schneider ve Till (2011), kullaniciy1 “yaratic1 6zne” olarak konumlandiran modellerde,
afet sonrasi gegici yapilar ya da yeniden insa edilen konut alanlarinin sadece barinma ihtiyacin1 gideren nesneler
degil, kolektif bir yeniden insa pratiginin par¢asi olmasi gerektigini savunur. Bu anlayis, mekansal iiretimin teknik
bir uygulamadan ziyade toplumsal bir yeniden {iretim siireci oldugunu ortaya koyar (Federici, 2019; Lefebvre, 1991).
Bu perspetifle kolektif iiretim, insa faaliytinin Otesinde; bakim, paylasim ve siireklilik boyutlariyla misterek
mekanlarin yagamsalligini saglayan bir eylemler biitiintidiir (Blundell Jones, Petrescu ve Till, 2005).

Ayrica, afet sonrasi yeniden yapilandirma ¢aligmalarinda ¢ocuklarin ve genclerin mekansal deneyimlerinin
gbz ardi edilmesi, sosyal diglanmanin bir baska bigimini olusturabilir. Morrow (1999), afet sonrasi mekanlarin
kolektif olarak yeniden tasarlanmasinin 6zellikle ¢ocuklarin katilimiyla gergeklestiginde daha kapsayici bir ortam
yaratarak uzun vadeli sosyal baglar kurabildigini gostermektedir. Bu tiir katilimci liretim siireclerinde farkl
kusaklarin bir araya gelerek ortak tasarim siireglerine katilimi, yalnizca mekansal kapsayiciligi degil, ayn1 zamanda
kusaklar aras1 6grenme, empati ve toplumsal aidiyetin yeniden tiretimini de miimkiin kilar (Adnan ve ark., 2024;
Xiao ve ark. 2023). Topluluk i¢i kusaklar aras1 diyalog, sosyal altyapilarin kapsayici birer miisterek alan olarak
kurgulanmasini kolaylagtirabilir. Dolayisiyla mekénsal siirdiiriilebilirlik, yalnizca altyapisal saglamlikla degil; ayni
zamanda kusaklar aras1 adaletin ve katilimin gozetilmesiyle de insa edilmelidir.

Bu noktada tasarim, artik yalnizca bigimsel ya da teknik bir miidahale degil, topluluklarin kolektif 6znesini
insa eden bir ara¢ haline gelir. Purcell’in (2006) vurguladigi gibi, kentsel tasarim kararlarinin sadece teknik
uzmanlara birakilmasi, yurttaglarin mekana dair séz hakkini sinirlar. Katilimcr tasarim ise bu smirin asilmasini
saglayan; mekanm demokratiklesmesine ve topluluklarin kendi mekéanlarim tayin edebilmesine imkéan taniyan bir
miidahale bi¢imi sunar.

Bu noktada, teknik uzmanlik ile yerel/topluluk bilgisi arasinda gelistirilecek diyalog temelli bir is birligi,
miisterek mekanlarin hem fiziksel yeterliligini hem de toplumsal mesruiyetini saglayan ¢ift yonlii bir tasarim stireci
insa eder. Afet sonrasi siiregte bu tiir dayanikliligi artiran sosyal yapilarin 6nemini vurgulayan Aldrich (2019),
kolektif yeniden yapilanma siire¢lerinde sosyal baglarin, mekansal siirdiiriilebilirligin en kritik bilegseni oldugunu
savunur. Uzmanlik bilgisi, yerel ve deneyimsel bilgilerle karsilagtiginda, ortaya g¢ikan hibrit {iretim bi¢imi, afet
sonrasi mekansal siirdiiriilebilirligin temel yapitaslarindan birini olusturur (Mugari ve ark., 2025; Basnou ve ark.,
2020). Bu baglamda sosyal altyap1 araglarinin kolektif bigimde tasarlanmasi yalnizca form ve islev diizeyinde degil,
ayn1 zamanda topluluk bellegi ve sosyal kapsayicilik agisindan da ¢ok katmanli bir anlam tiretimine katki saglar.

Sonug olarak, afet sonrasi miistereklesmenin siirdiiriilebilirligi, mekansal adalet ilkesine dayanan katilimci,
kapsayici ve kolektif tiretim temelli tasarim pratiklerine baglidir. Bu tiir tasarim siire¢leri yalnizca gegici ¢oziimler
tretmekle kalmaz; ayn1 zamanda uzun vadeli toplumsal dayanigsma bigimlerini mekéna isleyerek, miisterek
organizasyonlar olusturma potansiyeli tasir.

4. SOSYAL ALTYAPININ KURUCU ROLU VE MUSTEREK MEKANLARIN
SURDURULEBILIRLIGI

Afet sonrasi yeniden insa siiregleri, genellikle merkezi otoriteler veya piyasa aktorleri tarafindan yonlendirilen
mekansal planlama stratejileri gergevesinde sekillenir. Bu siireclerde, yeniden insa mekanizmalarina odaklanan
yaklasimlar, sosyal altyap1 araglarinin islevselligi agisindan, sosyal dayanisma ve kolektif orgiitlenme bigimlerini
g6z ardi edebilir (Layton ve Latham, 2019). Ancak mekansal miistereklesmenin saglanabilmesi, yalnizca mekanin
fonksiyonel paylasimina dayali bir siire¢ degil, topluluk temelli sosyal altyapt mekanizmalarinin insastyla birlikte ele
alinmalidir (Harvey, 2012; Klinenberg, 2018; Tomaney ve ark., 2024). Sosyal altyapilar, yalnizca mimari bir
planlama unsuru olmaktan 6te, kolektif eylem ve topluluk pratiklerini tesvik eden mekéansal araglar olarak da
degerlendirilebilir (Latham ve Layton, 2022). Nitekim Layton ve Latham (2022), sosyal altyapinin yalnizca fiziksel
mekanlar yaratmakla sinirl kalmayip, toplumsal iliskileri sekillendiren ve miistereklesmeyi kurumsallastiran bir yap1
sundugunu vurgulamaktadir. Bu bakis acisi, afet sonrasi sosyal altyapiy1 yalnizca bir hizmet veya kamusal mekan
diizenlemesi olarak degil, kolektif mekansal {iretimin siirdiiriilebilirligini miimkiin kilan organizasyonel bir ¢er¢eve
olarak ele almay1 gerektirir (Latham ve Layton, 2022; Layton ve Latham, 2022; Tomaney ve ark., 2024). Ozellikle
afet sonrasi siire¢lerde sosyal altyapinin islevselligi, bu alanlarin ne sekilde kullanildigi ve kimler tarafindan
yonetildigi ile dogrudan iliskilidir (Latham ve Layton, 2019). Dolayisiyla sosyal altyapinin etkin bir miistereklesme
araci olabilmesi i¢in, mekansal tasarim siireglerine ek olarak topluluk temelli yonetisim modellerine ve mekansal
orgiitlenme pratiklerine de entegre edilmesi gerekmektedir (Tomaney ve ark., 2024).
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Bu noktada temel soru sudur: Afet sonrasi siireglerde sosyal altyapi, miistereklesme i¢in nasil kurucu bir
mekéansal ara¢ olarak islev gorebilir? Bu soruyu yanitlamak igin sosyal altyapmin afet sonrasi mekansal
miistereklesmeye katkisini ii¢ temel boyutta ele almak miimkiindiir:

e Afet Sonrasi Miistereklesme Siireglerinde Sosyal Altyapinin Roli
¢ Katilime1 Tasarim ve Sosyal Altyapinin Miistereklesme ile Biitiinlesmesi

e Afet Sonras1 Mekansal Adalet i¢in Sosyal Altyapinin Siirdiiriilebilirligi

4.1. Afet Sonrasi Miistereklesme Siireclerinde Sosyal Altyapinin Rolii

Afet donemlerinin ardindan mekansal yeniden yapilanma siirecleri, ¢ogu zaman yerinden edilme,
miilksiizlesme ve mekansal adaletsizliklerin yeniden iiretildigi siirecler olarak ele alinmaktadir (Harvey, 2012; Soja,
2010). Ozellikle neoliberal kentsel doniisiim pratikleri, piyasa temelli politikalar dogrultusunda afet sonrasi mekansal
yeniden insa adimlarimi belirleyerek kolektif miilkiyet ve ortak kullanim pratiklerini géz ardi1 edebilmektedir (Klein,
2007). Roy (2011) de afet sonras1 uygulanan olaganiistii planlama rejimlerinin miilkiyet ve mekan tlizerindeki hak
tanimlarinda keyfi uygulamalara zemin hazirlayarak mekansal adaletin tesisini zorlastirabilecegini vurgular. Benzer
bigimde Mitchell (2003), uzmanlik bilgisine dayali teknokratik planlama araglarinin, modernlesme ve kalkinma
soylemleri lizerinden toplumsal farkliliklar1 gériinmez kilarak, yerel aktorleri karar alma siireglerinden digladigini
ortaya koyar. Bu tiir teknopolitik miidahaleler, afet sonrasi yeniden yapilanma siireglerinde topluluk temelli
miigtereklesme pratiklerinin kurumsallasmasini engelleyebilir. Bu dinamikler, piyasanin mekansal iiretimde
belirleyici aktor haline gelmesiyle birlikte topluluklarin miisterek alanlara erisimini kisitlayarak esitsizlikleri
derinlestirebilir (Tomaney ve ark., 2024). Ancak "geride birakilmig mekanlar" (left behind places) olarak adlandirilan
ve mekansal diglanmislik yasayan bolgelerde, sosyal altyapinin miistereklesmeyi destekleyici bir arag olarak devreye
girmesi 6nemli bir firsat sunabilir (Tomaney ve ark., 2024). Afet sonras1 miilkiyetin belirsizlesmesi ve mekansal
doniisim siirecleri, bu bakimdan sosyal altyapinin miistereklesmeyi destekleyici bir ara¢ haline gelmesi igin yeni
imkanlar yaratabilir. Appadurai (2001) de afet sonrasinda ortaya ¢ikan bosluklarin yerel topluluk temelli
orgiitlenmelere ve “derin demokrasi” pratiklerine zemin hazirlayabildigini belirterek, bu tiir siireglerin
miistereklesme potansiyelini vurgular. Layton ve Latham (2022), sosyal altyapinin yalnizca fiziksel mekanlarin
organizasyonuna indirgenemeyecegini, ayni zamanda kolektif hafiza ile toplumsal dayanismay1 giiclendiren bir
mekanizma sundugunu belirtmektedir. Federici (2019) ise miistereklesmenin yalnizca ekonomik kaynaklarin
paylasimindan ibaret olmadigini; bakim emegi, dayanigma pratikleri ve toplumsal yeniden iiretim siirecleriyle insa
edildigini ileri siirer. Bu ¢er¢evede, miilkiyetin belirsizlestigi afet sonrasi siireglerde sosyal altyapi araglarinin yerel
topluluklari mekansal miistereklesme girisimlerine dahil ederek mekansal adaletin tesisine katkida bulunabilecegi
sOylenebilir (Tomaney ve ark., 2024).

Miistereklesme, yalnizca fiziksel mekanin ortak kullanimui ile sinirli degildir; siirdiiriilebilir kilinabilmesi igin
topluluk temelli orgiitlenme ve kolektif yonetim mekanizmalarinin gelistirilmesi gerekir (Ostrom, 1990). Tomaney
ve ark. (2024), misterek mekanlarin siirekliliginin bunlarin nasil yonetildigi ile dogrudan iliskili oldugunu ve
merkeziyet¢i miidahaleler yerine topluluk temelli yonetisim modellerinin bu siireglerde belirleyici olabilecegini
vurgulamaktadir. Bu noktada sosyal altyapi, mekanin miistereklesmesini tesvik eden ve uzun vadeli
stirdiiriilebilirligini destekleyen temel araglardan biri olarak degerlendirilebilir. Sosyal altyapmin afet sonrasi
miistereklesme siireclerinde kritik bir rol oynayabilmesi igin ii¢ temel isleve hizmet etmesi gerekmektedir. Ilk olarak,
kolektif dayanigma mekéanlar1 olusturarak topluluklar1 bir araya getiren sosyal ve mekansal diizenlemelerin islerlik
kazanmasi gerekir. Afet sonrast ddnemde ortak mutfaklar, ge¢ici dayanigma alanlar1 ve mahalle merkezleri, bireysel
miilkiyetin askiya alindig1 veya islevsiz hale geldigi kosullarda kolektif sahiplenmeyi ve miisterek mekansal tiretimi
tesvik edebilir (Klinenberg, 2018; Latham ve Layton, 2022). Bu mekanlar yalnizca acil barinma ve temel ihtiyagclari
karsilayan yapilar olarak degil, ayn1 zamanda topluluk dayanismasini ve kolektif karar alma siireclerini destekleyen
mekansal araglar olarak ele alinmalidir (Aldrich ve Meyer, 2015; Latham ve Layton, 2022). Aksi takdirde, afet
sonrasi sosyal altyapilar yalnizca gegici ¢oziimler olarak kalirsa, uzun vadede piyasa dinamiklerine entegre olma
riski tagir ve miistereklesme pratiklerinin siirdiiriilebilirligi zayiflayabilir (Morrow, 1999; Tomaney ve ark., 2024).

Ikinci olarak, sosyal altyapi araglarinin topluluk temelli yonetisim mekanizmalarinin olusturulmasini
desteklemesi gerekmektedir. Latham ve Layton’in (2022) sosyal altyapiya dair vurgulari, bu altyapinin
miistereklesme stiregleriyle nasil iliskilendirilebilecegine dair 6énemli bir ger¢ceve sunmaktadir. Bu baglamda,
toplumsal etkilesimi tesvik eden sosyal altyapt diizenlemelerinin miisterek mekanlarin siirdiiriilebilirligini
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destekleyici bir potansiyele sahip oldugu diisiiniilebilir. Afet sonrasi siire¢lerde sosyal altyapinin hangi yonetisim
modelleriyle ve ne sekilde entegre edilecegi lizerine daha fazla ¢alisma gerektigi agiktir. Zira miisterek mekanlarin
siirekliligi yalnizca fiziki varliklarina degil, ayn1 zamanda nasil yonetildiklerine baglidir (Ostrom, 1990). Eger afet
sonrasi sosyal altyapilar merkezi yonetimler tarafindan denetlenen ve topluluklarin karar alma siireglerine katilimini
kisitlayan yapilar olarak sekillendirilirse, miistereklesme pratikleri uzun vadede zayiflayacaktir (De Angelis, 2017).
Buna karsilik, topluluklarin mekansal yonetisim siireglerine katiliminin saglanmasi, sosyal altyapinin salt fiziksel
mekanlardan ibaret kalmasini engelleyerek topluluklarin kolektif yonetim pratikleri gelistirebilecegi miisterek alanlar
yaratilmasina imkan tanir (Blundell Jones, Petrescu ve Till, 2005). Ozellikle afet bolgelerindeki atmosferin ekonomik
ve sosyal acidan diglanmig “geride kalmis bolgeler”’le benzerlik tasidigi diisiiniildiigiinde, sosyal altyapinin bu
kirilganhigi azaltici etkisi kritik bir faktor olarak degerlendirilebilir (Tomaney ve ark., 2024). Dolayisiyla afet sonrast
yeniden insa siireclerinde sosyal altyapi, yalnizca fiziki ihtiyaglara cevap veren yapilar olarak degil, topluluklarin
mekansal miistereklesmeyi siirdiiriilebilir hale getirebilecegi orgiitlenme pratiklerini destekleyen ortamlar olarak
tasarlanmalidir.

Ugiincii olarak, afet sonrasi miisterek mekanlarin uzun vadeli siirdiiriilebilirligi, sosyal altyapmnin alternatif
mekansal sahiplik ve isletim modellerini destekleyebilme kapasitesine baghdir. Miisterek mekanlar 6zellikle kriz
doénemlerinde ortaya ¢ikan gegici ¢Oziimler olarak kalirsa, piyasa veya devlet miidahaleleriyle zamanla ortadan
kalkma tehlikesiyle karsilagabilir (Harvey, 2012). Oysa sosyal altyapinin kolektif miilkiyet ve topluluk tabanli
mekansal yonetisim modelleriyle kurumsallagtirilmasi, bu miisterek pratiklerin siirekliligini saglama potansiyeli tasir
(Latham ve Layton, 2022; Tomaney ve ark., 2024). Ornegin afet sonras1 barinma alanlarmnin yalnizca gegici konut
cOziimleri olarak degil, kooperatif miilkiyet veya topluluk temelli mekan yonetimi mekanizmalariyla ele alinmasi
miistereklesmenin siirdiiriilebilirligini destekleyebilir (Giimiis, 2017). Aksi halde bu alanlar zamanla 6zel miilkiyet
rejiminin parcasi haline gelerek kolektif kullanim ozelliklerini yitirebilir (Purcell, 2002). Bu nedenle sosyal
altyapilar, miistereklesme siireclerini tesvik eden gecici araglar olmanin 6tesinde, uzun vadeli mekénsal adaleti
miimkiin kilan kalici mekanizmalar olarak kurgulanmalidir (Tomaney ve ark., 2024).

Yukarida sayilan iglevler dogrultusunda afet sonrasi miistereklesme pratiklerinin gelisebilmesi, sosyal
altyapinin sagladig1 bu imkanlarin kurumsallasmasina baglidir. Bir sonraki baslikta, katilimei tasarim siireglerinin
sosyal altyapryla nasil biitiinlestirilerek miistereklesme pratiklerini giiclendirebilecegi ve boylece bu pratiklerin nasil
siirdiiriilebilir hale getirilebilecegi tartisilacaktir.

4.2. Katillmc1 Tasarim ve Sosyal Altyapinin Miistereklesme ile Biitiinlesmesi

Afet sonrasi yeniden yapilanma siirecleri cogunlukla merkezi hiikiimetler ve piyasa odakli aktdrler tarafindan
sekillendirilmektedir. Yerel topluluklarin mekansal karar alma stireglerine katilimi sinirh kaldiginda, miistereklesme
girisimleri siirdiiriilebilirligini kaybetme riski tasir (Morrow, 1999). Cornwall (2008) da katilimin sadece
prosediirlere bagli olarak degil, yerel bilgi ve deneyimlerin karar siireclerine dahil edilmesiyle ancak doniistiiriicii
olabilecegini vurgulayarak, afet sonrasi planlamada katilimin derinlestirilmesi geregini ortaya koyar. Dolayisiyla bu
noktada sosyal altyapinin sadece fiziksel mekan tiretimiyle degil, topluluk temelli yonetisim mekanizmalariyla da
biitiinlesmesi gerektigi agiktir (Tomaney ve ark., 2024). Katilimc tasarim, iste bu biitiinlesmeyi saglayarak sosyal
altyapimin miistereklesme siireclerini gliglendiren 6nemli bir ara¢ olarak kargimiza gikar.

Katilimeir tasarim yaklasimi, mekansal iiretim pratiklerine kullanicilarin ve mahalle sakinlerinin aktif
katilimini saglayarak miistereklesme siire¢lerini destekler (Blundell Jones, Petrescu ve Till, 2005). Layton ve Latham
(2022), sosyal altyapinin kolektif hafiza ve orgiitlenme siiregleriyle i¢ ige gegerek mekansal iiretimin ayrilmaz bir
par¢ast oldugunu savunur. Bu siireglerin siirdiiriilebilirligi ise yalmzca topluluklarin cabalariyla degil, yerel
yonetimler, sivil toplum kuruluslar1 ve mahalle inisiyatiflerinin verecegi kurumsal destekle de baglantilidir (Tomaney
ve ark., 2024).

Katilime1 tasarimin miistereklesme ile biitiinlesmesi ii¢ diizeyde ele alinabilir. Birincisi, tasarim siirecinde
kullanicilar yalnizca “tiiketici” konumunda degil, aktif {iretici ve karar verici konumunda yer almalhdir (Sanders ve
Stappers, 2008). Merkezi otoriteler tarafindan tepeden inmeci bir sekilde yonetilen mekansal {iretim siire¢lerinde,
mekanin kolektif sahiplenilme olasilig1 azalir (Awan, Schneider ve Till, 2011). Oysa kullanicilarin tasarim siirecine
dahil edilmesi, afet sonras1 insa edilen sosyal altyapimin salt islevsel bir mekan olmanin 6tesine gegerek kolektif
orgiitlenme ve miistereklesme siirecinin ayrilmaz bir bileseni olmasini saglar (Tomaney ve ark., 2024).
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Ikincisi, katilimc1 tasarim yalmizca mekanmn bigimsel diizenlenmesini degil, kolektif yonetisim
mekanizmalarinin olusturulmasini da igermelidir. Ostrom’un (1990) ortak kaynaklarin yonetimine iliskin ilkeleri
uyarinca, mekanlarin fiziki olarak paylasima agilmasi yeterli degildir; ayn1 zamanda bu mekanlar1 kimlerin ve nasil
yonetecegine dair kurallarin da katilimce1 bigimde belirlenmesi gerekir. Afet sonrasi sosyal altyapilar eger sadece bir
hizmet sunma araci olarak goriiliir ve topluluklarin karar alma siireclerinden yalitilirsa kirilgan hale gelebilir. Buna
karsin, topluluk tiyelerinin karar siireglerine dahil edildigi yonetisim modelleriyle sekillendirilen sosyal altyapilar,
uzun vadede kolektif sahiplenmeyi miimkiin kilar (De Angelis, 2017). Nitekim Layton ve Latham (2019), sosyal
altyapinin yalnizca mekansal tiretimle sinirh kalmayip toplumsal etkilesim ve dayamigmayi giiglendiren araglar
sundugunu ampirik olarak ortaya koymustur.

Afet sonras1 miilkiyetin belirsizlesmesiyle sekillenen mekansal doniisiim siiregleri, miistereklesmeyi miimkiin
kilan yeni dinamikler yaratmaktadir. Bu baglamda afet sonras1 mekéansal miistereklesmenin stirdiiriilebilirligi, sosyal
altyapinin mekénsal varligindan ziyade nasil yonetildigi ile dogrudan iliskilidir. Sosyal altyapimin uzun vadede
siirdiiriilebilir olmasi, kolektif mekan iiretiminin korunmasina yonelik yonetisim mekanizmalariin gelistirilmesine
ve topluluk temelli karar alma siireclerinin kurumsallagtirilmasia baglidir (Ostrom, 1990). Mekansal diizenleme

araglartyla desteklenen kolektif orgiitlenme pratikleri, miistereklesme igin kalic1 bir gerceve olusturmaya hizmet
edebilir.

Ucgiinciisii, afet sonras1 mekansal miistereklesmenin siirdiiriilebilirligi, katilimci tasarim siireglerinin mekansal
adalet ilkeleri ¢ercevesinde ele alinmasim gerektirir. Eger sosyal altyapilar belirli ayricalikli gruplarin veya piyasa
aktorlerinin mekansal kontroliinii artiracak sekilde planlanirsa, miistereklesme siireglerinin ¢iktilari adaletsiz bigimde
dagilabilir. Purcell (2002), mekansal adaletin yalnizca mekéana erisimle degil, karar alma siireclerine katilimla
saglanabileceginin altim ¢izer. Cornwall (2008) da benzer sekilde, toplumsal gruplarin giindelik deneyimleri ve
kirilgan kesimlerin sesleri karar siireclerine entegre edilmeden katilimin ger¢ek anlamda doniistiiriicii olamayacagini
belirtir. Layton ve Latham’in (2022) sosyal altyapinin kolektif orgiitlenme, toplumsal etkilesim ve yonetisim
siirecleriyle biitiinlesmesine dair gézlemleri, sosyal altyapi diizenlemelerinin miistereklesme ile entegre olmasinin
mekansal adaletin saglanmasina katkida bulunacagini géstermektedir. Bu nedenle katilimei tasarim siiregleri, sosyal
altyap1 araclarini tek basina mekansal orgiitlenmeyi destekleyici birer unsur degil, ayn1 zamanda mekéansal adaleti
pekistiren mekanizmalar olarak ele almalidir (Fainstein, 2010). Afet sonrasi sosyal altyapinin miistereklesmeye
entegre edilmesi de ancak katilimci tasarimm mimari diizenlemelerle sinirli kalmayip topluluk temelli yonetim
modellerini kapsamasiyla miimkiin olabilir (Tomaney ve ark., 2024).

4.3. Afet Sonras1 Mekansal Adalet icin Sosyal Altyapimn Siirdiiriilebilirligi

Afet sonrasi yeniden yapilanma sadece yeni mekanlarin insasiyla siirli degildir. Bu mekénlarin nasil
yonetilecegi, kimler tarafindan sahiplenilecegi ve erisimin nasil diizenlenecegi, mekansal adalet agisindan belirleyici
unsurlardir. Mekéansal adalet, sadece fiziksel altyapmin varligryla saglanamaz; topluluk temelli yonetisim
mekanizmalari ve kolektif sahiplenme siirecleriyle desteklenmelidir (Harvey, 2012; Soja, 2010). Bu baglamda sosyal
altyapinin miistereklesmesi, piyasa ya da devlet eliyle bu alanlarin tekrar 6zellestirilmesi riskine karsi, katilimci
yonetisim modelleri ve kurumsal mekanizmalar ile giivence altina alinmalidir (Tomaney ve ark., 2024).

Sosyal altyapilar, mekansal diizenlemeler olmaktan 6te ayni1 zamanda kolektif hafizayi gliglendiren ve topluluk
dayanigmasini pekistiren araclar olarak da islev goriir (Latham ve Layton, 2019). Ancak afet sonrasi
mistereklesmenin siirdiiriilebilir hale gelmesi, bu altyapilarin topluluk sahiplenmesi, yonetisim modelleri ve
mekansal planlama siireglerine entegre edilmesine baghdir. Bu boliimde, sosyal altyapinin miisterek mekanlarin
stirdiiriilebilirligini saglamadaki kurucu rolii li¢ diizeyde incelenecektir: (1) topluluk sahiplenmesi ve kolektif
kullanim mekanizmalarinin giiclendirilmesi, (2) alternatif mekansal yonetisim modellerinin uygulanmasi ve (3)
sosyal altyapinin kamusal politikalara ve planlama siireglerine entegrasyonu.

1. Topluluk Sahiplenmesi ve Kolektif Kullanim Mekanizmalarimin Giiclendirilmesi

Sosyal altyapinin yapisal olarak var olmasi, onun miisterek bir mekan olarak siirdiiriilebilecegini tek basina
garanti etmez. Kurumsallagsmayan miisterek mekanlar, zamanla 6zellestirilme ve dislanma riskiyle kars1 karsiya
kalabilir (De Angelis, 2017). Ostrom’un (1990) ortak kaynaklarin yonetimi kurami, miistereklerin siirdiiriilebilirligi
icin kolektif sinirlarin belirlenmesi, topluluk i¢i yaptirim mekanizmalar1 ve dlgeklenebilir ¢atigma ¢6ziim yollart gibi
ilkelerin gerekliligini vurgular. Bu dogrultuda sosyal altyapinin, kurallar1 ve kullanim haklar1 topluluk tarafindan
tanimlanmig kolektif sahiplenme pratikleriyle desteklenmesi gerekir.
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Nitekim Layton ve Latham (2019), topluluk hafizasini ve dayanigmayi giiclendiren sosyal altyapilarin uzun
vadede siirdiiriilebilirligini koruyabildigini belirtmektedir. Bu bakis agisiyla, afet sonrasit miistereklesmenin kalict
olabilmesi i¢in sosyal altyapmin mekansal Ozelliklerinin diginda, kolektif orgiitlenme siiregleriyle birlikte ele
alinmas1 gerekir (Tomaney ve ark., 2024). Topluluk sahiplenmesi, kolektif miilkiyet modelleri, yatay karar alma
siiregleri ve dayanisma pratikleri ile pekistirilmelidir. Ornegin kooperatif miilkiyet, ortak kira havuzlari veya mahalle
birlikleri gibi topluluk odakli yonetim modelleri, afet sonrasi sosyal altyapinin bolge sakinlerince sahiplenilmesini
saglayabilir (Latham ve Layton, 2022). Elbette bu siiregler kurumsal destek olmaksizin uzun siire ayakta
kalamayabilir. Ozellikle miilkiyet iliskilerinin belirsizlestigi afet sonrasi kosullarda miistereklesmenin
stirdiiriilebilirligi, topluluk sahiplenmesinin yasal ve kurumsal pratiklerle biitlinlesmesine baglidir. Sahiplenmenin
sadece kullanim hakki diizeyinde kalmayip dayanisma aglari ve miisterek {iretim siiregleriyle de pekistirilmesi, bu
entegrasyonu hizlandiracaktir.

2. Alternatif Mekdnsal Yonetisim Modellerinin Uygulanmast

Afet sonrasi sosyal altyapinin siirdiiriilebilirligi, merkeziyet¢i yonetim yaklasimlarinin 6tesine gecilerek
topluluk temelli yonetisim mekanizmalarinin hayata gecirilmesine baglidir. Ostrom (1990), miistereklerin basarilt
yonetimi i¢in yerellesmis ve katilimci karar alma siireclerinin 6nemine dikkat ¢eker. Latham ve Layton (2022) ise
sosyal altyapinin sadece fiziksel bir diizenleme degil, katilimec1 karar alma stirecleriyle biitiinlestiginde siirdiiriilebilir
bir yénetisim modeli sundugunu vurgulamaktadir.

Miistereklesmenin  devamliligi, sosyal altyapinin mevcudiyeti kadar, hangi yonetisim modeliyle
desteklendigine de baglidir. Kolektif miilkiyet ve topluluk temelli yonetisim iizerine yapilan ¢aligmalar (Ostrom,
1990; De Angelis, 2017), sosyal altyapinin kurumsallagsmasi i¢in kavramsal bir g¢erceve sunar. Afet sonrasi
merkeziyet¢i yeniden yapilanma projeleri, yerel katilimi sinirlayarak miistereklesmeyi zayiflatabilir ve topluluklar
siirecin digina itebilir (Morrow, 1999). Buna karsilik, alternatif yonetisim modelleri miisterek mekanlar1 piyasa
mantigia kars1 koruyarak kolektif yonetimi destekleyebilir (Latham ve Layton, 2019). Ornegin Brezilya’nin Porto
Alegre kentindeki katilimer biitce uygulamasi, afet sonrasinda mekansal adaleti saglamak iizere topluluk temelli
yonetisimi kent yonetimine entegre etmesiyle literatiirde dikkat ¢ekmektedir (Swyngedouw, 2005). Benzer sekilde
Tiirkiye’deki Diizce Umut Evleri girisimi, afet sonrasi kolektif barinma ve ydnetisim sistemlerinin kurumsallagsma
potansiyelini gostermistir (Giimiis, 2017).

Bu ornekler, sosyal altyapinin miistereklesmeyi destekleyen bir mekanizma olarak nasil iglev gorebilecegine
dair 6nemli dersler sunmaktadir. Stavrides (2016), miisterek mekanlarin miilkiyet olgusuyla birlikte, kolektif
kullanim ve yonetisim pratikleriyle sekillendigine dikkat ¢eker. Dolayistyla afet sonrasi sosyal altyapilar, yalnizca
fiziksel mekan diizenlemesi olmanin 6tesinde, miisterek mekanlarin siirekliligini glivence altina alan ydnetisim
mekanizmalar1 olarak degerlendirilebilir. Topluluk meclisleri, mahalle komiteleri veya yerel ortaklik platformlar
gibi yapilar sosyal altyapinin biinyesinde gelistirilerek, miisterek mekanlarin kullanicilar1 ayn1 zamanda yoneticileri
haline getirilebilir.

3. Sosyal Altyaptnin Kamusal Politikalara ve Planlama Siireglerine Entegrasyonu

Sosyal altyapmnin afet sonrasi siirdiiriilebilirligi, onu yalnizca gayriresmi topluluk inisiyatiflerine
birakmaksizin, kamusal politikalar ve planlama siirecleriyle desteklemeyi gerektirir. Miisterek mekanlarin korunmasi
icin miilkiyet ve kullanim haklarin1 giivence altina alacak yasal diizenlemelere, yerel yonetimler tarafindan
uygulanacak katilimci planlama ve biitceleme modellerine ihtiya¢ vardir (Fainstein, 2010). Zira sosyal altyapinin
siirdiiriilebilirligi, tek basina fiziki mekanlarin insasiyla saglanamaz; uzun vadeli bir planlama vizyonu ve kurumsal
sahiplenme ile miimkiindiir (Tomaney ve ark., 2024).

Sosyal altyapilar bu baglamda, mekénsal diizenlemeler saglayan mekansal araglar olmanin 6tesine gegerek
miistereklesmenin siirekliligini destekleyen yonetisim aygitlar1 olarak degerlendirilmektedir. Harvey (2012) ve
Purcell (2002), kentsel mekanda adaletin yalnizca mekana erisilebilirlikle degil, o mekana iligkin karar siireclerine
katilm yoluyla saglanabilecegini belirtir. Dolayisiyla afet sonrasi miistereklesmenin siirdiriilebilirligi, sosyal
altyapilarin nasil yonetildigi ve hangi yonetisim modelleriyle desteklendigiyle dogrudan iligkilidir. Bu nedenle
mekansal planlama ve yonetisim mekanizmalarinin sosyal altyapiy1 destekleyecek sekilde kurgulanmasi, miisterek
mekanlarin uzun vadeli korunmasini giivence altina alabilir. Aksi takdirde, sosyal altyapi unsurlarinin piyasa
dinamiklerine entegre edilmesi durumunda kamusal nitelikleri zayiflayabilir ve mekénsal adalet agisindan yeni
esitsizlikler ortaya cikabilir (Purcell, 2002). Tomaney ve ark. (2024), sosyal altyapinin yo6netisim siire¢lerine
entegrasyonunun Ozellikle sosyo-ekonomik olarak dezavantajli bolgelerde miistereklesmeyi gii¢lendirebilecegine
dikkat gekmektedir.
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Sonug olarak, afet sonrasi sosyal altyap1 araglarinin miisterek mekanlarmn siirekliligini saglayan kurucu bir
bilesen oldugu goriilmektedir. Bu bolimde onerilen {i¢ diizeyli kavramsal ¢erceve (toplumsal, yonetisimsel ve
mekansal/planlama kogullari), 2. bdliimde ele alinan belirsizlik ve miilksilizlesme siirecleri ile 3. boliimde tartisilan
miistereklesmenin kurumsallagsmasi arasindaki bag: siirdiiriilebilirlik ekseninde kurmustur. Afet sonrasinda ortaya
¢ikan belirsizlik ortami ve fiili kolektif kullanim pratikleri (Bkz. Boliim 2), ancak bu pratiklerin kurumsallasip
yonetisim mekanizmalariyla desteklenmesiyle kalict miisterek mekanlara doniisebilmektedir (Bkz. Bolim 3).
Boylece sosyal altyapi, belirsizligin ve miilksiizlesmenin yarattigi bosluklar1 doldurarak miisterek mekanlarin
stirdiiriilebilirligini miimkiin kilan kurucu bir rol oynamaktadir. Bu kuramsal ger¢evenin sagladigi i¢goriiler, afet
sonrast mekansal adaletin tesisinde sosyal altyapinin kritik 6nemini ortaya koyarken, ileride yapilacak caligmalarda
miistereklesme stireglerinin farkli baglamlarda nasil kurumsallastirilabilecegine dair zengin bir tartisma zemini
sunmaktadir.

5. TARTISMA VE SONUC

Afet sonrast mekansal doniisiim siiregleri, yalnizca yikilan yapilarin yeniden insasini degil; ayn1 zamanda
milkiyet iliskilerinin doniigiimiinii, topluluklarin Orgiitlenme bi¢imlerini ve mekéansal adaletin yeniden
tanimlanmasini gerektiren ¢cok katmanli degisimleri igerir. Bu ¢alisma, afet sonrasi miilkiyetin belirsizlesmesi ile
miisterek mekanin mekansal tiretimi arasindaki iliskiyi kuramsal bir ¢er¢evede ele alarak sosyal altyapinin bu
doniistim siireclerindeki kurucu kapasitesini tartigmistir. Elde edilen bulgular, afet sonrasi ortaya ¢ikan belirsiz
miilkiyet durumlarinin bir yandan mekéansal esitsizlikleri derinlestirirken diger yandan kolektif kullanim ve
miistereklesme i¢in zemin hazirladigini géstermektedir. Bu ikili siire¢, mekanin yeniden iiretiminde sosyal altyapinin
kritik bir rol tistlenebilecegine isaret etmektedir.

Bu caligma, afet sonrasi mekéansal doniisiim literatiiriinde siklikla ayri diizlemlerde tartisilan miilkiyetin
belirsizlesmesi, miistereklesme ve sosyal altyapt kavramlarini ilk kez biitlinciil bir kuramsal ¢ergevede bir araya
getirerek, bu ticlii iliskinin kolektif mekan tiretimindeki roliinii agiklamay1 hedeflemistir.

Sosyal altyapinin miisterek mekanlarin siirdiiriilebilirligini nasil destekleyebilecegi, giincel kentlesme ve
mekansal adalet tartismalarinda giderek one ¢ikan bir kuramsal ¢ergeve araciligiyla agiklanabilmektedir (Klinenberg,
2018; Latham ve Layton, 2019; Latham ve Layton, 2022). Ancak bu ¢er¢evenin, sosyal altyapinin miisterek mekan
iretimini hangi yonetisim modelleri ve kolektif iiretim mekanizmalariyla kurumsallastirabilecegi sorularina heniiz
biitiinliklii bir yanit sunmadigi goériilmektedir. Bu ¢alisma, s6z konusu kuramsal boslugu gidermek amaciyla sosyal
altyapiy1 yalnizca hizmet ve mekéan saglayan bir sistem olarak degil, aym1 zamanda kolektif eylemi ve topluluk
dayanismasini mimkiin kilan orgiitsel bir yap1 olarak ele almistir. Boylece, afet sonras1 mekansal miistereklesme
siireclerinde sosyal altyapmin rolii; O6zyonetim (topluluk temelli kendi kendini yonetme), katilimci tasarim
(topluluklarin mekansal iiretimde aktif rol almas1) ve mekansal adalet (adil ve kapsayici ortak mekan tiretimi) ilkeleri
cergevesinde degerlendirilmistir.

Klinenberg (2018) ile Latham ve Layton’un (2019; 2022) sosyal altyapiya iliskin ¢ergevelerinde, altyap1
kavrami agirlikli olarak mekansal hizmet sunumu ve toplumsal baglarin desteklenmesi lizerinden ele alinmaktadir.
Bu galigsma ise, s6z konusu tanimlarin Gtesine gegerek sosyal altyapiyi, afet sonrasi miistereklesme siireglerinde
topluluklarin kolektif yonetisim kapasitesini inga eden kurumsal bir ara¢ olarak konumlandirmakta ve bu yoniiyle
literatiire 6zgiin bir katki sunmaktadir.

Caligmada gelistirilen kuramsal ¢ergeveye gore, afet sonrasi miilkiyetin belirsizlesmesiyle ortaya ¢ikan fiili
kolektif kullanim pratiklerinin kalic1 miisterek mekanlara dontisebilmesi, bu pratiklerin sosyal altyap1 araciligiyla
kurumsallastirilmasimna baghdir. Ozyonetim mekanizmalarmin giiglendirilmesi, afetin hemen ardindan gelisen
dayanisma ve ortak kullanim girisimlerinin siireklilik kazanmasini saglamaktadir. Nitekim belirsiz miilkiyet
kosullarinda topluluklarin kendi mekanlarini sahiplenmesi ve demokratik karar alma siireglerini isler hale getirmesi,
mekanin miistereklesmesi igin yeni olanaklar yaratmaktadir. Bu baglamda topluluk merkezleri, ortak hizmet alanlar1
veya mahalle inisiyatifleri gibi yapilar, sosyal altyapmin somut araglari olarak islev gbrmekte; topluluk
orgiitlenmesini ve dayanismay1 destekleyen mekansal diizenlemeleri miimkiin kilmaktadir. Boylece afet sonrasi
olusan miisterek kullanim alanlari, sosyal altyapi sayesinde yalnizca gegici kriz ¢oziimleri olmanin tesine gecerek,
kolektif yasamin kalici pargalar1 héline gelebilmektedir. Ancak bu doniisiimiin kendiliginden gerceklesmesi
beklenmemelidir; topluluk temelli bu girisimlerin uzun vadede siirdiiriilebilir olabilmesi, uygun yonetisim
modelleriyle desteklenerek kurumsallastirilmalarina baglhdir.
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Diger yandan, kuramsal agidan degerlendirildiginde katilimci tasarim siiregleri, sosyal altyapinin yalnizca
mekanlarin diizenlenmesine indirgenemeyecek Olciide ¢ok katmanli islevler iistlenebilecegini gostermektedir.
Topluluklarin yeniden yapilanma siireglerine yalnizca kullanici olarak degil, iiretici 6zne olarak katilimi; miisterek
mekanlarin tasarimi ve insasinda etkin rol almalar1 anlamina gelmektedir. Bu ¢alisma, sosyal altyap1 niteligi tagiyan
mekansal iiretim siireglerine katilimin derinlesmesiyle birlikte, afet sonrasi kullanicilarin bu mekéanlarm pasif
tiikketicileri degil, aktif kolektif yaraticilart haline gelebildigini ortaya koymaktadir. Bu gercevede, miisterek
mekanlarin {iretimi yalnizca fiziki ve teknik bir miidahale olarak degil; ayn1 zamanda demokratik karar alma siiregleri
ile mekansal haklarin giivence altina alinmasina bagl bir yonetigim meselesi olarak anlagilmalidir. Bu kurucu islev,
ancak sosyal altyapi araci olarak yapilandirilan ve topluluk temelli isleyise imkan veren mekénlar vasitasiyla
deneyimlenebilir. Mekanin kimler tarafindan ve hangi toplumsal amaglarla bigimlendirildigi sorusu, tipki Harvey’nin
(2012) ve Lefebvre’in (1991) vurguladigi gibi, mekansal adaletin tesisi agisindan belirleyici niteliktedir. Bu
baglamda sosyal altyapi, mekan iiretimi ile katilimc1 ve kolektif yonetigim siireclerini biitiinlestiren stratejik bir arag
olarak degerlendirilmelidir. Sonug olarak, elde edilen kuramsal bulgular, afet sonras1 miisterek mekanlarin insas1 ve
kaliciliginda; katilimci, kapsayici ve adil tasarim ile yonetisim pratiklerinin yani sira, bu siireglerin sosyal altyapi
araglari lizerinden kurumsallagtirilmasinin temel bir gereklilik oldugunu gostermektedir.

Afet sonrasi sosyal altyapinin miistereklesme siireglerindeki roliinii 6zetleyen asagidaki gorsel, ¢calismanin
kuramsal ¢ercevesini olusturan ana kavramlar arasindaki iligkileri agiklayici bir sekilde sunmaktadir. Bu ¢aligma
dogrudan uygulamali bir ¢6ziim Onermemekle birlikte, kuramsal ¢ergevesi araciligiyla afet sonrasi yeniden
yapilanma stireglerine dair mekansal yonetisim tartigmalarina kavramsal bir yon sunmay1 hedeflemektedir.

MEKANSAL PLANLAMA
VE YONETMELIKLERIN
YAPILANDIRILMASI

Topluluk Katilimi
ve Sahiplenme
. SOSYAL .
Demokratik ALTYAPI MUSTEREK
Yonetisim OZYONETIM (Klinenberg, MEKAN

Mekanizmalarinin r | 4 Latham ve Layton)
Olusturulmasi

Afet Sonrasi 0 Kullanicilarin
Siirekliligin Uretici Olarak
Saglanmasi | Ja Konumlandiriimasi
/
B Kolektif Mekansal
KATILIMCI Uretimin Tesvik
TASARIM \ Edilmesi

NN Mekansal Adalet
ve Kapsayiciligin
Giiclendirilmesi

Sekil 2.Afet Sonras1 mekansal miistereklesmeyi destekleyen sosyal altyapt mekanizmalari (Yazar tarafindan
iretilmistir).

Sekil 2, bu arastirmada gelistirilen kuramsal c¢erceveyi gorsellestirerek; O0zyonetim mekanizmalarinin
giiclendirilmesi, katilimci tasarimin uygulanmasi ve mekansal adaletin kurumsallastirilmasi eksenlerinde, sosyal
altyapr araglarmin miistereklesme siireclerinin yapilandirilmasinda nasil islevsel olabilecegini Gzetlemektedir.
Gorselde de gosterildigi lizere, sosyal altyap1 miisterek mekanlar1 yalnizca kriz donemlerine 6zgii gecici kullanim
alanlar1 olmaktan ¢ikararak, uzun vadeli yonetisim mekanizmalarina doniistiirme potansiyeline sahiptir. Bu doniisiim
stirecinde, mekansal planlama ve yasal diizenlemelerin de sosyal altyapiy1 destekler bicimde yapilandirilmasi ideal
olmakla birlikte, bu boyut s6z konusu calismanin kapsami disinda tutulmustur. Dolayisiyla, afet sonrasi
miistereklesmenin basarili bir bigimde siirdiiriilebilmesi i¢in, bir yandan topluluklarin 6zydnetim ve katilimci tasarim
pratiklerini gelistirmesi; diger yandan da bu pratiklerin resmi planlama politikalar1 ve yasal ger¢evelerle uyumlu hale
getirilmesi gerekmektedir.
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Arastirmanin Sinirhiliklar ve Gelecek Arastirmalar

Bu calismada sosyal altyap1 ile miisterek mekan iiretimi arasindaki iliski agirlikli olarak mekansal yonetisim
ve topluluk dinamikleri baglaminda kuramsal diizeyde tartistimistir. En 6nemli smirhilik, arastirmanin saha
caligmasina veya ampirik verilere dayanmamasidir. Caligmada sunulan kuramsal ¢ikarimlar, literatiirdeki ikincil
kaynaklar ve kavramsal analizlere dayanmaktadir. Dolayisiyla, one siiriilen kavramsal ¢ercevenin saha verileriyle
test edilmesi ve gesitli 6rnek olaylar 151g81inda dogrulanmasi geregi vardir. Gelecekteki arastirmalar, farkli 6lgeklerde
ve farkli sosyo-kiiltiirel baglamlarda sosyal altyapinin miistereklesme siireclerini nasil sekillendirdigini inceleyerek
bu kuramsal gergeveyi derinlestirebilir. Ozellikle afet sonrasi yeniden yapilanma siireglerinde mevcut kentsel
planlama politikalarinin ve yonetmeliklerin miisterek mekanlarin olusumunu nasil etkiledigi, ayri bir arastirma alant
olarak ele alinmalidir. Bu baglamda, yerel yonetimlerin katilime1 planlama ve biitgeleme modellerinin uygulanmast,
miilkiyet ve kullanim haklarmi giivence altina alan yasal diizenlemelerin gelistirilmesi gibi konular gelecekte
incelenebilir. Ornegin, farkli afet drneklerinden yola gikarak sosyal altyap1 unsurlarinin (parklar, okullar, topluluk
merkezleri, kiitiiphaneler vb.) afet sonrasi kolektif eylemde oynadigi rolii ampirik olarak degerlendirmek, hem
kuramsal gergevemizi sinayacak hem de pratik oneriler gelistirmeye katki sunacaktir. Ayrica, kurumsal ve hukuki
cercevelerin miisterek mekanlarin uzun vadeli siirdiiriilebilirligiyle nasil biitiinlesebilecegi sorusu da yanitlanmaya
degerdir. Bu yondeki calismalar, afet sonrast mekansal miistereklesme dinamiklerinin farkli cografi ve yonetsel
baglamlarda nasil kurumsallastirilabilecegine dair zengin bir tartisma zemini saglayacaktir.

Bu caligmada gelistirilen kuramsal ¢ergeve, belirli bir saha baglamina dayanmamakla birlikte, sosyal altyap1
ve miistereklesme iliskisini kavramsal diizeyde agiklamaya yoneliktir. Bu c¢ergevenin uygulanabilirligini
degerlendirmek ve 6ngordigii iliskileri sahada test etmek amaciyla, gelecekte farkli mekansal baglamlarda nitel vaka
analizleri, katilime1 gdzlemler ve topluluk temelli etnografik ¢aligmalar yiiriitiilebilir. Ozellikle, afet sonrasi farkli
tirlerdeki sosyal altyapt mekanlarinin (6rnegin topluluk merkezleri, okul yapilar1 veya kamusal agik alanlar)
miistereklesme siire¢lerine nasil aracilik ettigini inceleyen karsilastirmali alan c¢aligmalari, sunulan kuramsal
cercevenin dogrulanmasi ve gelistirilmesi agisindan degerli olacaktir. Bu yondeki metodolojik acgilimlar, ¢alismanin
onerdigi kuramsal ¢ercevenin hem akademik hem de pratik diizeyde etki yaratabilmesi i¢in kritik bir esiktir.

Sonug olarak, bu arastirma afet sonrasi miisterek mekan iiretiminin siirdiiriilebilirligini saglamada sosyal
altyapiin oynayabilecegi rolii kapsamli bir kuramsal ¢ercevede ortaya koymustur. Afet sonrasinda ortaya ¢ikan
belirsiz miilkiyet kosullarinin ve fiill ortak kullamim pratiklerinin, sosyal altyap1 destekli kolektif yonetisim
mekanizmalarina doniistiiriildiigiinde kalic1 miisterek mekénlara evrilebilecegi gdsterilmistir. Sosyal altyapmin
topluluk katilimi, demokratik yonetisim ve mekansal adalet ilkeleriyle biitlinlesik bir sekilde ele alinmasi, afet sonrasi
mekansal siirdiiriilebilirligin saglanmasi agisindan kritik onemdedir. Bu agidan, afet sonrast miisterek mekanlar ve
sosyal altyapi etkilesimine odaklanan bu ¢caligma, kentsel miisterekler, afet sonrasi iyilesme ve mekansal adalet yazini
arasindaki kesigimde kavramsal bir katki sunmaktadir. Gelecekte sosyal altyapinin miistereklesme siireglerine nasil
katki sundugu, bu katkinin hangi mekanizmalar araciliiyla siirdiiriilebilir hale getirilebilecegi ve mekansal adaletin
tesisiyle nasil iligkilenebilecegi gibi konularin daha detayli arastirilmasi, hem kuramsal bir gereklilik hem de pratik
bir zorunluluktur. Bu bulgular, sosyal altyapiy1 yalnizca mekénsal bir donati olarak degil, miisterek mekanlarin
siirekliligini miimkiin kilan kurucu bir mekansal ara¢ olarak ele almanin, afet sonrasi sehirlerin daha dayanikli ve
adil bir sekilde yeniden ingasina katki saglayabilecegini ortaya koymaktadir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyami: Etik kurul izni ve/veya yasal/6zel izin alinmasina gerek olmayan bu ¢alismada arastirma ve
yayin etigine uyulmustur.

Arastirmacilarin Katki Oram Beyami: Yazar makalenin tamaminin kendisi tarafindan hazirlandigini beyan eder.

Arastirma Konusu-Fikir: D.B.; Arastirma Kurgusu ve Yontemi: D.B.; Literatiir Taramas1: D.B.; Veri Toplama-isleme: D.B.;
Analiz, Degerlendirme ve Yorum: D.B.; Makale Yazimi ve Bigimlendirme: D.B.; Elestirel Goriis: D.B.

Arastirmacilarin Cikar Catismasi Beyani: Yazar bu ¢alismada herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmadigini beyan eder.

MEKANSAL ARASTIRMALAR DERGISI

JOURNAL OF SPATIAL RESEARCH
BY NC

Vol3 No.1 | 77



I | IQO Bengl, Afet sonrasi mekansal mistereklesme ve sosyal altyapi

KAYNAKLAR

Adnan, S. A., Shok, M. E., Hussain, Z. I., & Alkinani, A. S. (2024). Multigenerational urban design: Creating urban
spaces that support active aging and intergenerational interaction. International Journal of Sustainable
Development and Planning, 19(10), 3737-3747. https://doi.org/10.18280/ijsdp.191004

Aldrich, D. P. (2012). Building resilience: Social capital in post-disaster recovery. Chicago, IL: University of
Chicago Press

Aldrich, D. P. & Meyer, M. A. (2015). Social capital and community resilience. American Behavioral Scientist,
59(2), 254-269.

Aldrich, D. P. (2019). Black Wave: How Networks and Governance Shaped Japan's 3/11 Disasters. Chicago, IL:
University of Chicago Press.

Amin, A.,& Thrift, N. (2002). Cities: Reimagining the Urban. Cambridge: Polity Press.

Appadurai, A. (2001). Deep democracy: urban governmentality and the horizon of politics. Environment and
Urbanization, 13(2), 23-43. https://doi.org/10.1177/095624780101300203

Arnstein, S. R. (1969). A ladder of citizen participation. Journal of the American Institute of Planners, 35(4), 216-
224. https://doi.org/10.1080/01944366908977225

Awan, N., Schneider, T. & Till, J. (2011). Spatial agency: Other ways of doing architecture. Routledge.

Basnou, C., Pino, J., Davies, C., Winkel, G., & De Vreese, R. (2020). Co-design processes to address nature-based
solutions and ecosystem services demands: The long and winding road towards inclusive urban planning.
Frontiers in Sustainable Cities, 2, 572556. https://doi.org/10.3389/frsc.2020.572556

Blomley, N. (2008). Enclosure, common right and the property of the poor. Social & Legal Studies, 17(3), 311-331.
https://doi.org/10.1177/0964663908093966

Blundell Jones, P., Petrescu, D. ve Till, J. (Eds.). (2005). Architecture and participation. New York, NY: Spon Press.

Chatterton, P. (2016). Building transitions to post-capitalist urban commons. Transactions of the Institute of British
Geographers, 41(4), 403-415. https://doi.org/10.1111/tran.12139

Cornwall, A. (2008). Unpacking 'participation’: models, meanings and practices. Community Development Journal,
43(3), 269-283. https://doi.org/10.1093/cdj/bsn010

Coban, M.ve Eren, M. (2021). Afetler Sonras1 Toplumsal Dayanigmanin Siirdiiriilebilirligi: 17 Agustos Depremi
Ormnegi.  Sakarya  Universitesi ~ Sosyal  Bilimler  Enstitiisii  Dergisi,  25(1),  124-143.
https://doi.org/10.54614/susbed.897412

De Angelis, M. (2017). Omnia sunt communia: On the commons and the transformation to postcapitalism. London,
UK: Zed Books.

De Soto, H. (2000). The mystery of capital: Why capitalism triumphs in the West and fails everywhere else. New
York, NY: Basic Books.

Elliott, J. R. & Pais, J. (2006). Race, class, and Hurricane Katrina: social differences in human responses to disaster.
Social Science Research, 35(2), 295-321. https://doi.org/10.1016/j.ssresearch.2006.02.003

Fainstein, S. S. (2010). The Just City. Ithaca, NY: Cornell University Press.
Federici, S. (2019). Re-enchanting the world: Feminism and the politics of the commons. Oakland, CA: PM Press.

Giimiis, H. (2017). Toplumsal mekan iiretiminde miistereklestirme pratikleri: Diizce Umut Evleri (Yiksek lisans tezi,
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Tez No. 467881). Yiiksekogretim Kurulu
Ulusal Tez Merkezi.

Harvey, D. (2003). The new imperialism. Oxford, UK: Oxford University Press.
Harvey, D. (2012). Rebel cities: From the right to the city to the urban revolution. London, UK: Verso.

Healey, P. (1997). Collaborative planning: Shaping places in fragmented societies. Vancouver, Canada: UBC Press.

MEKANSAL ARASTIRMALAR DERGISI

JOURNAL OF SPATIAL RESEARCH
BY NC

Vol.3 No.1 |78



https://doi.org/10.18280/ijsdp.191004
https://doi.org/10.1177/095624780101300203
https://doi.org/10.1080/01944366908977225
https://doi.org/10.3389/frsc.2020.572556
https://doi.org/10.1177/0964663908093966
https://doi.org/10.1111/tran.12139
https://doi.org/10.1093/cdj/bsn010
https://doi.org/10.54614/susbed.897412
https://doi.org/10.1016/j.ssresearch.2006.02.003

I | IQO Bengl, Afet sonrasi mekansal mistereklesme ve sosyal altyapi

Huron, A. (2018). Carving out the commons: Tenant organizing and housing cooperatives in Washington, D.C.
Minneapolis: University of Minnesota Press.

Klein, N. (2007). The shock doctrine: The rise of disaster capitalism. New York, NY: Metropolitan Books.

Klinenberg, E. (2018). Palaces for the people: How social infrastructure can help fight inequality, polarization, and
the decline of civic life. New York, NY: Crown.

Korkmaz, T.ve Avcy, S. (2023). Afet Sonrasi Planlama Siire¢lerinde Topluluk Temelli Miidahale Olanaklari: 6 Subat
Depremleri Uzerinden Bir Degerlendirme. Vizyoner Dergisi, 14(38), 45-60.
https://doi.org/10.21076/vizyoner.878817

Latham, A. & Layton, J. (2019). Social infrastructure and the public life of cities: Studying urban sociality and public
spaces. Geography Compass, 13(6), €12444. https://doi.org/10.1111/gec3.12444

Latham, A. & Layton, J. (2022). Social infrastructure: Why it matters and how urban geographers might study it.
Urban Geography, 43(5), 659-668. https://doi.org/10.1080/02723638.2021.2003609

Layton, J. & Latham, A. (2022). Social infrastructure and public life — Notes on Finsbury Park, London. Urban
Geography, 43(5), 755-776. https://doi.org/10.1080/02723638.2021.1934631

Lefebvre, H. (1991). The production of space(D. Nicholson-Smith, Trans.). Oxford, UK: Blackwell. (Original work
published 1974)

Mitchell, D. (2003). The right to the city: Social justice and the fight for public space. New York: Guilford Press.

Morrow, B. H. (1999). Identifying and mapping community vulnerability. Disasters, 23(1), 1-18.
https://doi.org/10.1111/1467-7717.00102

Mugari, E., Nethengwe, N. S., & Gumbo, A. D. (2025). A co-design approach for stakeholder engagement and
knowledge integration in flood risk management in Vhembe district, South Africa. Frontiers in Climate, 7,
1517837. https://doi.org/10.3389/fclim.2025.1517837

Oliver-Smith, A. (1996). Anthropological research on hazards and disasters. Annual Review of Anthropology, 25,
303-328. https://www.jstor.org/stable/2155829

Oliver-Smith, A. (2010). Haiti and the historical construction of disasters.NACLA Report on the Americas, 43(4), 32-
36. https://doi.org/10.1080/10714839.2010.11725505

Ostrom, E. (1990). Governing the commons: The evolution of institutions for collective action. Cambridge, UK:
Cambridge University Press.

Pelling, M. (2003). The vulnerability of cities: Natural disasters and social resilience. London, UK: Earthscan.

Purcell, M. (2002). Excavating Lefebvre: The right to the city and its urban politics of the inhabitant. GeoJournal,
58(2-3), 99-108.

Purcell, M. (2006). Urban democracy and the local trap. Urban Studies, 43(11), 1921-1941.

Roy, A. (2011). Slumdog cities: Rethinking subaltern urbanism. International Journal of Urban and Regional
Research, 35(2), 223-238. https://doi.org/10.1111/].1468-2427.2011.01051.x

Sanders, E. B. N. & Stappers, P. J. (2008). Co-creation and the new landscapes of design. Co-Design, 4(1), 5-18.
https://doi.org/10.1080/15710880701875068

Schuller, M. (2016). Humanitarian Aftershocks in Haiti. New Brunswick, NJ: Rutgers University Press.

Simone, A. (2004). For the city yet to come: Changing African life in four cities. Durham, NC: Duke University
Press.

Soja, E. W. (2010). Seeking spatial justice. Minneapolis, MN: University of Minnesota Press.

Solnit, R. (2009). A paradise built in hell: The extraordinary communities that arise in disaster. New York, NY:
Viking.

Swyngedouw, E. (2005). Governance innovation and the citizen: The Janus face of governance-beyond-the-state.
Urban Studies, 42(11), 1991-2006. https://doi.org/10.1080/0042098050027986

MEKANSAL ARASTIRMALAR DERGISI

JOURNAL OF SPATIAL RESEARCH
BY NC

Vol.3 No.1 |79


https://doi.org/10.21076/vizyoner.878817
https://doi.org/10.1111/gec3.12444
https://doi.org/10.1080/02723638.2021.2003609
https://doi.org/10.1080/02723638.2021.1934631
https://doi.org/10.1111/1467-7717.00102
https://doi.org/10.3389/fclim.2025.1517837
https://www.jstor.org/stable/2155829
https://doi.org/10.1080/10714839.2010.11725505
https://doi.org/10.1111/j.1468-2427.2011.01051.x
https://doi.org/10.1080/15710880701875068
https://doi.org/10.1080/00420980500279869

I | IQO Bengl, Afet sonrasi mekansal mistereklesme ve sosyal altyapi

Stavrides, S. (2016). Common space: The city as commons.London, UK: Zed Books.

Tomaney, J., Blackman, M., Natarajan, L., Panayotopoulos-Tsiros, D., Sutcliffe-Braithwaite, F., & Taylor, M.
(2024). Social infrastructure and left behind places. London, UK:Routledge.

Xiao, Y.-M., Huang, D.-H., & Lin, R.-T. (2023). Integrating elder and youth into co-design approach—A case study
of medication aids design. Creative Education, 14(10), 1914-1944. https://doi.org/10.4236/ce.2023.1410123

Yiftachel, O. (2009). Theoretical notes on 'gray cities': The coming of urban apartheid?Planning Theory, 8(1), 88-
100. https://doi.org/10.1177/1473095208099300

MEKANSAL ARASTIRMALAR DERGISI

JOURNAL OF SPATIAL RESEARCH
BY NC

Vol.3 No.1 |80



https://doi.org/10.4236/ce.2023.1410123
https://doi.org/10.1177/1473095208099300

	AFET SONRASI MEKÂNSAL MÜŞTEREKLEŞME VE SOSYAL ALTYAPI
	Özet/Abstract
	1.GİRİŞ
	Araştırma Soruları ve Amaç
	Yöntem ve Materyal

	2. AFET SONRASI MÜLKİYETİN BELİRSİZLEŞMESİ VE MEKÂNSAL ADALET
	2.1. Afet Sonrası Mülkiyet Nasıl Bir Belirsizlik Kazanır?
	2.2. Afet Sonrası Mülksüzleşme ve Mekânsal Dışlanma
	2.3. Müşterekleşme, Alternatif Sahiplik Biçimleri ve Sosyal Altyapının Rolü

	3. MÜŞTEREKLEŞME VE SOSYAL ALTYAPI ARASINDAKİ KARŞILIKLI ETKİLEŞİM
	3.1. Katılımcı Yönetişim, Kolektif Sahiplenme ve Mekânsal Adaletin Kurumsallaşması
	3.2. Müşterek Mekânların Kolektif Üretimi ve Mekânsal Adaletin Tesisi

	4. SOSYAL ALTYAPININ KURUCU ROLÜ VE MÜŞTEREK MEKÂNLARIN SÜRDÜRÜLEBİLİRLİĞİ
	4.1. Afet Sonrası Müşterekleşme Süreçlerinde Sosyal Altyapının Rolü
	4.2. Katılımcı Tasarım ve Sosyal Altyapının Müşterekleşme ile Bütünleşmesi
	4.3. Afet Sonrası Mekânsal Adalet İçin Sosyal Altyapının Sürdürülebilirliği
	1. Topluluk Sahiplenmesi ve Kolektif Kullanım Mekanizmalarının Güçlendirilmesi
	2. Alternatif Mekânsal Yönetişim Modellerinin Uygulanması
	3. Sosyal Altyapının Kamusal Politikalara ve Planlama Süreçlerine Entegrasyonu


	5. TARTIŞMA VE SONUÇ
	Araştırmanın Sınırlılıkları ve Gelecek Araştırmalar

	KAYNAKLAR




