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Bu arastirmanin amaci, turizm isletmelerinde mevsimlik olarak ¢alisan ya da staj yapan
ogrencilerin  galistiklari  slire icinde misafirler tarafindan gordikleri uygunsuz
davraniglarin dizeyini ve eger Kkarsilasildiysa bu durumdan duyulan rahatsizlik
derecesini belirlemektir. Bu kapsamda Mersin Universitesi Turizm Fakiiltesinde égrenim
géren Turizm isletmeciligi Bolimi dgrencilerine anket uygulanmistir. 168 kullanilabilir
anket Uzerinden veriler analiz edilmistir. Analiz sonuglari misafirlerden staj yapan ya da
mevsimlik olarak ¢alisan 6grencilere yonelik bir cinsel tacizin yasandigi, ancak bunun
boyutlarinin ¢ok ciddi olmadigini géstermektedir. Ayrica erkek stajyer ya da mevsimlik
olarak galisan 6grencilerin, kadin 6grencilere oranla daha fazla cinsel tacize ugradiklari
calismanin ilging sonuglarindan biridir. Bir bagka sonug ise, konaklama igletmelerinde
staj yapan ya da mevsimlik olarak galisan égrencilerin misafirlerin cinsel tacizlerinden
ciddi oranda rahatsizlik duymamalaridir.

Anahtar Kelimeler: Cinsel Taciz, Otel isletmesi, Stajyer 6grenci.

Abstract

The aim of this research is to determine the level of inappropriate behavior of the
customers to the students who work as seasonal employees or apprentice in tourism
enterprises and the level of disturbance of the students. In this context, a questionnaire
was applied to the students of Department of Tourism Management in Mersin
University. Data were analyzed on 168 usable surveys. Findings shows that students
who work as seasonal employees or do internship in hotels are sexually harassed by
the guests at a low or moderate level. One of the interesting findings of this study is
that male students who work as apprentice or seasonal employees get more sexual
harassment than female students. Another finding is that students don’t feel serious
discomfort by sexual harassment of guests.

Key Words: Sexual Harassment, Hotel, Intern student.
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1. Girig

Giiniimiizde cinsel taciz her is ortaminda siklikla ortaya c¢ikan bir olgudur. Ozellikle
hizmet Ureten igletmelerin dogasi, cinsel taciz i¢in bir zemin olusturmaktadir. Cunki
hizmet Uretim sureci ¢ogunlukla musterinin sirece katimiyla gergeklesmektedir
(Gilbert vd., 1998: 49). Bu duruma uretim ve tiketimin es zamanhdi da denmektedir.
Konaklama isletmeleri de hizmet Ureten isletmeler oldudu igin s6z konusu eszamanlilik
ve misafirler ile isgorenler arasinda yakin ve ylUz yuze iligkiler surekli yasanmaktadir
(Poulston, 2008: 233).

Otellerde zorunluluk olan yakin ve yiiz ylze iliskiler zaman zaman misafir ile
isgdren arasinda istenmeyen olaylarin yasanmasina neden olabilmektedir. Bu
olaylardan bir tanesi de cinsel tacizdir. Cinsel taciz yalnizca 6rgiit icerisinde ¢alisandan
calisana ya da yoneticiden calisana yonelik olarak gerceklesmemektedir. Calisandan
musteriye ya da musteriden galisana yonelik olarak da gerceklesebilmektedir (Hughes
ve Tadic, 1998: 207). Musterilerin c¢alisanlara yonelik cinsel tacizi genellikle
organizasyon ve c¢alisanlar tarafindan gérmezden gelinmekte, hatta reddedilmektedir.
Orgiitler, misterilerin bu davraniglarini hizmet baglaminda kisilerarasi etkilesiminin
dogal bir pargasi olarak gérmektedirler (Yagil, 2008: 150). Turkiye gibi turizmi agirlikl
olarak aktif disg turizmden olusan, yani gerek turist sayisi gerekse turizm geliri
acisindan yabanci turistlerin  Tldrk turizminin yaridan fazlasini olusturdugu
disinuldiginde (TUIK, 2016), isgdrenlerle turistlerin kiiltirleri ve cinsellige bakis
actlan farkh olabilmektedir. Bu durum bazen tacizi zorlastirabilecedi gibi bazen de
kolaylastirabilecektir.

Turizm igletmeciligi konusunda egitim alan 6é3drenciler mesleki bilgilerini artirmak
amaciyla otel isletmelerinde yaz donemlerinde stajlarini yapmakta, stajlarini yapmis
olan 6grenciler ise galismaktadir. Bu kapsamda bu arastirma turizm igletmelerinde staj
yapan ya da calisan o&grencilerin mdusteriler tarafindan ne siklikla uygunsuz
davraniglara maruz kaldiklarini ve uygunsuz davraniglara maruz kalan égrencilerin bu
davraniglardan ne derece rahatsiz olduklarini belirlemek amaciyla yapiimigtir. Cinsel
taciz konusunda otel igletmelerinde dogrudan misafirlerin caligsanlan taciz ettigine
yonelik tasarlanmis bir calismaya rastlaniimadigi i¢in bu ¢alismanin alan yazina katkisi
olacagi dusunulmektedir.

2. Literatiir Taramasi

Cinsel taciz oldukga genis bir kavramdir ve herkes tarafindan farkl algilanmaktadir. Bu
nedenle cinsel tacizle ilgili ortak bir tanimdan bahsetmek muimkin degildir (Yesiltas,
2005: 147). TDK (Turk Dil Kurumu, [TDK], 2017) cinsel tacizi “Ahlaksizca, ulu orta veya
gizlice s6z ve davraniglarla karsi cinse eziyet etme, tedirginlik ve sikinti verme” ve
“Calisma hayatinda ekonomik gli¢, st makam veya bagka etkili bir goreve sahip
olanlarin, genellikle karsi cinsi ahlak disi birtakim tutum ve davraniglarla cinsel yénden
sikintiya sokup rahatsiz etmesi” olarak iki ayri sekilde tanimlamistir. Bu kavrami ilk
defa 1979 yilinda ‘Sexual Harassment of Working Women’ adli kitabinda Catherine
MacKinnon “esit olmayan bir glg iligkisi baglaminda cinsel ihtiyaglarin istenmeyen
bicimde uygulanmasidir’ (Sherwyn vd., 2001: 47) seklinde tanimlamistir. Oktay (2012:
75) ise cinsel tacizi; “saldirgan, utandiran, korkutup sindiren, gézdagi veren veya
asagllayici olan, istenmeyen veya davet edilmeyen herhangi bir cinsel davranistir’
seklinde tanimlamigtir.

Tanimlardaki gesitliligin nedeni hangi davraniglarin cinsel taciz olarak algilandigi
ve kabul edilecedi konusunun hala tartisihyor olmasidir (Yesiltas, 2005: 149;
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Mimaroglu ve Ozgen, 2008: 324). Powell (1983: 116) calismasinda uzun sireli
bakmayi, flort etmeyi, imali jestleri, dokunmayi, cinsel énermeleri ve cinsel iliskileri
cinsel taciz olarak kabul edilebilecek davraniglar olarak belirtirken; Williams ve
arkadaslar (1999: 73) ise flort, cinsel sakalasma ve diger cinsel etkilesimlerin is
organizasyonlarinda yayginlastigini ve bu etkilesimlerin hepsinin taciz veya saldir
olusturmadidini, ¢alisanlarin bu etkilesimleri eglenceli buldugunu belirtmistir. Ancak
literatiirde genel kabul gbren, cinsellik iceren ifade ve imalar, icinde pornografik icerikli
fikra veya resimlerin yer aldigi elektronik posta ve dokimanlar, istenmeyen
cimdiklenme, oksanma gibi fiziksel dokunuslar, bir tarafin istemedigini belirtmesine
ragmen sirekli olarak yinelenen flort teklifleri, cinsel icerikli sakalar ve laf atmalar,
fiziksel baski, zorlama ve tecaviz igyerinde cinsel taciz olarak kabul edilen davranig
orneklerinden oldugudur (Atman, 2003: 335; Solmus, 2005: 2).

is yerinde cinsel taciz hem gelismis, hem de gelismekte olan ilkelerde gizli
kalmis bir sorun olarak ortaya g¢ikmaktadir (Atman, 2003: 335). Eurofound’ un
Dérdincl Avrupa Calisma Kosullari Arastirma raporuna goére, Cek Cumhuriyetinde
kadin calisanlarin %10’ u; Norve¢’ te %7’ si; Turkiye ve Hirvatistan’da %6’si;
Danimarka, isveg, Litvanya ve ingiltere’ de %5'i italya, ispanya, Malta ve Kibris’ ta
%1’den daha azi cinsel tacize ugradiklarini bildirmiglerdir (Eurofound, 2007: 37).
Ayrica Tirkiye istatistik Kurumu (TUIK) istatistiklerine gére Tiirkiye’ de 2008 yilinda
9626 kadin, 350 erkek toplam 9976 kisi cinsel taciz sugundan mahkemeye
bagvurmustur (TUIK, 2008). Cinsel tacizin sonuglari magdurlar igin, hem psikolojik
stres hem de somut is avantajlarinin kaybi agisindan olduk¢a dramatik ve siddetli
olabilmektedir (Husbands, 1992: 537). Sosyal ve psikolojik nedenlerle ve igini
kaybetme tehdidi ve korkusu altinda olan magdurlarin ortaya gikmamasi cinsel tacizin
gercek boyutlarini belirlemeyi zorlastirmaktadir (Gerni, 2001: 21; Mkono, 2010. 730).
Buyik bir olasilikla cinsel taciz istatistiklerde yer alan rakamlardan ¢ok daha yiksek bir
oranda gerceklesmektedir.

Cinsel taciz her llkede yasandigi gibi her sektérde de yasanmaktadir. Erdemir
ve arkadaslari (2011) hemsirelerin %71,7’ sinin hastalar tarafindan cinsel tacize
ugradigini, Gerni (2001) bankacilik sektdrinde calisan kadinlarin %35,4’Unln cinsel
tacize ugradigini, Oktay (2012) ise mesleki yasamlari surecinde kadin égretmenlerin
%13,4’Unun, erkek 6gretmenlerin ise %8’ inin cinsel taciz davranigiyla karsilastigini
belirtmigtir. Lin (2006) ise Tayvan’ da gerceklestirdigi calismada konaklama
isletmelerinde staj yapan 6grencilerin % 97’sinden fazlasinin en az bir kez cinsel
tacizle karsilastigini belirtmigtir.

is yerinde hem erkek, hem de kadin cinsel tacize ugrayabilmektedir. Cinsel
tacizin sadece karsi cinsten olmasi gerekmemektedir. Cinsel taciz erkek ile kadin,
kadin ile kadin ve erkek ile erkek arasinda da gergeklesebilmektedir (Maypole ve
Skaine, 1983; Yesiltas, 2005:148). Toplumda cinsel tacizin erkeklerden kadinlara
yonelik oldugu yoninde bir algi bulunmaktadir. Ancak calismalarda cinsel tacizin
kadinlardan erkeklere ydnelik olarak da gerceklesebildigini ortaya konmaktadir (Wayne
vd., 2001: 179). Webster (2002: 119) tacizcinin kadin olmasi durumunda erkeklerin
kadinlara oranla daha toleransl olabildiklerini belitmektedir. Tacize ugrayan erkekler
acisindan cinsel taciz hem taciz edenin kadin olmasindan kaynakli ‘kendisini bir kadina
karsi koruyamadr’ duslncesi ile hem de kendilerinin escinsel gibi yargilanabilme
ihtimali nedeniyle daha az ortaya c¢iktigini séylemektedir. Bir baska sdylemle, cinsel
tacize ugrayan erkekler daha az sikayet¢i olmaktadir (Quinn ve Lees, 1984: 43). Bu
durumun bir baska nedeni ise erkeklerin bu tur cinsel igerikli davraniglari kadinlara
gore daha az cinsel taciz olarak algilamalaridir (Blumenthal, 1998).
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Literatlirde genel olarak igyerinde cinsel taciz iki gruba (Schneider vd., 1997;
Kane-Urrabazo, 2007) ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi; basitge bir sey karsiliginda
bir sey istemek anlamina gelen ‘Bedelli taciz'dir(Quid pro quo) dir (Brase ve Miller,
2001: 242). Bedelli tacizde cinsel amagh bir tehdit ve/veya risvet s6z konusu
olmaktadir (Ozdemir, 2006: 88). ikinci grup taciz ise ‘Koétii ortam olusturan taciz’ ya da
‘Dusmanca is ortamr’ (hostile work environment) olarak isimlendirilmigtir. Bu cinsel
taciz tipinde ise cinsel igerikli s6z veya davraniglar, bireyin ¢alisma performansina
midahale etmekte ve ahlak disi, saldirgan, utang verici bir c¢alisma ortami
yaratmaktadir. Dismanca is ortami, istenmeyen cinsel temas, dokunus ve sézleri de
kapsamaktadir (Ozdemir, 2006: 88). Literatiirdeki genel kabuliin aksine Lu ve Kleiner
(2001) cinsel tacizi bedelli taciz, fiziksel taciz, s6zli taciz, soézslz taciz ve gevresel
taciz olmak Uzere begli bir gruplandirmaya tabi tutmustur. Fiziksel taciz istenmeyen
dokunma, oksama ve Opmeyi; szl taciz cinsel igerikli sakalari, kisinin bedenine
yonelik yorumlari; sézsiiz taciz goz temasi ve mimikleri (vicuda bakma, ko6t bakislar
atma, islik), el ve adiz hareketlerini, ¢evresel taciz ise cinsel igerikli resim ve objeleri
ifade etmektedir.

Cinsel taciz literatirde farkli degiskenlerle birlikte ele alinmis ve cinsel tacizin
altinda yatan nedenler ve cinsel tacizin sonuglari belirlenmeye ¢alisiimistir (Kauppinen-
Toropainen ve Gruber, 1993; Fitzgerald vd., 1997; Harned vd., 2002). Yapilan
calismalarda igyerinde cinsel tacizin genellikle gic¢ mesafesiyle iliskilendirildigi
gérilmektedir (Mimaroglu ve Ozgen, 2008; Yiicel ve Koparan, 2010). Giig mesafesi,
bir toplumdaki insanlarin giiciin dagilimindaki esitsizligi kabul etme derecesini ifade
etmektedir (Robbins ve Judge, 2012: 150). Ozellikle yiiksek giic mesafesi olan
Ulkelerde, bu gug cinsel istismar amagh kullaniimakta ve cinsel taciz olasiliyi daha da
artmaktadir (Luthar ve Luthar, 2002: 275; Wasti ve Cortina, 2002: 396). Luthar ve
Luthar (2007: 172) gu¢ mesafesi yiksek olan (Ulkelerde erkeklerin kadinlari
g6zlediklerini (gozleriyle ya da fiziksel olarak takibe aldiklari) ve kendi cikarlari
dogrultusunda kadinlara gii¢ kullandiklarini belirtmistir. Bu gorlise gore cinsel taciz
gunlik hayatin her alaninda yasanmaktadir. Bu alanlardan bir tanesi de isyerleridir.
Cinsel tacizin yasanmasinin altinda ataerkil toplum yapisi yatmaktadir. Buna bagli
olarak da igyerlerinde genellikle geng, cekici ve deneyimsiz kadinlar tacize daha ¢ok
ugramaktadir (Quinn ve Lees, 1984: 41).

isyerinde cinsel taciz, magdurlar agsindan, saldiri sonrasi yasadiklari
uykusuzluk, bulanti, irkilme, k&bus gibi bireysel problemler (Crull, 1982: 541; Gdlge,
2005: 20; Eyupoglu, 2008: 61) ile is tatminsizligi, isten ayriima niyeti gibi drgutsel
problemler (Fitzgerald vd., 1997; Harned vd., 2002) de dogurmaktadir. Bunun
sonucunda isgoren devir hizi ylkselecegdi gibi, diger ¢alisanlar agisindan verim kaybi
da yasanacaktir. igletme agisindan ayrilan personel basarili bir galisan ise igletmenin
rekabet gicl dusebilecegi gibi ¢alisan personel i¢in yapilan egitim giderleri de bosa
gitmis olacaktir (Yesiltas, 2005: 150). Yapilan ¢aligmalarda ayrica cinsel tacizin is
kaybi (Coles, 1986); is tatminsizligi (O’Farrell ve Harlan, 1982); olumsuz ruh hali ve
dustik motivasyon, ilgisizlik, distk is performansi, azalan &érgitsel baghlik, artan is
stresi (Barling vd., 2001; Chan vd., 2008) gibi olumsuz sonuglar dogurdugu da
belirlenmistir.

3. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmanin amaci, turizm isletmelerinde c¢alisan ya da staj yapan Ogrencilerin
calistiklar sire iginde misafirler tarafindan gordikleri uygunsuz davraniglarin dizeyini
ve eger karsilasildiysa bu durumdan duyulan rahatsizlik derecesini belirlemektir.
Arastirmada veriler anket formu araciligiyla toplanmistir. Anket formunda demografik
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sorularin yani sira 6grencilerin calistiklari ya da staj yaptiklari otellerde misafirler
tarafindan gordikleri uygunsuz davranislarin élgliimesi amaciyla Reilly ve arkadaslari
(1986) tarafindan yapiimis konu ile ilgili calismadaki maddelerden yararlanilarak
hazirlanan élgek kullanilmistir. Olgek maddelerindeki yanit kategorileri siklik derecesi
icin “1= Hi¢”, “2 = Ara Sira”, “3= Bazen”, “4= Cogunlukla”, “5= Her Zaman”;
karsilasildiysa rahatsizlik dizeyi igin “1 = Hi¢”, “2 = Biraz”, “3 = Orta Dizeyde”, “4 =
Epey” ve “5 = Cok Fazla” olarak belirlenmisgtir.

Arastirmanin evrenini Mersin Universitesi Turizm Fakiiltesinde 6grenim géren
Turizm Isletmeciligi bélumi 2., 3., ve 4. sinif dgrenciler (450 kisi) olusturmaktadir.
Hazirlik sinift ve 1. siniflar henlz otel isletmelerinde c¢alismadiklar igin arastirma
disinda tutulmustur. Veriler Subat 2017 - Mart 2017 tarihleri arasinda toplaniimistir.

2 e g “ n.rtzt N e
Orneklem  buyukliginin  hesaplaniimasinda n=————— formulinden

T N-1H242let
yararlaniimistir (Ural ve Kilig, 2011: 47). Orneklem biyikligi 142 kisi olarak
belirlenmistir. Analizler 168 kullanilabilir anket Uzerinden yapilmistir. Analizlerde
frekans analizi, faktoér analizi, guvenilirlik analizi ve t-testi kullaniimistir.

3.1. Olgege Ait Gegerlilik Analizi

Ankette yer alan cinsel taciz o6lgeginin yapisal gecerliligini test etmek amaciyla
aciklayici faktor analizi yapilmistir. Verilerin faktdr analizine uygunlugunu saptamak
amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin ve Barlett Kiresellik testi uygulanmistir. Faktoér sayisinin
tespitinde 6zdederlerin birden blyik olmasina, madde yiklerinin en az 0,40 olmasina,
her faktériin en az (¢ maddeden olusmasina dikkat edilmis ve Varimax déondirme
metodu kullanilmasina karar verilmigtir.

Analiz sirasinda Olgekte yer alan “Misafirler bana cinsel igerikli materyaller
(dergi, fotograf vb.) gosterdi.”, “Misafirler bana kasitli olarak dokundular ya da fiziksel
temasta bulundular.”, “Misafirlerin yurtdisina goétirme teklifleriyle karsilastim.”,
“Misafirler tarafindan dpulmek, oksanmak, makas almak gibi girisimlerle karsilastim.”,
“‘Misafir tarafindan tehdit edildigim icin cinsel faaliyetlerde bulundum.”, “Misafirlerle
isimi elimde tutmak igin cinsel faaliyetlerde bulundum.”, “Misafirlerle istedigim icin
birlikte oldum.” ve “Misafirlerle dedisik bir deneyim yasamak igin birlikte oldum.”
maddeleri 6zdegerleri 0,5’ in altinda oldugu i¢in analizlerden ¢ikartiimigtir. Daha sonra
tekrarlanan analiz sonrasinda cinsel taciz élgeginin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri
0,884; Barlett’s Kuresellik Testi icin Ki-Kare 3501,803 olarak tespit edilmistir. Bu bilgiler
Isiginda olgegin faktér analizine uygun oldugu sdylenebilir. Uygulanan faktoér analizi
sonucunda 4 faktor altinda toplanan 6lgegin toplam varyansin %69,476’ sini agikladigi
bulgulanmigtir. Tablo 1° de cinsel taciz Olgegine uygulanan faktér analizi sonucu
sunulmustur.

Faktér tablosunda da goéruldugl gibi, “ilgili tavirlar ve eylemler" olarak
adlandirilan birinci faktér, 9 maddeden olusmakta ve toplam varyansin %21,479’sini
aciklamaktadir. ‘Bir sey karsiliginda bir sey isteme ve fiziksel saldir’ olarak
adlandirilan ikinci faktér ise 6 maddeden olusmakta ve toplam varyansin %19,026’ sini
aciklamaktadir. Toplam varyansin %16,968’ ini agiklayan ve 6 maddeden olusan
Uclincu faktoér “Mustehcen tavirlar ve iletisim istegi” olarak isimlendirilirken; 4
maddeden olusan ve toplam varyansin % 12,003’ (ini agiklayan dérdincl faktor ise

“S6zll taciz ve asagilama” olarak isimlendirilmistir.
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Tablo 1: Cinsel Taciz Olgegi Agiklayici Faktér Analizi

4
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1.llgili Tavir ve Eylemler
(9 Madde) 5,370 | 21,479 | 2,1900 | ,918
7. Calisma arkadasglarim misafirler ile disari ciktilar. ,686 | ,775 2,2934
;IE(Sj.IrI\r/]hsaflrlerden hediyeler (ya da yuksek bahsigler) 619 | 752 2.3750
\1/;dl\i/||(|esraﬁrler ozellikle cok ge¢ saatlerde igki siparigleri 572 | 667 21786
9. Misafirlerin ilgili ve davetkar bakiglariyla karsilagtim. ,683 | ,661 2,3393
8. Calisma arkadaslarim misafirler ile cinsel birliktelik 614 | 651 20298
yasadilar.
15. Misafirlerden yaptigim isle ilgili olmayan (fiziksel
szellikler vb.) iltifatlar aldim. 614 | ,649 2,2619
10.Misafirlerden davetkar isaretler aldim. , 730 | ,598 2,0539
11. Misafirlerin fizigime ya da viicut hatlarima dikkatle
baktigini fark ettim. 538 | ,588 2,2440
j4. Misafirlerin israrli sosyal gorisme teklifleriyle (kahve, 701 | 571 1,9345
icecek, bulusma vb.) karsilagtim.
2.Bir Sey Karsiliginda Bir Sey Isteme ve Fiziksel
Saldir (6 Madde) 4,757 | 19,026 | 1,1126 | ,927
29. Gelir durumu iyi olan misafirlerle cinsel faaliyetlerde 779 | 898 1,1257
bulundum.
25. Misafirlerin is igin referans olmasi amaciyla cinsel
faaliyetlerde bulundum. 815 | ,890 10778
2_7. Mlsaflr_lerln g0sterdigi ilgi gururumu oksadidi icin 814 | 861 1,1437
cinsel faaliyetlerde bulundum.
33. Misafir tarafindan tecaviize ugradim. ,769 | ,856 1,0479
28. Misafire asik oldugum igin cinsel faaliyetlerde 779 | 810 1,1916
bulundum.
24. Misafirlerden bahsis almak igin cinsel faaliyetlerde 674 | 807 1,0893
bulundum.
3.Miistehcen Tavirlar ve lletisim Istegi
(6 Madde) 2,242 | 16,968 | 1,7777 | ,896
21. Misafirler taraf|ndan (bahaneyle ya da dogrudan) 678 | 767 1,4762
odaya davet edildim.
23. Misafirlerin mistehcen teklifleriyle karsilagtim. ,651 | ,713 1,4762
1. Misafirler bana mistehcen sozler sdylediler. ,702 | ,675 1,7143
18. Misafirler kisisel telefon numaralarini verdiler. , 737 | ,619 1,9458
19. Misafirler benim telefon numarami istediler. ,730 | ,595 2,0119
3. Mlsgflrlerln mustehcen sakalar ya da kigisel hikayeler 623 | 525 2.0419
anlattigina tanik oldum.
4. Sozlii Taciz ve Asagilama (4 Madde) 3,001 | 12,003 | 1,7183 | ,838
5. Misafirlerden kadinlari asagilayan sakalar ya da sozler 699 | 769 1,7202
duydum.
6. Misafirlerden erkekleri asagdilayan sakalar ya da sozler 615 | 728 1,5536
duydum.
4. Misafirlerin ¢aliganlara mustehcen yorumlar yaptigina 752 | 664 1,8795
tanik oldum.
12. Misafirlerin cinsel alay, saka, yorum ya da sorulariyla 735 | 659 1,7202
kargilagtim.
Faktor cikarma metodu: Temel bilesenler analizi; Dondirme metodu: Varimax
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi: ,884; Bartlett's Kiiresellik Testi icin Ki-Kare: 3501,803; s.d.:,
p<0.0001,;
Agciklanan toplam varyans: %69,476; Olgegdin tamami igin giivenirlik katsayisi: 0,944; Genel
ortalama:1,69965
Yanit kategorileri: 1: Hi¢ 2: Ara Sira, 3:Bazen, 4:Cogdunlukla, 5:Her Zaman
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Madde ortalamalari incelendiginde tim maddelerin 1’in Uzerinde ve 3’ Uin altinda
ortalamaya sahip oldugu gérilmektedir. Madde ortalamalarinin 1’ den ylksek olmasi
musteriden galisana yonelik tacizin yasandiginin kaniti olarak kabul edilebilir. Ancak
madde ortalamalarinin hepsinin 3’Gn altinda olmasi misafirlerden calisana yodnelik
cinsel tacizin ¢ok yiksek oranda olmadigi seklinde yorumlanabilir. Ancak madde
ortalamalarina bakildiginda en sik rastlanan tacizin ‘Misafirlerden hediyeler (ya da
yuksek bahsigler) aldim.” (2,3750) maddesi oldudu, en az rastlanan cinsel tacizin ise
‘Misafir tarafindan tecaviize ugradim.’ (1,0479) maddesi oldugu bulgulanmistir.

Misafirlerden cinsel taciz goéren calisanlarin bu davraniglardan duyduklari
rahatsizlikla ilgili madde ortalamalari incelendiginde tim maddelerin 3’ Un altinda
oldugu bulgulanmistir. Bu bulgu c¢alisanlarin misafirlerden goérdikleri cinsel tacizden
ciddi olarak rahatsizlik duymadiklari veya biraz rahatsizlik duyduklari seklinde
yorumlanabilir. En ¢ok rahatsizlik duyulan cinsel taciz ‘Misafirlerden hediyeler (ya da
yuksek bahsisler) aldim.” (2,3750) maddesi olurken en az rahatsizlik duyulan cinsel
taciz ‘Misafir tarafindan tehdit edildigim igin cinsel faaliyetlerde bulundum.” maddesi
(1,0120) olmustur. Rahatsizlik boyutuna yodnelik madde ortalamalari Tablo 2’ de
sunulmustur.

Tablo 2: Rahatsizlik Boyutu Madde Ortalamalan

Ortalama

1. Misafirler bana mustehcen sozler séylediler. 1,7143
2. Misafirler bana cinsel igerikli materyaller (dergi, fotograf vb.) gésterdi. 1,2381
3. Misafirlerin mistehcen sakalar ya da kisisel hikayeler anlattigina tanik oldum. 2,0419
4. Misafirlerin galigsanlara mistehcen yorumlar yaptigina tanik oldum. 1,8795
5. Misafirlerden kadinlari asagilayan sakalar ya da s6zler duydum. 1,7202
6. Misafirlerden erkekleri asagilayan sakalar ya da s6zler duydum. 1,5536
7. Calisma arkadaglarim misafirler ile disar ¢iktilar 2,2934
8. Calisma arkadaglarim misafirler ile cinsel birliktelik yasadilar. 2,0298
9. Misafirlerin ilgili ve davetkar bakislariyla kargilagtim. 2,3393
10.Misafirlerden davetkar isaretler aldim. 2,0539
11. Misafirlerin fizigime ya da viicut hatlarima dikkatle baktigini fark ettim. 2,2440
12. Misafirlerin cinsel alay, saka, yorum ya da sorulariyla karsilastim. 1,7202
13. Misafirler bana kasith olarak dokundular ya da fiziksel temasta bulundular. 1,5774
14. Misafirlerin 1srarli sosyal goriisme teklifleriyle (kahve, icecek, bulusma vb.) 1,9345
karsilastim.

15. Misafirlerden yaptigim isle ilgili olmayan (fiziksel 6zellikler vb.) iltifatlar aldim. 2,2619
16. Misafirlerden hediyeler (ya da yiksek bahsisler) aldim. 2,3750
17. Misafirler 6zellikle cok ge¢ saatlerde igki siparigleri verdiler. 2,1786
18. Misafirler kisisel telefon numaralarini verdiler. 1,9458
19. Misafirler benim telefon numarami istediler. 2,0119
20. Misafirlerin yurtdisina gétirme teklifleriyle karsilagtim. 1,5952
21. Misafirler tarafindan (bahaneyle ya da dogrudan) odaya davet edildim. 1,4762
22. Misafirler tarafindan dpulmek, oksanmak, makas akmak gibi girisimlerle 1,4405
karsilastim.

23. Misafirlerin mistehcen teklifleriyle karsilagtim. 1,4762
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Tablo 2’nin Devami

24. Misafirlerden bahsis almak i¢in cinsel faaliyetlerde bulundum. 1,0893
25. Misafirlerin is icin referans olmasi amaciyla cinsel faaliyetlerde bulundum. 1,0778
26. Misafir tarafindan tehdit edildigim icin cinsel faaliyetlerde bulundum. 1,0120
27. Misafirlerin gbsterdigi ilgi gururumu oksadidi igin cinsel faaliyetlerde bulundum.|1,1437
28. Misafire asik oldugum igin cinsel faaliyetlerde bulundum. 1,1916
29. Gelir durumu iyi olan misafirlerle cinsel faaliyetlerde bulundum. 1,1257
30. Misafirlerle isimi elimde tutmak igin cinsel faaliyetlerde bulundum. 1,0719
31. Misafirlerle istedidim icin birlikte oldum. 1,3795
32. Misafirlerle degisik bir deneyim yasamak icin birlikte oldum. 1,2216
33. Misafir tarafindan tecaviize ugradim. 1,0479

3.2. Olgege Ait Giivenilirlik Analizi

Guvenilirlik analizi, 6lgmede kullanilan testlerin, anketlerin ya da olgeklerin 6zelliklerini
ve guvenilirliklerini degerlendirmek Uzere gelistirilmis bir ydntemdir (Kalayci, 2010:
403). Cinsel taciz dlgeginin glvenilirligini test etmek icin Croanbach’s Alpha katsayisi
kullanilmistir. Cinsel taciz 6lgeginin guvenilirlik katsayisi 0,944 olarak bulgulanmistir.
Olgegin birinci yarisi igin givenilirlik katsayisi 0,934; ikinci yarisi igin 0,852 olarak
bulgulanmistir. Tek numarali dlcek maddelerinin glvenilirlik katsayisi 0,900 ve cift
numarali dlcek maddelerinin guvenilirlik katsayisinin 0,889 oldugu tespit edilmistir.
Rastgele segilen 84 anket i¢in guvenilirlik katsayisi 0,950; 93 anket icgin ise 0,944
oldugu bulgulanmistir. Bu bilgiler 1s1ginda dlcedin yiksek derecede guvenilir oldugu
soylenebilir (Kalayci, 2010: 405). Ayrica madde-butin korelasyon degerinin negatif
olmadigi ve 0,250° den bilyiik oldugu tespit edilmistir. Olgegin glvenilirligine iligkin

bulgular tablo 3’ te sunulmustur.

Tablo 3: Cinsel Taciz Olgeginin Giivenilirligine iligkin Bulgular

] Katsayilar Faktore
Ifadeler Katilma Derecesi
Madde sayisi 25
Olgegin ilk yarisi igin Alfa katsayisi 0,934
Olgegin ikinci yarisi igin Alfa katsayisi 0,852
Tek numarali 6lgek maddeleri icin Alfa katsayisi 0,900
Cift numarali dlcek maddeleri igin Alfa katsayisi 0,889
Rastgele secilen 84 anket icin Alfa katsayisi 0,950
Rastgele segilen 93 anket igin Alfa katsayisi 0,945
Tum olgek icin Alfa katsayisi 0,944
En kiigik ve buylk madde-bitiin korelasyon degeri 0,258 - 0,811
Negatif madde-bitin korelasyon degeri Yok
En kiigiik ve bilyiik goklu R? degeri 0,399 - 0,861

4. Katiimcilara iligkin Bulgular

Arastirmaya katilanlarin %54,2’ sini (91 kisi) erkekler olusturmaktadir. Katihmcilarin
%75’ i (126 kisi) 18-24 yas araligindadir. Ayrica arastirmaya katilanlarin %52.38'i (88
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kisi) otelde servis departmaninda calismis/staj yapmistir. Demografik degiskenlere
iliskin bulgular Tablo 4’ te sunulmustur.

Tablo 4: Katiimcilarin Demografik Degiskenlerine iliskin Bulgular

Cinsiyet Frekans % Departman Frekans %
Kadin 76 45,2 On biiro 31 18,45
Erkek 91 54,2 Servis 88 52,38
Kayip Veri 1 6 Mutfak 6 3,57
Toplam 168 100 Kat Hizmetleri 8 4,76
Yas Frekans % Diger 34 20,23
18-24 126 75 Kayip Veri 1 0,59
25 ve lzeri 40 23,8 Toplam 168 100
Kayip Veri 2 1,2

Toplam 168 100

4.1. Cinsel Taciz Olgegine Uygulanan T-Testi Sonuglari

Otellerde staj yapan ya da calisan 6drencilerin cinsel tacizle karsilasma sikliginin
cinsiyetlerine goére anlamh bir farkhhik gosterip gostermedigini ortaya c¢ikarmak
amaciyla t-testi yapilmistir. Yapilan t-testine gére 6grencilerin cinsel tacizin 1. 2. ve 3.
alt boyutlariyla karsilasma sikliklarinin cinsiyetlerine gére anlamh bir farklihk gdsterdigi
bulgulanmistir (p<0,05). T-testi sonuglari tablo 5’ te sunulmustur.

Tablo 5: Cinsel Tacizin Cinsiyet Yoniinden Karsilastiriimasi

Levene
Cinsiyet n Ortalama Standart -I: , Ar.]lam. Testi

Sapma | Degeri | Diizeyi ..

p degeri
ilaili Tavirlar ve Kadin 76 1,9216 ,96524

Eglemler 3,115| 002 633
y Erkek 91 2,4029| 1,01790
Bir Sey Karsiliginda | Kadin 76 1,0154 ,13383

Bir Sey Isteme ve -2,794 ,006 ,000
Fiziksel Saldiri Erkek 91 1,1905 ,57979
Miisteh T | Kadin 76 1,5548 ,77335

e o
s 9 | Erkek 91 1,9413| ,91397
Séii Taci Kadin 76 5,3372| 2,89662

ozl Jaciz ve -914| ,362| 540
Asagilama Erkek 9 57 2,
1 542 96485

Tablo incelendiginde erkek katilimcilar cinsel tacizin ilk 3. alt boyutuna (‘ilgili
tavir ve eylemler’, ‘Bir sey karsiliginda bir sey isteme’, ve ‘Mustehcen tavirlar ve iletisim
istegi’) kadin katilimcilardan daha vyiksek ortalama atamiglardir. Ortalamalar
incelendiginde arastirmaya katilan erkek Ogrencilerin kadin 6grencilere goére cinsel
taciz ile daha sik karsilastiklari sGylenebilir.

Ayrica tabloyla sunulmamakla birlikte arastirmanin bir diger bulgusu 1 kadin, 3
erkek o6grencinin tecavize ugramis olmasidir. Kadin égrenci ¢ok fazla rahatsizlik
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duydugunu belirtirken, 1 erkek 6grenci biraz rahatsizlik duydugunu, 2 erkek 6grenci ise
hi¢ rahatsiz olmadiklarini belirtmislerdir.

5. Sonug ve Oneriler

Calisma kapsaminda Mersin Universitesi Turizm Fakiiltesi Turizm isletmeciginde
6grenim goéren Ogrencilerin calistiklari ya da staj yaptiklarn otellerde uygunsuz
davranislarla karsilasip karsilagsmadiklarini ve eger karsilastilarsa bu davraniglardan
ne derecede rahatsizlik duyduklari incelenmigtir. Calismanin en énemli bulgularindan
bir tanesi erkek isgdrenlerin kadin isgOrenlere kiyasla cinsel tacizle daha sik
karsilagsmalaridir. Bu bulgu kadin isgérenlerin erkek isgdrenlerden daha ¢ok tacize
ugradiklari genel toplumsal inanciyla értismemektedir. Ancak, Wayne, Riordan ve
Thomas’ in (2001) cinsel tacizin kadinlardan erkeklere yonelik olarak da
gerceklesebildigi gértsuyle ortismektedir.

Webster (2002) ve Blumenthal (1998) erkeklerin kadinlara gére uygunsuz
davranislardan daha az rahatsiz oldugunu belirtmistir. Bu g¢alismada tecaviize
ugradigini belirten 1’i kadin 3’0 erkek 4 Ogdrenciden 2 erkek o6grencinin tecaviz
olayindan hi¢ rahatsizlik duymadidi bulgulanmistir. Bu bulgu Webster (2002) ve
Blumenthal (1998)’in bulgulariyla benzerlik gésterse de genel bir sonuca varmak igin
yeterli degildir. Bu konuda daha kapsayici arastirmalar yapilmasina ihtiyag vardir.

Calisma kapsaminda ayrica en sik karsilasilan cinsel taciz davranislarinin
misafirlerden yiksek bahsisler alma, misafirlerin davetkar bakislariyla karsilagsma,
misafirlerden isle alakali olmayan iltifatlar alma, misafirlerin isgérenlerin viicutlarina ya
da vicut hatlarina dikkatle baktigini fark etme gibi davranislar oldugu sonucuna
varilmistir. Ayrica en ¢ok rahatsizlik duyulan davraniglarin; misafirlerin kadinlari ve
erkekleri asagilayan sakalar yapmasi ya da sézler sdylemesi, misafirlerin 6zellikle geg
saatlerde igki siparigleri vermesi, misafirlerin viicutlarina ya da vicut hatlarina dikkatle
bakmasi ve mistehcen yorumlar yapilmasina taniklik etmek olmustur.

Mkono (2010) turizm igletmelerinde kadin g¢aligsanlarin daha iyi bahsis aldiklari
icin tacizi gérmezden gelebildiklerini belirtmektedir. Bu ¢alismada ise, ‘Misafirlerden
bahsis almak icin cinsel faaliyetlerde bulundum’ maddesi katilimcilarin kargilastiklari
rahatsiz edici davranislardan en az rahatsizlik duyduklari maddelerden biri olarak
belirlenmistir. Her ne kadar iki galismanin bulgulari birebir ayni olmasa da aralarindaki
benzerlik dikkat ¢ekicidir.

Arastirma sonuglar ciddi anlamda distndurtcidir. Tacizin var olmasi ve
bundan rahatsizlik duyulmamasi isin dogasi ya da geregi olarak goruliyor olabilir.
Daha sonraki calismalarda 6grencilerin bu konudaki bakis agilarini belirlemeye yonelik
daha kapsamli ¢calismalar yapilabilir.

Hizmet alanin ve hizmet edenin insan oldudu otel isletmelerinde musterilerin
personele karsi taciz davranigina yonelik micadele icin 6ncelikle taciz davranisin
varliginin bilimsel olarak ortaya konmasi gerekir. Bu baglamda, bu ¢alisma musteriden
personele yonelik taciz davranisinin otel isletmelerinde yasandigina iligskin bulgular
sunmaktadir. Dolayisiyla bu bulgular, otel ydneticileri agisindan bir veri olarak kabul
edilerek, gerekli 6nlemlerin alinmasina katki saglayabilir.

Bu galisma yalnizca Mersin Universitesi Turizm Fakiltesi égrencileriyle Subat
2017 - Mart 2017 tarihleri arasinda gergeklestiriimistir. Calismanin farkli Gniversitelerde
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farkli ogrenci gruplariyla ve otel calisanlariyla tekrarlanmasi bu konudaki bilgi
birikimine katki yapabilir.
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