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The Transmission Process of Mukatil’s Narrations in Tafsir Literature’

Abstract

Mukatil b. Sulayman (d. 150/767), the author of the earliest complete tafsir that has survived to the present day,
remains an influential figure in exegetical studies despite the severe criticisms directed at him. From the fourth
century AH onwards, his name began to appear more frequently in tafsir works, accompanied by a noticeable
increase in citations from his interpretations. Although some studies have identified this phenomenon, the
transmission journey of direct and indirect quotations from Mukatil has not been thoroughly examined. Notably,
certain pieces of information attributed to Mukatil in both classical and modern tafsir works do not correspond
to the printed editions of his tafsir. It is known that Mukatil’s narrations were transmitted through two different
recensions, one from Baghdad and the other from Merv. The critical editions of his tafsir available today are
based on manuscripts that have survived from the Baghdad recension. According to the introduction of al-Kashf
wa’l-Bayan by al-Tha‘labt (d. 427/1035), reports from the Merv recension were incorporated into al-Kashf but
have not survived as an independent work. Researchers interested in this issue argue that the presence of
narrations in various tafsir works that do not align with the existing recension of Mukatil’s tafsir is due to the
transmission of his commentary through two different recensions, with possible alterations in one of them. Some
have even suggested that these modifications may have been made by Mukatil himself. While there is evidence
supporting these possibilities, one overlooked aspect is that narrations attributed to Mukatil, which differ from
his extant tafsir, have been repeatedly cited in various tafsir works. Some of these narrations exhibit variations
as they appear across different commentaries. It is plausible that those narrations that are inconsistent with the
existing recension but widely cited in tafsir works originate from the other recension of Mukatil’s tafsir. However,
in some cases, a particular narration has undergone gradual modifications over centuries. Moreover, exegetes
who incorporated these narrations—sometimes with minor alterations—did not disclose their own involvement
in the transmission process, and the revised narrations continued to be attributed to Mukatil. This phenomenon
highlights one of the problematic aspects of the tafsir transmission tradition—namely, the issue of attribution.
Additionally, certain interpretations found in Mukatil’s tafsir have been transmitted by some exegetes without
citing their source. These interpretations were not previously attributed to any other exegete in the works
compiling early tafsir reports. The fact that this exegetical material was not assigned to another mufassir
suggests that Mukatil played a crucial role in transmitting some of this material from oral culture and lost
exegetical treatises into the written sources available today. The tendency of some mufassirs to omit Mukatil’s
name when transmitting his interpretations implies that they may have felt the need to conceal their reliance on
his work. The frequency of such cases indicates that the negative perception of Mukatil persisted among
exegetes for a long time. However, the fact that these narrations were included—albeit with distancing
phrases—demonstrates that exegetes could not ignore Mukatil’s authority in tafsir. These findings are significant
in revealing Mukatil’s implicit influence on tafsir literature. Another noteworthy observation is that even those
exegetes who frequently mention Mukatil’s name —such as al-Tha‘labl— sometimes incorporate his narrations
without explicitly citing him. This inconsistency suggests that mufassirs did not adhere to a standard approach
in citing tafsir narrations. The alignment of quotations from Mukatil found in various tafsir works with the critical
editions of al-Tafsir al-Kabir, along with the modifications they underwent, has been determined using
document analysis, textual analysis, and comparative methods. The research employed the al-Maktaba al-
Shamela program for intra-textual searches and identifying textual discrepancies, focusing exclusively on the
sources available in the program. Additionally, for the citation of certain works, editions that are not available in
Shamela were also consulted.

Keywords: Tafsir, Mukatil b. Sulayman, Narration, Process of Narrations, Isnad.

Mukatil Rivayetlerinin Tefsir Literatiiriine intikal Siireci**
0z
Gunumuze ulasan ilk tam tefsirin muellifi Mukatil b. Stleyman (6. 150/767), hakkinda yapilmis adir tenkitlere
ragmen mufessirlerin istifade etmekten geri duramadiklari bir isimdir. Hicri dérdinc( asirdan itibaren tefsirlerde
adinin gecmeye basladigl ve ondan yapilan alintilarin sayisinda bu yizyildan sonra belirgin bir artis oldugu

g6rllmektedir. Bu durumun tespitine dair bazi ¢alismalar yapilmis olmakla birlikte Mukatil’den dogrudan ya da
dolayl yoldan yapilan alintilarin nakil serGveni detaylica incelenmemistir. Nitekim gerek klasik gerekse modern

“ This article is derived from the ongoing doctoral dissertation titled “The Influence of Mukatil b. Sulayman’s Tafsir on Classical
Period Tafsirs”, conducted under the supervision of Prof. Dr. Stileyman Mollaibrahimoglu at the Graduate School of Recep
Tayyip Erdogan University.

“ Bu makale Recep Tayyip Erdogan Universitesi Lisansisti Egitim Enstitistine bagli olarak Prof. Dr. Sileyman
Mollaibrahimoglu danismanliginda devam etmekte olan “Mukatil b. Stileyman Tefsirinin Klasik Dénem Tefsirlere Etkisi” baslikh
doktora tezinden Uretilmistir.
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doénem tefsirlerinde Mukatil’e isnad edilerek yer verilen bilgilerin bir kismi tefsirin matbu nushalari ile
uyusmamaktadir. Bilindigi kadariyla Mukatil rivayetleri Bagdat ve Merv olmak Uzere iki farkl tarik ile aktariimistir.
Tefsirin tahkikli baskilari, gtinimize ulasan Bagdat tarikli yazmalardan hareketle hazirlanmistir. Sa‘lebi’nin (6.
427/1035) el-Kesf ve’l-beydn adli tefsirinin mukaddimesinde belirttigine gére Mukatil tefsirinin Merv tarikinden
rivayetler el-Kesf’te yer almakla birlikte mustakil olarak giiniimtze ulasmamistir. Dolayisiyla bu konuyla ilgilenen
arastirmacilara goére farkl tefsirlerde Mukatil'in mevcut nidshasi ile uyumlu olmayan rivayetler bulunmasinin
sebebi Mukatil tefsirinin iki farkli tarik ile sonrasina aktarilmis olmasi ve tariklerden birinde bazi degisikliklerin
yapilmis olmasidir. Bu degisikliklerin bizzat Mukatil tarafindan yapilmis olmasi ihtimalinden de bahsedilmistir. Bu
ihtimallerin gecerliligini gdsteren veriler olmakla birlikte arastirmacilarin dikkat cekmedigi bir husus daha vardir.
O da tefsirlerde yer alan ve mevcut Mukatil tefsirinden farkli olan bazi Mukatil rivayetlerinin bircok tefsirde
tekrarlanmasi, bazilarinin ise tefsirden tefsire degisiklik gdstermesidir. Mevcut nlsha ile uyumlu olmayip bircok
tefsirde tekrarlanan Mukatil rivayetlerinin gercekten tefsirin diger tarikinden kaynaklanmis olmasi ihtimali
dusunulebilir. Ancak bazi durumlarda ayni konudan bahseden bir rivayetin asirlar gectik¢ce dedisip donustigu
go6rulmustlr. Dahasi bu rivayetlere ufak midahalelerle de olsa yer veren mufessirlerin isimleri hep gizli kalmis,
rivayetin yeni formuyla Mukatil’e isnadina devam edilmistir. Dolayisiyla Mukatil rivayetlerinin aktariminda bazi
hatalar yahut midahaleler olmus ve bunlar daha sonra rivayetleri asil kaynagina miracaat etmeden aktaran
mufessirlerce tekrarlanmis gibi gériinmektedir. Bu vakia tefsir nakil gelenedinin problemli yénlerinden birini -
tefsirde isnad sorununu- gindeme getirmektedir. Diger taraftan Mukatil tefsirinde yer alan bazi bilgi ve yorumlar
kimi mufessirler tarafindan kaynak belirtiimeden nakledilmistir. S6z konusu yorumlar erken dénem tefsir
rivayetlerini derleyen eserlerde Mukatil’den 6nceki baska bir isme isnad edilmemistir. Bu bilgilerin baska bir
mifessire isnad edilmemis olmasi, s6z konusu tefsir malzemesinin bir kisminin hem sifahi kiltirden hem de
glnimize ulasamayan tefsir risalelerinden mevcut yazilh kaynaklara aktariminda Mukatil’in etkin rollna
goOstermektedir. Mifessirlerin Mukatil’in adini zikretmemek seklindeki bu tavri onlarin kaynadi buyuk ihtimalle
Mukatil tefsiri olan bilgileri naklederken bunu gizleme ihtiyaci hissettiklerini distndirmektedir. Bunun érnekleri
azimsanmayacak kadar ¢oktur. Bu durum Mukatil hakkindaki olumsuz alginin mufessirler nezdinde uzun sire
etkisini strdird(ginin bir gdstergesi addedilebilir. Ancak temriz siygasiyla da olsa mifessirlerin bu rivayetlere
yer vermeleri, Mukatil’in tefsirdeki otoritesine kayitsiz kalamadiklari seklinde degerlendirilebilir. Bu konudaki
tespitler, Mukatil’in tefsir literattrindeki 6rtik etkisini de gdstermesi bakimindan énemlidir. Dikkat cekici baska
bir durum da Sa‘lebi gibi tefsirinde Mukatil'in adini siklikla zikreden mdifessirlerin bile bazen ondan gelen
rivayetlere kaynak belirtmeden yer vermeleridir. Bu tutum ise miifessirlerin tefsir rivayetlerinde standart bir
tavrinin olmadigini dustndirmektedir. Tefsirlerde Mukatil’den yapilan alintilarin, et-Tefsiri’l-kebir'in tahkikli
baskilari ile uyum durumu ve ugradigi mtdahaleler dokiiman analizi, metin analizi ve mukayese yéntemleriyle
tespit edilmistir. Calismada metin ici taramalar ve metinler arasi farklarin tespiti el-Mektebet{i’s-Samile programi
Uzerinden yapilmis ve yalnizca programda yer alan eserler esas alinmistir. Bazi eserlerin kaynak gdsteriminde
Samile’de yer almayan baskilardan da yararlaniimistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Mukatil b. Stileyman, Rivayet, Nakil Streci, isnad.

Giris

Mukatil b. Stleyman tefsir sahasinin énemli sahsiyetlerinden biridir. Her ne kadar kendisinden
sonra bir bucuk asir boyunca adindan neredeyse hi¢c bahsedilmemis olsa da hicri dérdinci
asirdan itibaren tefsirlerde adinin gecmeye basladidi ve devam eden ylzyillarda ondan yapilan
alintilarin sayisinda belirgin bir artis oldugu géridlmektedir. Ginimize ulasan et-Tefsiri’l-kebir,
el-Viicah ve’n-nezair ve Tefsiri’l-hamsi mie dye mine’l-Kur'dn isimli Ui¢ eseri de kendi tirlerinin
en kadim 6rnekleridir. Bilhassa Kur’an’in bastan sona tamamini kapsayan ilk tefsir olan et-
Tefsiri’l-Kebir adli eseri hakkinda ¢ok sayida akademik calisma yapilmis, eser farkh acilardan
incelenmistir.! Mukatil tefsirinin sonrasina etkisi ve Mukatil rivayetlerinin literatlire aktarim
keyfiyeti ise smnirl bir baglamda incelenmistir. Nitekim bu konuda bir seminer calismasi
hazirlamis olan ishak Yazici, Mukatil ve Semerkandi (6.373/983) tefsirini mukayese ederek

T Mukatil hakkinda yapilmis calismalarin bir dokiim( ve degerlendirmesi icin bk. Mehmet Akif Kog, Tefsirde Bir Kaynak
Incelemesi-es-Sa‘lebi Tefsirinde Mukétil b. Stileyman Rivayetleri (Ankara: Kitabiyat, 2005), 61-66; Omer Turker, Erken D6nem
Tefsirlerinde Tevil Sorunu-Mukatil b. Stleyman’dan Hareketle Bir Inceleme (istanbul: Endilis Yayinlari, 2017), 11-18. Bu
konudaki tiim calismalar hakkinda degerlendirme yapmak bu makale i¢in gerekli gértilmemistir. Bu ¢calismalarin bir kismina bu
makalenin hazirlanmasina temel teskil eden ve devam etmekte olan doktora tezinde yer verilmistir. Bununla birlikte bu makale
“Mukatilin tefsir literattirtine etkisi” ve “Mukatil rivayetlerinin nakil serliveni” gibi daha spesifik konulara odaklanmasi sebebiyle
Ozellikle bu alana isaret eden ¢alismalarin degerlendirilmesi uygun goralmustar.
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Semerkandi tefsirinde yer alan Mukatil rivayetlerini incelemistir.2 Ayni konuda 2024 yilinda bir
yUksek lisans tezi hazirlanmistir.> Bu tezde yazar Semerkandi tefsirinde yer alan Mukatil
rivayetlerinin Mukatil tefsiri ile uygunluk durumunu detayh bir sekilde incelemistir. S6z konusu
tez, Yazic’'nin calismasinin gincel ve daha sistematik bir versiyonu olmakla birlikte tezde bu
calismaya atifta bulunulmadigi gérilmektedir.* Alman oryantalist Josef van Ess (1934-2021)
hicri 2. ve 3. asirlarda teoloji ve toplumu ele aldigi eserinde Mukatil hakkinda bilgiler vermis ve
ondan gelen rivayetlerin Sa‘lebi’ye hangi tariklerle ulastigini géstermistir.> Van Ess tefsirin iki
farkl tariki arasinda bazi uyumsuzluklar bulundugunu tespit etmis ve bu uyumsuzluklarin
ideolojik saiklerle yapilan kasitli tahrifler olabilecedi intimalini &ne stirmistiir.6 Mehmet Akif Kog
Tefsirde Bir Kaynak incelemesi adli calismasinda Sa‘lebi tefsirindeki Mukatil rivayetlerini
incelemis ve bunlarin bir kisminin Sa‘lebi araciligiyla sonraki bazi tefsirlere aktarildigini dile
getirmistir. Ayrica Mukatil rivayetlerinin literattrde ne siklikla yer aldigini géstermek amaciyla
bazi tefsirlerdeki Mukatil atiflarinin sayisini tespit etmistir.” Bunlarin disinda van Ess’in iddia ettigi
ideolojik ve sistematik bir tahrif faaliyetini dogrulayacak orneklere rastlanamadigini ancak
tefsirin (¢ yerinde birtakim ayrintilari yok etmeye yoénelik tahriflerin yapilmis olabilecegdini
belirtmistir.8 Suat Mertoglu ise “Mukatil b. Stileyman ve Tefsire Dair Eserlerinin Klasik Ddnemdeki
TedavllU” baslikh makalesinde tefsirlerde Mukatil’den yapilan alintilara dair analizlere yer vermis
ve Mukatil rivayetlerinin bir tefsirden digerine hangi kanallarla aktariimis olabilecegine kismen
deginmistir. Bununla birlikte tefsir disindaki sahalarda kaleme alinmis eserlerde de Mukatil’in
etkisini tespite yonelik bazi cikarimlarda bulunmustur.® Omer Ding, tefsir tarihinin erken
dénemlerinde nakil anlayisinin incelendigi ve sonradan kitap olarak basilan doktora tezinde
Mukatil ve tefsirine dair ayrintili bilgi ve degerlendirmeler bulunmaktadir.™

Bu konuda yukarida zikredilen arastirmalarda, Mukatil tefsirinin matbu nishalari ile diger
tefsirlerde -6zellikle Sa‘lebi tefsirinde- yer alan Mukatil rivayetleri arasindaki ihtilaflarin, tefsirin
tarikleri arasindaki farkliliklardan kaynaklandigi hususunda bir fikir birliginden s6z edilebilir.
Bunun yaninda Mukatil’den nakilde bulunan bazi muifessirlerin rivayetler Gzerinde birtakim
tasarruflarda bulunduklari ve kimi zaman aktardiklari bilgiyi kaynagdina isnad ederken yeterince
6zenli davranmamis olabilecekleri de Uzerinde durulmasi gereken bir ihtimaldir. Bu iddiayi
delillendirebilecek bazi 6rnekler bu makalede detayli bir sekilde analiz edilecektir. Makalenin
6zgln katkisi da bu noktada ortaya ¢cikmaktadir. Bir diger katki da Mukatil’in rivayetlerini temriz
siygasiyla (J#) yahut genel bir ifadeyle (us_ &l Jé veya a2 JB) nakleden mifessirlerin tespit
edilmesidir. Mukatil hakkinda yapilmis ¢alismalarda isim vermeden Mukatil’den yapilan alintilara
dair tespitler yer almamaktadir. Diger taraftan, ondan dogrudan yapilmis gibi gértinen alintilarin

2shak Yazicl, Ebi’l-Leys es-Semerkandi’nin, Mukatil ibn Stileyman’in Tefsiri ile Olan Miinasebeti (Erzurum: Atatiirk Universitesi
ilahiyat Fakiltesi, Seminer Calismasi, 1979[?1).

3 Abdullah Abdulkareem Mohammed Al-Obaidi, Ebi’l-Leys es-Semerkandi’nin Tefsirl’l-Kur'dni’l-Kerim Adli Eserindeki Mukétil
b. Stileyman Rivayetlerinin Mukatil’in Kendi Tefsirindekilerle Mukayesesi (Corum: Hitit Universitesi, Lisansiist(i Egitim Enstitis(,
YUksek Lisans Tezi, 2024).

4 Yazicrnin bu calismasi ISAM Ktiiphanesi depo bélimiinde mevcuttur. Ancak dijital veri tabanlarinda bu calismaya erisim
imkani bulunmamaktadir. Dolayisiyla 2024 vyilinda Obaidi tarafindan hazirlanan tez Semerkandi tefsirindeki Mukatil
rivayetlerinin incelenmesi konusunda yapilmis ikinci bir arastirma olmakla birlikte ilkinin aksine dijital ortamda erisilebilir olmasi
acisindan da 6nemlidir.

5 Josef van Ess, Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrundert Hidschra (Berlin: Walter de Gruyter, 1992), 2/519, 521.

6 van Ess, Theologie, 2/522, 528-529.

7 Kog, Tefsirde Bir Kaynak Incelemesi, 69, 89.

8 Kog, Tefsirde Bir Kaynak Incelemesi, 74-78.

9 M. Suat Mertoglu, “Mukatil b. Stileyman ve Tefsire Dair Eserlerinin Klasik Donemdeki Tedavulu”, Divdn Disiplinlerarasi
Calismalar Dergisi 26/50 (2021), 183-222.

10 Omer Ding, Erken Dénem Tefsir Geleneginde Nakil Anlayisi (Ankara: ISAM Yayinlari, 2022), 223-245.
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nakil serliveni detaylica incelenmemis, rivayetlerin gecirdigi dénisiim ve ugradigi miidahalelerin
kaynagina odaklanilmamistir. Ayrica bu makale Mukatil’in etkisi hakkindaki arastirmayi klasik
dénemin yani sira modern dénemi de kapsayacak sekilde genisleterek alana katki sunmayi
hedeflemektedir. Bu dogrultuda makalenin amaci Mukatil rivayetlerinin klasik ve modern dénem
tefsirlerine intikal sirecini, ondan dogrudan alinti yapan araci mifessirler Gzerinden takip ederek
ortaya koymak olarak ifade edilebilir. Makalede bu amaca matuf olarak yer verilen érnekler ayni
zamanda mudfessirlerin tefsir yaziminda takip ettikleri yénteme 1sik tutmakta ve tefsir nakil
gelenedinin bazi sorunlu taraflarini da gdstermektedir. Béylece &zellikle tefsirde rivayet ve
dirayet ayriminin gecerliligi ve islevselligi hakkinda dile getirilen endiselerin hakhhgi bir kez daha
net bir sekilde ortaya konmus olmaktadir.

Arastirmada ilahiyat alaninda siklikla kullanilan dokiiman analizi, metin analizi ve mukayese
yontemleri kullanilmistir. Bu yontemlerin uygulandigi érneklem, “Mukatil rivayetlerinin tefsir
literatUrlne intikali” seklinde ifade edilen basliktan anlasildigi Gzere oldukca genis bir kapsami
ifade etmektedir. Bu genis kapsami ihata edebilmeyi mimkin kilmak adina c¢alismanin
sinirhhklarinin iyi belirlenmesi gerekmektedir. Literatlrdeki eserler arasindan bu konuda yapilmis
calismalarda Mukatil rivayetlerine siklikla yer verdigi tespit edilen ve etki glict yiksek en erken
tarihli olanlar -Semerkandi, Sa‘lebi ve Maverdi (6. 450/1058) tefsirleri- makalede “araci/aktarici”
tefsirler olarak belirlenmistir. Erken dénem tefsirleri denince akla ilk gelen isimlerden biri olan
Taberi ise tefsirinde Mukatil’den neredeyse hi¢c dogrudan alintida bulunmadigi icin kapsam disi
birakilmistir.™ Mezk(r mufessirlerden Semerkand’nin Mukatil’den yaptigi nakiller ve bunlarin
Mukatil tefsiri ile uygunluk durumu yukarida belirtildigi gibi Obaidi’'nin calismasinda
incelenmistir. Dolayisiyla Semerkandi tefsiri ile ilgili veriler, s6z konusu ¢alismadan aktariimistir.
Secilen diger iki tefsire dair veriler ise bu makale kapsaminda yapilan arastirma sonucunda elde
edilmistir. Bu dogrultuda Sa‘lebi ve Maverdi’nin tefsirlerinde Mukatil'in ismi tasrih edilerek
yapilan alintilar teker teker incelenip bunlarin Mukatil tefsiri ile uyumluluk durumu
kaydedilmistir. Bu alintilar arasindan secilen érneklerin ilerleyen ylzyillarda tefsirlerde nakledilip
nakledilmedigi, hatali yahut uyumsuz nakillerdeki hatalarin tekrarlanip tekrarlanmadigi tespit
edilmistir. Buamacla s6z konusu tefsirlerde Mukatil’e isnad edilip ihtilaf barindirdigi tespit edilen
rivayetlerin izi modern déneme kadar slrilmUstir. Boylece Mukatil rivayetlerinin serencami,
rivayetlere yapilan miidahaleler, bunlarin kaynagdi ve dogurdugu sonuclar gdsterilmistir. Ayrica
hem rivayetleri baska mufessirlerden aldigi halde araci kaynadi gizleyerek Mukatil’e isnad eden
mufessirler hem de hicbir kaynak belirtmeden bunlari eserlerine alan mdifessirler tespit
edilmistir. Elbette sonuclarin hepsine makalede yer verilmemis, makale hacmi sinirlarini
asmayacak ve okuyucuya bir fikir saglayacak miktarda 6rnekle iktifa edilmistir. Toplanan veriler
bUyUk oranda dijital veri tabanlari kullanilarak elde edilmistir. Tefsir metinleri Samile programi
araciligiyla taranmis, programda yer almayan eserler ¢calismanin kapsami disinda birakilmistir.
Bununla birlikte zaman zaman kaynaklarin programda yer almayan muhtelif baskilarindan da
yararlaniimistir.

1. Araci Tefsirlerde Mukatil’den Yapilan Alintilar
Makalede araci tefsirler olarak ele alinan Semerkandi, Sa‘lebi ve Maverdi’nin tefsirlerinde

Mukatil’den cok sayida alinti yapildigi goéralmektedir. Bu alintilar Mukatil’in bugin elimizde

" Tespit edilebildigi kadariyla Taberi yalnizca bir yerde Stfyan vasitasiyla Mukatil’den nakilde bulunmus, onun disinda Mukatil
rivayetlerine yer vermemistir. Taberi’nin Mukatil’den ortik olarak bilgi aktarip aktarmadidi ise ayri bir arastirma konusu olarak
incelenmeyi beklemektedir. Taber’nin Mukatil’den aktardidi rivayet icin bk. Eb( Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiul-
beyén ‘an te'vili dyi’l-Kur’an, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tirki (Kahire: Daru Hecer, 2001), 15/212.
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bulunan tefsiri ile uyum durumu acisindan incelenmistir. Sa‘lebi’nin tefsiri e/-Kesf ve’l-beyan’da
yaklasik'2 570, Maverdi’nin en-Niket ve’l-uydn’unda ise tespit edilebildigi kadariyla 374 Mukatil
rivayeti bulunmaktadir. e/-Kesfte yer alan atiflarin 463 tanesi bu calismaya veri saglamasi
amaciyla incelenmis; 307 tanesinin uyumlu (%65,75), 93 tanesinin hatali/kismen uyumlu (%20),
66 tanesinin ise uyumsuz oldugu (%14,25) tespit edilmistir. en-Niket'te yer alan 374 alintidan
280 tanesi Mukatil tefsiri ile uyumlu (%74,86), 29 tanesi hatali/kismen uyumlu (%7,75), 63 tanesi
ise uyumsuzdur (%16,84). Semerkandi tefsirinde yer alan Mukatil rivayetleri ile ilgili veriler ise
baska bir calismadan alinmistir. Bu ¢alismaya gbre Semerkandi tefsirinde toplam 584 Mukatil
rivayeti bulunmaktadir. Bunlardan 63’Unin Mukatil tefsirindeki icerik ile birebir ayni oldugu,
27’sinin Mukatil tefsirinde yer almadigi, 204 rivayetin 6zetlenerek aktarildigi, 100 kadarinin
birtakim ilavelerle nakledildigi, 106 rivayette lafizlar farkl olmakla birlikte mananin korundugu,”
84’Unun lafiz ve mana olarak farkl oldugu belirtilmistir.”* Bu 6’li tasniften anlasildidi kadariyla
Semerkandi tefsirindeki Mukatil rivayetleri de blylk oranda mevcut Mukatil tefsiri ile uyumludur.
Ancak bu calismada eksik olan husus, Semerkandi’nin aktardidi rivayetleri kisaltirken ya da
ilavelerle aciklarken kritik midahalelerde bulunup bulunmadiginin tespitidir. S6zgelimi bu
tasnifte Semerkandi’nin kisaltarak naklettigi rivayetlerin bir kisminda manaylr muhafaza edip
ifadeyi muhtasar hale getirmesi séz konusu iken bir kisminda énemli bilgileri ¢cikardidi ya da
ekledigi gortlmektedir.® Bu iki tir rivayetin ayni kategoride bulunmasi Semerkandi’nin
rivayetler Uzerinde ne 6lclide tasarrufta bulunmus olabilecedini ylzde olarak ifade etmeyi
zorlastirmaktadir. Dolayisiyla bu makalede Semerkandi tefsirinde Mukatil’den yapilan alintilarla
ilgili yukarida belirtilen sayilarla yetinilmis, bunlarin Mukatil tefsiri ile uyum durumunu ifade eden
oransal verilere yer verilememistir. Bununla birlikte tikel 6rnekler Gzerinden bir fikir vermeye
calisiimistir.

Diger iki tefsirde de Mukatil’den nakledilen rivayetlerinin by Uk bir kismi Mukatil’in mevcut tefsiri
ile uyumlu gériinmektedir. Ote yandan uyumlu oldugu belirtilen rivayetlerin hepsinin Mukatil
tefsiri ile bire bir 6rtlstigi sdylenemez. Nitekim konu ve anlam ayni olmakla birlikte kimi zaman

2 Samile programinda metin ici tarama imkani saglayan arama butonunda, tarama verileri girilirken bazi isimleri disarda
birakma secenegi (=) bulunmaktadir. Mukatil b. Stleyman ile karismasi muhtemel isimleri taramaya dahil etmemek amaciyla
bu kisma Mukatil b. Hayyan ve Muhammed b. Mukaétil isimleri yazilmistir. ilk veriler bu sekilde yapilan tarama ile elde edilmistir.
Fakat daha sonra bu yéontemin basta fark edilemeyen bir hatasi oldugu tespit edilmistir. Nitekim taramanin disinda birakilan
isimler ile Mukatil'in adi ayni sayfada gecmisse bu kez o sayfalardaki Mukatil rivayetleri sonuclar arasinda yer almamis
dolayisiyla bunlar gdézden kagmistir. Daha sonra bu hata dlzeltiimeye calisiimissa da Sa‘lebi tefsirinde gecen Mukatil rivayetleri
ile ilgili net bir sayl vermekten kacinilmis, hata payi birakilarak yaklasik sayi verilmistir. Bunlarin arasindan detayl olarak
incelenen rivayet sayisi 463’tur. Dolayisiyla yaklasik 100 kadar rivayet bu arastirmanin disinda kalmistir. Belirtilmesi gereken
diger husus da taramada kullanilan baskinin hangisi oldugudur. e/-Kesfin programda iki baskisi mevcuttur. Metin analizlerinde
esas alinan baskl daha detayli bir sekilde tahkik edilmis olan 2015 tarihli Dari’t-Tefsir baskisidir. Ancak bu baskinin
dipnotlarinda bulunan isimler de tarama sonugclarina dahil oldugu icin Mukatil isminin gectigi sonuclarin sayisi 1200’lere
cikmakta, bu da veri siizmeyi zorlastirmaktadir. Bu sebeple dipnotlar bakimindan daha sade olan 2002 tarihli Daru ihyai't-
TUras baskisi taramaya daha elverisli bulundugu icin tercih edilmistir. Bu ikili kullanim ayni zamanda baskilar arasindaki
farkhliklari ve hatalari da tespit etmeye imkan saglamis, dolayisiyla calismayi zenginlestirmistir.

3 Burada yazar sehven “lafzi ayni manasi farkli olanlar” ifadesini kullanmistir. Fakat 6ncesi ve sonrasinda kullandigi ifadelerden
bu kategori ile lafzi farkli olmakla birlikte ayni manayi ifade eden rivayetleri kastettigi anlasiimaktadir; bk. Obaidi,
Semerkandi’nin Eserindeki Mukatil Rivayetleri, 3-4.

4 Obaidi, Semerkandi'nin Eserindeki Mukatil Rivayetleri, 3-4.

15 Ornegin en-Nisa 4/19 ile ilgili yazarin Ek-1 Tablo-T'de verdigi érnekte yalnizca bir ihtisar degil ayni zamanda zikredilen
isimlerin birinin yaziminda ihtilaf da s6z konusudur; bk. Obaidi, Semerkandi’nin Eserindeki Mukétil Rivayetleri, 58. Metinlerin
asillar icin bk. Eb(’l-Hasen Mukatil b. Stleyman, Tefsiru Mukatil b. Sileyman (et-Tefsiri’l-kebir), thk. Abdullah Mahm(d
Sehhate (Beyrut: Daru Ihyai't-Tiras, 1423/2002), 1/364; Ebr’l-Leys es-Semerkandi, Tefsiru’s-Semerkandi, thk. Ali Muhammed
Muavviz-Adil Ahmed Abdillmevcad (Beyrut: Dari’l-Katibi’l-iimiyye, 1993), 1/342. Ayni sekilde el-En‘am 6/91 hakkinda Ek-1
Tablo-1'de yer alan 6rnekte de ihtisardan ziyade Mukatil tefsirinde bulunmayan hatali bir bilgi yer almaktadir. Dolayisiyla bu
ornegin Mukatil tefsiri ile uyumlu olmayan ya da hatali alintilar seklinde kategorize edilmesi daha uygun olacaktir; bk. Obaidi,
Semerkandi’nin Eserindeki Mukétil Rivayetleri, 60. Metinlerin asillari icin bk. Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukatil, 1423, 1/575;
Semerkandi, Tefsir, 1/500.
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mana rivayeti seklinde lafizlarin degistirildigi yahut konunun 6zetlendigi goértlmektedir. Hatali
yahut kismen uyumlu olarak tasnif edilen alintilarda genellikle baglamin korundugu ancak bazi
kritik bilgilerin degistigi fark edilmistir. S6z gelimi Mukatil ayetin niz(l sebebi hakkinda bilgi
verirken olayla ilgili bazi sahislarin ismini zikretmis, Sa‘lebi yahut Maverdi bu olay1 Mukatil’den
aktarmis ancak isimleri farkli zikretmisse bu sekildeki alintilar hatali/kismen uyumlu
kategorisinde degerlendirilmistir. Uyumsuz denilen alintilarda ise ya ayni konuda Mukatil’in ifade
ettiginin tam tersine bir gérisiin ona isnadi s6z konusudur ya da ona isnad edilen bilgi Mukatil
tefsirinde hic gecmemektedir.

Alintilarin uyum acisindan tasnifi ile ilgili yer verilen degerlendirmeler dikkate alindiginda
yukarida zikredilen sayilar sunu godstermektedir: Mukatil'in adi verilerek yapilan nakillerin
azimsanmayacak bir kisminda az ya da ¢ok degisiklikler mevcuttur. Ortalama %15’lik bir kismiise
Mukatil’in tefsiri ile uyusmamaktadir.

Bu ihtilafin kaynadinin tespiti amaciyla tefsir ve hadis kaynaklari taranmis, bunlarin sonraki
tefsirlerde izleri strilmus ve bazi sonuclara ulasiimistir. Varilan neticeye goére ileride érnekleri
zikredilecegi lizere Mukatil rivayetleri nakledilirken bazi degisikliklere ugramis ve bunun kaynagdi
ilk etapta Semerkandi, Sa‘lebi ve Maverdi olmustur.®® Ote yandan bu mifessirlerden aktarim
yaptigi halde rivayet Gzerinde yeniden tasarrufta bulunan baska mufessirler, rivayetlerin degisim
ve dénlsim surecine dahil olmuslardir.

2. Mukatil Rivayetlerinin Nakil Siireci: Yapilan Miidahaleler

Bu konuda ulasilan ilk tespit, mifessirlerin Mukatil’den bir nakilde bulunurken rivayet tGzerinde
birtakim tasarruflarda bulunduklaridir. Bu baglamda kimi zaman rivayetin lafizlarina ve formuna
mudahale edildigi kimi zaman da rivayetin isnad edildigi isme rivayetin aslinda bulunmayan bir
kinyenin sonradan ilave edildigi goértlmastir. Bazi durumlarda iki farkl mafessire ait rivayetlerin
birlestirilip tek bir rivayet gibi nakledildigi ve bu esnada bazi verilerin kayboldugu tespit
edilmistir. Tim bu tespitleri ortaya koyan detayli analizlere (¢ baslik halinde yer verilecektir.

2.1. Rivayetin Lafizlarina ve Ciimle Kurgusuna Miidahale Edilmesi

Mukatil tefsirinde yer alan ve erken dénemde baska bir isme isnad edildigine rastlanmayan bazi
bilgilerin, muhtelif tefsirlerde yer aldigi ancak rivayetin aslindan farklilastigi tespit edilmistir. Bir
rivayetin literatlre nasil yayildigini detayli bir sekilde ele almayi saglayan bir érnek Bakara
sdresindeki “Ehl-i kitap’tan kafirler ve putperestler rabbinizden size iyi bir sey indirilmesini
istemezler. Halbuki Allah rahmetini ancak diledigine tahsis eder. Allah buyUk [Gtuf sahibidir”
mealindeki 105. ayetin nizal sebebi hakkinda Mukatil tefsirinde yer alan bir rivayettir. Mukatil’in
verdigi bilgilere gére ensardan bir grup, Yahudilerden anlasmali olduklari kimseleri islam’a davet
etmisler, Yahudiler de “Siz bizi, bizim icinde bulundugumuzdan daha hayirli bir seye
cagirmadiniz. Sizin hidayet Gzere olmanizi ve dediginiz gibi olmasini temenni ederiz” seklinde

16 Ornegin Had slresi 40. yette gecen “tennlr” kelimesi ile ilgili Mukatil’in aciklamalarini nakleden Sa‘lebi’nin Mukatil’e isnad
ettigi rivayette Mukatil tefsirinde bulunmayan bir detay yer almaktadir. O da s6z konusu tenndrun Hz. Adem’e ait oldugu
bilgisidir. Bu ilave Sa‘leb’den 6nce bu konuda Mukatil’den goris nakleden Semerkandi tefsirinde gecmemektedir. Ancak
Sa‘lebi’den sonra bazi mifessirler tarafindan bu ilaveli nakil tekrarlanmistir; bk. Mukatil b. Stleyman, Tefsiru Mukétil, 1423,
2/282; Semerkandi, Tefsir, 2/126; Eb(l ishak es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn ‘an tefsiri’l-Kur'dn (Tefsiru’s-Sa‘lebi), thk. Salah b.
Salim b. Said Ba‘usman vd. (Cidde: Darir't-Tefsir, 2015), 14/360-361; el-Ferrad’ el-Begavi, Me‘alimi’t-tenzil fi tefsiri’l-Kur’an, thk.
Muhammed Abdullah en-Nemir vd. (Riyad: Daru Tayyibe, 1997), 4/176; Eb( Abdillah Muhammed el-Kurtubi, e/-Cadmi* li-
ahkdmi’l-Kur’n, thk. Ahmed el-Berdani-ibrahim Etfeyyis (Kahire: Dari’|-Kitibi’l-Misriyye, 1964), 9/34; Ali b. Muhammed el-
Hazin, Libabi’t-te vil fi me‘ani’t-tenzil, thk. Muhammed Ali S&hin (Beyrut: Dari’l-Kutibi’l-iimiyye, 1415/1994-1995), 2/484; el-
Hatib es-Sirbini, es-Sirdcd’l-mdnir fi’l-i‘dne ‘ald ma'rifeti ba‘zi me‘dni keldmi rabbine’l-hakimi’l-habir (Kahire: Matbaat( Bulak,
1285/1868-1869), 2/57; Muhammed Sendaullah el-Mazhari, Tefsirii’l-Mazhari, thk. Gulam Nebi et-Tanusi (Pakistan: Mektebet(’r-
Rusdiyye, 1412/1992), 5/86. Benzer érneklere makalenin devaminda yer verilecektir.
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bir karsilik vermislerdir.” Bunun Gzerine ayet nazil olmus ve Allah onlarin asla Mislimanlar icin
hayir dilemeyeceklerini buyurarak onlari yalanlamistir.® Buna goére Yahudiler aslinda
kastetmedikleri bir sey sdylemis, gercek distncelerini iclerinde saklamislar, Allah da onlarin bu
iki yazlaluklerini aciga ¢ikarmistir.

Mukatil'in sundugu bilgiler, sonrasinda pek cok miufessir tarafindan birtakim farkhliklarla
eserlerine alinmistir. Bu mufessirlerden yalnizca Semerkandi Mukatil'in adini zikretmektedir.
Sonrasinda Sa‘lebi, Vahidi (6.468/1076), Begavi (6.516/1122), Hazin (6.741/1341), Eb( Hayyan
(6.745/1344), Uleymi (6.928/1522), Mazhari (6.1225/1810) ve Al(si (6.1270/1854) mezk(r rivayeti
kaynagina isaret etmeden yahut Mukati’den sonraki bir isme isnad ederek ve birtakim
degisikliklerle nakletmislerdir.

Mukatil’in ifadeleri su sekildedir:

Loa a1 190 s Lo s palunall 1188 D) ) 3 seall (g adeldla 1 se Jlat¥l) o clldy
Lo LS Al g g e eS.ﬁ Lad g cagle (pas

ik olarak “anlasmali olunan kimseler” anlamindaki “als” kelimesinin cogulu olan “sls” s§zcigu
Mukatil tefsirinin her iki tahkikinde de “halifeler” anlami verecek sekilde noktall olarak (sWls)
yazilmistir2° Bu hata sonraki mifessirler tarafindan dizeltiimistir. Ote yandan “Lses W”
ifadesindeki “L” edatinin nefy edati mi yoksa ism-i mevsul mu oldugu net degildir. ism-i mevsul
olarak kabul edildiginde “J” harf-i cerinden sonra bir zamir eksikligi hissedilmektedir. Nitekim
sonraki mufessirlerin hepsi bu harfi ceri “«d1” seklinde zamir ilavesiyle kullanmislardir. Boyle
oldugunda anlam su sekilde olmaktadir: “Sizin bizi cagirdiginiz sey, bizim icinde bulundugumuz
(yol)dan daha hayirlidir.” Mifessirler bu manayi baglama uygun bulmamis olmalilar ki gerek
bastaki “W” edatindan gerekse “4)” kelimesinden sonra birtakim ilavelerde bulunarak manayi
tersine cevirmislerdir. Mukayeseye imkan vermesi acisindan orijinal metinleri paylasmak faydali
olacaktir.

Semerkandi tefsirinde bu rivayet su sekilde gecmektedir:

O omalosall 1 5lla8 L) ) 3 seall (0 agall a5 agdldla () sen Jlaill) (e a8 (IS il J
L3 e oS langdgle 548 adlas pd sa 4) [l se 5 0

Gorulduga Uzere burada Semerkandi rivayete Mukatil tefsirinde bulunmayan bazi eklemeler
yapmistir. Onun metin Uzerindeki bu tasarruflari ile anlam kismen netlesmis ve buna goére
Yahudiler Muslimanlara: “SUphesiz  sizin  bizi c¢adirdiginiz  sey, bizim icerisinde
bulundugumuzdan ve Uzerinde oldugumuzdan daha hayirlidir. Keske siz bu yol tzere olsaniz.”
demis olmaktadirlar. Dider taraftan “Lisexi il o) ibaresinde kullanilan ism-i mevsulin tekil
yerine cogul formda gelmesi, muhtemel bir mistensih hatasini akla getirmektedir.?

7 Besir Eryarsoy’un tercimesi ise su sekildedir: “Sizin bizi cagirdiginiz sey, tuttugumuz yoldan daha hayirl degildir. Sizin dogru
yol Uizerinde olmanizi ve yolunuzun dediginiz gibi olmasini ¢cok arzu ediyoruz”; bk. Mukatil b. Stleyman, Tefsir-i Kebir, cev. M.
Besir Eryarsoy (istanbul: isaret Yayinlar, 2017), 1/11. Bu ifadeden Yahudilerin tam olarak ne séylemek istedikleri
anlasilmamaktadir. Ancak ardindan gelen “Allah’in onlari yalanlamasi” seklindeki ifadeden Yahudilerin bu s6zlerinde samimi
olmadiklari anlami cikmaktadir.

8 Mukatil b. Stlleyman, Tefsiru Mukatil, 1423, 1/129.

9 Ahmed Ferid tahkikinde ¢s=3 W seklindedir; bk. Eb{’l-Hasen Mukatil b. Sileyman, Tefsiru Mukatil b. Stileyman, thk. Ahmed
Ferid (Beyrut: Darir’l-Katibi’l-iimiyye, 2003), 1/70.

20 Yazma nushalar kontrol edilmediginden bu hatanin muhakkiklerden mi yoksa eserin aslindan mi kaynaklandigi henlz tespit
edilememistir.

2 Semerkandi, Tefsir, 1/145. Muhakkikin belirttigine gére koseli parantez icindeki ifadeler ve devamindaki bazi kelimeler
Semerkandi tefsirinin farkl nishalarindan derlenmistir.
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Sa‘lebi, rivayeti kaynak belirtmeden ve birtakim degisikliklerle nakletmistir. Sa‘lebi tefsirinde yer
alan ifadeler su sekildedir:

Lor 108 - alusg adde i) lia - deaay | sial 3 sgall (e agililad 118 13 1 S (paalisall G llag
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Burada dikkati ceken ilk farkliik Mislimanlarin, anlasmali olduklari Yahudileri “islam’a davet
etmeleri” yerine onlara “Muhammed’e iman edin” demeleridir. Rivayete yer veren Sa‘lebi sonrasi
tefsirlerin hepsinde bu degisiklik tekrarlanacaktir. ikinci farklilik ise “W”nin ism-i mevsul degil
olumsuzluk ifade eden edat olarak kullanilmasi ve bu anlami saglamak icin yapilan “1»” ve “gil\”
ilaveleridir. Bir diger ilave de “Lay” fiilinin basina getirilen lam harfidir. Sa‘lebi’nin ciimle
kurgusuna gére mana hem Mukatil’in ifade ettiginden hem de Semerkandi’nin kendisine gére
dizelterek ortaya koydugundan farklilasmakta ve “Sizin bizi cagirdiginiz bu sey bizim Gzerinde
oldugumuzdan daha hayirli bir sey degildir. Daha hayirl olsaydi isterdik” seklinde olmaktadir.z3
Begavi ve Hazin, Sa‘lebi tefsirindeki ifadeleri ayniyla tekrarlamislardir.?* Uleymi ve Mazhari
tefsirlerinde de blyiik oranda benzer ifadeler yer almakta,?® her dort tefsirde de Sa‘lebi tefsirinde
oldugu gibi bilginin kaynagina isaret edilmemektedir.

Vahidi’nin Esbdb-1 nizilinde ise s6z konusu rivayet “mufessirler dediler ki’ ifadesiyle
mufessirlerin geneline atfedilmis ve Sa‘lebi’nin dnerdigi manayi ifade edecek sekilde birtakim
degisikliklere ugramistir:

13 16 - g adde ) s - v )il 10 el (e pgililad 15 13 ) S palusall )
Lo S gy adde gad e s pal 4 e s

Gorildtga UGzere Vahidnin rivayet Uzerindeki tasarruflarinin  bir kismi  Sa‘lebi’den
kaynaklanmaktadir. Ancak Vahidi olumsuzluk manasini vermek icin ifadede gecen Yahudilerin
hitabinin basindaki “w” edatini kaldirmis ve sonrasinda “u« ilavesinde bulunmustur.26
Ziahayl’nin (1932-2015) el-Vasit ve el-Mdnir tefsirlerinde Vahidi’nin Esbab’indaki ifadelerin aynisi
herhangi bir kaynaga isaret edilmeden kullaniimistir.?’

Rivayete tefsirinde yer veren bir diger muifessir Eb( Hayyan’dir. Eb( Hayyan “oswdal <37
ifadesiyle mezkdr bilgileri mufessirlerin geneline atfederek nakletmistir. Ancak onun tefsirinde
rivayet kisaltiimis ve baska bir bicime dénlismustdr:

s OIS 5l Langr 1 Ma8 ol g adde dtl Lia wanan ) ial 12 sell (he agililad | 518 cpualunall G

EbG Hayyan’'in midahalesiile “... (Yahudiler) Bunun Gzerine dediler ki: isterdik ki bizim tizerinde
oldugumuzdan (o yoldan) daha hayirli olsa da ona ittiba etsek.” seklinde bir anlam ortaya

22 Muhakkikin belirttigine gére farkli nishalarda bu kelime Lise xi ve Wi ey olarak gecmektedir. Sa‘lebi, el-Kesf, 2015, 3/515.

2 Sa‘lebi, el-Kesf, 2015, 3/515.

24 Begavi, Me‘dlimti’t-tenzil, 1997, 1/133; Hazin, Li{ibabi’t-te’vil, 1/68.

25 Eb’l-Yumn Miciraddin el-Uleymi, Fethu’r-rahman fi tefsiri’l-Kur'dn, thk. NGreddin Talib (Dimask: Dari’n-Nevadir, 2009),
1/170-171; Mazhari, Tefsirii’l-Mazhari, 1/111. Uleymi tefsirinde Laas kelimesi basinda J harfi olmadan yazilmis; Mazhari tefsirinde
ise rivayet ... o5 osldl S ifadesiyle baslamis, ayrica muhtemelen imla ya da baski hatasi sonucu Uaasls yerine Gse oy
yazilmistir. Anlami degdistirmedigi ve ciimle kurgusu Sa‘lebi’ninkine benzedidi icin bu farkhliklara sadece dipnotta isaret
edilmesi uygun gérilmastar.

26 Eb{’l-Hasen Ali b. Ahmed el-Vahidi, Esbabii niizdli’l-Kur'an, thk. isam Abdlmuhsin el-Humeydan (Dammam: Dar(’l-Islah,
1992), 34. Esbab-1 niizlle dair bir eser olan ibn Hacer’in el-Ucab’inda da mezkdr bilgi muhakkikin de belirttigi gibi birtakim
degisikliklerle Vahidi'ye isnad edilmistir; bk. ibn Hacer el-Askalani, e/-Ucéb ff beyani’l-esbab, thk. Abdiilhakim Muhammed el-
Enis (Dammam: Daru ibni’l-Cevzi, 1997), 1/347.

27 \ehbe ez-Ziihayli, et-Tefsirii’l-Vasit (Dimask: Dari’l-Fikr, 1422/2001), 1/48, 1/55; Vehbe ez-Zuhayli, et-Tefsiri’l-mdnir fi’l-
akide ve’s-seri‘a ve’l-menhec (Dimask: Dard’l-Fikr, 1991), 1/255.
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cikmaktadir.22 Mezkdr bilgiyi Ebd Hayyan araciligi ile tefsirine almis gériinen Al(isi de ayetin
nGz0l sebebi badlaminda bu rivayeti Eb( Hayyan’in yeniden kurguladidi sekliyle kullanmis ve
kaynagina isaret etmemistir.2®

Ayetin nizal sebebi hakkinda miifessirlerin naklettigi bu bilgilerin kaynadi Mukatil tefsiri gibi
gorinmektedir. Ancak adi gecen mufessirlerin cogu, mezkdr bilgileri Sa‘lebi ya da Vahidi aracilig
ile almis, ayrica hem isim zikretmeden hem de belli 6Iciide degistirerek nakletmistir. Bu durum,
klasik donemde tefsir nakillerinin gerek kaynada isaret etme gerekse rivayetin orijinaline riayet
etme gibi 6zellikler bakimindan eksik oldugunu kanitlamakla birlikte Mukatil rivayetlerinin
sonraki tefsirlere ilk etapta Sa‘lebi ve ardindan Vahidi gibi mifessirler aracihdi ile aktarildigini
gbstermektedir.

Mukatil tefsirinde yer alan bir yorumun mana rivayeti kabilinden farkh lafizlarla ifade edilip
literatlre tasindigi bir diger 6rnek de NUOh sQresi 22-23. ayetler hakkindadir. Mukatil sdrenin
“Onlar cok biyUk tuzaklar kurdular’ mealindeki 22. ayetini (158 1782 152843), bir sonraki “insanlara
dediler ki: Sakin ilahlarinizi birakmayin; hele Ved’den, Suva’dan, Yegds’tan, Yelk’'tan ve Nesr'den
asla vazgecmeyin!” mealindeki ayet ile tefsir etmistir. Ona gére Hz. NGh’u dinlemeyen kavminin
“buylk tuzaklar kurmalari” onlarin énde gelenlerinin blyik/agir sézler sdylemeleriydi 30( ¥ s ) 5l&
Lalae), Bu sézler, onlarin (yani kavmin ileri gelenlerinin) iclerindeki zayif olanlara séyledikleri 23.
ayette zikredilen “ilahlarinizi sakin birakmayin, Ved, Suva’, Yedds, Ye‘tk ve Nesr’i birakmayin.”
seklindeki sozleridir.®

Benzer bir yorum ilk defa Matlridi tefsirinde yer almistir. Matlridi bu yorumu se==: J& ifadesiyle
kaynagdini zikretmeden nakletmistir. Onun aktardigina gére bazi mufessirler s6éz konusu
tuzaklarin N(h kavminin dilleriyle kurduklari tuzaklar oldugunu belirtmistir. NGh kavminin Allah
yolundan alikoyma ve kifre davet etme seklindeki eylemlerinin dilleriyle sdyledikleri sdzler
olmalari sebebiyle ayette gecen blyUk tuzaklar ifadesi “azim soézler” (Ll ¥&) anlamina

28 Muhammed b. Ysuf b. Ali EbG Hayyan el-EndelUsi, e/-Bahri’l-muhit fi't-tefsir, thk. Sidki Muhammed Cemil (Beyrut: Daru’l-
Fikr,1320), 1/544.

29 Sehabuddin Mahmd el-Aldsi, RGhu’l-me‘ani f7 tefsiri’l-Kur'ani’l-‘azim ve’s-sebi’l-mesani, thk. Ali Abduilbari Atiyye (Beyrut:
Dari’l-Kutibi’l-ilmiyye, 1415/1994-1995), 1/349.

30 Bu yorumun Mukatil’den dnce baska bir isme ait olup olmadigi arastirildiginda ilk defa Sa‘lebi tarafindan ibn Abbas’a isnad
edildigi gortulmustar. Sa‘lebi, ilgili ayetin tefsirinde NGah’un kavminin kurdugdu tuzagdin ne oldugu konusunda ihtilaf oldugunu
(pSe e & 15ilial5) belirtmis ve bununla kastedilenin “blylk sézler sdylemeleri” (Lake Y )58) oldugu gérisind ibn
Abbas’tan nakletmistir. Bu ifadelerin ibn Abbas’a aidiyetini destekleyen daha erken tarihli baska bir kaynak tespit
edilememistir. Ancak Sa‘lebi’den sonra Begavi, Hazin ve Hatib Sirbini de tipki Sa‘lebi gibi mezkdr yorumun bu kismini ibn
Abbas’a isnad etmislerdir. Bu isimlerin ilgili yorumu Sa‘lebi’den aktardiklari séylenebilir. Ote yandan, Sa‘lebi tefsirinde séz
konusu “mekrin” yani “blyik sé6zin” sonraki ayette gecen “ilahlarinizi birakmayin...” s6zU oldugundan bahsedilmemis, yani iki
ayet arasinda baglanti kurulmamistir; bk. Sa‘lebi, e/-Kesf, 2015, 27/395; Begavi, Me‘dlimd’t-tenzil, 1997, 8/232; Hazin, Liibabdi’'t-
te'vil, 6/977; Sirbini, es-Sirdc’l-mdinir, 4/393. Ayrica sonradan derlenen ve ibn Abbas’a aidiyeti stipheli bulunan Tenviri’l-
mikbés'ta da 1558 1584 15845 ifadesinin 4l (e Ladae Y @ 156 seklinde tefsir edildigi gorilmektedir; bk. Mecdiiddin Muhammed
el-FirGzabadi, Tenvirl’l-mikbds min tefsiri ibn Abbds (Beyrut: Dari’l-Kutibi’l-ilmiyye, ts.), 487. (Bu eserin Fir(izabadi'ye
isnadinin yanlishgr hakkinda bk. Siileyman Mollaibrahimoglu, Yazma Tefsir Literatird (Istanbul: Damla Yayinevi, 2007.), 637.)
Fakat buradaki 4:_d! (» ilavesi baglama uygun goériinmemektedir. Zira bu ilaveyle 22. dyet soyle izah edilmis olmaktadir: “Onlar
blyk tuzaklar kurdular, yaniiftira kabilinden agir sdzler sdylediler.” Bu eserde yer alan ve &4l (i ifadesini ihtiva eden rivayetin
ibn Abbas’a aidiyetini teyit eden baska bir rivayete rastlanamamustir. Bu durum, Tenvir(’l-mikbas’ta ibn Abbas rivayetlerinin
derlenmesi sirasinda bir hata yapiimis olabilecedini distindtirmektedir. Diger taraftan bu hataya sebep olabilecek benzer
rivayetler tespit edilmeye calisilirken “adir s6z” ve “iftira/yalan” ifadelerinin birlikte gectigi yerler arastiriimis, farkh bir
baglamda birlikte gectikleri tespit edilmistir. Buna gére Allah’in kendisine meleklerden kiz evlatlar edindigi iddialarinin isra
sQresinin “..Gercekten siz cok adir bir séz séyliyorsunuz.” mealindeki 40. dyetinde kinandigi ve bu sézlerin musriklerin iftiralari
oldugu belirtiimektedir; bk. Taberi, Cdmi‘u’l-beyan, 14/602. Tim bunlar gbz éninde bulunduruldugunda sayet Mukatil 22.
ayetteki “biyuk tuzaklar kurdular” ifadesinin izahinda ibn Abbas’a dayanmissa bile bu dyetin sonraki ile baglantisini kendisinin
kurdugu anlasiimaktadir.

31 Mukatil b. Stleyman, Tefsiru Mukétil, 1423, 4/451.
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gelmektedir.32 Matiridi'nin bu ifadeleri tam da Mukatil'in aciklamalarina denk dismekte; bir
sonraki ayette NOh kavminin ileri gelenlerinin iclerindeki zayif ve glgslzlere sdyledikleri
“llahlarinizi birakmayin...” sdzlerinin mahiyetini ifade etmektedir. Dolayisiyla Matiridi de mezkar
ayetleri birbiri ile izah etmis olmakta; burada adini zikretmese bile séz konusu yorumu
Mukatil’den almis gibi gériinmektedir.

ilgili yoruma eserinde yer veren bir diger mifessir Maverdidir. Maverdi ayette zikredilen tuzagin
ne oldugu hususunda iki goris oldugunu belirtmis ve mezkar yorumu Mukatil’e isnad ederek s
LY sl Vs 133 5O5 Y5 oSGl G55 Y )5 e laY agdl 5S J 4 ifadeleriyle nakletmistir.3® Maverdi’nin
Mukatil’den naklettigi ve yeni bir ciimle kurgusu ile ifade ettigi bu yorum birebir ayni ifadelerle
Kurtubi (8. 671/1273), ibn Adil (8./14. yuzyil), Sevkani (6. 1250/1834) ve Siddik Hasan Han (&.
1307/1890) tefsirlerinde de yer almaktadir.34

Mukatil’den ismi tasrih edilerek yapilan nakillerde -manen rivayet de diyebilecegimiz- rivayetin
cimle kurgusunun degistirilerek aktarilmasi ve bu yeni formun ilerleyen ylzyillarda aynen
tekrarlanmasi seklinde go6zlemlenen durum tefsirler arasindaki iliski adina isaret etmesi
bakimindan énemlidir.

2.2. Mukatil ve Kelbi’ye (6. 146/763) Ait Rivayetlerin Birlestirilerek Tek Bir Rivayet Gibi
Nakledilmesi
Daha d6nce de belirtildigi gibi Sa‘lebi tefsirinde yer alan Mukatil rivayetlerindeki farkliliklar

hakkinda yorum yapan arastirmacilar bunlarin  Mukatil tefsirinin farkli nGshalarindan
kaynaklandi§i gérustundedirler. S6z gelimi M. Akif Ko¢ Enfal 8/36. ayetinin nizdl sebebi
baglaminda Mukatil tefsirinde bulunan bir bilgi ile Sa‘lebi’nin Mukatil’den yaptigi nakil arasindaki
farka isaret eder. Rivayette Bedir savasinda misriklere maddi yardimda bulunan ve el-mut‘imdn
(ushal)) diye adlandirilan 12 kisinin isimleri tasrih edilmektedir. Ancak bu isimler arasinda -
Mukatil tefsirinin giinimuze ulasan nashasinda®® olmadigi halde- Sa‘leb’nin alintisina goére
Abbas b. Abdulmuttalib de vardir.3® Kog¢, Horasan bélgesinden ayrildiginda daha 6nce izledigi
Emevi yanlisi siyaseti terk etmesi sebebiyle bizzat Mukatil'in rivayette gecen isimlere
mudahalede bulunmus olabilecegini belirterek bu ihtilafin kaynagdi olarak dogrudan Mukatil’in
kendisini gdstermis olmaktadir.’’ Ancak bu iddianin yeniden dustntlmesi gerekmektedir.
Koc¢’un iddialarinda gézden kacirdigi nokta, ilgili rivayetin Sa‘lebi tefsirinde “Mukatil ve
Kelbi’den” rivayet edilmis olmasidir. Bu makale kapsaminda yapilan arastirmada Sa‘lebi’nin
Ozellikle Mukatil ile birlikte Kelbi’ye de isnad ettigi bazi rivayetlerin matbu niishadan farklhk arz
ettigi tespit edilmistir. Nitekim Eb( Hafs en-Nesefi (6.537/1142) de ayni rivayeti nakletmis, ancak
onun s6z konusu kisilere Abbas b. Abdulmuttalib’in de dahil oldugu 13 isim zikrettidi ve rivayeti
yalnizca Kelbi’den naklettigi, devaminda Mukatil’den bu konudan bahsetmeyen baska bir
nakilde bulundugu gérulmustir.3® Nesefi’nin Mukatil rivayetlerini bazi durumlarda tipki Sa‘lebi

32 Eb( Mans(r Muhammed el-Matiridi, Te'vildtd’l-Kur'an, thk. Ahmed Vanlioglu-Bekir Topaloglu (Istanbul: Dar(’l-Mizan, 2007),
16/142.

33 Ebi’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Maverdi, en-Niket ve’l-‘uyin (Tefsiri’l-Maverdi) (Beyrut: Dari’l-Kutibi’l-iimiyye, ts.),
6/103-104.

34 Kurtubi, el-Cémi* li-ahkdmi’l-Kur'én, 18/307; Eb(l Hafs Siractddin Omer ibn Adil, e/-Labéb fi ‘ulimi’l-Kitab, thk. Adil Ahmed
Abdilmevcd-Ali Muhammed Muavviz (Beyrut: Dar{’l-Katibi’l-ilmiyye, 1998), 19/393; Eba Abdillah Muhammed b. Ali b.
Muhammed es-Sevkani, Fethu’l-kadir (Dimask: Daru ibn Kesir, 1414), 5/360; Ebi’t-Tayyib Muhammed Siddik Hasan Han,
Fethu’l-beyan fi makasidi’l-Kur'an (Beyrut: el-Mektebet(r’l-Asriyye, 1992), 14/340.

35 Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukétil, 1423, 2/115.

36 Sa‘lebi, el-Kesf, 2015, 13/96.

37 Kog, Tefsirde Bir Kaynak incelemesi, 74-75.

38 Eb( Hafs Necmuddin Omer en-Nesefi, et-Teysir fi't-tefsir, thk. Mahir Edib HabbUs vd. (istanbul: Dar’l-Liibab, 2019), 7/201.
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gibi -yani Mukatil'in matbu tefsirindeki ile uyumlu degil de el-Kesf'te gectigi sekliyle-
naklederken® burada Sa‘leb’den ayrilmasi cok &nemli bir ¢cikarimda bulunmamiza imkan
saglamaktadir. Demek ki gercekten Mukatil tefsirinin Merv/Horasan tariki, matbu nisha ile
uyumlu degildir; ancak Sa‘lebi tefsirindeki tim ihtilaflar bu ntsha farkliligindan
kaynaklanmamaktadir. ihtilaflarin bir kismi -6zellikle Mukatilin Kelbi ile birlikte zikredildigi
rivayetler- Sa‘lebi’nin her iki muifessirin benzer rivayetlerini birlikte ele alarak rivayetler
arasindaki farki 6nemsiz bulmasindan yahut fark etmemesinden kaynaklanmaktadir. Bu tespit
Ozellikle Kog¢’un Mukatil'e isnad ettigi kasith midahalenin ihtimal disi  oldugunu
distndirmektedir.

Bu konuda benzer bir durum “Yetimlere mallarini verin, temizi pis olanla degismeyin, onlarin
mallarini kendi mallariniza katarak yemeyin; zira bu byik bir glinahtir” mealindeki Nisa s(resi
2. ayetin n0z0l sebebi hakkindaki rivayette de gorilmektedir. Mukatil ayetin Gatafan’dan el-
Minzir b. Rifa‘a adinda bir adam hakkinda indigini belirtmistir. Mukatil'in aktarimina gére yetim
olan yegenine ait blylk miktarda mal bu adamda bulunmaktaydi. Yetim buluga erip malini talep
ettiginde ise adam onun mali almasina engel olmustur. Yedeni bu durumu Hz. Peygamber’e
sikayet etmis, bunun Uzerine Hz. Peygamber bu ayeti okuyarak malin cocuga teslim edilmesini
emretmistir. Amca ayeti duyunca “Allah’a ve O’nun resdline itaat ettik. BlyUk gtinahtan Allah’a
sigininz” diyerek mall yegenine vermistir. Bunun (izerine Hz. Peygamber “iste boyle Rabbine
itaat eden ve nefsinin cimriliginden korunan kimse evine -yani cennete- yerlesir” buyurmustur.
Geng, malini elde ettiginde onu Allah yolunda infak etmis, Hz. Peygamber de “Ecir sabit oldu,
glnah ise kald1” buyurmustur. Bu s6z Uzerine Hz. Peygamber’e “Ecrin nasil sabit oldugunu
anladik ancak onu (mali) Allah yolunda infak ettigi halde gtinah nasil kalir?” diye sormuslar, Hz.
Peygamber de “Ecir bu gencin, giinah ise babasinindir” seklinde cevap vermistir.4°

Bu nlz0l sebebi bilgisi Mukatil’den sonra ilk olarak ibn Ebi Hatim’in (6. 327/938) tefsirinde Said
b. Clbeyr’den gelen bir isnadla yer almaktadir. Fakat bu rivayette ayetin niz0line sebep olan
sahsin adi belirtiimemekte, yalnizca “Gatafan’dan bir adam” oldugu nakledilmektedir. Ayni
sekilde Hz. Peygamber’in s6z konusu sahsa bu ayeti okudugu ve sahsin itaat ettigini belirten
kisim ve devaminda gelisen konusmalar da rivayetin ibn Ebi Hatim tefsirindeki versiyonunda yer

39 Mesela Sa‘lebi Fatiha slresi hakkinda Mukatil tefsirinde yer almayan “Eger ‘el-‘alemin’ kelimesini tefsir etseydim her cildi bin
varak olan bin cilde ihtiyacim olurdu.” seklindeki bir ifadeyi Mukatil’e isnad etmistir. Hatta Mukatil viich ve nezair alaninda
telif ettigi eserinde “el-‘dlemin” kelimesinin 5 sekilde tefsir edilebilecedini sdylemis ancak Sa‘lebi’nin naklettigine benzer
herhangi bir ifade kullanmamistir. Sa‘lebi’nin zikrettigi ve Mukatil'in gliniimuze ulasan eserlerinde yer almayan bu bilgi Nesefi
tarafindan tekrarlanmustir; bk. Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukatil, 1423,1/33-37; Ebu’l-Hasen Mukatil b. Stileyman b. Besir el-
Ezdi el-Belhi, el-Esbéh ve’n-nezair fi’l-Kur'dni’l-kerim, thk. Abdullah Mahmutd Sehhate (el-Hey’et’I-Misriyyetd’l-Ammetu Ii’l-
Kitab, 1994), 217-218; Sa‘lebi, el-Kesf, 2015, 2/395; Nesefi, et-Teysir, 1/105. Bir baska drnek de YGnus sdresinin 41. ayeti
hakkindadir. Sa‘lebi bu ayetin cihad ayeti ile neshedildigini Mukatil ve Kelbi’den nakletmektedir. Mukatil tefsirinde ise boyle bir
bilgi yer almamaktadir. Hatali gértinen bu bilgi Nesefi ve diger bazi mufessirler tarafindan da nakledilmistir; bk. Mukatil b.
Suleyman, Tefsiru Mukétil, 1423, 2/249; Sa‘lebi, el-Kesf, 2015, 14/218; Nesefi, et-Teysir, 8/70. Bir diger érnek Nahl sGresinde iki
ayri mesel olan yetmis bes ve yetmis altinci ayetlerinin tefsirinde gortlmektedir. Mukatil yetmis besinci ayetin Beni Amir b.
LUey’den Hisam b. Amr b. el-Haris b. Rebia el-Kurasi’nin mevlasi Ebu’l-Havacir adinda bir adam hakkinda indigini sdylemistir.
Mukatil’e gore yetmis besinci ayet mimin ve kafir iki kimsenin meselidir. Yani dyette gecen ‘abden memliken ile kastedilen
kisi bir kole olan Ebu’l-Havacir'dir. Ve meseldeki ké/e adam ile anlatiimak istenen, kdlenin infak edecek malinin olmamasi gibi
kafir kisinin de 6limden sonra kendisine fayda sagdlayacak bir amelinin olmamasidir. Sa’lebi ise bir sonraki yani yetmis altinci
ayetin aciklamasinda “Mukatil dedi ki” diyerek “Bu ayet Hisam b. Amr b. el-Haris b. Reb7’a el-Kurasi hakkinda (yani bu sahsin
kolesi hakkinda degil kendisi hakkinda) inmistir. Bu adam hayri az olan, Rasulullah’a dismanlik eden bir adamdi.” seklinde bir
bilgi nakletmistir. Gortldaga Uzere Sa‘lebi hem kastedilen kisinin ismini yanlis zikretmis hem de bu bilgiyi yanls yerde
zikretmistir. Mukatil tefsiri ile 6rtismeyen bu nakil Nesefi tefsirinde de yer almaktadir; bk. Mukatil b. Stleyman, Tefsiru Mukéatil,
1423, 2/478; Sa‘lebi, el-Kesf, 2015, 16/92-9; Nesefi, et-Teysir, 9/302.

40 Mukatil b. Stleyman, Tefsiru Mukétil, 1423, 1/356.
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almamaktadir.#! Dolayisiyla sonraki tefsirlerde bu detaylari da ihtiva eden alintilarin kaynaginin
Mukatil oldugu séylenebilir.

Rivayeti Mukatil’e isnad ederek zikreden ilk mifessir ise Semerkandi’dir. Semerkandi tefsirinde
de s6z konusu sahsin adi ve ayrica yetim yedenin konuyu Hz. Peygamber’e sikayet ettigi kisim
yer almamaktadir. Ayrica rivayetin sonundaki ifadede yer alan “<” fiili yerine Semerkandi
tefsirinde “al” fiili kullanilmistir.#2 Mezkar rivayetin Mukatil’e isnad edilerek nakledildigi bir
diger tefsir de Sa‘lebi tefsiridir. Sa‘lebi, rivayeti Mukatil ile birlikte Kelbi’'ye de isnad etmistir.
Kelb’nin adi bu rivayet baglaminda ilk kez Sa‘lebi tefsirinde gecmektedir. Ote yandan gerek ibn
Ebi Hatim tefsirinde yer alan Said b. Clbeyr rivayetinde gerekse Mukatil tefsirinde konunun Hz.

w23

Peygamber’e tasinmasini ifade etmek icin kullanilan “aeslsé” kelimesi, Sa‘lebi tefsirinde “Lxil
kelimesine déonusmdistir.*3 Sa‘lebi tefsirindeki bu farkliliklar, rivayetin Mukatil ile birlikte Kelbi’ye
isnadi da dahil, Vahidi, Begavi, Haddad (6. 800/1398), Nizameddin en-Nisabari (6. 730/1329 [?])
ve Mazhari’nin eserlerinde tekrarlanmistir.4 Dolayisiyla adi gecen mdifessirlerin s6z konusu
nizal sebebi bilgisini Sa‘lebi’den aldiklari séylenebilir. Ote yandan Zemahseri (6. 538/1144),
Hazin, Bursevi (6. 1137/1725), ibn Acibe (6. 1224/1809), Suriyeli muellif Muhammed Ali Taha ed-
Durre (1926-2007) ve ZUhayli ise rivayeti herhangi bir isme dayandirmadan ve el-Kesf’'te gecen
rivayete benzer sekilde nakletmislerdir.>

Kurtubi de mezkdr rivayete yer veren mdifessirlerden biridir. Ancak onun tefsirinde rivayet
Sa‘lebi’deki gibi Mukatil ve Kelbi’ye isnad edilmekle birlikte Semerkandi tefsirinde yer aldigi
sekliyle -yani Mukatil ve Sa‘lebi versiyonlarina kiyasla- eksik olarak ve onun kullandigi ifadelerle
yer almaktadir.6 Bu durum Kurtub’nin Mukatil rivayetlerinde hem Semerkandi hem de
Sa‘lebi’den yararlandigini géstermektedir.*’

RaZi rivayeti “cd 3 Wil maall 15 yiall J&” seklinde bir ifade ile miifessirlerin geneline atfetmis, ibn
Adil de Razi ile ayni ifadeleri kullanarak rivayeti nakletmistir.#8 Nesefi ise ayetin niiztl sebebini
once Kelbi'ye isnad ederek nakletmis ve ayette bahsedilen kisinin “Beni Gatafan’dan” oldugunu
belirtmistir. Ardindan rivayetin devamini Mukatil’den nakletmistir.#® Anlasilan o ki Nesefi’'nin de

4 Ebl Muhammed Abdurrahman er-Razi ibn Ebi Hatim, Tefsirt’l-Kur'dni’l-azim, thk. Esad Muhammed et-Tayyib (Mekke:
Mektebetil Nizar Mustafa el-Baz, 1419/1998), 3/854.

42 Semerkandi, Tefsir, 1/331.

43 Sa‘lebi, el-Kesf, 2015, 10/14.

44 Vahidi, Esbabd niizdli’l-Kur'dn, 142; Begavi, Me‘dlimi’t-tenzil, 2/159; Radiyyuddin Ebl Bekr b. Ali el-Haddad, Kesfu’t-tenzil fi
tahkiki’l-mebéhis ve’t-te’vil, thk. Hisdm b. Abdulkerim el-Bedrani el-Mevsili (irbid: Dar(’|-Kitabi’s-Sekafiyyi’l-Urdin, 2008),
2/184 (Muhakkik’in hatasi ile Imam Taberanf’ye isnad edilip “et-Tefsir(’l-kebir tefsir(’l-Kur'ani’l-azim Ii’l-imam et-Taberani”
adiyla basimistir.); Nizamuddin Hasen b. Muhammed en-Nisablri, Gard’ibli’l-Kur'dn ve regd’ibl’l-furkdn, thk. Zekeriyya
Umeyrat (Beyrut: Dar(’l-Katibi'l-iimiyye, 1416/1996), 2/343; Mazhari, Tefsirii’l-Mazhari, 2:2/4.

45 Eb{’'l-Kasim Mahmud ez-Zemahseri, el-Kessaf ‘an haka’iki gavamizi't-tenzil ve ‘uyani’l-ekavil fi vicahi’t-te’vil (Kahire, Beyrut:
Dari’r-Rayyan li't-Tiras, Dari’l-Kitabi’l-Arabi, 1987), 1/464; Hazin, Libabi’t-tevil, 1/338; ismail Hakki Bursevi, Rahu’l-beyan fi
tefsiri’l-Kur'dn (Beyrut: Dari’l-Fikr, ts.), 2/161; Eb(’l-Abbas Ahmed ibn Acibe, el-Bahri’l-medid fi tefsiri’l-Kur'dni’l-mecid, thk.
Ahmed Abdullah el-Kurasi Raslan (Kahire: Hasan Abbas Zeki, 1419/1998-1999), 1/461; Muhammed Ali Taha ed-Durre, Tefsiri’l-
Kur’dni’l-Kerim ve i'rdbuhi ve beydnuhG (Dimask: Daru Ibni Kesir, 2009), 2/363-364; Zihayli, et-Tefsiri’l-vasit, 1/281, 284.

46 Kurtubi, el-Cadmi* li-ahkdmi’l-Kur’an, 5/8.

47 Ayrica Kurtubi tefsirinde rivayetin sonunda, ecrin yetime gtinahin ise babaya ait oldugunu ifade eden kisma dair “Cunku o
(baba) musrikti.” seklinde ilave bir aciklama bulunmaktadir. Bu ilave daha sonra Nisabri tefsirinde “J& denilerek yer almistir.
Daha 6nce de belirtildigi gibi Nisabri bu rivayeti Sa‘lebi tefsirinde gectigi sekliyle nakleden mufessirlerden biridir. Dolayisiyla
bu rivayeti Sa‘lebi ya da sonrasinda ayni sekilde nakleden Vahidi, Begavi gibi mifessirlerden almis olmakla birlikte Kurtubi’deki
eksik versiyonu da gérmustitr. Ancak ondan sadece sondaki “babanin musrik olduguna dair” ilaveyi almis ve kaynagina da
isaret etmemistir. Ayni durum Dirre’nin tefsirinde de g6ézlenmektedir. Ne var ki Durre, farkli kaynaklardan derledigi anlasilan
rivayetin tamamini herhangi bir isme isnad etmeden nakletmistir.

48 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb (et-Tefsirii’l-kebir) (Beyrut: Daru ihyai't-Tirasi’l-Arabi, 1420/1999), 9/483; ibn Adil, e/-
Liibéb, 6/152.

49 Nesefi, et-Teysir, 4/464.
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tipki Sa‘lebi gibi hem Mukatil tefsirine hem de ginimize ulasamayan Kelbi tefsirine erisimi
vardir. Ancak Sa‘lebi blytk ihtimalle iki rivayetteki farkhliklari g6z ardi edip benzer unsurlari
dikkate alarak onlari birlestirmis, tek bir rivayet halinde Mukatil ve Kelbi’ye isnad etmistir. Nesefi
ise iki rivayeti, farkh olduklarini gésterir sekilde ayri ayri zikretmistir. Nesefi’nin bu ayrimi, rivayeti
Mukatil ve Kelb’ye isnad ederek nakleden mdufessirlerin onu Sa‘lebi’den aldiklari ihtimalini
glclendirmektedir. Zira eger mezklr mafessirler her iki kaynaga da ayri ayri erismis olsalardi
iclerinden en az biri Nesefi gibi rivayetler arasindaki farka isaret ederdi.

Benzer bir 6rnek de Tevbe slresi 115. ayet hakkindaki alintilardir. Mukatil ayetin niz(l sebebiyle
ilgili bilgi verirken ayni zamanda neshin vukuu ve erken dénemde neshin nasil anlasildigina dair
de birtakim ipuclari vermektedir. Mukatil’in aktardigina gére Kur’an’da bazi hiukimler nazil
oluyor, Muslimanlar da bunlara gére amel ediyordu. Sonra Muslimanlarin bazilari yeni
vahiylerden haberdar olamayacaklari sekilde Hz. Peygamber’den uzaklastiklari siralarda énceki
hidkimleri nesheden yeni hikiimler nazil oluyor, bu kimseler yeni hikiimden habersiz olduklari
icin 6nceki ile amel etmeye devam ediyordu. Daha sonra duruma vakif olduklarinda bu konuyu
Hz. Peygamber’e sorarak soyle diyorlardi: “Ey Allah’in nebisi! Biz seninleyken icki helaldi ve kible
Beyt(’'l-Makdis’e dogruydu. Sonra senden ayrildik. Bu arada kible degisti ancak biz bunu
bilmiyorduk bu yizden degistirilip haram kilinmasindan sonra da oraya dodru namaz kilmaya
devam ettik. Bu konuda ne dersin ey Allah’in restli?” Onlarin bu sorusu Gzerine de Tevbe
saresinin “Allah bir toplulugu dogru yola ilettikten sonra, sakinacaklari seylerin neler oldugunu
kendilerine aciklamadan, onlari yoldan ¢ikmis sayacak degildir. Kuskusuz Allah her seyi en iyi
bilmektedir.” mealindeki 115. ayeti nazil olmustur.>°

Mukatil'in aktardidi bu bilgiler araci/tasiyici olarak ele aldigimiz (¢ tefsirin ikisinde kismen ve
isimsiz olarak yer almaktadir. Semerkandi Mukatil tefsirindeki bilgileri farkl lafizlarla ve kaynak
belirtmeden; Maverdi ise bu hadisenin benzerini ayetin niiz(l sebebi baglaminda ve yine kaynak
belirtmeden nakletmistir.>' Yalnizca Sa‘lebi bunlari birtakim farkliliklarla Mukatil ve Kelbi’ye isnad
etmistir. S6z konusu farkliliklara burada isaret etmek yerinde olacaktir. Mukatil mensuh ile amel
etmeye devam eden sahislarin yeni hikimlerden haberdar olamayislarinin sebebini Hz.
Peygamber'den uzaklasmalari (<) olarak goéstermistir. Bu kimseler sonrasinda Hz.
Peygamber’in yanina dénlnce karsilastiklari yeni hal (zerine kendi durumlarinin ne olacagini
sormuslardir. Ancak Sa‘lebi tefsirinin makalede esas alinan 2015 tarihli Dar(’'t-Tefsir baskisinda
uzaklasmak (<) yerine dlmek (<) fiili kullanilmistir. Bu durumda bu kimseler hakkinda soru
soranlarin diger Mislimanlar olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte Sa‘lebi tefsirinin 2002
tarihli DAaru ihyai't-Turds baskisinda ise Mukatil tefsirindeki gibi uzaklasmak (<) fiili
gecmektedir. Dolayisiyla Sa‘lebi tefsirinin baskilarindan birindeki muhtemel bir yazim
hatasindan dolayr mana farklilasmaktadir. Ote yandan Sa‘lebi’nin alintisina gére rivayetin
devaminda “Yani Allah, kendilerine nasih aciklanana kadar mensuh ile amel eden bir toplulugun
amelini iptal edecek/bosa cikaracak degildir’ seklinde bir izah daha yer almaktadir.52 Bu kisim
Mukatil tefsirinde yer almamaktadir. Sa‘lebi’nin rivayeti Kelbi’ye de isnad etmis olmasi, Mukatil
tefsirinde yer almayan bu ilavenin Kelbi rivayetinde bulundugunu gostermektedir.

50 Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukatil, 1423, 2/200.

51 Semerkandi, Tefsir, 2/77-78; Maverdi, en-Ndket, 2/411.

52 Eb(l ishak es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beyan ‘an tefsiri’l-Kur'dn (Tefsiru’s-Sa‘lebi), thk. EbG Muhammed b. Asir (Beyrut: Daru
ihyai't-Turasi’l-Arabi, 2002), 5/104; Sa‘lebi, e/-Kesf, 2015, 14/103.
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ilerleyen asirlarda miifessirlerden Begavi, Kirmani, Hazin, ibn Adil ve Siddik Hasan Han tipki
Sa‘lebi gibi bu bilgileri Mukatil ve Kelbi’ye isnad ederek nakletmislerdir.>® Bu konuda Mukatil’in
de Kelb’nin de adini zikreden ilk ismin Sa‘lebi olmasi ve erken déneme ait baska hicbir kaynakta
Kelbi’nin bdyle bir rivayette bulunduguna rastlanmamasi, bu bilgiyi Mukatil ve Kelbi’ye isnad
eden diger mifessirlerin kaynadinin Sa‘lebi oldugunu disindirmektedir. Ancak bahsi gecen
mufessirlerin tefsirlerinde rivayetin kaynagdi noktasinda bir ortaklik bulunmakla birlikte mahiyeti
farklilk arz etmektedir. Nitekim bu konuda Kirmani tefsirinde yer alan ifadeler Mukatil tefsirine
en yakin ifadeler olsa da bazi detaylari ihtiva etmeyecek sekilde muhtasardir. Ayrica Kirmani
olayin naz(l sebebini de Maverdi’den aktarmistir.>* Yukarida bahsedildigi gibi Maverdi bu
konuda kaynak belirtmemisti. Begavi tefsirinde ise hadise su sekilde aktariimistir:

Mukatil ve Kelbi dedi ki bu ayet mensuh hakkindadir. Bir grup insan hentiz
icki haram kilinmamis ve kiblenin yénli Kabe’ye cevrilmemisken Hz.
Peygamber’e gelip Misliman olmustu. Sonra kendi kavimlerine déndiler.
Sonra icki haram kilindi ve kible degisti. Bundan o kimselerin haberleri
yoktu. Daha sonra Medine’ye geldiler ve ickinin haram kilindidini, kiblenin
de degistigini gordller. Bunun Uzerine “Ey Allah’in elgisi! Sen bir din
Uzereydin biz ise ondan baskasinin lzereyiz. Simdi biz dogru yoldan
sapmis mi olduk?” diye sordular. Bu hadise Uzerine “Allah bir toplulugu
dogru yola ilettikten sonra, sakinacaklari seylerin neler oldugunu
kendilerine ac¢iklamadan, onlari yoldan ¢ikmis sayacak degildir...” ayeti
nazil oldu. Yani Allah, kendilerine nasih ac¢iklanana kadar mensuh ile amel
eden bir toplulugun amelini iptal edecek/bosa ¢ikaracak degildir.

Gorilduga Uzere Begavi'nin aktariminda rivayet Mukatil ve Kelbi’ye isnad edilmis olmakla
birlikte hem Mukatil tefsirinde hem de rivayetin Mukatil ve Kelbi’den nakledildigi ilk kaynak olan
Sa‘lebi tefsirinde bulunmayan “Sen bir din Gzereydin biz ise ondan baskasinin Gzereyiz. Simdi biz
dogru yoldan sapmis mi olduk?” seklinde bir ilave mevcuttur.>®> Begavi’'nin her iki kaynaktan da
farklilasan bu aktarimi Hazin, ibn Adil, Mazhari ve AlGsi tefsirlerinde de Mukatil ve Kelb?ye isnad
edilerek tekrarlanmaktadir.®® Dolayisiyla onlarin bu bilgiyi Begavi’den aldiklari rahatlikla
sdylenebilir. Muhammed izzet Derveze (1888-1984) rivayetin bu versiyonunu Begavi'den
naklettigini séylemekle birlikte Begavi'nin acikca belirttigi Kelbi ve Mukatil isimlerini
zikretmemistir.>’ Rivayetin “Sen bir din Gzereydin biz ise ondan baskasinin Gizereyiz...” seklindeki
bu ilaveyi iceren versiyonu, tespit edilebildigi kadariyla ilk defa Sem‘ant tefsirinde “4L¥ Js3 caw”
ifadesiyle ve herhangi bir isme isnad edilmeden yer almaktadir.>® Eldeki verilerden hareketle
Mukatil tefsirinin mevcut nlshalarinda yer almayan bu kismin Kelbi rivayetinde bulundugu,
Sem‘ani’nin (6. 489/1096) de mezk(r bilgileri Kelb’den aktardigi dusunulebilir. Diger taraftan
bu ilavelerin Sa‘lebi tefsirindeki alintida da bulunmayisi e/-Kesfin yalnizca Mukatil’den alinan
bilgileri degil, ayni zamanda Kelbi’den alinanlari da tam olarak ihtiva etmedigini
distndirmektedir.

Bu konuda Mukatil ve Kelbi’den goéris aktaran bir diger mifessir de Siddik Hasan Han’dir. Han
rivayeti “Bu ayet mensuh hakkindadir. Yani Allah, kendilerine nasih aciklanana kadar mensuh ile

53 Begavi, Me ‘4limi’t-tenzil, 4/103; Tactlkurra Burhaniddin el-Kirmani, Libabi t-tefasir (ndkis), thk. Nasir b. Stileyman el-Omer
vd. (b.y.: y.y., ts.), 653; Hazin, Libabu t-te'vil, 2/413; ibn Adil, el-Libéb, 10/225; Siddik Hasan Han, Fethu’l-beyén, 5/415.

54 Kirmani, Lubabu’t-tefasir (nékis), 653.

55 Begavi, Me‘4limi’t-tenzil, 4/103.

56 Hazin, LUbabu’t-te’vil, 2/413; ibn Adil, el-Libab, 10/225; Mazhari, Tefsirii’l-Mazhari, 4/309; Alasi, RGhu’l-me‘ani, 6/38.

57 Muhammed izzet Derveze, et-Tefsirii’l-hadis (Kahire: Daru ihyai’l-Kitibi’l-Arabi, 1383/1963), 9/544.

58 Eb{’'l-Muzaffer Mans(r es-Sem‘ani, Tefsirti’l-Kur'n, thk. Yasir b. ibrahim-Ganim b. Abbas b. Ganim (Riyad: Dari’l-Vatan,
1997), 2/355.

259 Hitit Theology Journal * Volume 24 « Issue 1



I Mukatil Rivayetlerinin Tefsir LiteratUriine intikal Stireci

amel etmis olan bir toplulugun amelini iptal edecek/bosa cikaracak degildir.” seklinde
dzetlemistir.>® Kullandigi lafizlardan anlasildigi kadariyla onun da kaynaginin Begavi olmasi
muhtemeldir. Mlsaid et-Tayyar'in editérliginde hazirlanan Mevsid’atii’'t-tefsir bi’l-me’sar adli
rivayet tefsiri derlemesinde ise s6z konusu rivayetin hem Begavi’deki hem de Mukatil tefsirindeki
versiyonlarina art arda yer verilmistir. Ancak Begavi versiyonunda ravi yalnizca Kelbi olarak
belirtilmis ve dipnotta kaynak olarak Begavi gdsterilmistir..® Oysa Begavi ilgili rivayette Kelbi’nin
ismini tek basina zikretmemis, Mukatil'i de anmistir. Muhtemelen eseri hazirlayanlar da bu
rivayetin Mukatil tefsirinin mevcut versiyonu ile farkliliklar ihtiva ettigini fark etmisler, bu sebeple
Mukatil’in adina burada yer vermemeyi uygun gérmuslerdir.

S6z konusu malumata bazi farkhliklarla ve herhangi bir isme dayandirmadan eserlerinde yer
veren isimler Zeccac, Semerkandi, ibn Ebi Zemenin, Maverdi, Sem‘ani, ibn Atiyye (6. 541/1147),
Kurtubi, Ici (6. 905/1500) ve Dirre’dir.5' Bu konuda Zeccac’in ifadeleri sdyledir: “Rivayet edilir ki
bu ayet sunun hakkindadir; icki haram kilinip had cezasi vuku bulunca MUslimanlar, bu htkim
inmeden ve dolayisiyla ickinin haram olusunu bilmeden 6élenlerin durumunu sorun, demisler,
Allah da onlari cezalandirmayacagdini bildirmistir.”®? Goéruldiga gibi bu ifadelerde neshten sz
edilmemektedir. Ayrica rivayetin bu versiyonunda bazi Mislimanlarin yeni hiilkiim gelmeden ve
dolayisiyla ondan haberdar olamadan 6Imesi ve bu kimseler hakkinda baskalarinin soru sormasi
s6z konusudur. Bu farkhhk daha énce de isaret edildigi gibi Sa‘lebi tefsirinin baskilarindan
birinde, ayrica Ibnirl-Cevzinin (6. 597/1201) Zadi’l-mesirinde ve Haddad tefsirinde de
gorilmektedir. Bu durumda “ayetin yeni hikimle amel edemeden 6lenler hakkinda diger
MUslimanlarin soru sormalari Uzerine indigi” goértstiiniin glinimuize ulasan en erken kaynadi
Zeccac’'in Me‘ani’l-Kur’dn’1 gibi gériinmektedir.

Nesefi ise diger mifessirlerin aksine bu malumati Mukatil’in adini zikretmeden yalnizca Kelbi’ye
isnad etmistir. Ayni sekilde Sa‘lebi tefsirinde rivayetin ardindan gelen aciklamay! da Kelbi’ye
isnad ederek nakletmistir.t®> Buradan hareketle Nesef’nin elinde Kelbi tefsiri bulundugu ve
mezkdr rivayeti oradan aldigi sdylenebilir; Sa‘lebi’nin ise Mukatil ve Kelbi rivayetleri arasindaki
farklari g6z ardi ederek ikisini tek bir rivayet gibi naklettigi ¢cikariminda bulunulabilir. Yahut
Nesefi, Sa‘lebi tefsirinde yer alan bu birlesik rivayet ile elindeki Mukatil tefsirini karsilastirmis,
Mukatil’de bulunmayan kisimlarin Kelbi’ye ait olabilecegini disinmustlir. Bu sebeple ilgili
kisimlari Kelbi'ye isnad ederek Mukatil rivayetinden ayirmistir. Her hallkarda burada
mufessirlerden birinin rivayete mtdahalesi s6z konusudur.

Mukatil ve Kelbi disinda bu malumatin bir de ibn Abbas’a dayandirildigi gérilmektedir. Nitekim
ibnrl-Cevzi, Tevbe 115. dyetin nizal sebebi baglaminda naklettigi benzer bir rivayeti Eb( Salih
kanaliyla ibn Abbas’tan nakletmistir. Eserin muhakkiki dipnotta ibn Abbas’tan Eb( Salih kanaliyla

59 Siddik Hasan Han, Fethu’l-beyén, 5/415.

60 Miisaid b. Stileyman et-Tayyar-N(h b. Yahya es-Sehri (ed.), Mevsi atii’t-tefsir bi’l-me’sGr (Beyrut: Daru ibni Hazm, 2017),
10/698.

61 Eb(1 ishak ibrahim ez-Zeccac, Me‘ani’l-Kur’dn ve i'rabuht, thk. Abdilcelil Abduh Selebi (Beyrut: Alemir’l-Kiitiib, 1988), 2/474;
Semerkandi, Tefsir, 2/92; ibn Ebi Zemenin, Tefsirti’l-Kur'dni’l-aziz, thk. Ebt Abdullah Hiseyin b. Ukkase-Muhammed b. Mustafa
el-Kenz (Kahire: el-Far(ku’l-Hadise, 2002), 2/235; Maverdi, en-Nuket, 2/411; Sem‘ani, Tefsiri’l-Kur’dn, 2/355; Ebi Muhammed
Abdilhak ibn Atiyye el-Endellsi, el-Muharrerii’l-veciz fi tefsiri’l-kitdbi’l-aziz, thk. Abdiisseldm Abdiissafi Muhammed (Beyrut:
Dart’I-Kutubi’l-ilmiyye, 1422/2001), 3/92; Kurtubi, e/-Cémi* li-ahkdmi’l-Kur'dn, 8/277; Muintiddin Muhammed el-ici, Cami‘u’l-
beyan fi tefsiri’l-Kur'an (Tefsiri’l-ici) (Beyrut: Dart’l-Kuttbi’l-ilmiyye, 2004), 2/107; Drre, Tefsiri’l-Kur'én, 4/246.

62 Zeccac, Me‘dni’l-Kur’én, 2/474.

63 Nesefi, et-Teysir, 7/496. Eserin muhakkiki de bu duruma hem mukaddimede (bk. “Mukaddime”, 103) hem de ilgili yerde 3.
ve 4. dipnotlarda isaret etmistir.
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gelen bilgilerin de aslinda Kelbi tarafindan rivayet edildigini hatirlatmaktadir.?* S6z konusu
malumatin ibn Abbas’a isnad edildigi bir diger tefsir de Tefsiri’l-Haddad’dir. Bu baglamda ibn
Abbas’in adini zikreden baska bir kaynaga rastlanamadigindan eldeki verilerden hareketle
Haddad’in kaynaginin ibni’l-Cevzi oldugu séylenebilir.6>

Bu alintilar, zikredilen bu bilgilerin mifessirler arasinda nasil dolastigini ve degisime ugradigin;
ayrica degisimlerin kaynadinin ancak detayli incelemelerle tespit edilebilecegini gdsteren
ornekler olmasi bakimindan mahimdir. Zira gorildigu Gzere mifessirler, erken, klasik yahut
modern dénem fark etmeksizin ikincil kaynaklar Gzerinden dolayli aktarim yapmakta, fakat
ikincil kaynaga isaret etmeksizin ilk kaynagdi zikretmektedirler. Bu durumda sdylenebilir ki onlarin
“oM J&” sdzleri her zaman dogrudan o ismin eserine miracaat ettikleri anlamina gelmemektedir.
Ayni sekilde bu 6rnek, daha 6nceki 6rneklerde de éne sirilen bir iddiayi; yani Sa‘lebi’nin “Mukatil
ve Kelbi’den” yaptidi nakillerde rivayetleri birlestirme seklinde bir tasarrufta bulundugu tespitini
glclendirmektedir.

2.3. Rivayetin Kaynadi Olarak Zikredilen Miifessirlerin isimlerine ve Kiinyelerine
Miidahale Edilmesi

Rivayetlere yapilan midahaleleri ve ayni zamanda tefsirlerde Mukatil’e yapilan atiflarda hangi
Mukatil’in (Mukatil b. Stleymanin mi yoksa Mukatil b. Hayyan'in mi) kastedildiginin net
olmadigini gosteren iki 6érnede burada yer vermek uygun olacaktir. Bazi tefsirlerde Mukatil'e
isnad edilerek nakledilen birtakim bilgilerin Mukatil tefsirinin mevcut ndshalarinda
bulunmadidindan ve bu durumun cesitli sebepleri olabilecedinden bahsedilmisti. S6zgelimi bu
rivayetler -bilhassa Mukatil tefsirinde hi¢ bahsi gegmeyen bir konudaysa- Mukatil’in giinim{ze
ulasmayan diger eserlerinden alinmis olabilir. Ancak tefsirinde yer alan ve Mukatil’in géris beyan
ettigi bir konuda diger mdufessirlerin bunun tam aksi bir nakilde bulunmasi stpheyle
karsilanmalidir. Zira Mukatil’in bir eserinde bir goris beyan ederken diger bir eserinde bunun
aksine bir sey sdylemesi akla pek yatkin gériinmemektedir. Mesela Mukatil et-Tefsiri’l-kebirde
her sirenin basinda o sdrenin Mekki veya Medeniligi ve sGrede bundan istisna olan ayetler
hakkinda bilgi vermektedir. Bu konuda Mukatil’den yapilan nakillerin et-Tefsiri’l-kebirden
alinmis olmasi beklenir.®® Dolayisiyla Mekki-Medeni bilgisi hakkinda Mukatil’den nakledilen ancak
onun tefsiri ile uyumsuz olan nakillerde ihtilafin nereden kaynaklandigr ve bu ihtilafin baska
karisikliklara yol acip agmadigi arastiriimalhidir.

Ornegin Mukatil, Rahman sdresinin Mekki oldugunu sdylemis®’ fakat Maverdi bu konuda
Mukatil’e baska bir goris isnad etmistir. Zira Maverdi’ye gére Hasan (el-Basri) (6. 110/728),
ikrime (6. 105/723) ve Cabir (?) slrenin Mekki; ibn Mes‘(d (8. 32/652-53) ve Mukatil ise sGrenin

64 Eb(r’|l-Ferec ibnl’l-Cevzi, Zadii’l-mesir fi ‘ilmi’t-tefsir, thk. Abdiirrezzak el-Mehdi (Beyrut: Dar(’|-Kitabi’l-Arabi, 1422/2001),
2/306.

65 Haddad, Tefsiri’l-Haddad, 3/364.

66 Daha duslk bir intimal ise bu bilgilerin -neshin Mekki-Medent bilgisi ile yakin ilgisinden dolayi- Kitabu’n-ndsih ve’l-mensih
adli giniimze ulasmayan eserinden alinmis olmasidir. Eserleri hakkinda verilen bilgilere gére Mukatil’in Mekki-Medenf ilmine
dair mustakil bir eseri bulunmamaktadir; bk. ibni’'n-Nedim, e/-Fihrist, thk. ibrahim Ramazan (Beyrut: Dar{’l-Ma'rife, 1997), 222.
67 Mukatil b. Stleyman, Tefsiru Mukatil, 1423, 4/193. Muhakkikin belirttigine mevcut mushafa goére bu sire Medeni sdreler
arasinda sayllmaktadir. (Muhakkikin bahsettigi mushaf Medine mushafidir. Tlrkiye’de basilan mushaflarda strenin Mekki
oldugu belirtiimektedir.) ibni’I-Cevzi’nin Findnd’l-efndn’inda ve Zirkani’nin Mendhifinde nerede indigi ihtilafli olan sGreler
arasinda; Zerkesi’nin e/-Burhdn’inda Medeni sreler arasinda sayilmaktadir. StyQti ise cumhurun kanaatinin sGrenin Mekki
oldugu yéniinde oldugunu belirtmistir; bk. Ebi’l-Ferec ibni’l-Cevzi, Findnd’l-efndn fi ‘uydni ‘uldmi’l-Kur'dn (Beyrut: Dar(’l-
Besair, ts.), 338; Bedreddin ez-Zerkesi, el-Burhan fi ‘ulimi’l-Kur’n, thk. Muhammed Eb{’l-Fadl ibrahim (Beyrut: Darir’l-Ma'rife,
1957), 1/194; Celaleddin es-SuyQti, el-itkdn fi ‘uldmi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Ebi’l-Fadl ibrahim (Misir: el-Hey’et(r’l-
Misriyyeti’l-Ammetl [71-Katb, 1974), 1/49; Muhammed Abdiizazim ez-Ziirkani, Mendhili’l-‘irfan fi ‘uldmi’l-Kur'dn (Kahire:
Matbaat isa el-Babi el-Halebi ve Strekauhd, ts.), 1/198.
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tamaminin Medeni oldugunu sdylemistir.8 Bu nakil, sirenin Mekki oldugu belirten Mukatil’in
tefsiri ile uyusmamaktadir. Maverdi tefsirindeki bu hatali aktarim daha sonra kiraat alimi Hizeli
(6. 465/1073),89 Kirmani (6. 500/1106’dan sonra), Kurtubi, ibn Adil, Hatib Sirbini (6. 977/1570),
Alasi, Siddik Hasan Han, Said Havva (1935-1989), Diirre, Zihayli ve Etiyopya asilli cok yoénli bir
alim olan Hereri (1930-2019) tarafindan da nakledilmistir.”® Ayni sekilde Tirkiye Diyanet Vakfi
[sldm Ansiklopedisinin ilgili maddesinde de bu géris ibn Mes‘(id ve Mukatil’e dayandiriimistir.”

Ote yandan vyalnizca ibni’l-Cevzi Mukatilin bu konudaki gérisini dogru bir sekilde
nakletmistir.”2 Bu durum ibni’l-Cevzi’nin Mukatil rivayetlerini genellikle araci kaynaklardan degil,
dogrudan Mukatil tefsirinden -en azindan glnidmize ulasan Bagdat tarikinden- aldigin
gostermektedir. Maverdi’nin bu konudaki kaynaginin kim oldugu yahut bu hatanin nereden
kaynaklandidi ise acikliga kavusturulamamistir. Maverdi’nin, srenin Medeni oldugunu séyleyen
alimlerin isimlerine Mukatil'in adini sehven eklemis olmasi da ihtimal dahilindedir.”® Bununla
beraber asagida bu hatanin baska bir hataya sebep oldugunu distindlren bazi tespitler de
gbrillebilmektedir.

Yukarida adi gecen miifessirlerden farkli olarak Nesefi s6z konusu slrenin Medeni oldugu
bilgisini Mukatil b. Hayyan ve Vakid'ye isnad etmistir.”* Daha erken tarihli baska herhangi bir
kaynakta Rahman s(resinin Mekki-Medeniligi ile ilgili Mukatil b. Hayyan’dan nakledilen bir
rivayete rastlanamamistir. Dahasi, genel olarak Mekki-Medeni konusunda Mukatil b. Hayyan’dan
gelen bir rivayet yok gibidir. Nesefi’nin bu gériis baglaminda adi gecen Mukatil’i “ibn Hayyan”
olarak tasrih etmesinin sebebi, muhtemelen elinde Mukatil b. Stileyman tefsirinin bulunmasi ve
orada slrenin Mekki oldugunu gdérmis olmasi; buradan hareketle Maverdi'nin s6z ettidi
Mukatil’in Mukatil b. Stileyman olamayacad! kanaatine varmasidir. Diger bir ifadeyle Nesefi
“Maverdi’nin aktardigi bu goris Mukatil b. Stileyman tefsirinde bulunmuyor, dolayisiyla bu
Mukatil ancak Mukatil b. Hayyan olabilir” diye diisinmis ve ibn Hayyan kaydini kendisi eklemis
olmaldir.”®

Benzer bir durum Maln s(resinin basinda da gérilmektedir. Nitekim bu stre hakkinda Nesefi
Mukatil b. Hayyan'in “Sarenin ilk yarisi Mekki, kalan yarisi da Medeni’dir.” dedigini nakletmistir.”®
Tespit edilebildigi kadariyla hicbir kaynakta Mukatil b. Hayyan’dan boyle bir rivayet
nakledilmemistir. Fakat Matlridi’nin Te’vildt'inda karsimiza cikan bir yorum, biyUk ihtimalle bu
hatanin kaynagidir. Nitekim Mataridi bu slrenin nizGlG hakkinda ihtilaf oldugunu belirtmis,
s(renin Medine’de indigi gérisini ibn Abbas’a; Mekke’de indigi gorisini ise Mukatil ve
Micahid’e isnad etmistir. Hemen ardindan Matlridi, sGrenin bas tarafinin Mekke’de sonunun ise

68 Maverdi, en-Niiket, 5/422.

69 H{izeli bunu Mukatil ile birlikte ibn Mes‘ud yerine es-Sezai adli bir alime isnad etmistir; bk. Ebi’l-Kasim YGsuf el-Hizeli, el-
Kamil fi’l-kirdat ve’l-erbe‘ine’z-zaide ‘aleyhd, thk. Cemal b. es-Seyyid b. Rufai es-Sayib (b.y.: Mlessesetli Sem4, 2007), 125.

70 Hiizeli, el-Kamil, 125; Kirmani, Lubabu’t-tefasir (ndkis), 3113; Kurtubi, el-Cémi* li-ahkdmi’l-Kur'an, 17/151; ibn Adil, e/-Libéb,
18/290; Sirbini, es-Sirdci’l-mdinir, 4/156; Siddik Hasan Han, Fethu’l-beyan, 13/311; Said Havva, el-Esés fi't-tefsir (Kahire: Dari’s-
Selam, 1424),10/5639; Dlrre, Tefsirii’l-Kur'an, 9/394; Zihayli, et-Tefsiri’l-mdnir, 27/191; Muhammed el-Emin el-Hereri, Tefsiru
hadaiku’r-ravh ve’r-rayhan fi ravabi ‘ulimi’l-Kur’dn (Beyrut: Daru Tavki’n-Necat, 2001), 28/161.

7' M. Kamil Yasaroglu, “Rahman Saresi”, Tirkiye Diyanet Vakfi [sldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 34/417.

72 Daha sonra Alemiddin es-Sehavi'nin eserinde de sdrenin Mekki oldugu gériisi Mukatil’e isnad edilmistir; bk. ibnir’l-Cevzi,
Z&d(’l-mesir, 4/205; Alemuiddin es-Sehavi, Ceméli’l-kurrd’ ve kemalii’l-ikrd’, thk. Abdiilhak Abdiddayim Seyf el-Kadi (Beyrut:
Miesseseti’|-Kitlbi’'s-Sekafiyye, 1999), 1/142.

73 Konuyla ilgili benzer 6rnekler bu makaleye esas teskil eden doktora tezinde ele alinmistir.

74 Nesefi, et-Teysir, 14/175.

7> Bikal de Nesefi’nin kaynagini tespit edemedigimiz alintisini -basinda &ill J& - 338 JU jlavesiyle- tekrarlamistir; bk.
Burhanuddin el-Bikai, Mesa‘idi’n-nazar Ii’l-israf ‘ald makdasidi’s-siver (Riyad: Mektebetir|l-Me‘arif, 1987), 3/44.

76 Nesefi, et-Teysir, 15/497.
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Medine’de inmis olmasinin mimkiin oldugunu sdylemistir. Zira sGrenin basi dini yalanlayan As b.
Vail hakkindadir ki kendisi Mekkelidir. SGrenin sonlarinda ise namazda riyakarlik ve hayri
engellemek gibi munafiklarin vasiflar zikredilmektedir’?, ki minafiklar daha ziyade Medine
déneminin giindemidir.”® Nesefi’nin Maturidi’den ¢ok sayida nakilde bulundugu distndlecek
olursa bu yorumu Tevilat'ta gérmus olmasi mimkUndUr. Dolayisiyla Nesefi Matiridi'nin yukarida
zikredilen yorumunu da Mukatil’in?® goértsinin devami gibi disinmis olabilir. Ve bdyle bir
gorise Mukatil b. Stileyman’in tefsirinde rastlamadigindan, Te'vilat'ta s6z konusu baglamda adi
gecen Mukatil’'in ancak ibn Hayyan olabilecegini diisinmaistar.

Zikredilen iki 6rnek vesilesiyle yapilan bu ¢ikarimlardan hareketle, Nesefi'nin de tipki Sa‘lebi gibi
zaman zaman rivayetlere -ravinin ismine kinye eklenmesi seklinde de olsa- midahale ettigi
séylenebilir. Nitekim et-Teysir'in muhakkiki de muellifin ibn Hayyan ve ibn Stileyman kiinyelerini
yer yer kanstirdigini, birine ait bir gorlst 6tekine isnad ettigini, hatta bu durumun baska
tefsirlerde de goraldugini tespit etmistir.29 Netice itibariyle rivayet tefsiri kategorisine dahil
edilen eserlerde rivayetin kaynagdini tespit yahut araci kaynakta gecen bilgilere sadakat
noktasinda birtakim zaaflarin bulundugu séylenebilir.

Sonug¢
Tefsirlerde, Mukatil tefsirinin glinimuize ulasan Bagdat tarikine ait nishalarda -ve bunlardan

hareketle hazirlanan tahkikli baskilarinda- yer almayan bazi bilgilerin Mukatil’e isnad edilerek yer
almasi daha 6nce de arastirmacilarin dikkat ¢ektigi bir problemdir. Problemin kaynagina dair
onlarin sundugu ihtimal; Mukatil'in ginimize ulasmayan Horasan tarikinde mevcut iken
sonradan Bagdat tarikinden bazi bilgilerin ¢cikarilmis olmasidir. Tefsirin iki ayri rivayeti arasinda
ne 6lcide farkhhdin bulundugu bilinmemektedir. Buna dair tek kapsamli arastirma, Ko¢’un
Sa‘lebi tefsirindeki Mukatil rivayetlerini inceledigi calismasidir. Ote yandan bulunduklari bélge
itibariyle Semerkandi’nin ve Nesef’nin, Mukatil tefsirinin Horasan tarikinden nakilde bulunmus
olmalari muhtemeldir. Bu iki tefsirde mevcut Mukatil tefsiri ile uyum arz eden bilgilerin Sa‘lebi
tefsirinde farklilasmasi, tefsirin Horasan tarikinde e/-Kesfte goértldigi kadar bir fark olmadigini
distndirmektedir. Dolayisiyla el-Kesf'te yer alan ve sonraki tefsirlerde de tekrarlayan hatal
nakillerin bir kismi, Mukatil tefsirinin farkl tariklerinden ziyade Sa‘lebi’nin miidahalelerinden
kaynaklanmis gibi gériinmektedir.

Makalede bir kismina yer verilen érnekler aracilidi ile birtakim sonuclara varilmistir. ilk olarak
araci tefsirler olarak zikredilen Semerkandi, Sa‘lebi ve Maverdi’nin rivayet yontemlerinde bazi
problemlerin bulundugu tespit edilmistir. Bu problemler rivayetin lafizlarinin, formunun ve
cimle kurgusunun dedistirilmesi; iki ayr mifessire (Kelbi ve Mukatil) ait rivayetlerin ortak
noktalari Gzerinden birlestirilerek tek bir rivayet halinde iki ayri isme isnad edilmesi ve bu sirada
rivayetleri birbirinden ayiran detaylarin kaybolmasi seklinde ifade edilebilir. Mukayeseler
sayesinde Sa‘lebi’nin “dl., S J8” seklinde naklettigi rivayetlerin Nesef’'nin et-Teysir adli
tefsirinde ayri ayri nakledildigi tespit edilmistir. Diger taraftan Mukatil rivayetlerini mevcut
Mukatil tefsirinden farkli olarak ve tipki araci tefsirlerde gectigi sekliyle aktaran mdifessirler

77 Mataridi, Tevilat, 17/337.

78 Esasen Maturidi'nin bu aciklamalari da Mukatil tefsirinde verilen bilgiler ile uyumludur. Ancak Mukatil sGrenin ikinci yarisinin
Medine’de indigine dair herhangi bir ifade kullanmamis, sGrenin tefsirinin basinda bu sGrenin Mekki oldugunu belirtmekle
yetinmistir. Maturidi yukarida zikredilen c¢ikarimi, ayetlerin kimler hakkinda indigine dair verilen bilgilerden hareketle kendisi
yapmis goriinmektedir. Mukatil b. Stleyman, Tefsiru Mukatil, 1423, 4/871.

79 Aslinda yalnizca Mukatil degil, goriisiin kaynadi “Mukatil, Miicahid ve bir grup (delea 5)” seklinde gecmektedir.

80 Nesefi, et-Teysir, Mukaddime, 108-111.
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oldugu goériimistdr. Bu durum, onlarin Mukatil tefsirine dogrudan erisimleri olmayip onun
rivayetlerini Semerkandi, -bilhassa- Sa‘lebi ve Maverdi Uzerinden nakletmis olduklarini
goOstermektedir.

Maverdi’nin tefsirinde de Mukatil’den yapilan nakillerde hatalar bulundugu tespit edilmistir fakat
Maverdi’nin s6z konusu hatali alintilari Sa‘lebi kadar tefsir literatiiriine etki etmemistir. Ote
yandan baska bir bulgu da tefsirlerde yer alan hatali Mukatil nakillerinin, sonradan Eb( Hafs en-
Nesefi tarafindan dizeltiimeye calisildiginin tespit edilmesidir. Nesefi bu alintilari Mukatil
tefsirinde bulamamis, dolayisiyla bu uyumsuzlugun, hangi Mukatil’in kastedildiginin
belirtiimemesinden kaynaklandigini distnerek rivayette yer alan Mukatil ismine ibn Hayyan
kinyesi eklemistir. Bu durum Nesefi’nin rivayet anlayisi hakkinda okuyucuya bir fikir verebilir.

Bir baska mesele, ibnir'l-Cevzi ve Fahreddin er-Razi’nin Mukatil rivayetlerinde Sa‘leb?yi takip
etmemis olmasidir. Ciink{ bu hususta Sa‘lebi tefsirinde gorilen bazi ihtilaflarin Zadd’l-mesir ve
Mefatihu’l-gayb’da tekrarlanmasi, sdézgelimi Begavi ve Hazin tefsirlerine kiyasla daha az
gorilmektedir. Muhtemelen bu iki mifessir (ibni’l-Cevzi ve Razi), ya tefsirin Bagdat tarikinden
nakilde bulunmuslar ya da giinimuze ulasmayan Horasan tarikinden -Sa‘lebi araciligiyla degil-
dogrudan nakilde bulunmuslardir. Bunun tespiti icin iki mufessirin eserlerinde Mukatil
rivayetlerinin daha detayli arastiriimasi gerekmektedir.

Makalede ortaya konan bir baska tespit de bazi muifessirlerin Mukatil’den geldigi anlasilan
rivayetlere eserlerinde yer verdikleri halde Mukatil’in ismini zikretmemeleridir. Klasik dénemde
Semerkandi, Sa‘lebi, Maverdi, Begavi, Vahidi ve Kurtubi; modern dénemde ise Mazhari ve Siddik
Hasan Han gibi eserlerinde Mukatil’e siklikla atifta bulunan mdafessirler bile zaman zaman
Mukatil’in ismini zikretmeden ondaki bilgileri aktarmislardir. Diger yandan Zemahseri, Hazin, Eb(
Hayyan, Uleymi, Bursevi, AlQsi ve Zuhayli de Mukatilin adini zikretmeden ondan nakilde
bulundugu bu calisma kapsaminda tespit edilen mufessirlerdendir. Bu durum, Mukatil
rivayetlerinin tefsir literatlrindeki yogunlugunu tespit etmeyi amaclayan calismalarda belirtilen
sayilarin aslinda gériinenden daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir.

Netice itibariyle bu makalede Mukatil tefsirinden yapilan alintilar Gzerinden rivayetlerin gecirdigi
degisim ve donustimler ile bunlarin literatlire etkisi arastirlmistir. Diger yandan Mukatil
rivayetlerinin 6rtik olarak literatlire intikalini gdsteren verilere de yer verilmistir. Son olarak bu
konuyla ilgilenen arastirmacilara burada zikredilen tespitlerin saglamasina yénelik yapilabilecek
bazi calismalar énerilebilir. Ornegin Sa‘lebi’nin farkl mifessirlerden aktardidi rivayetler, erken
dénemde bunlara yer veren diger tefsirlerle mukayese edilerek Sa‘lebi’nin gercekten rivayetler
Uzerinde tasarruflarda bulunup bulunmadidi kritik edilebilir. Ozellikle birden fazla isme isnad
ettigi rivayetlerin ash tespit edilip bu rivayetleri birlestirirken aralarindaki farklari géz ardi edip
etmedidi kontrol edilebilir. Yine herhangi bir tefsirde Mukatil ismine isnad edilmis olup Mukatil
tefsiri ile uyumsuz olan nakillerin Mukatil b. Hayyan’a ait olup olmadigi kontrol edilebilir. Bu
konuda Mukatil b. Hayyan’dan cok sayida nakilde bulunan ibn Ebi Hatim ile Taberi ve Sty(ti
tefsirlerinden istifade edilebilir. Boylelikle “tefsirlerde Mukatil rivayetleri” konusu farkli acilardan
ele alinarak konunun problemli yanlari acikliga kavusturulabilir.
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