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Demokratik degerler giiniimiiz kiiresel diinyasinda biiyiik onem arz etmektedir.
Demokratik degerlerin kazanilmasinda okullar biiyiik oneme sahiptir. Buradan
hareketle ortaokul dgrencilerinin  demokratik degerlere sahip olma diizeyi bu
arastirmanin  problemini  olusturmaktadir. Arastrma tarama modelinde olup,
arastirmanin ¢alisma grubunu 7 ve 8. swifta okuyan 300 6grenci olusturmustur.
Ogrencilerin demokratik degerlerini betimlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan
gelistirilen olgme araci; ‘esitlik ve farkliliklara saygi’, ‘baskalarimin haklarina saygi’,
hosgorii ve ¢esitlilik’, baskalarimin  ozgiirliigii’, bireysel farkhiliklara saygi’ ve
farklihiklara duyarlilik’, boyutlarindan olusmaktadir. Olgme aracina faktor analizi
yapilmis olup, dlgek varyansin % 53,86 s agiklamakta ve ,87 diizeyinde alfa
giivenirlik katsayisina sahiptir. Her bir boyut diizeyinde analiz yapimis olup, cinsiyet,
anne ve babanin egitim diizeyi, anne ve babamn isleri, ailenin aylik geliri ve kardes
sayist gibi demografik degiskenler iizerinden de boyutlar diizeyinde karsilastirmalar
yapilmistir. Ortaokul dgrencilerinin demokratik degerleri yiiksek diizeyde benimsedigi
ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda, demografik degiskenlerden anne ve babanin egitim
diizeyinin, ¢aliyma durumunun, ailenin aylik gelirinin ve kardes sayisinin ogrencilerin

demokratik degerlerini iki boyut hari¢ farklilastirmadigr sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Demokratik degerler, farkliliklara saygi, hosgorii

EXAMINING DEMOCRATIC VALUES OF MIDDLE SCHOOL STUDENTS
IN TERMS OF SOME VARIABLES

ABSTRACT
Democratic values are significantly important in today’s global world. Young
children acquire values through schools. In this context, to describe the level of middle
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school students’ democratic values is the problem of this research. The sample of the
research consisted of 300 middle school students from 7th and 8th grades. The scale
created to measure democratic values of students consisted of six dimensions: ‘Respect
to equality and diversity’, ‘respect to others rights’, ‘tolerance and diversity’, freedom
of others’, ‘respect to others’ diversity’ and ‘sensitivity to diversity’. The factor analysis
was conducted to construct validity of the scale explained 53,6 % of total variance
whereas has 87 alpha internal consistency coefficient. The analysis was conducted in
terms of each dimension, and democratic values were compared by demographic
variables such as gender, parents’ education level, parents’ job, monthly income of the
family, number of brothers and sisters. Results show that middle school students
adopted democratic values in high level. In addition to this, except for two dimensions,
some variables such as gender, parents’ education level, parents’ job, monthly income
of the family, number of brothers and sisters did not affect democratic values of middle
school students.
Keywords: Democratic values, respect to diversity, tolerance

I. PROBLEM DURUMU

Guniimiiziin hizla gelisen ve kiiresellesen diinyasinda, insanlar
teknolojik ve maddi degisimlere daha kolay adapte olmakta iken, toplumsal ve
psikolojik doniisiimlere ayni paralelde uyum saglayamamaktadirlar. Giiniimiiz
teknolojik diinyasina heniiz karakter gelisimini tamamlamamis c¢ocuk ve
genglerin toplumsal degisimlere uyum siireci daha sancili ve sikintili
gecmektedir. Bu baglamda karakter veya degerler egitimi genglerin modern ve
uygar toplumun bir iiyesi olmasi noktasinda biiylik onem arz etmektedir.
Lickona (1991; akt. Doganay ve Sar1, 2004) karakter egitimini “insanlarin temel
etik degerleri anlamasi, onlar1 6nemsemesi ve onlar dogrultusunda davranmasi
icin onlara kasitli olarak yapilan c¢abalar, seklinde tanimlamaktadir. Doganay ve
Sari’ya gore (2004) karakter egitimi, hem smif i¢cinde hem de sinif disinda,
degerlerin biligsel, duyussal ve devinissel boyutlarini da i¢eren kapsamli bir
deger egitimi yaklagimidir. Karakter egitiminin de temelinde agirlikli olarak
demokratik degerler 6n plana ¢ikmaktadir.

Demokrasinin = sdzciigiiniin  etimolojik kokeni eski Yunanca’dan
gelmektedir. Eski Yunanca’da ‘demos’ sdzciigii halk anlaminda kullanilirken
‘krasia’ sOzciigli iktidar ya da egemenlik anlaminda kullanilmistir (Saylan,
1998, 13). Demokrasi kelime anlami olarak halkin iktidari, iktidarin halkta
olmasi anlamimna gelmektedir (Uygun, 1996). Kaymakcan’a gore (2007)
temelini hosgdriiniin olusturdugu demokrasi, farkliliklarin saygi ile karsilandigi
bir ortam olusturmay1 hedeflemektedir. Karakiitiikk’e (2001, 14) gore demokrasi
ve egitim arasinda karsilikli bir iliski vardir. Demokrasi egitim sayesinde
giiclenir ve varligi devam ettirir. Benzer sekilde egitimin de demokrasinin
temel niteliklerinin 6zlimsendigi “demokratik bir ortamda yapilirsa”, istenilen
amaca hizmet edecegi vurgulanmaktadir. Esasen demokratik degerleri bilmenin
yaninda bunlara gercekten sahip olan ve yasam alaninin temel bir unsuru haline
getirmis bireyler yetistirmenin, uygar ve yasanabilir bir toplum olusturma
noktasindaki énemi yadsinamaz. Tezcan da (1996, 103) demokrasi ve egitim
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arasinda siki bir bag bulundugunu, demokratik toplumlardaki bireylerin akilly,
esnek ve degisime hazir olmasi gerektigini belirtmektedir.

Ulusoy (2007, 81-82) ABD’nin saygin egitim kuruluslarindan biri olan
Denetim ve Program Gelistirme Birligi’nin [ASCD] belirledigi ve demokratik
bir insanda bulunmasi gerekli temel degerlerin demokratik degerler olarak
Ogrencilere aktarilmasi gerektigini belirtmistir. Bu degerler asagidaki gibi
siralanmustir:

1) insan degerine saygi: a) Tiim insanlarin hak ve degerlerine saygi
gosterme, b) Yaniltma ve sahtekarliktan kaginma, c) Insanlar arasi esitligi
saglamaya calisma, d) Farkli goriislerde olan insanlarla ¢alisma, e) Onyargili
hareketlerden kaginma, f) Vicdan 6zgiirliigiine saygt.

2) Baskalarinm iyiligini diisiinme: a) Insanlar arasindaki bagimlilig
kabul etme, b) Sosyal adalet arama, c) Ulkesini diisiinme, d) Baskalarma
yardimdan zevk alma, e) Bagkalarinin etik olarak olgunlagmasina yardim
etmeye calisma.

3) Bireysel ¢ikar ve sosyal sorumluluklar1 kaynastirma: a) Toplum
yasamiyla ilgilenme, b) Cevrede iizerine diiseni yapma, c¢) Giinliik yasamda
dogruluk, diiriistliikk, kendini kontrol, kibarlik, caligkanlik gibi degerlere 6nem
verme, d) Sozlerini yerine getirme, e) Baskalaryla iletisime girerek 6zgiiven
gelistirme.

4) Dogru-Diiriist olma: a) Ozen ve sabirla galisma, b) Etik ilkelere
uyma, c) Etik cesaret gosterme.

5) Etik segenekler iizerinde diisiinme: a) Etiksel yargilarda bulunurken
etik ilkelerini uygulama, b) Kararlarin sonuglart hakkinda diisiinme, c¢) Toplum
ve diinyadaki 6nemli etik sorunlar tizerinde bilgilenmeye ¢aligma.

6) Calismalara baniggil ¢oziimler arama: a) Kisisel ve sosyal
caligmalarda adil ¢oziimler arama, b) Fiziki ve sozel saldirganliktan kaginma, c)
Baskalarin1 dikkatle dinleme, d) Baskalarini iletisim kurmaya 6zendirme, e)
Baris icin ¢alisma.

Ilgili alanyazin (Kinnier, Kernes ve Dautheribes, 2000) tarandiginda,
demokratik degerlerin esitlik, bagimsizlik, o6zgiirliikk, kendine saygi, insan
onuruna saygi, arkadaslik, yardimseverlik, isbirligi, gizlilik, diiriistliik,
dogruluk, sorumluluk, adalet, hakkaniyet, cesitlilik, hosgorii, ¢evreye saygi,
hukukun stiinliigii, ¢catigmalara bariggil ¢oziimler arama ve uluslararasi insan
haklar1 olmak tizere 20 temel deger altinda toplandig1 goriilmektedir (akt. Sari,
2007, 44). Demokratik degerlerin igsellestirilmesinde Orgiin egitim sistemine
onemli yukiimlilikler diismektedir. Demokratik degerlerin 6gretilmesinde
sosyal bilgiler dersindeki kazanimlar dnemli bir yer isgal etmektedir. Sosyal
bilgiler dersinin temel amaci demokratik, cagdas bir toplum i¢in etkin ve
katilimer vatandaslar yetistirmektir (Oztiirk ve Otluoglu, 2002). Alanyazinda
(Kincal ve Isik, 2003; Kepenekei, 2003; Akbas, 2004; Yesil ve Aydn, 2007
Geng ve Kalafat, 2008; Ercoskun ve Nalgaci, 2008; Akin ve Ozdemir, 2009;
Yazici, 2011) Ogretmen adaylarinin, Ogretim elemanlarinin, Ogretmen ve
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yoneticilerin demokratik degerlere sahip olma diizeylerine iliskin g¢esitli
aragtirmalara rastlanmakla birlikte, ilkogretim ogrencilerinin demokratik
degerlere sahip olma diizeyine iligkin betimsel arastirmalarin sinirli olmasi
dolayistyla bu arasgtirmanin literatiire katki saglamasi umulmaktadir. Bu
baglamda bu aragtirmanin problem durumunu ortaokul &grencilerinin
demokratik degerlere ne diizeyde sahip olduklarinin  betimlenmesi
olusturmaktadir.

Bu baglamda aragtirmanin genel amaci, ortaokul &grencilerinin
demokratik degerlere sahip olma diizeylerinin betimlenmesi ve bu diizeyin
cesitli degiskenlere gore incelenmesidir. Bu kapsamda su sorulara cevap
aranmigtir:

1) Ortaokul 6grencileri ‘esitlik ve farkliliklara saygiya’ ne diizeyde
sahiptir? Bu diizey 6grencilerin cinsiyeti, anne ve babanin egitim diizeyi, kardes
sayisi, anne ve babanin galigip ¢alismama durumu ve ailenin aylik gelirine gore
farklilagmakta midir?

2) Ortaokul Ogrencileri ‘baskalarinin haklarina’ ne diizeyde saygi
duymaktadirlar? Bu diizey Ogrencilerin cinsiyeti, anne ve babanin egitim
diizeyi, kardes sayisi, anne ve babanin g¢aligip ¢alismama durumu ve ailenin
aylik gelirine gore farklilagmakta midir?

3) Ortaokul oOgrencileri ‘hosgdrii ve cesitliligi’ ne diizeyde
benimsemektedirler? Bu diizey 6grencilerin cinsiyeti, anne ve babanin egitim
diizeyi, kardes sayisi, anne ve babanin calisip ¢alismama durumu ve ailenin
aylik gelirine gore farklilasmakta midir?

4) Ortaokul oOgrencileri ‘bagkalarmin 6zgiirliigiinii’ ne diizeyde
benimsemektedirler? Bu diizey 0grencilerin cinsiyeti, anne ve babanin egitim
diizeyi, kardes sayisi, anne ve babanin g¢aligsip calismama durumu ve ailenin
aylik gelirine gore farklilagmakta midir?

5) Ortaokul o&grencileri ‘bireysel farkliliklara ne diizeyde saygi
duymaktadirlar? Bu diizey Ogrencilerin cinsiyeti, anne ve babanin egitim
diizeyi, kardes sayisi, anne ve babanin calisip ¢alismama durumu ve ailenin
aylik gelirine gore farklilagmakta midir?

6) Ortaokul ogrencileri ‘farkliliklara ne diizeyde duyarlidirlar’? Bu
diizey Ogrencilerin cinsiyeti, anne ve babanin egitim diizeyi, kardes sayisi, anne
ve babanin c¢alisip c¢alismama durumu ve ailenin aylik gelirine gore
farklilagmakta midir?

1. YONTEM

A) Model: Bu arastirmada tarama (betimsel) modeli kullanilmstir.
Karasar’a (2000) gore tarama modelleri, varolan bir durumu varoldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Aragtirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir.
Bu aragtirma kapsaminda ortaokul Ogrencilerinin demokratik degerlere sahip
olma diizeyleri belirlenmeye calisildigi (mevcut durumun ortaya konulmaya
amaclandigi) i¢in bu arastirma betimsel bir arastirmadir.
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B) Calisma Gurubu: Arastirmanin calisma gurubunu, Aydm il
merkezi’nde iki ve Izmir’in Selguk ilgesindeki ii¢ ilkdgretim okulunda 6grenim
gormekte olan 7 ve 8. Sinif 6grencileri olusturmaktadir. Bu kapsamda 7 ve 8.
siiflarda 6grenim goérmekte olan 350 Ogrenciye Olgme araci uygulanmustir.
Olgme aracindan 320’si geri doénmiis, 20’si de uygun sekilde doldurulmadig:
i¢in, 6lgme araglariin 300’1 kullanilarak analize tabi tutulmustur. Arastirmaya
katilan 6grencilere iliskin demografik 6zellikler Cizelge 1.”de verilmektedir.

Cizelge 1’de goriildiigl lizere, arastirmaya katilan 6grencilerin 152’si
(% 50,7) kiz, 148’1 (% 49,3); annelerinin egitim diizeylerine bakildiginda
14’iintin (% 4,7) annesinin diplomasiz okur-yazar, 105’nin (% 35) ilkokul,
51°nin (% 17) ortaokul, 86’sinin (% 28,7) lise ve 41 ’nin (% 13,7) ise {iniversite
mezunu; babalarinin egitim diizeylerine bakildiginda ise, 8’nin (% 2,7)
diplomasiz okur-yazar, 68’nin (% 22,7) ilkokul, 63’liniin (% 21) ortaokul,
93’niin (% 31) lise ve 65’nin (% 21,7) ise liniversite mezunu; kardes sayisina
bakildiginda, 188’1 (% 62,7) tek cocuk, 74’1 (% 24,7) iki kardes ve 38’1 (%
12,7) ise ii¢ kardes ve iizerinde; annenin ¢aligma durumuna bakildiginda ise,
97’sinin (% 32,3) calistigi, 185’inin (% 61,7) ise ¢aligmadigi; babanin ¢alisma
durumuna bakildiginda ise, 275’inin (% 91,7) calistigi, 21’inin (% 7) ise
calistig1 ve son olarak da ailenin aylik gelirine bakildiginda ise, 12’sinin (% 4)
0-500 TL arasi, 64’iiniin (% 21,3) 501-1000 TL arasi, 62’sinin (% 20,7) 1001-
1500 TL arasi, 66’sinin (% 22) 1501-2000 TL arast ve 85’nin (% 28,3) ise
20001 TL ve tlizerinde gelir sahibi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Cizelge 1. Aragtirmaya katilan 6grencilere iliskin demografik 6zellikler

Degisken Diizey n %

Cinsiyet 1. Kiz 152 50,7
2. Erkek 148 49,3
1. Diplomasiz okur- 14 47
yazar

Annenin Egitim | 2. Ilkokul 105 35,0

Diizeyi 3. Ortaokul 51 17,0
4. Lise 86 28,7
5. Universite 41 13,7
1. Diplomasiz okur- ] 2.7
yazar

Babanin Egitim | 2. Ilkokul 68 22,7

Diizeyi 3. Ortaokul 63 21,0
4. Lise 93 31,0
5. Universite 65 21,7
1. Tek ¢ocuk 188 62,7

Kardes Sayisi 2. Iki kardes 74 24,7
3. Ug kardes ve iizeri | 38 12,7
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Degisken Diizey n %
. s 1. Calisiyor 97 32,3
Annenin Isi 2. Calismuyor 185 61,7
- 1. Calisiyor 275 91,7
Babanin Isi 2. Caligmiyor 21 7,0
1. 0-500 TL arasi1 12 4,0
2.501-1000 TL aras1 | 64 21,3
3. 1001-1500 TL
Ailenin Aylik Geliri | arasi 62 20,7
4. 1501-2000 TL 66 22,0
arast
5.2001 TL ve iizeri 85 28,3

C) Veri Toplama Araclari: Bu arastirmada ortaokul 6grencilerin
demokratik degerlere ne diizeyde sahip oldugunu belirlemeye yonelik
gelistirilen taslak Olgme aracindaki ifadeler, alanyazin taramasinin yaninda
Ogrencilere yonelik yapilan bir kompozisyona dayali olarak gelistirilmistir.
Gelistirilen olgme aract 26 ifadeden olusmakta olup alan uzmanlart ve
O0gretmenlerden alinan goriisler dogrultusunda diizenlenmis ve uygulanmustir.
Demokratik degerler dlgeginin yaninda, &grencilerin demokratik degerleriyle
iliskisi olabilecegi dngdriilen demografik 6zelliklerine yonelik sorulara da yer
verilmistir. Olgeklerin yap1 gegerligi faktor analizi (Temel Bilesenler Analizi)
teknigi ile incelenmistir. Bu teknikle, her dlgegin bir ya da birden fazla yapiy1
Olciip 6lgmedigine, baska bir deyisle tek boyutlu olup olmadigina bakilmigtir.
Biiyiikoztirk (2002) .30 - .60 arasi1 faktor yiik degerlerini orta diizey
biiyiikliikler olarak tanimlamaktadir. Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunu
ifade eden KMO ve verilerin normallik dagilimini gésteren Barlett’s testlerine
de bakilmistir. Tavsancil (2002) KMO sayisinin 1’e yaklastikca miikemmel
.80’lerde olmasinin ¢ok iyi ve .70 ile .60’larda olmasinin ise vasat oldugunu
belirtirken; Biiyiikoztiirk (2002) iyi bir faktér analizi i¢in KMO’nun .60 ve
iizerinde olmasi gerektigini belirtmistir. Yine Tavsancil (2002) verilerin
normalligini test eden Barlett’s testinde farkin anlamli ¢ikmasinin verilerin
normal dagilim gostermekte oldugunu belirtmistir. Giivenirlik caligmalart i¢in
ise, bir i¢ tutarlilik yaklasimi olan Cronbach Alpha Katsayisi formiilii
kullanilmigtir. Ayrica her bir maddenin ayirt ediciligi i¢in de, madde-toplam
korelasyonlarina bakilmistir. Olgme araci, dgrencilerin demokratik degerlerini
olcen ifadelere katilma diizeyini dlgen 5°1i likert tiirii seklindedir. Olgme
aracindan yiiksek puan 6grencilerin demokratik degerlere yiiksek diizeyde sahip
olduklarinin gostergesi iken; diisiik puan ise 6grencilerin demokratik degerleri
diisiik diizeyde sahip oldugunun gostergesidir.

Demokratik degerler dlgeginin ilk formunda 26 ifade yer almustir. Iki
ifade ,40’1n altinda faktor yiik degeri verdikleri i¢in ikisi birlikte ayn1 zamanda
O0lcme aracindan ¢ikarilmistir. Demokratik degerler 6l¢eginin son formuna
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yonelik yapilan faktor analizi ve giivenirlik analizi sonuglan Cizelge 2’de

verilmistir.

Cizelge 2. Demokratik degerler Ol¢egine iliskin gegerlik ve glivenirlik

analizi sonuglari

Aeiklanan | b6 viik | Alpha Madde-
Madde | Toplam o . . ... | Toplam
Boyutlar Degerleri Giivenirlik
Sayis1 | Varyans . Korelasyo
ranji Katsayisi .
% nlar1 ranji
1. Esitlik ve
farkliliklara sayen 5 10,66 ,410 - ,698 ,716 428 -,530
2.Baskalarnm 5 10,03 A483-.785 | 705 418 - 528
haklarina saygi
3. Hosgorlive 1 9,23 561-,661 | 625 367 - 453
cesitlilik
4 Bagkalarn 1 5 8,8 603 -,667 | 664 462 - 509
Ozgiirliigi
5. Bireysel
farkliliklara sayen 4 8,3 459 - 718 ,601 ,352 - ,400
6. Farkhiliklara 1 5 6.8 586-,667 | 600 325 - 401
duyarhilik
Tiim Olgme Araci i¢in
Agiklanan Toplam Varyans | 53,86 KMO: ,856 Alpha Giivenirlik
Katsayist: ,87

Cizelge 2°den goriilecegi iizere, demokratik degerler dl¢egi alt1 boyut ve
toplamda 24 ifadeden olusmaktadir. Boyutlarin, acikladiklari toplam varyans %
6,8 ile 10,66 arasinda ve giivenirlik katsayilar1 ise ,60 ile ,716 arasinda
degismektedir. Demokratik degerler Olcegi toplam varyansin % 53,86’sim
aciklamakta ve alpha giivenirlik katsayisi ise ,86 diizeyindedir. Bu sonuglara
gore demokratik degerler Olgeginin gecerli ve giivenilir oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

D) Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi: Arastirma
kapsaminda kullanilan demokratik degerler 6l¢egindeki ifadelerin segenekleri
5°1i Likert seklindedir. ifadelerin puanlamalari; 1-1,79 arasi hi¢ katilmiyorum;
1,80-2,59 katilmiyorum; 2,60-3,39 kismen katiliyorum; 3,40-4,19 katiliyorum
ve 4,20-5,00 arasi ise tamamen katiliyorum seklinde belirlenmistir. Verilerin
cozlimlenmesinde SPSS istatistik paket programi kullanilmistir. Aragtirmaya
katilan Ogrencilere ait kisisel (demografik) bilgiler, frekans ve ylizde ile
¢Ozlimlenmistir.

Olgme aracinda yer alan alt boyutlarin betimlenmesinde; aritmetik
ortalama ve standart sapma kullanilmigtir. Ogrencilerin demokratik degerlere
sahip olma diizeyinin 6grencinin cinsiyeti ve annesinin yapti§i ise gore
karsilagtirilmasinda t-testi; babanin yaptigi ise gore karsilagtirilmasinda gruplar
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arasindaki say1 farkinin fazla olmasindan dolayr Mann Whitney U testi; anne ve
babanin egitim diizeyi, kardes sayis1 ve aylik gelire gore karsilastirilmasinda ise
tek yoOnlii varyans analizi kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizlerinde ortaya
¢ikan farklarin kaynagmin bulunmasinda, varyanslarin esit oldugu durumda
Tukey HDS; varyanslarin esit olmadigi durumlarda ise Dunnett C testi
kullanilmigtir. Grup ortalamalar1 arasindaki farkin test edilmesinde o=.05
anlamlilik diizeyi esas alinmistir.

III. BULGULAR

Bu boliimde 6grencilerin demokratik degerlere sahip olma diizeyleri ve
bu diizeylerin demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasamadigina
iliskin ¢esitli analizlere yer verilmistir.

A) Esitlik ve Farkhliklara Saygi Boyutuna iliskin: Arastirmaya
katilan Ogrencilerin esitlik ve farkliliklara saygi boyutuna iliskin betimsel
istatistikler Cizelge 3’de verilmistir.

Cizelge 3. Esitlik ve farkliliklara saygi boyutuna iligkin betimsel
istatistikler

Esitlik ve farkhiliklara saygi X ss

1. Benden farkli olanlara saygi duymanin smif
atmosferini daha demokratik hale getirdigini | 4,1599 | ,95987
diisiiniiyorum.

2. Arkadaslarimin dili, dini, etnik grubu ne olursa

olsun bir insan olarak onlara saygi duyarim. 4,5268 | 81023

3. Arkadaslarimm kendi sive ve aksanlanyla

konusmalari1 normal birseydir. 44155 | 84973

4. Zengin ya da fakir diye arkadaglarim arasinda bir

4,7128 | ,68571
ayrim yapmam.

5. .K1zlar ve erk.ekler okulda, evde ve sosyal yasamda 47013 | 71865
esit haklara sahip olmalidir.

Toplam 4,5033 | ,5546

Cizelge 3°den goriilecegi iizere, esitlik ve farkliliklara saygi boyutunda
ortaokul Ogrencilerinin ortalamasi (X = 4,5) olup tamamen katiliyorum
diizeyinde ¢ikmistir. Bu sonuca gore 0grencilerin esitlik ve farkliliklara yiiksek
diizeyde sahip olduklari ortaya ¢ikmistir. Bu boyut altinda en ¢ok benimsenen
ifadenin ‘zengin ya da fakir diye arkadaglarim arasinda bir ayirim yapmam’ ( X
= 4,71) iken; en az benimsenen ifadenin ise, ‘benden farkli olanlara saygi
duymanin simif atmosferini daha demokratik hale getirdigini diistiniiyorum” ( X
= 4,16) seklinde ortaya ¢ikmustir.

Esitlik ve farkliliklara saygi boyutunun Ogrencilerin cinsiyetine gore
betimsel istatistikleri su sekildedir: Kiz ()? = 2291; ss = 2,7), erkek ()? =
22,11; ss= 2,79). Yapilan t-testi sonucuna gore, kizlarin erkeklere oranla esitlik
ve farkliliklara saygi boyutuna iligkin puanlarinin daha yiiksek oldugu ortaya
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cikmustir (toos) = 2,56; p < ,05). Esitlik ve farkliliklara saygi boyutunun annenin
egitim seviyesine gore betimsel istatistikleri su sekildedir: ilkokul ve alt1 (X =
22,28; ss= 2,81), ortaokul (X = 21,96; ss= 2,86), lise (X = 22,11; ss= 2,6) ve
tiniversite (X = 22,78; ss= 2,86). Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna
gore, annenin egitim seviyesinin Ogrencilerin esitlik ve farkliliklara saygi
boyutuna iligkin puanlar1 etkilemedigi ortaya ¢ikmustir [F3.003) = 2,01; p > .05].
Esitlik ve farkliliklara saygi boyutunun babanin egitim seviyesine gore betimsel
istatistikleri su sekildedir: Tlkokul ve alt1 (X = 22,30; ss= 2,5), ortaokul (X
= 22,26; ss= 3,09), lise (X = 22,49; ss= 3,05) ve Universite (X = 23,08; ss=
2,22). Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gdre, babanin egitim
seviyesinin dgrencilerin esitlik ve farkliliklara saygi boyutuna iliskin puanlar
etkilemedigi ortaya ¢ikmustir [F3.003y = 1,25; p > .05]. Esitlik ve farkliliklara
saygl boyutunun kardes sayisina gore betimsel istatistikleri su sekildedir: tek
kardes (X = 22,42; ss= 2,63), iki kardes (X = 22,81; ss= 2,8) ve ii¢ kardes ve
lizeri (X =22,42; ss= 3,37). Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore,
ogrencilerin sahip oldugu kardes sayisinin esitlik ve farkliliklara saygi boyutuna
iliskin puanlarini etkilemedigi ortaya ¢ikmustir [F3.097) = ,535; p > .05]. Esitlik
ve farkliliklara saygi boyutunun Ogrencilerin annesinin is durumuna gore
betimsel istatistikleri su sekildedir: Calisiyor (X = 22,57; ss = 2,9), ¢calismiyor
()? = 22,57; ss= 2,79). Yapilan t-testi sonucuna gore, annenin ¢alistyor olup
olmamasinin Ogrencilerin esitlik ve farkliliklara saygi boyutuna iliskin
puanlarmi etkilemedigi ortaya ¢ikmustir (tpsoy = ,002; p > ,05). Esitlik ve
farkliliklara saygi boyutunun &grencilerin babanin is durumuna gore betimsel
istatistikleri su sekildedir: Calistyor (Sira ort. = 147,75), ¢alismiyor (Sira ort. =
158,31). Yapilan U testi sonucuna gore, babanin g¢alisiyor olup olmamasinin
Ogrencilerin esitlik ve farkliliklara saygi boyutuna iliskin puanlarim
etkilemedigi ortaya ¢cikmistir (U = 2681; p > .05). Esitlik ve farkliliklara saygi
boyutunun ailenin aylik gelirine gore betimsel istatistikleri su sekildedir: 0-500

TL aras1 (X = 21,42; ss= 2,84), 501-1000 TL aras1 ()? = 22,23; ss= 3,01),
1001-1500 TL aras1 ()? = 22,63; ss= 2,69), 1501-2000 TL arasi1 ()? =22,53;
ss=2,81) ve 2000 TL ve lizeri ()? = 22.9; ss= 2,64). Yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucuna gore, ailenin aylik gelirinin 6grencilerin esitlik ve farkliliklara
saygl boyutuna iliskin puanlarini etkilemedigi ortaya ¢ikmistir [F.084) = 1,05; p
> .05].

B) Baskalarimin Haklarina Saygi Boyutuna iligkin: Arastirmaya

katilan Ogrencilerin bagkalarimin haklarina saygi boyutuna iliskin betimsel
istatistikler Cizelge 4’de verilmistir.
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Cizelge 4. Baskalarinin haklarina saygi boyutuna iliskin betimsel
istatistikler

Baskalarinin haklarina saygi X SS

6.“ ) Ba§kalar1£11n ' 'goruslerme, 4,5200 71506
diisiincelerine deger veririm.

7. Baskalarimi elestirirken

elestirilerimin saygt smirlart iginde | 4,2373 ,86436
olmasina dikkat ederim.

8.  Arkadaslarimin  sdyledikleri
diisiinceleri  dikkatle dinler, itiraz
edecegim Dbir nokta oldugunda
sOziinii bitirmesini beklerim.
9.Bagkalarinin bana nasil
davranmasini  istiyorsam ben de | 4,1100 1,0716
onlara dyle davranirim.

10. Arkadaglarimin diisiincelerine
katilmayabilirim, ama o kisiye saygi | 4,2977 ,89687
duyarim.
Toplam 4,2517 ,61248

4,0936 ,93497

Cizelge 4’den goriilecegi iizere, baskalarinin haklarina saygi boyutunda

ortaokul Ogrencilerinin ortalamasi ()? = 4,26) olup tamamen katiliyorum
diizeyinde ¢ikmistir. Bu sonuca gore dgrencilerin bagkalarinin haklarina yiiksek
diizeyde saygi duyduklan ortaya ¢ikmistir. Bu boyut altinda en ¢ok benimsenen
ifadenin ‘baskalarmin goriislerine, diisiincelerine deger veririm’ (X = 4,52)
iken; en az benimsenen ifadenin ise, ‘Arkadaglarimin soyledikleri diisiinceleri
dikkatle dinler, itiraz edecegim bir nokta oldugunda soziinii bitirmesini
beklerim’ (X = 4,09) seklinde ortaya ¢ikmustir.

Bagkalarinin haklarina saygi boyutunun Ogrencilerin cinsiyetine gore
betimsel istatistikleri su sekildedir: Kiz (X = 22,34; ss = 3,17), erkek (X =
21,18; ss=2,95). Yapilan t-testi sonucuna gore, cinsiyetin bagkalarinin haklarina
saygl duyma boyutunu etkilemedigi ortaya ¢ikmustir (toos) = ,654; p > ,05).
Baskalarinin haklarina saygi boyutunun annenin egitim seviyesine gore
betimsel istatistikleri su sekildedir: ilkokul ve alt1 (X = 21,34; ss= 3,05),
ortaokul (X =20,98; ss=3,26), lise (X =21,37; ss= 3,05) ve tniversite (X =
21,19; ss= 3,02). Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna goére, annenin
egitim seviyesinin dgrencilerin baskalarinin haklarina saygi boyutuna iligskin
puanlar1 etkilemedigi ortaya c¢ikmistir [F3.003 = ,207; p > .05]. Baskalarinin
haklarina saygi boyutunun babanin egitim seviyesine gore betimsel istatistikleri
su sekildedir: Ilkokul ve alt1 (X = 21,21; ss= 3,2), ortaokul (X = 21,15; ss=
2,95), lise (X = 21,35; ss= 3,08) ve tiniversite (X = 21,3; ss= 3,04). Yapilan
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tek yonli varyans analizi sonucuna goére, babanin egitim seviyesinin
Ogrencilerin bagkalariin haklarina saygi boyutuna iliskin puanlan etkilemedigi
ortaya cikmustir [Fi3003y = ,066; p > .05]. Baskalarinin haklarina saygi
boyutunun kardes sayisina gore betimsel istatistikleri su sekildedir: tek kardes
(X =21,07; ss= 2,91), iki kardes (X = 22; ss= 2,71) ve li¢ kardes ve lizeri
(X = 20,74; ss= 4). Yapilan tek yonli varyans analizi sonucuna gore,
ogrencilerin sahip oldugu kardes sayismin baskalarinin haklarina saygi
boyutuna iliskin puanlarini farklilastirdigi ortaya ¢ikmustir [F297) = 3,167; p <
.05]. Bu sonuca gore, iki kardesi olan &grencilerin, ailede tek ¢ocuk olan
ogrencilere oranla, bagkalarinin haklarina saygi boyutuna iliskin puanlarinin
daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. iki kardesi olan dgrenciler, tek kardesi
olan 6grencilere oranla evde yasam alanini ve kaynaklar1 paylagtiklar: bagka bir
kardeslerinin olmasinin etkisiyle, baskalarinin haklarina karst daha duyarh
olmalar1 olas1 bir sonugtur. Baskalarinin haklarina saygi boyutunun 6grencilerin
annesinin ig durumuna gore betimsel istatistikleri su sekildedir: Calisiyor (X =
20,93; ss = 3,39), calismiyor (X = 21,32; ss= 2,94). Yapilan t-testi sonucuna
gore, annenin calisiyor olup olmamasinin &grencilerin bagkalarinin haklaria
saygl boyutuna iliskin puanlarini etkilemedigi ortaya ¢ikmustir (ts0)=,317; p >
,05). Basgkalarinin haklarina saygi boyutunun &grencilerin babalarinin is
durumuna gore betimsel istatistikleri su sekildedir: Calisiyor (Sira ort. =
149,06), calismiyor (Sira ort. = 141,21). Yapilan U testi sonucuna gore, babanin
caligiyor olup olmamasinin 6grencilerin baskalarinin haklarina saygi boyutuna
iliskin puanlarim etkilemedigi ortaya ¢ikmistir (U = 2734; p > .05). Baskalarinin
haklarina saygi boyutunun ailenin aylik gelirine gore betimsel istatistikleri su
sekildedir: 0-500 TL aras1i (X = 18,66; ss= 3,44), 501-1000 TL aras1 (X =
20,94; ss= 3,26), 1001-1500 TL aras1 (X = 21,65; ss= 2,9), 1501-2000 TL
aras1 (X = 21,38; ss= 3,05) ve 2000 TL ve tizeri (X = 21,35; ss= 2,82).
Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore, ailenin aylik gelirinin
Ogrencilerin  bagkalarinin  haklarma saygi boyutuna iliskin puanlarin
farklhilastirdig1 ortaya cikmustir [Fuogs = 2,68; p < .05]. Bu sonuca gore,
ailesinin aylik geliri, 0-500 TL arasinda olan 6grencilerin, aylik geliri 1000 TL
ve iizerinde olan Ogrencilere oranla baskalarinin haklarina saygi boyutuna
iligkin puanlarinin daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bu sonuca gore, diigikk
gelirin, bagkalarmin haklarma olan saygiyr olumsuz etkileyen bir durum
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

C) Hosgorii ve cesitlilik Boyutuna Iliskin: Arastirmaya katilan

ogrencilerin hosgori ve cesitlilik boyutuna iliskin betimsel istatistikler Cizelge
5’de verilmistir.
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Cizelge 5. Hosgoril ve ¢esitlilik boyutuna iligkin betimsel istatistikler
Hosgorii ve cesitlilik X SS

11. Dini farkli olan birisiyle arkadas olabilirim. 4,1300 | 1,13316

12. Cevremde farkli bir dilin konusulmasindan 3.6946 | 131776
rahatsizlik duymam.

13. Siyasi goriisii benden farkli olan Kkigilerle

arkadas olabilirim. 4,0267 | 1,08469

14. Benden farkli 6zelliklere sahip kisilerle iletisim
kurabilir arkadas olabilirim. 4,3356 | 84688

Toplam 4,0467 | ,76029

Cizelge 5’den goriilecegi tlizere, hosgorii ve cesitlilik boyutunda
ortaokul Ogrencilerinin ortalamasi (X = 4,05) olup katiliyorum diizeyinde
¢ikmistir. Bu sonuca gore 6grencilerin hosgorii ve gesitlilik boyutunu makul bir
diizeyde benimsedikleri ortaya ¢ikmistir. Bu boyut altinda en ¢ok benimsenen
ifadenin ‘benden farkli ozelliklere sahip kisilerle iletisim kurabilir arkadas

olabilirim’ ()? = 4,33) iken; en az benimsenen ifadenin ise, ‘¢evremde farkl

bir dilin konusulmasindan rahatsizlik duymam’ ()? = 3,69) scklinde ortaya
¢ikmustir.

Hosgorii ve gesitlilik boyutunun 6grencilerin cinsiyetine gore betimsel
istatistikleri su sekildedir: Kiz (X = 16,43; ss = 3,08), erkek (X = 15,94; ss=
3). Yapilan t-testi sonucuna gore, cinsiyetin hosgorii ve gesitlilik boyutunu
etkilemedigi ortaya cikmustir (toes) = ,157; p > ,05). Hosgorii ve g¢esitlilik
boyutunun annenin egitim seviyesine gore betimsel istatistikleri su sekildedir:
flkokul ve alt1 (X = 16,04; ss= 3,04), ortaokul (X = 16,27; ss=3,23), lise (X
= 16,48; ss= 2,71) ve universite (X = 16,15; ss= 3,02). Yapilan tek yonlii
varyans analizi sonucuna gore, annenin egitim seviyesinin 6grencilerin hoggorii
ve cesitlilik boyutuna iliskin puanlar etkilemedigi ortaya ¢ikmistir [F393) =
,379; p > .05]. Hosgorii ve gesitlilik boyutunun babanin egitim seviyesine gore
betimsel istatistikleri su sekildedir: Ilkokul ve alti ()? = 15,77, ss= 3,33),
ortaokul (X =16,48; ss=3,08), lise (X =16,21; ss=2,87) ve {iniversite (X =
16,56; ss= 2,5). Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore, babanin
egitim seviyesinin dgrencilerin hosgorli ve ¢esitlilik boyutuna iligkin puanlar
etkilemedigi ortaya ¢ikmustir [F3593y = 1,022; p > .05]. Hosgorii ve gesitlilik
boyutunun kardes sayisina gore betimsel istatistikleri su sekildedir: Tek kardes
(X =16,06; ss=2,79), iki kardes (X = 16,7; ss= 2,94) ve ii¢ kardes ve iizeri
(X = 1581; ss= 4,17). Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore,
Ogrencilerin sahip oldugu kardes sayisinin hosgorii ve cesitlilik boyutuna iliskin
puanlarmi etkilemedigi ortaya ¢ikmustir [Fo.007) = 1,53; p > .05]. Hosgorii ve
cesitlilik boyutunun Ogrencilerin annesinin i§ durumuna gore Dbetimsel
istatistikleri su sekildedir: Calisiyor (X = 16,16; ss = 3,06), ¢calismiyor (X =
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16,14; ss= 3,07). Yapilan t-testi sonucuna gore, annenin c¢alistyor olup
olmamasinin &grencilerin hosgorii ve gesitlilik boyutuna iliskin puanlarin
etkilemedigi ortaya c¢ikmistir (togo) = ,972; p > ,05). Hosgorii ve cesitlilik
boyutunun 6grencilerin babalarinin is durumuna gore betimsel istatistikleri su
sekildedir: Calistyor (Sira ort. = 148,49), caligmiyor (Sira ort. = 148,69).
Yapilan U testi sonucuna gore, babanin calisiyor olup olmamasinin 6grencilerin
hosgorii ve gesitlilik boyutuna iliskin puanlarini etkilemedigi ortaya ¢ikmigtir
(U =2883; p > .05). Hosgorii ve ¢esitlilik boyutunun ailenin aylik gelirine gore
betimsel istatistikleri su sekildedir: 0-500 TL aras1 (X = 15,58; ss= 3,98), 501-
1000 TL aras1 (X = 16,02; ss= 3,24), 1001-1500 TL aras1 (X = 16,15; ss=
2,91), 1501-2000 TL aras1 (X = 16,09; ss= 2,76) ve 2000 TL ve tizeri (X =
16,74; ss= 2,77). Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore, ailenin aylik
gelirinin  Ogrencilerin  hosgoérii ve ¢esitlilik boyutuna iliskin puanlarin
etkilemedigi ortaya ¢ikmistir [F4s4)=,891; p > .05].

D) Bagkalarimin Ozgiirliigii Boyutuna fliskin: Arastirmaya katilan
Ogrencilerin basgkalarinin 6zgilirliigli boyutuna iliskin betimsel istatistikler
Cizelge 6°da verilmistir.

Cizelge 6. Bagkalarinin 6zgiirliigii boyutuna iligkin betimsel istatistikler

Baskalarimin ozgiirliigii X SS

15. Farkli bolgelerde yasayan insanlarin, yasadigim

sehre gelerek yerlesme haklar1 olmalidir. 4,3411 4179

16. Smuf arkadaslarimin nereli olduklarina bakmaksizin

onlarla arkadas olabilirim. 4,5485 78882

17. Herkes duygu ve diisiincelerini uygun ortamlarda 4.4916 85432
medeni bir sekilde ifade etme hakkina sahip olmalidir. ’ ’

Toplam 4,4604 ,66795

Cizelge 6’dan goriilecegi tizere, baskalarinin 6zgiirliigii boyutunda
ortaokul Ogrencilerinin ortalamasi (X = 4,46) olup tamamen katiliyorum
diizeyinde c¢ikmigtir. Bu sonuca gore oOgrencilerin bagkalarinin &zgiirligi
boyutunu yiiksek bir diizeyde benimsedikleri ortaya ¢ikmistir. Bu boyut altinda
en c¢ok benimsenen ifadenin ‘smf arkadaslarimin nereli olduklarina
bakmaksizin onlarla arkadas olabilirim’ (X = 4,55) iken; en az benimsenen
ifadenin ise, ‘farkli bolgelerde yasayan insanlarin, yasadigim sehre gelerek
yerlesme haklar1 olmahidir’ ( X = 4,34) seklinde ortaya ¢ikmustir.

Bagkalarinin  6zgiirliigii boyutunun Ogrencilerin cinsiyetine gore
betimsel istatistikleri su sekildedir: Kiz (X = 13,48; ss = 2,05), erkek (X =
13,28; ss= 1,96). Yapilan t-testi sonucuna gore, cinsiyetin bagkalarinin
ozglrligii boyutunu etkilemedigi ortaya c¢ikmustir (toes) = ,828; p > ,05).
Baskalarinin 6zgiirliigli boyutunun annenin egitim seviyesine gore betimsel
istatistikleri su sekildedir: Ilkokul ve alt1 (X = 13,29; ss=2,15), ortaokul (X =
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13,45; ss= 2,04), lise (X = 13,35; ss= 1,95) ve tniversite (X = 13,79; ss=
1,25). Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore, annenin egitim
seviyesinin Ogrencilerin baskalarinin 6zgiirliigli boyutuna iliskin puanlar
etkilemedigi ortaya ¢ikmustir [F3.503) = ,685; p > .05]. Baskalarmin 6zgiirligii
boyutunun babanin egitim seviyesine gore betimsel istatistikleri su sekildedir:
flkokul ve alt1 (X = 13,52; ss= 1,77), ortaokul (X = 13,02; ss= 2,35), lise (X
= 13,42; ss= 2,02) ve tniversite (X = 13,62; ss= 1,7). Yapilan tek yonlii
varyans analizi sonucuna gore, babanin egitim seviyesinin &grencilerin
bagkalarmin 6zgiirligli boyutuna iliskin puanlari etkilemedigi ortaya ¢ikmistir
[Fa03 = 1,122; p > .05]. Baskalarinin 6zgiirliigli boyutunun kardes sayisina
gore betimsel istatistikleri su sekildedir: Tek kardes (X = 13,37; ss= 1,89), iki
kardes (X = 13,45; ss= 2,16) ve ili¢ kardes ve tizeri (X = 13,30; ss= 2,24).
Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore, 0grencilerin sahip oldugu
kardes sayisinin bagkalarinin 6zgiirliigii boyutuna iliskin puanlarini etkilemedigi
ortaya ¢ikmustir [F097) = ,069; p > .05]. Baskalarinin 6zgiirliigii boyutunun
Ogrencilerin annesinin is durumuna gore betimsel istatistikleri su sekildedir:
Caligtyor (X =13,30; ss = 2,13), calismiyor ( X = 13,52; ss= 1,84). Yapilan t-
testi sonucuna gore, annenin c¢alistyor olup olmamasinin dgrencilerin
baskalarmin 6zgiirliigii boyutuna iligkin puanlarim etkilemedigi ortaya ¢ikmustir
(tesoy = ,380; p > ,05). Baskalarinin o6zgiirliigii boyutunun &grencilerin
babalarinin is durumuna gore betimsel istatistikleri su sekildedir: Calistyor (Sira
ort. = 147,55), ¢aligmiyor (Sira ort. = 160,98). Yapilan U testi sonucuna gore,
babanin c¢alisiyor olup olmamasinin 6grencilerin  baskalarmin  6zgiirliigii
boyutuna iligkin puanlarin1 etkilemedigi ortaya ¢cikmustir (U = 2625,5; p > .05).
Bagkalarinin  6zgiirliigii boyutunun ailenin aylik gelirine gore betimsel
istatistikleri su sekildedir: 0-500 TL aras1 (X = 13,75; ss= 1,54), 501-1000 TL
arast (X =13,02; ss=2,4), 1001-1500 TL arast (X = 13,44; ss= 1,95), 1501-
2000 TL arast (X = 13.,48; ss= 2,08) ve 2000 TL ve tizeri (X = 13,65; ss=
1,45). Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore, ailenin aylik gelirinin
Ogrencilerin bagkalarinin 6zgiirligii boyutuna iliskin puanlarii etkilemedigi
ortaya gikmustir [F.034) = ,955; p > .05].

E) Bireysel Farkhihklara Saygi Boyutuna iliskin: Arastirmaya katilan
ogrencilerin bireysel farkliliklara saygi boyutuna iliskin betimsel istatistikler
Cizelge 7°de verilmistir.

Cizelge 7. Bireysel farkliliklara saygi boyutuna iligkin betimsel

istatistikler
Bireysel farkhliklara saygi X SS

18.  Herkesin  birbirinden  farkli  oldugunu

N 4,3926 | ,88288
diisiiniiyorum.

19. Kigsilerin bir olaya bakis acilarmin farkh

- e 4,4400 | ,73133
olmasinin normal oldugunu diisiiniiyorum.
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20. Bireylerin bir soruna getirdikleri ¢dziimlerin

birbirinden farkl olabilecegini diisiiniiyorum. 4,2567 | 82850

21. Zlhlnse! ya da bedensel 6zrii olanlar benimle ayni 45320 | 82183
haklara sahip olmalidir.

Toplam 4,4053 ,54852

Cizelge 7’den goriilecegi lizere, bireysel farkliliklara saygi boyutunda

ortaokul &grencilerinin ortalamast (X = 4,41) olup, tamamen katiliyorum
diizeyinde ¢ikmistir. Bu sonuca gore o6grencilerin bireysel farkliliklara saygi
boyutunu yiiksek bir diizeyde benimsedikleri ortaya ¢ikmistir. Bu boyut altinda
en ¢cok benimsenen ifadenin ‘zihinsel ya da bedensel 6zrii olanlar benimle ayni

haklara sahip olmalidir’ ()? = 4,53) iken; en az benimsenen ifadenin ise,
‘bireylerin bir soruna getirdikleri ¢oziimlerin birbirinden farkli olabilecegini
diistiniyorum’ ( X = 4,26) seklinde ortaya ¢ikmistir.

Bireysel farkliliklara saygi boyutunun ogrencilerin cinsiyetine gore
betimsel istatistikleri su sekildedir: Kiz (X = 17,97; ss = 2,07), erkek (X =
17,27; ss= 2,26). Yapilan t-testi sonucuna gore, cinsiyetin bireysel farkliliklara
saygl boyutunu etkiledigi ortaya ¢ikmistir (tas) = 2,79; p < ,05). Bu sonuca
gore, kiz 6grencilerin bireysel farkliliklara saygi boyutuna iliskin puanlarinin,
erkek Ogrencilerden daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bireysel farkliliklara
saygl boyutunun annenin egitim seviyesine gore betimsel istatistikleri su
sekildedir: Ilkokul ve alt1 (X = 17,35; ss= 2,27), ortaokul (X = 17,6; ss=
2,59), lise (X =18,03; ss= 1, 94) ve tiniversite (X = 17,68; ss= 1,86). Yapilan
tek yonlii varyans analizi sonucuna gore, annenin egitim seviyesinin
Ogrencilerin bireysel farkliliklara saygi boyutuna iliskin puanlar etkilemedigi
ortaya ¢ikmistir [F3.293) = 1,63; p > .05]. Bireysel farkliliklara saygi boyutunun
babanin egitim seviyesine gore betimsel istatistikleri su sekildedir: Ilkokul ve
alt1 (X = 16,97, ss= 2,52), ortaokul (X = 17,82; ss= 1,8), lise (X = 17,87,
ss=2,2) ve tiniversite (X = 17,89; ss= 2,04). Yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucuna gore, babanin egitim seviyesinin dgrencilerin bireysel farkliliklara
sayg1 boyutuna iliskin puanlarn etkiledigi ortaya ¢ikmustir [F3003y = 3,117; p <
.05]. Bu sonuca gore, babasi lise diizeyinde egitime sahip olan 6grencilerin,
babasi ilkokul ve alti egitim diizeyine sahip Ogrencilere oranla, bireysel
farkliliklara saygi puanlarinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Bireysel
farkliliklara saygi boyutunun kardes sayisina gore betimsel istatistikleri su

sekildedir: Tek kardes ()? =17,7; ss= 1,92), iki kardes ()? =17,72; ss=2,19)
ve li¢ kardes ve tlizeri (X = 17,05; ss= 3,25). Yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucuna gore, 6grencilerin sahip oldugu kardes sayisinin bireysel farkliliklara
saygl boyutuna iliskin puanlarini etkilemedigi ortaya ¢ikmustir [F2.097) = 1,47; p
> .05]. Bireysel farkliliklara saygi boyutunun Ogrencilerin annesinin is

durumuna gore betimsel istatistikleri su sekildedir: Calisiyor ()? =17,42; ss =
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2,29), ¢alismiyor (X = 17,75; ss= 2,17). Yapilan t-testi sonucuna gére, annenin
calistyor olup olmamasinin 6grencilerin bireysel farkliliklara saygi boyutuna
iliskin puanlarini etkilemedigi ortaya ¢ikmistir (ts0)= 1,175; p > ,05). Bireysel
farkliliklara saygi boyutunun Ogrencilerin babalarinin iy durumuna gore
betimsel istatistikleri su sekildedir: Calisiyor (Sira ort. = 148,31), caligmiyor
(Sira ort. = 151). Yapilan U testi sonucuna gore, babanin calisiyor olup
olmamasinin dgrencilerin bireysel farkliliklara saygi boyutuna iliskin puanlarini
etkilemedigi ortaya ¢ikmistir (U = 2835; p > .05). Bireysel farkliliklara saygi
boyutunun ailenin aylik gelirine gore betimsel istatistikleri su sekildedir: 0-500
TL arast (X = 15,67; ss= 2,84), 501-1000 TL aras1 (X = 17,2; ss= 2,36),
1001-1500 TL aras1 (X = 17,43; ss= 2,34), 1501-2000 TL aras1 (X = 17,61;
ss=2,19) ve 2000 TL ve iizeri (X = 18,28; ss= 1,6). Yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucuna gore, ailenin aylik gelirinin 6grencilerin bireysel farkliliklara
saygl boyutuna iliskin puanlarmni farklilastirdig: ortaya ¢ikmustir [F.084) = 5,26;
p < .05]. Bu sonuca gore, ailesinin aylik geliri 0-500 TL aras1 olan 6grencilerin,
ailesinin aylik geliri 1501 TL ve {izerinde olan 6grencilere oranla; ailenin aylik
geliri 501-1000 TL arasinda olan 6grencilerin ise, ailesinin geliri 2001 TL ve
iizeri olan Ogrencilere oranla bireysel farkliliklara saygi boyutuna iligkin
puanlarinin daha diisiik oldugu ortaya ¢cikmigstir. Biitiin gruplar igin istatistiki
olarak anlamli olmamakla birlikte, ailenin geliri arttik¢a bireysel farkliliklara
sayglt boyutuna iligkin puanlarin da artma egiliminde oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

F) Farkhhklara Duyarhlik Boyutuna Iliskin: Arastirmaya katilan
ogrencilerin farkliliklara duyarlilik boyutuna iliskin betimsel istatistikleri
Cizelge 8’de verilmistir.

Cizelge 8. Farkliliklara duyarlilik boyutuna iligkin betimsel istatistikler
Farklihklara duyarhlik X SS
22.Arkadaglarimin  bireysel farkliliklarini
bir zenginlik olarak goriiriim.

23. Ogrenme giicliigii ¢eken arkadaslarima
karsi  diger arkadaglarimin  anlayish | 4,0881 ,98094
davranmasi i¢in ¢aba harcarim.

24. Ayrimciliga tabi tutulan veya dislanan
arkadaslarimin haklarim savunmaya | 4,2997 ,87003
calisirim.
Toplam 4,0482 ,75975

3,7568 1,24906

Cizelge 8’den goriilecegi tizere, farkliliklara duyarlilik boyutunda

ortaokul Ogrencilerinin ortalamasi (X = 4,05) olup, katiliyorum diizeyinde
cikmistir. Bu sonuca gore ogrencilerin farkliliklara duyarlilik boyutunu makul
bir diizeyde benimsedikleri ortaya c¢ikmistir. Bu boyut altinda en ¢ok
benimsenen ifadenin ‘ayrimciliga tabi tutulan veya diglanan arkadaslarimin
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haklarini savunmaya ¢alisirim’ ()? =4,53) iken; en az benimsenen ifadenin ise,

‘arkadaglarimin bireysel farkliliklarini bir zenginlik olarak goriiriim’ ()? =
3,76) seklinde ortaya ¢ikmigtir. Farkliliklara duyarlilik boyutunun 6grencilerin

cinsiyetine gore betimsel istatistikleri su sekildedir: Kiz ()? =12,33; ss =2,29),
erkek (X = 11,95; ss= 2,64). Yapilan t-testi sonucuna gore, cinsiyetin
farkliliklara duyarlilik boyutunda 6grenci puanlarimi farklilastirmadigi ortaya
cikmustir (toos) = ,149; p > ,05). Farklhiliklara duyarlilik boyutunun annenin
egitim seviyesine gore betimsel istatistikleri su sekildedir: Ilkokul ve alti (X =
12,2; ss= 2,3), ortaokul (X = 12,08; ss= 2,09), lise (X = 12,32; ss= 2,42) ve
tniversite (X = 11,78; ss= 2,2). Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna
gore, annenin egitim seviyesinin 6grencilerin farkliliklara duyarlilik boyutuna
iliskin puanlar1 etkilemedigi ortaya c¢ikmustir [Fi3.03 = ,54; p > .05].
Farkliliklara duyarlilik boyutunun babanin egitim seviyesine gore betimsel
istatistikleri su sekildedir: ilkokul ve alt1 (X = 11,87; ss= 2,2), ortaokul (X =
12,45; ss= 2,27), lise (X = 12,21; ss= 2,41) ve tniversite (X = 12,16; ss=
2,21). Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gdre, babanin egitim
seviyesinin Ogrencilerin farkliliklara duyarhilik boyutuna iliskin puanlar
farklilastirmadig1 ortaya ¢ikmistir [Fi.03 = ,75; p > .05]. Farkliliklara
duyarlilik boyutunun kardes sayisina gore betimsel istatistikleri su sekildedir:
Tek kardes (X = 11,96; ss= 2,23), iki kardes (X = 12,6; ss= 2,3) ve lg¢ kardes
ve lzeri (X = 12,2; ss= 2,41). Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna
gore, Ogrencilerin sahip oldugu kardes sayisinin farkliliklara duyarlilik
boyutuna iliskin puanlarm etkilemedigi ortaya c¢ikmistir [Fp.,97) = 2,125 p >
.05]. Farkliliklara duyarlilik boyutunun 6grencilerin annesinin is durumuna gore
betimsel istatistikleri su sekildedir: Calisiyor (X = 12,02; ss = 2,26),
calismiyor (X = 12,2; ss= 2,33). Yapilan t-testi sonucuna gbre, annenin
calistyor olup olmamasinin 6grencilerin farkliliklara duyarlilik boyutuna iliskin
puanlarm etkilemedigi ortaya ¢ikmustir (tosg) = ,53; p > ,05). Farkliliklara
duyarlilik boyutunun Ogrencilerin babalarinin is durumuna gore betimsel
istatistikleri su sekildedir: Calistyor (Sira ort. = 148,69), calismiyor (Sira ort. =
146,07). Yapilan U testi sonucuna gore, babanin calisiyor olup olmamasinin
ogrencilerin farkliliklara duyarlilik boyutuna iliskin puanlarini etkilemedigi
ortaya ¢ikmustir (U = 2365,5; p > .05). Farkliliklara duyarlilik boyutunun ailenin

aylik gelirine gore betimsel istatistikleri su sekildedir: 0-500 TL arasi ()? =
11,58; ss= 2,8), 501-1000 TL aras1 (X = 12,1; ss= 2,6), 1001-1500 TL aras1
(X =12,37;ss=2,05), 1501-2000 TL aras1 (X = 12,12; ss=2,02) ve 2000 TL

ve tizeri (X = 12,13; ss= 2,37). Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna
gore, ailenin aylik gelirinin 6grencilerin farkliliklara duyarlilik boyutuna iliskin
puanlarim farklilastirmadig: ortaya ¢ikmustir [F4.084 = ,331; p > .05].
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IV. SONUCLAR ve TARTISMA

Esitlik ve farkliliklara saygi boyutunda ortaokul 6grencilerinin
ortalamasi tamamen katiliyorum diizeyinde ¢ikmistir. Bu sonuca gore
ogrencilerin esitlik ve farkliliklara yiiksek diizeyde sahip olduklari ortaya
ctkmustir. Yigittir ve Ocal (2010, 413) tarafindan yapilan arastirmada, esitlik
degeri 6. Sinif 6grencilerinin % 0,81 tarafindan tercih edilmesi bu arastirmanin
bulgulariyla tutarlilik arz etmemekle birlikte; Doganay ve Sart (2004)’nin 8.
Sinif Ogrencileri ilizerinde yaptiklar1 arastirmaya gore, esitlik degerinin —bu
arastirma sonucuyla tutarli bir sekilde- yiiksek diizeyde kazanildigi ortaya
cikmistir. Kizlarin erkeklere oranla esitlik ve farkliliklara saygi boyutuna iligkin
puanlariin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu arastirma kapsaminda,
annenin ve babanin egitim seviyesinin, anne ve babanin calisiyor olup
olmamasinin, ailenin aylik gelirinin ve kardes sayisinin 6grencilerin esitlik ve
farkliliklara saygi boyutuna iliskin puanlar etkilemedigi ortaya ¢ikmustir.

Bagkalarinin  haklarima saygi boyutunda ortaokul 6grencilerinin
ortalamasi tamamen katiliyorum diizeyinde ¢ikmistir. Bu sonuca gore
Ogrencilerin bagkalarinin haklarma yiiksek diizeyde saygi duyduklari ortaya
cikmistir. Ogrencilerin kardes sayisinin baskalarmin haklarina saygi boyutunu
etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca gore, iki kardesi olan 6grencilerin, ailede
tek ¢ocuk olan 6grencilere oranla, bagkalarinin haklarina saygi boyutuna iliskin
puanlarinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Ailenin aylik gelirinin de
Ogrencilerin  bagkalarinin  haklarina saygi boyutuna iligkin puanlarinm
farklilastirdig1 ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca gore, , ailesinin aylik geliri, 0-500
TL arasinda olan 6grencilerin, aylik geliri 1000 TL ve iizerinde olan 6grencilere
oranla baskalarinin haklarina saygi boyutuna iliskin puanlarmin daha diisiik
oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin cinsiyeti, anne ve babalarinin egitim
diizeyi ile anne ve babalarinin ¢alisiyor olup olmadiklarinin, onlarin
baskalarmin haklarina saygi diizeyini farklilastirmadigi ortaya ¢ikmustir.

Hosgorii ve ¢esitlilik boyutunda ortaokul 6grencilerinin ortalamasi
katiliyorum diizeyinde c¢ikmistir. Bu sonuca goére Ogrencilerin hosgorii ve
gesitlilik boyutunu makul bir diizeyde benimsedikleri ortaya ¢ikmugtir. Yigittir
ve Ocal (2010, 413) tarafindan yapilan arastirmaya gdre, hosgorii degerini
ogrencilerin % 15’1 tercih etmisken; Doganay ve Sar1 (2004)’nin arastirmasinda

8. smif ogrencileri, gesitlilik degerini makul diizeyde ( X = 3,86) kazandiklar
sonucuna ulagmislardir. Bu arastirma kapsaminda 6grencilerin hosgorii ve
cesitlilik boyutuna iliskin puanlarinin; cinsiyet, anne ve babalarmin egitim
diizeyi ile ¢alistyor olup olmadiklarina, kardes sayilarina ve ailenin gelirine gore
farklilasmadig1 ortaya ¢ikmistir. Akbas (2004) ise hosgoriilii olmak degerine,
kizlarin erkeklere oranla daha fazla 6nem verdigi sonucuna ulagmaistir.
Bagkalarinin 6zgiirliigii boyutunda ortaokul 6grencilerinin ortalamasi
tamamen katiltyorum diizeyinde ¢ikmustir. Bu sonuca gore oOgrencilerin
bagkalarinin 6zgiirliigli boyutunu yiiksek bir diizeyde benimsedikleri ortaya
cikmistir. Yazici’min (2011, 171) sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 iizerinde
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yaptig1 arastirmaya gore, katilimcilarin 6zgiirlik boyutunu —bu arastirmanin
sonuglartyla kismen tutarh olarak- katiliyorum diizeyinde benimsedikleri ortaya
citkmigtir. Bu aragtirma kapsaminda &grencilerin baskalarinin  6zgiirliigii
boyutuna iliskin puanlarinin; &grencilerin cinsiyetlerine, anne ve babalarinin
egitim diizeyi ile calisiyor olup olmadiklarina, kardes sayilarina ve ailenin
gelirine gore farklilasmadig ortaya cikmistir. Ugur ve Ozdemir (2009, 192) ise,
O6gretmen adaylarinin  demokratik  degerlerden  6zgiirlik boyutundaki
goriislerinin cinsiyetlerine gore degistigi, kizlarin erkeklerden daha yiiksek
puanlara sahip oldugu, sonucuna ulagsmistir. Genel olarak demokratik degerlerin
cinsiyete gore karsilagtirilmasinda Gomleksiz ve Kan (2008); Ercoskun ve
Nalgact (2008) ve Akbas (2004) kizlarin erkeklere oranla daha demokratik
tutumlara sahip oldugu sonucuna ulagmisken; Karahan ve dig. (2006) ise
demokratik degerlerin cinsiyete gore farklilagsmadigi sonucuna ulagmiglardir.

Bireysel farkliliklara saygi boyutunda ortaokul Ogrencilerinin
ortalamasi, tamamen katiliyorum diizeyinde ¢ikmigtir. Bu sonuca gore
Ogrencilerin bireysel farkliliklara saygi boyutunu yiiksek bir diizeyde
benimsedikleri ortaya ¢ikmistir. Yigittir ve Ocal (2010, 413) tarafindan yapilan
aragtirmaya gore, Ogrencilerin tercih ettigi degerler baglaminda c¢evre
temizliginden sonra en ¢ok kabul edilen degerin saygi oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Bu arastirmada kizlarin erkeklere oranla bireysel farkliliklara saygi boyutuna
iliskin puanlarinin daha yiiksek oldugu ortaya c¢ikmistir. Babanin egitim
seviyesinin de bireysel farkliliklara saygi boyutuna iliskin puanlar
farklilagtirdig1 ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca gore, babasi lise diizeyinde egitime
sahip olan 6grencilerin, babasi ilkokul ve alt1 egitim diizeyine sahip 6grencilere
oranla, bireysel farkliliklara saygi puanlarinin daha yiiksek oldugu ortaya
cikmistir. Yazict (2011, 171) da sosyal bilgiler Ogretmen adaylarinin
demokratik degerlerinin babalarinin egitim diizeyine gore farklilastigini, babasi
okumaz yazmaz olanlarin, babasi ilkokul ve iizerinde egitim diizeyine sahip
olanlara oranla demokratik degerleri daha az benimsedikleri sonucuna
ulagmugtir. Bu arastirma kapsaminda, annenin egitim seviyesinin, anne ve
babanin ¢alistyor olup olmamasinin, ailenin aylik gelirinin ve kardes sayisinin
ogrencilerin bireysel farkliliklara saygi boyutuna iligkin puanlarn etkilemedigi
ortaya ¢ikmustir.

Farkliliklara duyarlilik boyutunda ortaokul 6grencilerinin ortalamasi
katiliyorum diizeyinde ¢ikmistir. Bu sonuca gore Ogrencilerin farkliliklara
duyarlilik boyutunu makul bir diizeyde benimsedikleri ortaya ¢ikmustir.
Ogrencilerin farkliliklara duyarhik boyutuna iliskin puanlarinm; cinsiyetleri,
anne ve babalarimin egitim diizeyi ile calisiyor olup olmadiklarina, kardes
sayilarina ve ailenin gelirine gore farklilasmadig ortaya ¢ikmustir.

Yilmaz (2011, 304), Yazic1 (2011, 170), Akin, Ozdemir, (2009, 191),
bu arastirmanin sonuglartyla tutarli olarak, Ogretmen adaylarinin yiiksek
diizeyde demokratik degerlere sahip oldugunu ortaya koymusken; Doganay ve
Sar’nin (2004, 372) arastirmasi da 8. sinif 6grencilerinin demokratik degerleri
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makul bir diizeyde ( X = 4,01) kazandiklarini ortaya koymustur. Ural ve Saglam
(2011, 168) da yaptiklar1 aragtirmada 6. ve 7. sinif 6grencilerinin, demokratik
tutum Olgeginden aldiklar1 puanin aritmetik ortalamasini 3,94 (oldukca
katiliyorum) diizeyinde bulmuslardir. Bunun yaninda Yazict (2011), -bu
aragtirmanin bulgulartyla biiyiik 6lglide tutarli olarak- katilimcilarin demokratik
degerlerinin cinsiyetleri, annenin egitim diizeyi, kardes sayis1 ve gelir diizeyine
gore farklilasmadigi sonucuna ulagmistir. Bu arastirmada demokratik degerler
Olgegindeki alti boyutun iki’sinde (esitlik ve farkliliklara saygi, bireysel
farkliliklara saygi) kizlarin erkeklere oranla puanlarinin daha yiiksek oldugu
ortaya ¢cikmisken; diger boyutlarda ise anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Ural
ve Saglam (2011, 168) ise 6 ve 7. Smf &grencileri iizerinde yaptiklari
aragtirmada kizlarin demokratik degerlere iliskin puanlarinin erkeklerden daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Hem bu arastirmada hem de Yazici’nin
(2011) arasgtirmasinda annenin egitim diizeyinin Ogrencilerin demokratik
degerlerini etkilemedigi sonucuna ulasilmisken; Ural ve Saglam (2011)’m
aragtirmasinda ise annenin egitim diizeyinin ¢ocuklarinin demokratik
degerlerinin diizeyini etkiledigi; annesi okuma yazma bilmeyen 6grencilerin,
annesi ilkokul ve tlizerinde egitim diizeyine sahip 6grencilere oranla daha diigiik
demokratik degerlere sahip olduklari, sonucuna ulagilmigtir. Bu arastirma
kapsaminda babanin egitim diizeyinin, 6grencilerin demokratik degerler
Olcegindeki boyutlardan yalnizca birisinde farklilik meydana getirirken; Ural ve
Saglam’in (2011) arastirmasinda da paralel sekilde, babanin egitim diizeyinin
cocuklarmin demokratik degerlerinin  diizeyini etkilemedigi sonucuna
ulagilmistir. Bu aragtirma ile benzer bir sekilde, Ural ve Saglam (2011) da anne
ve babanin yaptiklari isin gocuklarmin demokratik degerlerini farklilagtirmadigi
sonucuna ulagsmiglardir.

Ozet bir degerlendirme yapilirsa, ortaokul 6grencilerinin demokratik
degerlere yiiksek diizeyde sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Demokratik, uygar,
yasanabilir bir toplum meydana getirmenin temel unsurunun, demokrasiyi
benimsemis ve giinlilk yasaminin bir pargasi haline getirmis bireyler yetistirmek
oldugu dikkate alindiginda -¢alisma grubu gorece kiiciik de olsa- bu arastirmada
kapsaminda ortaokul O6grencilerinin makul diizeyde demokratik degerleri
benimsemis olmasinin son derece olumlu bir durum oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ogrencilerin demokratik degerleri benimsemis olmasimin, bu
degerleri davraniglara doniistlirmesini garanti altina almamaktadir. Demokratik
degerler ancak, oncelikle ailede daha sonra rgiin egitim sisteminde aile ve okul
yasaminin bir parcast haline geldigi zaman, uygulama alani bulabilecektir.
Bundan dolay1 evleri ve okullari demokrasinin yasam alani oldugu mekanlar
haline getirmek biiyiik 6nem arzetmektedir.
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