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Oz

19. yuizyilin 6nemli filozoflarindan olan Nietzsche, Bati uygarliginin sorunlarini elestirel bir Gslupla ele alarak o giine kadar kesfedilmeyen
disinmeimkanlarininkapilariniaralamistir. Nietzsche’nin modern akilanlayisinayonelik elestirilerikadar modern 6zne konusundaki eles-
tirileri de kendisinden sonraki tartisma konularini belirlemistir. Nietzsche bir filolog olarak donemindeki filoloji biliminin yetersizliginden
de sikayetcidir. Dil ve diisiince arasinda ayrilmaz baglantilar bulundugunu dislinen Nietzsche, modern 6zne anlayisindan Hiristiyanligin
Tanriinancina kadar, pek ¢ok farkli alanda dillerin gramer yapilarinin etkili oldugunu diistinmektedir. Gramer felsefesi kavramlastirmasini
gelistiren Nietzsche’ye gore, ortak dil ailesine mensup bir dili kullanan toplumlarin diinyaya bakma tarzlari da birbiriyle benzer olacaktir.
Filozof, Hint-Avrupa dil ailesine mensup diller yoluyla liretilmis felsefelerde boyle bir benzerlik gérmektedir. Elestirisinin odaginda bulunan
modern 6zne anlayisinin temelleri de ona gore Hint-Avrupa dillerinin gramer yapilarina dayanmaktadir. Nietzsche’ye gore, 6zne kurulum
tarzinin Hint-Avrupa dillerinden oldukga farkli oldugu Ural-Altay dilleri, diinyaya farkli bakmanin imkéanlarini sunan dillerdir. Tlrkgenin de
Ural-Altay dil ailesinin bir mensubu oldugu diistinildiiglinde, Nietzsche’nin Ural-Altay dillerinin farkli diisiinme imkanlari sundugu konu-
sundaki tezlerini, Tiirk dili Gizerinden degerlendirmek miimkiin olabilecektir. Buamaca yonelik olarak, Ural-Altay dil ailesinin bir liyesi olan
Tiirkge lizerinden diinyaya farkli bir sekilde bakmanin miimkiin olup olmadigi konusu, makale boyunca tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Nietzsche, Ozne, Hint-Avrupa Dilleri, Ural-Altay Dilleri, Tiirk Dili.
Turkish Language as a Possibility to Look at the World Differently in Nietzsche

Abstract

Nietzsche, one of the important philosophers of the 19th century, opened the doors to previously unexplored possibilities of
thought by addressing the problems of Western civilization in a critical manner. Nietzsche’s criticisms of the modern subject
as well as his criticisms of the modern understanding of reason determined the discussion topics that followed him. As a philo-
logist, Nietzsche also complained about the inadequacy of philology in his time. Thinking that there are inseparable connections
between language and thought, Nietzsche thought that the grammatical structures of languages were effective in many diffe-
rent areas, from the modern understanding of the subject to the Christian belief in God. According to Nietzsche, who developed
the conceptualization of the philosophy of grammar, the ways in which societies using a language that isa member of a common
language family will also be similar to each other. The philosopher sees such a similarity in the philosophies produced through
languages that are members of the Indo-European language family. According to him, the foundations of the modern understan-
ding of the subject, which is the focus of his criticism, are based on the grammatical structures of the Indo-European languages.
According to Nietzsche, the Ural-Altaic languages, in which the subject construction style is quite different from the Indo-Euro-
pean languages, are languages that offer the opportunity to look at the world differently. When we consider that Turkish is also
a member of the Ural-Altaic language family, it will be possible to evaluate Nietzsche’s theses about the Ural-Altaic languages of-
fering different thinking opportunities through the Turkish language. To this end, the issue of whether it is possible to look at the
world differently through Turkish, which is a member of the Ural-Altaic language family, will be discussed throughout the article.

Keywords: Nietzsche, Subject, Indo-European Languages, Ural-Altaic Languages, Turkish Language.
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Giris
Friedrich Nietzsche 19. ylzyilin 6nemlidistnirlerinden birisidir. Onun, Bati diistince geleneklerine ve bu gele-
neklerin bir sonucu olarak gordigli modernizme yonelik elestirel bakisin dncii isimlerinden oldugunu séylemek bir
abarti olmayacaktir. Nietzsche’nin elestiri anlayisi, Kritik der reinen Vernunft adli eseriyle Kant’in baslattigi elestirel
surecin radikallesmesine tekabiil eder. Bu noktada Nietzsche, Kant’in diisiinceleri yaninda elestirel felsefenin biza-
tihi kendisini de koklii bir elestiriye tabi tutarak, logos merkezci formiillerde sikisip kalmak yerine, ele avuca gelmez
bir biitiin olarak olusa, insanin bedenine ve yasamin kendisine donmeyi teklif eden diisiiniir olarak belirginlesir.2

Nietzsche’nin 6zglinligu elbette dnceki paragrafta ortaya konulan 6zellikleriyle sinirli degildir. Onun ¢agdas
ve post-modern diisiincenin olusmasinda ne derece etkili oldugu da bilinen bir gercektir. Hararetli bir sekilde ger-
ceklestirdigi rasyo elestirisi, ahlak ve din konusundaki elestirel tespitleri, Gistinsan kavramlastirmasinda kendisini
gosteren insan goriisl, perspektivizm alaninda oncii degerlendirmelerde bulunusu gibi 6zellikleriyle Nietzsche,
cagdas bir filozof olarak da etkisini siirdiirmeye devam etmektedir. Nihilizmin gelisi uyarisiyla modern ¢agin icine
disecegi degersizlik girdabini cok 6nceden bildirmistir. “Tann 6ldii” metaforuyla anlatmak istedigi gibi en yliksek
degerlerin degeriniyitirdigi, amacin ve nedenin artik bilinemeyecegi bir caga girildiginin ilk uyarisini yapan disiniir
olmustur.® Ustelik umutsuzluga da kapilmamis, eline aldigi cekici putlari kirmak (yapi sékiim) icin savurmaya bas-
lamis ve de ¢ilginca neseden payini aldigini gosterircesine tiim degerlerin yeniden bir degerlendirilisi (yapi 6riim)
faaliyetine girismistir. iigilendigi alanlar oldukca fazla olan distiniir, bitiin bu alanlar itibariyle bir seyler sdylemis,
bu durum da onun eserlerindeki diisiincelerinin karmasik ve celiskili oldugu seklindeki kimi yorumlari beslemistir.
Nietzsche'nin ilgilendigi ve 6zglin fikirleriyle sonraki distinurleri etkiledigi alanlardan birisi de filolojidir ki bu onun
temel uzmanlik alanidir da. Donemindeki filoloji anlayisinin yetersizliginin farkinda olan distinir, bu bilim dalini
kultur problemlerini ifsa etmede yontemsel bir zemin olarak yeniden insa etmeye calismistir.s

Nietzsche’nin filoloji alaninda da bir dontslimu arzuladigi anlasiimaktadir. Bu amaca matuf olarak “Wir Philo-
logen” (Biz Filologlar) baslikli makaleyi yazmis ve bu makalesinde cagdasi olan filologlara yonelik ciddi elestirilerde
bulunmustur. Nietzsche’ye gore filolog, masumiyetini kanitlamak istiyorsa ti¢ seyi anlamalidir: Antik ¢ag, simdiki
zaman ve kendisi. Filologlarin hatasi ya antik Yunan’i, ya simdiyi ya da kendilerini anlamamalaridir. Makale boyun-
ca filologlari simdinin gercekliginden eskilere kagtiklari icin elestiren Nietzsche, antik cagin ancak bugiinden yola
¢ikilarak daha iyi anlasilacagini belirtir. Diisliniire gore, eger filologa antik cag boyunca kendi zamanini daha iyi
anlama gorevi verilirse, onun gorevi ebedi bir gorev olacaktir.c Nietzsche heniiz 20°li yaslarda yazdig1 doktora tezi
De Theognide Megarensi (Megerali Theognis Uzerine) yoluyla filoloji anlayisini zaten ortaya koymustur. O giine ka-
dar anlasilmaz bir sair olarak kabul edilen Theognis’in nasil anlasilmasi gerektigini gostermeye c¢alisan Nietzsche,
yazdigi teziyle elestirel bir tahlil gerceklestirmis; Theognis’in yasadigi cagin ahlak ve siyaset anlayisini, yine onun
dilinden yola gikarak tasvir etmistir. Nietzsche’nin gerceklestirdigi bu tahliller, sadece dilin kiltiiri nasil etkiledigini
degil tarihin ve yasayan kiiltiiriin de dili nasil etkiledigini gosteren tahliller olmustur.”

Galismada, felsefe ve dil iliskisini ifsa etmek adina Nietzsche’nin ortaya koydugu kimi tespitlere odaklanila-
caktir. lyinin ve Kétiiniin Otesinde adli eserindeki kimi yorumlari bu noktada yol gostericidir. ilgili eserin orijinal ismi-
nin ikinci bolimie Nietzsche’nin gelecekteki distindrler icin yeni bir felsefe 6rnegi ortaya koymak istedigini zaten
gostermektedir. Buna ilave olarak, eserin satirlari arasinda Nietzsche’nin filoloji alaninda gerceklestirmek istedigi

Friedrich Wilhelm Nietzsche, Gii¢ istenci, cev. Niliifer Epceli. (istanbul: Say Yayinlari, 2017), 275-277.

Nietzsche, Gii Istenci, 27.

Friedrich Wilhelm Nietzsche, Putlarin Batisi Ya da Nasil Cekicle Felsefe Yapilir, cev. Mustafa Tiizel. (istanbul: ithaki Yayinlari, 2005), 7.
Arthur Danto, Nietzsche, Hayati, Eserleri ve Felsefesi, cev. Ahmet Cevizci. (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2002), 3.

Friedrich Wilhelm Nietzsche, Wir Philologen, Werke in drei Bénden (Miinchen Band 3, 1954), 324, 329.

Friedrich Wilhelm Nietzsche, Megarali Theognis Uzerine, cev. Yunus Emre Ceren. (istanbul: Dergah Yayinlari, 2021), 8-10.

Vorspiel einer Philosohie der Zukunft.

© N o s W N

Haziran 2025 @ #23 temasa



129 @ Oguz Diizgiin

doniisime de gondermeler yer almaktadir. Felsefenin temelinde bir ortak gramer felsefesinin (gemeinsamen Phi-
losophie der Grammatik) bulundugunu ortaya koymaya calisan distinir, felsefe kavramlarinin, biitiin bu rastgele
olusuyormus gibi goriiniislerine ragmen esasinda dilsel bir sisteme tabi olduklarini savunur. Hint-Avrupa dilleriyle
Ural-Altay dillerini fazla da tafsilata girmeden karsilastiran Nietzsche, 6zne anlayislarindaki farklilik nedeniyle, bu
dil ailelerinin felsefe yapma yontem ve yollarinin da farkli olacagini belirtir. Bu noktada Bati felsefesinin tizerinde
ylikseldigi Hint-Avrupa dillerinin karsisina Ural-Altay dillerini koyan filozof, Ural-Altay dillerini kullanan diistiniirleri,
kendi dillerinden yola cikarak diinyaya farkli bakma® imkanlarini kesfetmeye davet eder.®

Hint-Avrupa dilleriyle olusturulmus diistinme yollarindan farkli distinme yollari gelistirilebilir tespiti, antik
Yunan’dan Nietzsche’nin kendi zamanina kadarki biitiin bir Bati felsefesinin alternatifi olacak yeni dliisiinme im-
kanlarini kesfetmeye bir cagri olarak disliniilmelidir. Bu noktada onun Ural-Altay dillerine ait vurgusu, bu dil aile-
sinin sinirlart icindeki buttin dilleri kapsar niteliktedir. Bu diller arasinda Tirkgenin olmayisi ise diisiiniilemez. Zira
butun lehgeleriyle birlikte Tiirk dili, Ural-Altay dil ailesinin Altay koluna mensup bir dildir. Turkge, Altay dilleri ice-
risinde 200 milyonu asan konusaniyla en fazla konusura sahip dillerindendir.* Bu arada Tiirkgenin de dahil oldugu
Ural-Altay dil ailesinin icinde Macarca, Fince, Estonca, Mogolca, Korece ve Japonca gibi akraba dillerin bulundugu
da unutulmamalidir.

Bu noktada Nietzsche’nin, kendisinden once dil-diistince birligini savunan Wilhelm von Humboldt’un (1767-
1835) kimi fikirlerinden etkilenmis oldugu gercegi de hatirlanmalidir. Humboldt’un Weltanschauung (Diinya gori-
su) olarak bilinen hipotezi, dilin diinyayi belirledigi ve diisiincenin dil olmadan imkansiz olacagi seklinde temel bir
onermeye sahiptir. Bu yoniiyle Humboldt’un linguistik determinizm olarak adlandirilan dil belirlenimciligi anlayisinin
ilk temsilcilerinden oldugu savunulabilir.2 Humboldt’a gore bir milletin ruhsal bireyselligi ile dilinin bicimi arasinda
glicli baglar bulunmaktadir. Ona gore dil, kiiltliriin de diisiincenin de sekillenmesinin ana sebebidir. Diisiincenin
dil yoluyla ifade edilmesinin zorunluluguna deginen Humboldt, dil ve diislincenin ancak birbirlerine uygun diisen
formlara izin verecegini belirtir. Dusliniir buradan yola ¢ikarak, dilin halkin ruhu; ruhun da halkin dili oldugu seklin-
deki 6zdesci bir sonuca ulasir. Esasinda Humboldt’un, dil-diislince ya da dil-kiiltiir arasinda karsilikli bir etkilesimin
varligini savundugu anlasilmaktadir. Elbette Humboldt sadece Nietzsche’yi etkilememis, Saussure gibi dilcilerin
anlayislarinda da kokli degisikliklere sebep olmustur.:* Nietzsche’nin, Saussure’lin dilbilim anlayisinda etkili olusu-
na dair tespitler, Humboldt gibi ortak bir kaynakta bulusmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Nietzsche, eserlerinde
Humboldt’tan sinirli bir sekilde bahsetse de dilin; halklarin tarihsel, distinsel ve kiiltlirel 6zelliklerini yansitmasiyla
ilgili gorlslerini, Humboldt’un eserlerinden aldig dersler yoluyla benimsemis goriinmektedir. Kimden ne kadar
etkilenmis olursa olsun bu durum Nietzsche’'nin de linguistik determinist anlayisin oncii temsilcilerinden oldugu
gercegini degistirmeyecektir. Nietzsche’nin Ural-Altay dillerinin ya da Hint-Avrupa dillerinin kendilerine 6zgu kod-
lanmis ayrimlari oldugu seklindeki fikri de onun dilsel gérelilik anlayisinin bir tezahiirli olarak okunabilir. Zira bir
dilde kodlanmis ayrimlarin yalnizca o dile 6zgii oldugu fikrine dilsel gorelilik denmektedir. Bu teoriye gore dillerin
yapisal gesitliliginin bir sinirt yoktur. Kullanilan dil, izlenimlerin kaleydoskop benzeri akisi olan tim gercekligi, tama-
men keyfi bolmelere bolmektedir.:

° ...anders in die Welt blicken... (Friedrich Wilhelm Nietzsche, Jenseits von Gute und Bése, Vorspiel einer Philosophie der Zukunft (Leipzig:
Alfred Kroner Verlag, 1924), 28.)

10 Friedrich Wilhelm Nietzsche, iyinin ve Kétiiniin Otesinde, cev. Ahmet inam. (istanbul: Say Yayinlari, 2015), 33-34.

1 Musa Kaya ve Osman Demirel, “Tiirkgenin Konusur Sayisi ve Diinya Dilleri Arasindaki Siralamanin Analizi,” Aydin Témer Dil Dergisi 8, say!:
2 (2023): 302.

2 Jon Mills, “Linguistic Relativity and Linguistic Determinism: Idiom in 20th Century Cornish,” (Paper presented at the New Directions in
Celtic Studies Conference, University of Luton, Newquay, November, 2000).

13 Rabia Topkaya, “Dilin Aynasinda Kiiltiir: Humboldt Felsefesinde Dil - Kiiltiir iliskisi,” Vira Verita 4, (2016): 65-66.

4 Christian J. Emden, Modern Siyasal Diisiince ve Friedrich Wilhelm Nietzsche, cev. Gamze Varim. (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Yayinlari,
2008), 171-172.

15 Mills, “Linguistic Relativity and Linguistic Determinism: Idiom in 20th Century Cornish,” 3.
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Humboldt ve Nietzsche’den sonra da dilin deterministik 6nemini vurgulayan dilbilimciler ve dustintrler ¢ik-
mistir. 20. yuzyilin ilk yarisinda da dil, gerceklik algimizi sekillendirmede 6nemli olarak goriiliir. Bu ¢cogunlukla dilin,
insanlarin etrafindaki diinyada ne gordiklerini dnceden belirledigini soyleyen Edward Sapir ve Benjamin Whorf’tan
kaynaklanmistir. Baska bir deyisle dil gercekligi filtreler, insanlar gercek diinyayi yalnizca dillerinin kategorilerin-
den gorurler. Temelleri Nietzsche ve Humboldt’a kadar uzanan bu disiince, Sapir-Whorf hipotezi olarak bilinir hale
gelmistir. Herkesin diinyayr anlamlandirmak icin temel bir ihtiyaci oldugu onciiliinden yola ¢ikar. Diinyaya anlam
kazandirmak i¢in duzen getiririz ve dil, dunyayi organize etmek icin insanlarin elindeki temel aragtir.s

Deterministik ya da goreceli olarak adlandinlan dilbilim anlayisinin ortaya ¢ikip gelismesinde Kant’in Il. Ko-
pernik devriminin etkisi de yok sayilmamalidir. Onun fenomen-numen ayrimi ve idrak (Verstand) kategorilerinin,
bilginin olusmasindaki zorunlu etkisine yonelik israri boyle bir etkinin varligini agik¢a gosterir. Kant’a gore 6znenin,
kendi basina seyler olarak gercekligi bilmesine imkan bulunmamaktadir. Filozof bu anlayisini transandantal idea-
lizm olarak adlandirir. insanin bilgisi ancak anlama yetisinin a priori kategorileri ve deneyime yénelik sinirli algisinin
bir sentezinden olusur. Kant acisindan diistintldliglinde; idrak kategorilerinin, gérliniin uzay-zaman formlarinin ve
de dilin sinirlarini asarak kendi basina (numenal) bir gercekligin bilgisine ulasmanin imkani yoktur.”” Bu baglam-
da, Humboldt’'un nesnel hakikatin 6znel bireysellikten dogduguna yonelik tespitinde Kant'in yankisini bulmak
mimkindr.

Kant’in, kategorileri a priori (deneyimden once) olarak kabul edisi, onun agisindan deneyimle 6grenilen fo-
netik dilin de anlama yetisindeki kategorilere ve goriideki formlara tabi oldugunu diistindiirtmektedir. Kant’in da
Chomsky’nin evrensel dil teorisini andiran bir a priori yapiyi diller icin var saydigini anliyoruz. Chomsky’nin teorisine
gore diller arasinda farkliliklar bulunsa da bitiin dillerin temel yapisi biitlin insanlarda ortaktir. Kant’in a priori kate-
gorilerinin de evrensel dilde oldugu gibi biitlin anlama yetisi sahipleri icin ortak oldugu diistiniilebilir. Nietzsche de
gorislerini ortaya koydugu bolimiin sonunda Locke’un idealarin kdkeni ile ilgili goruslerinde fark ettigi yanlisligi,
calismaya konu olan tespitleriyle yadsidigini belirtir. Nietzsche’nin yadsidigi goriis, Locke’un insanlarin dogustan
herhangi bir diisiince ya da bilgi getirmedigi konusundaki deneyimci anlayisi olmalidir. Zira Nietzsche’nin atavizm
teorisi, dogustan getirilen bilgileri varsaymaktadir. Nietzsche’nin tabirleriyle ifade etmek gerekirse, onlardaki bir
sey yonlendirir onlari; bir sey birbiri ardinca belli bir diizene iter; dogustan gelen sistemli bir yapiya, kavramlarin iliski-
sine...” Bu ifadeler Freud’un, kusaklar boyunca tekrar edilen deneyimlerin birbirini takip eden nesillerin “id”lerinde
kalici izler biraktigina dair diistiincelerini de hatirlatir.> Ancak Nietzsche’nin bu meseledeki konumlanisi, Chomsk-
y’nin evrenselligiyle kiyaslandiginda tikel bir goriiniim arz etmektedir. Esasen Nietzsche, Chomsky’den farkli olarak
evrensel bir dilin var olmadigini ortaya koymak istedigi icin her bir dil ailesinin tikelligine odaklanmistir. Ancak bu
tikellik toplumda sonlanir. Bvahdeir milletin fertleri arasinda da olsa, dilin bir toplumsalliga dayanmasi gerektigini
Nietzsche de bilmektedir. Zira iletisimsellik baglaminda sensus communis’i zorunlu olarak talep eden dilde, kisiye
ozel dillerin var olmasinin imkani bulunmamaktadir.2

Platon’dan beri tartisilan dil-diistince iliskisi konusu baglaminda, dislincelerin dil tarafindan degil de dilin
dislince tarafindan belirlendigini savunan distinirler de ¢ikmistir. Cagdas dilbilimcilerden Ronald Langacker’in
goriisi buna ornek gosterilebilir. Langacker 6zellikle adalet, merhamet, vicdan, bezginlik benzeri soyut kavramlar
baglaminda gerceklestirdigi tartismada, diisiincenin dilden farkli bir belirleyiciliginin oldugunu ortaya koymaya ¢a-
lisir. Diistiniir, herhangi bir dil becerisi gerektirmeyen resim ve heykel gibi sanatsal faaliyetleri 6rnek gostererek,

6 Mills, “Linguistic Relativity and Linguistic Determinism: Idiom in 20th Century Cornish,” 1-2.

¥ Kant, Ari Usun Elestirisi, [A 80]-[A 82], [A 129]-[A 130].

18 Taylan Altug, Dile Gelen Felsefe (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2013), 77.

19 Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde, 33.

20 Calvin S. Hall, Freudyen Psikolojiye Girig, cev. Ersan Devrim. (istanbul: Kakniis Yayinlari, 2016), 27-28.

21 | udwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, cev. Haluk Bariscan. (istanbul: Metis Yayinlari, 2017), 110-111.
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bitin bu 6rneklerin dil olmadan da disiinilebileceginin kaniti oldugunu belirtir. Tlirk dilbilimci Aksan, biitiin bu

farkli gorusleri tartistigi bir yazisinda, her ne kadar diisiinceyi merkeze alan gorislerde kimi tutarliliklar bulsa da dil
olmadan diistincenin gerceklesmeyecegi yargisinin agirlik kazandigi sonucuna varir.2

Nietzsche’nin Humboldt disilincesine dayanan tezinin dogrulugu ya da yanlisligi konusunda bir tartisma
gerceklestirmek calismanin sinirlarini asacaktir. Calisma baglaminda Nietzsche’nin goriisi lizerinden bir tartisma
gerceklestirileceginden, dillerin dustinceleri ve kiiltlrleri belirledigi tezi merkeze alinacaktir. Ayrica ¢alisma yoluyla
Nietzsche’nin ¢agrisinin Ural-Altay dillerine yonelik bir cagri oldugu kadar Tiirk diline yonelik bir ¢agri olarak da
okunabilecegi gosterilmeye calisilacaktir. Zira Tiirkce, yuzyillar boyunca Avrupa dil ve kiiltiirlerinden yalitilmis bir
cografyada konusulup yazilan ve Ural-Altay dillerinin bitiin 6zgilin gramer o6zelliklerini icinde barindiran bir dildir.
Turk dilinin, Ural dilleri (Fince, Macarca vb.) orneklerinin kaldigi oranda Avrupa dillerinin etkisine ¢ok fazla maruz
kalmamis olmasi ve Turkgeyi konusanlarin, binlerce yildan beri Asya’daki Tirk topluluklariyla iliskilerini devam et-
tirmesi, bu dildeki Ural-Altay dil ailesi 6zelliklerinin korunarak gelistirilmesini saglayan etkenler arasinda sayilabilir.
Oyleyse Nietzsche’nin Ural-Altay dilleriyle diinyaya farkli bakma daveti ayni zamanda Turk diliyle baska bir felsefe/
diisiinme yolu bulmaya davet olarak da okunmalidir. Calismada yapilacak olan da Ural-Altay dillerinin bir temsilcisi
olarak Tiirk¢e’nin felsefiimkanlarini merkeze alan bir okuma olacaktir. Bu amaca ulasmak igin Tiirk¢enin biitiin gra-
mer Ozelliklerine odaklanmak yerine, Nietzsche’nin de ¢agrisina uygun bir sekilde 6zne konusuna odaklanilacaktir.

1. Nietzsche’nin Gramer Temelli Ozne Elestirisi

Nietzsche’nin elestirisi cok yonludiir ancak bu elestiri bir yonlyle de modern 6zne kurgusuna yonelik bir eles-
tiridir. Descartes’in “ben diisiinliyorum” (cogito) 6nciilu yoluyla, ben’in, diisiincenin yegane nedeni oldugunu iddia
etmesini de elestirir. Nietzsche’ye gore bu degerlendirme apacik bir kurgudan ibarettir. Bu kurgunun sadece bir
inanc oldugunu belirten Nietzsche, her inang gibi bu inancin da yanlis olabilecegi lizerinde durur. Diisliniir agisindan
0znenin varligina dair bu kurgu gramere yaslanan aliskanliklarin dogal bir neticesidir. Mantiksal bir varsayimin me-
tafizik bir hakikat gibi kabul edilmesi onun elestirisinin hedefindedir. Nietzsche’ye gére diisinmenin varligindan bir
kendi basina sey olmakligiyla asla bilinemeyecek olan diisiinen bir seyin varligini kurgulamak yerine; “diisiinme var, o
halde diisiince var” seklinde, fenomenal gerceklerle uzlasan bir sonuca ulasmak daha dogru olacaktir.

Descartes’in kurucularindan oldugu bu dilsel 6zne anlayisin temellerinde donemin atom merkezci ruhunun
izleri bulunmaktadir. Nietzsche’nin elestirisi temelde bu fiziksel atomcu anlayisa yoneliktir. Atomu kuvvetin 6znesi
olarak goren bu anlayis, atomculugun son siginaklari olarak ruh, benlik ve ego yorumlarina da yansiyacaktir. Boy-
lece sadece kuvvete has olan temel bir cogulluk ve mesafe, maddeye isnat edilmis olmaktadir. Nietzsche’nin ato-
mizm karsiti bu yonelimi Kant felsefesinin radikallesmesi olarak da okunabilir. Zira Kant, ruhun olgusal anlamda
boliinmez ve parcalanmaz bir t6z olduguna dair atomcu yargilari daha baslangicta bir yanilgi olarak kabul etmistir.
Zira ruh, Kant acisindan sadece bir ideadir. Bir zorunlu akil kavrami olarak ideaya, duyuda hicbir olgusal karsilik
verilemeyecektir.

Nietzsche’nin diller hakkindaki felsefi goriislerinin temelinde de 6zne-nesne ve 6zne-yiiklem benzeri dilsel
ikilikler karsisindaki elestirel durusu yatmaktadir. Dillerde ickin olan 6zne-yliklem ayrimi, Nietzsche agisindan ne-
densellik ve 6zglr irade hakkindaki epistemolojik onyargilarin da kaynagidir. Yapan artik eyleminden ayridir, sanki
eyleminin nedeniymis gibi kabul edilir. Nietzsche’ye gore simsegin caktigini gordigiinde halkin zihni eylemi iki-
ye katlar. Halk diliyle ifade edildiginde, bu bir eylemin eylemi olarak yorumlanir. Halk zihni, ayni olay1 6nce neden

22 Dogan Aksan, Her Yénliyle Dil, Ana Cizgileriyle Dilbilim (Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari, 1995), 54-55.
2 Nietzsche, Gii¢ istenci, 326-327.

* Gilles Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, cev. Ferhat Taylan. (istanbul: Norgunk Yayinlari, 2010), 20-21.

2 Immanuel Kant, Ari Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardimli. (istanbul: idea Yayinevi, 2017), [B 384]- [B 385], 237.
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olarak, sonra ikinci kez de nedenin etkisi olarak varsayar. Nietzsche’ye gore baska bir seyin nedeni olmak, o seyin
Ozglir sebebi olmaktir. Clinkii o kendimizden ayridir ve 6ziimiiziin veya dogamizin bir pargasi degildir. Dilimiz bizi
boyle bir durumun varligina inandirir; dolayisiyla gerceklestirilen ya da dile getirilen eylemlere 6zgirlik yanilsamasi
da eslik eder.>

Nietzsche, pozitivizmin olgu merkezci konumlanisina karsi ¢iktig yerde her seyin yorumlardan ibaret oldugu-
nu iddia edecektir. Nietzsche’ye gore hi¢bir olgunun “kendi basina” kurulma imkani bulunmamaktadir. Bu diisiince,
kendi basina seylerin (Ding an sich) bilinemeyecegine dair Kantgi yorumu hatirlatan bir tinya sahiptir ancak Nietzsc-
he’nin goruisu Kant’in teziyle ¢cok da uyusur goriinmez. Zira Nietzsche, Kant’in merkeze aldigi bir kavram olan 6zneyi
de bir kurgu ve yorum olarak kabul eder. -Ancak onun bu diistincesinin temellerini de yine Kant’in “t6z”i (Substan-
ce) idrakin bir kavrami haline getiren devriminde bulmak miimkiin olabilir.- Nietzsche’ye gore «6zne” verili bir sey
degildir, ancak hayal giicii tarafindan st Uste bindirilen, arkadan tanitilan bir seydir. Diisuiniir, var olan bir yorumun
ardina bir yorumcu koymak gerekli midir? sorusunu sorar. Ona gore bu bile bir fantezi, bir hipotez olacaktir. Nietzsc-
he’ye gore diinyayi yorumlamak icin kullanilan bilginin bile ylzlerce anlami bulunmaktadir. Perspektivizm, insanin
diinyayi yorumlayan ihtiyaclarindan ve icgiidiilerinden dogmaktadir. icgtidiilerin giice duyduklari aclik bunca farkli
bakis acisinin kurucusu olmaktadir.”” Nietzsche, siirekli ayni kalan tek bir 6znenin var oldugu seklindeki modern
tezi de kabul etmeyecektir. Ona gore etkilesimleri ve miicadeleleri, diistincelerin oldugu kadar bilincin de temelini
olusturan pek ¢ok farkli 6zneden bahsetmek miumkundiir. Bir tek 6zne kabull karsisina gesitlilik olarak 6zne anlayi-
sinl ikame etmeyi teklif eden Nietzsche, 6znelerin ¢oklugunun bir karisiklik gerektirmedigini, pek ¢cok 6znenin dahil
oldugu ancak musterek egemenligin yerlesik oldugu bir esitler aristokrasisi benzetmesiyle ortaya koyar. Nietzsche
acisindan mevcut olan tek giic, iradenin glicidir ve iradenin yaptigi sirekli degisime ugrayan 6znelere emir ver-
mekten ibarettir. Oznenin siirekli bir gecicilik ve limlilikle malul olusu da onun cesitliligini ortaya koymaktadir.z

Ozne kavraminin, bireyin eylemlerinin rasyonel faili oldugu seklindeki anlayisin reddedilip i¢gtidiilerin insan
eylemlerindeki biling disi roltine vurgu yapilmasi, Freud’un biling disini kesfetmesinden ¢ok dnce gergeklestirilmis
bir devrimdir. Nietzsche’nin etkisi Freud sonrasina da uzanir. Biling altini dilde okuyan Lacan’in ego ve ben’in bir
oteki olduguna dair tespitlerinde oldugu kadar dilin dznesi, sembolik 6zne ve bilingdisi 6zne ayrimlarinda da Nietz-
sche’nin etkisini sezmek mimkindir. Lacan’a gore birey bir 6zne olarak siirekli dile maruz kalmakta ve kendisini
stirekli olarak bir dilin derununda bulmaktadir. imgesel 6teki ile ayna goriintiisi yoluyla yabancilasan 6zne, dil yo-
luyla da yabancilasmasini radikallestirerek siirdiirmektedir. Levinas da Nietzsche’nin etkisini hissettirir bir sekilde
dil diizeninin, 6znenin temelinin atildig1 bir diizen oldugunu diistndr. Ustelik Levinas’a gore dilin varolussal olanla
ozel bir iliskisi de bulunmaktadir.>

Nietzsche, Tanri inanisinin da dildeki 6zne anlayisinin bir yansimasi olarak ortaya ciktigini iddia eder. Dil-
deki aklin hilekarligindan dem vuran Nietzsche, insanlarin Tanri’ya inanmasinin nedeninin, onlarin hala gramere
inaniyor olusu oldugunu savunur. Ona gore, tiim olanlari eylem, tiim eylemleri de bir iradenin sonucu olarak kabul
eden kadim psikolojik anlayis, bu noktada sucludur. Nietzsche’ye gore yanilsamanin sebebi insanin u¢ sarsilmaz
gercekligi olan irade, zihin ve ben’i disariya yansitmasidir. Nesnenin olusmasi da Nietzsche’ye gore ben yoluyla
gerceklesecektir. Zira diigsiinlire gore nesne kavrami da ego olarak bir nedenin yansimasiyla insa edilmektedir. Nietz-
sche butiin bunlari birer zihinsel yanilgi olarak adlandirir.®

% L. Q Pham, “Nietsche on language and our pursuit of truth,” The Expositor: A Journal of Undergraduate Research in the Humanities 12,
(2016): 65.

27 Marco Viscomi, “Nietzsche’s critique of positivism The dialectical unity of the existent” in the Existence and the One, ed. BoSko PeSic¢ ve
Pavao Zitko (TeseoPress, 2019).

8 Nietzsche, Gii¢ istenci, 330.

2 Faezeh Akdeniz, “Lacan ve Levinas’ta Dilin Kurucu islevi,” FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 34, (2022): 108, 119.

% Friedrich Wilhelm Nietzsche, Putlarin Alacakaranliginda ya da Cekicle Felsefe Yapmak, cev. Firuzan Giirbiz. (istanbul: Sis Yayincilik, 2013),
23, 36.
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2. Hint-Avrupa Gramerlerine Karsi Ural-Altay Gramerleri

Nietzsche’nin, insanin teorik ve pratik alanda kullandigi 6zne, nesne, yliklem benzeri kavramlarin olusumun-
da gramerin etkisine isaret etmesi, donemi itibariyle 6zgilin bir yaklasimdir. Kendisinin bir filolog olmasi; dillerin
gramer yapilariyla 6zne, nesne ve eylem kavramlari arasinda iliskiler kurmasini kolaylastirmis olmalidir. Bu bag-
lamda Nietzsche’nin felsefe sistemleriyle dillerin gramer yapilarinin benzerligine dair vurgusunu bu bolimde biraz
daha agmak calisma acisindan yararli olacaktir. Nietzsche’ye gore, gorliinmeyen bir cekim altinda ayni yoriingede
doniip duran felsefeler ortak bir gramer yoluyla ortaya konulan felsefelerdir. Hint, Yunan ve Alman felsefelerinin
benzerliginin en birinci sebebi bu felsefe sistemlerinin Uretildigi dillerin ayni dil ailesi icinde olmasidir. Platon’un
o0grenme hakkinda ileri stirdigli anamnesis 0gretisini hatirlatircasina, Nietzsche de atavizm adi verilen bir diisiin-
ceyi sahiplenir. Buna gore aslinda diistinceler yoktan kesfedilmemekte, onlarin Gizerinden yiiz yillar gegmis olsa da
yeniden taninmakta ve hatirlanmaktadirlar. Nietzsche’ye gore bu, ruhun bir geriye doniisudiir. Bu ifadesiyle onun,
Hint Avrupa dil ailesine dahil dillerin ortak kokenine doniisten bahsettigi anlasilmaktadir.:: Bu goriislerinden yola
cikarak Nietzsche’nin, calismanin 6nceki bélimlerinde de ortaya konuldugu gibi linguistik determinist anlayisin
temsilcileri arasinda kabul edilebilecegi savunulabilir.

Diistinlire gore Hint-Avrupa dillerinin mensubu olan ve benzer gramer yapilarina dayanan Bati felsefeleri,
baska dil aileleri yoluyla kesfedilebilecek yeni felsefe yapma imkanlarinin 6niinde bir engel olusturmaktadir. Daha
once de belirtildigi gibi Nietzsche, Hint-Avrupa dillerinin gramer yapilarinin etkisiyle ortaya ¢ikan benzer felsefe
sistemlerine dikkat cektigi yerde Ural-Altay dilleri yoluyla farkli diislinme imkanlarina agilmanin miimkin olusuna
daisaret eder. Nietzsche’ye gore Ural-Altay dillerinin dzne yapisi zayif olmak agisindan® Hint-Avrupa dillerinin 6zne
yapilarindan farkli bir 6znellik anlayisina sahip goriinmektedir. Bu baglamda, Ural-Altay dilleriyle yapilacak felse-
feler 6rnegin Yunancayla insa edilmis felsefe sistemlerinden farkli olacaktir. Tam ifadesiyle Nietzsche, Ural-Altay
dillerini konusanlarin Hint-Avrupa dillerini konusanlardan ve Miisliimanlardan farkli yollar bulacaklarini belirtir.>
Burada kullanilan Mdisliimanlar tabirinin, islam dinine mensup olan farkli milletlerin bittiniini ifade etmek icin kul-
lanilmadig acgiktir. Zira din mensubu olarak Misliimanlarin homojen bir yapisi yoktur. Bu nedenle bir irkin ya da
halkin homojen uyeleri gibi ortak bir dil ailesinin dilini kullaniyor olamazlar. Zira Miislimanlar arasinda Farsca gibi
Hint-Avrupa dillerini ve Tirkge gibi Ural-Altay dillerini konusan topluluklar da bulunmaktadir. Nietzsche kullandigi
Misliimanlarifadesiyle, 6zelde Arap dilini genelde ise Sami dillerini konusanlari kastetmis olabilir. Ancak bu kelime-
yi 0zellikle kullanmasinin baska gerekceleri de bulunabilir.

Yunan felsefesini isleyip gelistiren KindT, Farabi, ibn Sina ve ibn Riisd gibi Miisliiman felsefecilerinin varligi da
hesaba katildiginda, Nietzsche’'nin “Miisliimanlar” ifadesiyle Aristoteles’in sarihleri olan Miisliiman felsefecileri kas-
tettigi de dustindlebilir. Esasen bu felsefeciler, Hint-Avrupa dil ailesine mensup bir dil olan Yunan/Latin diliyle yazil-
mis felsefi eserleri okumuslar, felsefeyi bu eserlerden 6grenmisler ve 6grendikleri felsefe yapma gelenegini Arapga,
Farsca ya da Tirkcenin imkanlariyla dile dokerek devam ettirmislerdir. Oyleyse Nietzsche, Miisliimanlarin felsefe
yapma yollarindan farkli yollari isaret ederken, antik Yunan felsefesini takip eden Misliiman felsefecilerin yollarin-
dan farkli yollar da kastetmis olabilir. insan tekinin, i¢giidilerin derin baglantilarina uzanan 6zne cesitliliklerine
sahip oldugunu duslinen Nietzsche’nin, dillerin 6zne yapilari arasindaki farkliliklari teshis edip ortaya koymamasi
elbette diistiniilemez. Karsilastirma icin Ural-Altay dil ailesinin secilmesi de oldukca manidardir. Boyle bir secimi
Ural-Altay dil ailesinin en yaygin Uyesi olan Tirkge’nin felsefe yapma imkanlarina bir isaret olarak yorumlamak da
mimkundir. Budurumda Nietzsche, Turkge gibi dillerin grameryapilarinin Yunanca gibi dillerden farkliligina dikkat
cekmek yaninda, Yunanca konusan Platon ya da Aristoteles gibi filozoflarin felsefi sistemlerinden farkli diisinme

31 Nietzsche, iyinin ve Kétiiniin Otesinde, 33.

32 Philosophen des ural-altaischen Sprachbereichs (in dem der Subjekt-Begriff am schlechtesten entwickelt ist) werden mit grosser
Wahrscheinlickeit anders “in die Welt blicken”... (Nietzsche, Jenseits von Gute und Bdse, Vorspiel einer Philosophie der Zukunft, 28).

33 Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde, 33-34.
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sistemlerinin Tirkge yoluyla insa edilebileceginin miijdesini de vermistir.

Nietzsche’nin 6zneye dair vurgusu, 6zne-nesne dikotomisine dayanan modern 6znellik felsefelerinin alter-
natifi olabilecek bir imkani Tirkge gibi dillerde gordiigiiniin agik bir emaresidir. Bu durumda Nietzsche’nin kendi
doneminde Ural-Altay dilleriyle ilgili yazilmis dilbilim kitaplarinin ya da kimi ansiklopedilerdeki degerlendirmelerin
etkisinde kaldigi diistiniilebilir. Nietzsche’nin dikkat ¢ektigi zayif 6znellik kavraminin 1911 tarihli Encyclopedia Bri-
tannica’da Ural-Altay dilleri baglaminda kullanilisi gostermektedir ki o donemde karsilastirmali dil alaninda yapilan
calismalarda Tirkge gibi dillerde zayif bir 6znellik, Hint Avrupa dillerinde ise giclii bir 6znellik yapisi bulundugu
kabul edilmektedir. Buna gore zayif 6znellik kavrami; 6znenin hafifce, eylemin nesnesininse gliglii bir sekilde vurgu-
landigini anlatan bir kavram olarak belirginlesir. Burada Tiirkgedeki nesnenin 6zneden 6nce geldigi 6rnekler yoluyla
konu aciklanmaya calisilir. Eklerin 6nemine de deginilen boliimde iyelik ekinin ve olmak fiilinin Tlirkge 6zne nesne
iliskilerindeki rollerine de deginilir.>

Analitik felsefe geleneginin mensuplari da dile doniisi bir imkan olarak gormiislerdir. Ancak bu dil, mantigin
dilidir. Analitik felsefecilerin blyuk bir kismi, felsefelerini sembolik bir mantik dili Gzerinden ortaya koymustur. Bu
gercek, analitik felsefe geleneginin dogusunun da Hint-Avrupa dil ailesine mensup dillerin diizensizliklerini asma
arayisiyla alakali oldugunu disiindiirtmektedir. Her ne kadar analitik felsefe dile donme arayisinin bir Griintyse
de bu anlayisin, hayati ve metafizigi dislayan vechesi Nietzsche’nin yasami dnceleyen ve nihilizmden haber veren
felsefesiyle uyusmayacaktir. Buyuk oranda Viyana Cevresi’nin mantiksal pozitivizm anlayisinin etkisiyle ortaya ¢i-
kan sembolik mantigin formel dili, bilimin dnermelerini aydinlatmak icin kullanilacaktir.> Bilimlerin olgusal dilini
felsefede de yakalamaya calisan bu dustinirler, olusturduklari formel dil yoluyla yasama diinyasinin dilinden ve de
dolayisiyla Nietzsche’nin dil anlayisindan uzaklasmis olurlar.

Matematikle uyumlu hale getirilmis bir sembolik dil, artik dil ailelerinden dogmus dogal dillerden farkli bir
dildir. Nietzsche’nin dil anlayisi agisindan bakildiginda, boyle matematiksel bir dilin penceresinden diinyaya farkli
bakilmasi oldukca beklendiktir. istisnalar olmakla birlikte, Kita Avrupasi felsefesinin miidavimleri geleneksel felse-
fenin meselelerini gesitli sekillerde sistemlerine buyur ettikleri halde, sembolik mantik dilini merkeze alan mantiksal
pozitivistler, geleneksel felsefenin sorunlarini sahte sorunlar olarak adlandirip diisiinme sistemlerinden dislamislar-
dir.>s Bu 6rnek, dilden kaynaklanan sebeplerle diinyaya farkli bakmanin acik bir 6rnegidir. Muhtemelen Nietzsche,
Ural-Altay dilleri yoluyla diinyaya bakista da boyle radikal bir farklilik beklemektedir.

ilk donemi itibariyle analitik felsefenin dilbilimci temsilcileri arasinda yer alan Wittgenstein, Tractatus Logi-
co-Philosophicus adli eserinde Nietzsche’yi hakli ¢ikartacak bir kesinlikte, dilin duslinceyi 6rttiiglinden bahseder.
Zaten ona gore dilin sinirlari ayni zamanda dinyanin sinirlaridir. Wittgenstein, dilin sinirlarinin diinyanin sinirlarini
imledigini belirttikten sonra dusiinen ve tasarimlayan bir 6znenin var olmadigini savunur. Burada Nietzsche’nin 6zne
anlayisina yaklasir gibidir. Bu baglamda dusuniir, felsefe konularinda yazilmis cogu climle ve sorularin anlamsiz, di-
ger bir ifadeyle sagma oldugunu belirtir. Wittgenstein’a gore bu tiirden sorularin hicbir sekilde cevaplanma imkani
bulunmamaktadir. Filozoflarin sorulari ve climleleri dillerinin mantigini anlayamamalarindan dolayi boyledir. Bu
noktada Wittgenstein, Russel'in basarisina da deginir. Ona gore Russel’in gergek basarisi, climlenin goriiniir mantik-
sal formunun, gercek formu olmayabilecegini gostermesinden kaynaklanir.” Wittgenstein’in degerlendirmelerinin,
Nietzsche’nin gramer felsefesi hakkindaki tespitleriyle 6rtlisen yonlerinin oldugu ortadadir.

3 Augustus Henry Keane, “Ural-Altaic. Encyclopedia Britannica,” 27, (1911): 784. Erisim 25 Ocak 2025. https://en.wikisource.org/
wiki/1911_Encyclop%C3%A6dia_Britannica/Ural-Altaic

35 Zekiye Kutlusoy, Temel Sembolik Mantik (Ankara: Art Yayinlari, 2003), 10-11.

3% |brahim Okan Akkin, “Otantik Felsefenin Kéksap Obekleri,” FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 33, (2022): 2.

3 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, cev. Orug Arioba. (istanbul: Metis Yayincilik, 2013), 47, 135.
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Nietzsche acisindan linguistik determinizm merkezli 6zne kavrayisinin politik alanda da kendisini gosterdigini
belirtmek mimkiindir. Ornegin Nietzsche; Kant ve Bentham’in temsil ettigi bireyin 6zgirligiini temele alan ahlak
felsefelerinin, farkli vechelerden de olsa liberal siyaset anlayisini temsil ettiklerini diisiiniir. Rasyonel failin 6zgir
istemesine dayanan Kant’in otoriteye dayali liberal 6znesi ile faydaciligin sinirsiz mutlulugu elde etmeye doniik ar-
zulari temsil eden liberal 6znesi, Nietzsche’ye gore bir madalyonun iki farkli yiiziini olusturmaktadir. Ancak iki du-
rumda da 6zne, diinyasal aktivitelerden ayri bir soyutlamaya dontismektedir. Yine iki durumda da 6zne liberalizmin
istedigi sekilerlesmis birey formuna uygundur.® Hint-Avrupa dil ailesinin gliclii 6zne anlayisini yansitan bu siyasal
konumlanislarin disinda, Tuirkge gibi dillerin 6zne anlayislarini yansitan siyasi gorislerin nasil bir politik karsiliga te-
kabiil edecegi konusu, bu calismanin sinirlarini agsa da tizerinde distinillp tartisilmasi gereken bir baska konudur.

3. Tiirk¢e’nin Ozne Anlayisindan Dogabilecek Diisiinme imkanlari

Nietzsche’nin, diinyaya farkli bakma imkanlarini kesfetmeye yonelik ¢agrisinin Ural-Altay dil ailesinin en
yaygin Uyesi olan Tirkge lizerinden 6rneklendirilecegi calismanin basinda belirtilmistir. Bu baglama uygun olarak,
Tirkce’nin 6znellik yapisina odaklanilacak ve bu alandan kimi 6rnekler verilecektir. Bu noktada Nietzsche’nin ko-
nuyla ilgili akil yiiritmesinin mantiki 6ncdillerini yeniden hatirlamak uygun olacaktir:

1. Ortakdil aileleri benzer felsefe sistemlerini doguracaktir.

2. Ural-Altay dilleri ile Hint-Avrupa dilleri ayni dil ailesinden degildir.

3. O halde Ural-Altay dillerinden dogacak felsefe sistemi Hint-Avrupa dillerinden dogan felsefe sistemleriyle
benzer olmayacaktir.

Nietzsche’nin bu ¢ikarimlardan elde ettigi sonu¢ 6nermesini, olgusal bir 6rnekle de kanitlamak istedigi an-
lasiliyor. Ural-Altay dillerindeki dzne yapisinin Hint-Avrupa dillerinin 6zne yapisindan farkli oldugunu bu amagla
ortaya koyuyor olmalidir. O halde Nietzsche’nin ilgili tespitlerinde hakli olup olmadigini Ural-Altay dil ailesine men-
sup bir dil olan Tiirkce tzerinden test etmek miimkin gorinmektedir. Modern Avrupa dilleri tek bir kelimeye ¢ok
sayida gorev yliklemekten hoslanmayan dillerdir. Yiikleme bakilarak, 6zne olan zamirin ne oldugu anlasilsa bile bu
diller, zamiri yine de kullanma egilimindedir. Hint-Avrupa dil ailesine mensup italyanca-da “/o so”, ispanyolca’da “lo
se”, Almanca’da ise “Ich weiss es” Turkge “(Ben) biliyorum” cimlesine karsilik gelir. Verilen Tiirkce 6rnekte parantez
icindeki “ben” zamiri ¢cogunlukla kullanilmayabilirken, Hint-Avrupa dillerinde 6zne gorevinde kullanilan zamirler,
0zneyi hatirlatmak adina climlede olmak konusunda israrcidirlar.» Tiirkgede (Ural-Altay dillerinde) 6zne gorevinde
kullanilan zamirlerin kullanimi konusundaki bu rahatlik, Bat’'nin 6zne merkezci felsefe anlayislarina alternatif yeni
yollarin bulunabilecegi konusunda Nietszche’yi de ikna etmis olabilir.

Tirkcede 6znenin sahis ekleri yoluyla yiiklemin sonunda da temsil edilebilmesi, bu dili Hint-Avrupa dillerin-
den ayiran baska bir 6zelliktir. Gizli dzne olarak adlandirilan bu 6zne tiirli, anlam agisindan degil ama bicim agisin-
dan gizlenmistir. Uzun cliimlelerde 6zneyle yuklemin irtibatinin kopusu boylece 6nlenmis olmaktadir. “Genis merdi-
venden yukari kata ¢iktik.” Seklindeki bir climle 6rneginde, gorliniiste 6zne bulunmamaktadir ama aslinda cimlenin
yliklemi olan ¢ikti-k fiilindeki -k eki, hikaye bildiren zamanin birinci ¢ogul sahis eki olarak 6zneyi gostermektedir.*

Tirkcede gizli 6zne olarak adlandirilan 6zne gérevindeki zamiri kullanmama ya da diisiirme dzelligi ingilizcede
pro-drop principle olarak adlandirilmaktadir. Turk dili bu noktada, zamirleri diisiirme yanlisi diller arasinda kabul edil-
mektedir. Ayrica Tirkcedeki gizli 6zne kavramlastirmasinin Noam Chomsky’deki karsiligi “null subject” ifadesidir.

38 Kasim Kiiclikalp, Nietzsche ve Postmodernizm (istanbul: Kibele Yayinlari, 2017), 116-117.

3 Walter Porzig, Dil Denen Mucize: Dil Biliminin Arastirma Konulari, Yéntemleri ve Ulastigi Sonuglar, ¢ev. Vural Ulki. (Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari, 2005), 101.

40 Leyla Karahan, Tiirkgede S6z Dizimi Ciimle Tahlilleri (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 1995), 50.
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Sifir 6zne ya da bos dzne gibi bir anlama gelen bu kelime grubu, climlede 6znenin bulunmayabilecegi dillerin 6zne
anlayisiniifade etmek icin kullanilmaktadir. Ayrica Chomsky’ye gore cocuklar daha dogustan gizli 6zne parametresi-
ne sahiptirler.” Bu arada Arapca, Katalanca, Cince, Hintce gibi kimi dillerin de 6znenin gizlenebilecegi diller arasinda
oldugu bilinmektedir. O halde Nietzsche’nin, bir dilin ortak “dil ailesi”’ne mensup olmasini o dil ailesi mensuplarinda
ortak diinya goristiniin tesekkiili icin tek sart olarak gormesi elestirilebilir bir tezdir. Zira ortak dil ailesine mensup
olmadigi halde aralarinda ortak bir gizli 6zne 6zelliginin ya da baska ortak gramer 6zelliklerinin bulundugu dillerin
konusanlari da benzer distince sistemlerini ya da benzer kiltiirleri gelistirmis olabilirler.

Tirkcede 6znenin cimledeki konumu kati bir sekilde belirlenmis degildir. Ancak Hint-Avrupa dil ailelerinde
0zne de yiiklem gibi climlede belli adreslere yerlestirilmek zorundadir. Sahis ekleri 6rneklerinde oldugu gibi Tiirkge
ciimlelerde 6zne, yiiklemden sonra konumlandirilabilecegi gibi nesneden sonra da kullanilabilir. “Sen kitabi oku”
seklindeki bir ciimle, “Oku sen kitabi”, “Kitabi sen oku”, “Kitabi oku sen” ya da “Oku kitabr sen” benzeri farkli soz
dizimleriyle kurulabilir. Tiirkcedeki s6z dizimlerinde sadece 6znenin degil elbette cimledeki biitiin 6gelerin yerleri
degistirebilir. “Ayse diin piknige gitmedigi icin Osman da bugiin partiye gelmeyecekmis” cimlesinin 1152 farkli sz
dizimi kombinasyonu bulundugu gercegi* hatirlandiginda bu esnekligin baska diistinme imkanlarina nasil firsat ta-
niyacagl da fark edilmis olacaktir. Unsurlarinin farkli kombinasyonlarla dizildigi cimleler arasinda, vurgu ve tonlama
degisimlerinden dolayi kimi anlam farklari olusabilir ama bu durum 6zne ya da yiiklemin Tiirkce climlelerdeki esnek
konumlanisinin sundugu felsefive poetik imkanlarin varligi gercegini degistirmeyecektir. Elbette bu durumun Tiirk-
ceye has olmadigi da savunulabilir. Ural-Altay dilleri yaninda baska diinya dillerinde de Tirkcedekine benzer felsefi
imkanlar yaninda bu imkanlari asan baska ilging 6zellikler bulunabilir.

3.1. Diinyaya “0” Zamirinden Bakmak

Tirkcede 6zne gorevinde kullanilan zamirlerde disillik, erillik ve notirlik benzeri cinsiyetci ayrimlarin bu-
lunmayisi, bu dili Hint-Avrupa dillerinin cinsiyetgi 6znellik anlayisindan farklilastiran baska bir 6zelliktir. Tlrkcede
Uglincii sahis zamiri olarak kullanilan “o” zamirinin; kadinlari, erkekleri, hayvanlari, cansizlari ve hatta Tanri’yi temsil
etmek icin bile 6zne gérevinde kullanilabilmesi Tiirkcenin dnemli birimkanidir. Hint-Avrupa dillerine dahil olan ingi-
lizcede ise liclincl tekil sahis icin cinsiyetlere gore farklilasmis he, she, it seklinde ti¢ farkli zamir bulunur. Almanca,
Fransizca gibi Hint-Avrupa dillerinde de durum farksizdir. Son zamanlarda ispanyolca gibi Hint-Avrupa dilleri icin
cinsiyetsiz, diger bir ifadeyle kapsayici (inclusive) bir dil modelinin 6nerildigi* hatirlandiginda, Tiirkce gibi Ural-Altay
dillerinin, sadece cinsiyetciligi degil tirciligl de asmis gramer ozelliklerinin sundugu ayricaliklara Nietzsche’nin
henliz 19. yiizyilda isaret etmis olmasi daha bir anlamlidir. Ozne gérevinde kullanilan “o” (Eski Tiirkcede “ol” ve “an”)
zamiri ornegi, Tlrkgenin sadece cinsiyet ayrimciligindan degil farkli varlik tiirleri arasindaki hiyerarsik ayrimlardan
da uzak durdugunu gostermektedir.

Bu baglamda Aristoteles’in cins-tlir ayrimlarini esas alan hiyerarsik evren anlayisinin temelinde, Yunan dilinin
cinsiyetci ve tlrcl yapisinin etkisinin bulundugu distiniilebilir. Porphyrios agacinda goriilen bes tiimelin hiyerar-
sik siralamasinda kendisini gosteren ayrimlarin dilin yapisindan ne derece etkilendigi konusu ayri bir arastirmanin
konusudur. Tiirkcedeki “0” zamirinin, cevher kategorisi basta olmak Uzere cisimli cisimsiz, canli cansiz ve suurlu
suursuz tiim varliklari ifade edecek ortak bir fonetik simge olusu, Nietzsche’nin isaret ettigi farkli felsefi yollari ha-
ber vermektedir. Tlirk¢ede cinsiyetci ve tiircl bir gramer yapisi olmadigina gore Tiirkceden dogacak bir felsefenin,
panteist ya da pananteist (vahdet-i mevcutcu, vahdet-i viicutgu ya da vahdet-i suhutcu) kozmolojileri hatirlatan bir
model sunacagi da savunulabilecektir. islamiyet 6ncesi Tirklerin yaygin inanglarindan olan animizm inancinin ve bu

4 Asli Altan, “Acquisition Of a Null Subject Language,” Dil Dergisi sayi: 161 (2013): 8.

42 Kadir Yilmaz, Elif Sena Bayraktutar ve Nisa Nur Yagci, “Tiirkgenin SOz Dizimi Matematigi,” Dil Arastirmalari Dergisi 16, sayi: 30 (2022):
163-164.

4 Ben Papadopulos, “A Brief History of Gender-Inclusive Spanish,” DEP 48, (2022): 40-41.
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inancla baglantili olan tabiat kiiltlerinin, “0” zamiri 6rneginde oldugu gibi Tiirk dilinin gramer kurallariyla uyumlu
oldugu da iddia edilebilecektir. Zira bu animist inanista canli, cansiz, bitki, hayvan tiim varliklarin birer ruhu oldu-
guna inanilmaktadir.

Bu noktada “o” zamirinin, islamiyet éncesi Tirk inanclarinda oldugu gibi biitiin varliklardaki ortak canlilik
ruhunu sembolize eden, hiyerarsik acidan esitleyici bir kavram oldugu distiniilebilir. islamiyet sonrasinda Yunus
Emre’nin saf Anadolu Tiirkcesinde de “o0” (an/ol) zamirinin tiircii ve cinsiyetci hiyerarsiden azade esitlikgci kullanimi
dikkat ceker. “Diyen ol, isiden ol, géren ol, gésteren ol/Her s6zi séyleyen ol, siret cGn menzilidiir” misralari ya da “Ani
ana (onu ona) dirsin anun (onu) sdyleyen oldur s6z anun (onun)/ Ol biziimd(ir biz anun bu gayri tesbih dilidiir™: benzeri
misralar, o zamirinin kategorik ve tirrsel hiyerarsileri yikan anlami yoluyla, Yunus Emre Tirkcesinde de kendisini
goriiniir kilan farkli distinme imkanlarini isaret eder.

Bu noktada Foucault’nun, “Bu Bir Pipo Degildir” adli kitabinda ayni adi tasiyan René Magritte tablosu hakkin-
daki yorumlariyla bir baglanti kurmak mimkdn olabilir. Focault’ya gore Magritte, Bu Bir Pipo Degildir ifadesiyle “bu”
isaret zamirinin hem gosteren hem de bir ileri sliriis olarak bir pipo olmadigini anlatmak istemistir. Bu demektir
ki “bu” isaret zamiri pipoya esdeger olamaz ve onun yerini tutamaz.* Ancak Tilrkcedeki “0” sahis zamirinin bitiin
bir soyut varligi isaret etmesiyle, “bu” isaret zamirinin olgusal ve somut bir pipoyu isaret etmesi ayni sey degildir.
Elbette bilinen bir nesnenin, neye karsilik gelip gelmedigini soylemek miimkiindiir. Bu yolla pipo nesnesinin “bu”
zamiriyle 6zdes olmadigl acik¢a anlasilir. Tamamen bir soyutlama olan evrenin (ya da evrenlerin) bitiinline dair
bir Varlik ideasi ise Kant’in da belirttigi gibi bilginin nesnesi olamaz.”” Bu noktada varligi, evrenin bitiinini ya da
Tanri’yi gbsteren “o” zamiri olgusal nesneleri gostermis olmayacaktir. Oyleyse bu negatif sahitlik daha baslangicta
gosterilebilirlik tezi Gzerine degil gosterilemezlik tezi Gizerine kurulmustur. “O” zamiri bu yoniyle, hakikatin temsil
edilebilecegini kabul eden 6zdesci anlayislardan ayrilmakta ve hakikatin gosterilemezligine sahitlik etmektedir.

Diger islam cografyalarinda yaygin olmayan ancak Osmanli dénemi mezar taslarinda bir gelenek olarak ken-
dini gosteren “Hiive’l Baki” yazisinin, Tiirkgedeki “o” zamirinin anlamini ele veren bir kullaniminin bulunmasi bu
noktada ilgingtir. Tlirkgeye “o sonsuzdur” anlamiyla cevrilebilecek bu ifadenin Foucault’nun 6nceki paragrafta alin-
tilanan tahliline gondermeyle, ilk olarak tiglincii tekil sahis zamirinin kaplaminin sonsuzlugunu, ikinci olarak da Tan-
r’nin sonsuzlugunu imledigi kabul edilebilir. Tirkgenin resmi bir dil olarak konusulup yazildigi Osmanli topraklar
disindaki Miisliman mezar taslarinda kullanilmayan“ bu Arapga ciimlenin, Tiirk dili grameriyle ortiisen felsefi im-
kanlarla teskil edilmis olmasi miimkiindiir. Burada Tiirklerin islam’i secislerinde, “0” zamirinin kapsayiciligina ben-
zer bir kusaticiligl “hiive” (hu) zamirinde bulmus olmalarinin da etkisi yok sayilmamalidir. Her ne kadar Arapgada
“hlive” zamirinin eril ya da disil (hiye) formlari bulunsa da bu kelimeyi kullanan bir Misliiman Tiirk’iin tasavvurunda
ilgili cinsiyet formlarin hicbir karsiligi bulunmaz. Onlar kendi dillerinde “hu” zamirini kullandiklarinda, Tiirkgedeki
“0” zamirine karsilik gelecek sekilde, cinsiyet ve tirliiliikten azade bir anlamda kullanmislardir. Bu gercegi Alevi-Bek-
tasi topluluklarinda da gozlemlemek mumkindiir. Alevi-Bektasi cemlerinde hii ya da hu seklinde telaffuz edilen bu
zamirin, Turkgedeki “0” zamirinin anlamini ifade edecek sekilde kullanildigi kimi siir ornekleri incelediginde daha iyi
anlasilmaktadir. Ornegin 16. ylizyilda yasamis Alevi-Bektasi ozani Kul Himmet’in “Zahid hi demeyi inkér eyleme/ Ya
nigin ¢agirir insan hi deyii?” misralariyla baslayan siirinde, “hG” zamiriyle ifade edilen mananin her seyi kusatan bir
cevher olusu poetik bir dille ortaya konulmustur.

* Erman Artun, Tiirklerde islamiyet Oncesi inang Sistemleri - Ogretiler-Dinler (Adana: Gukurova Universitesi Teknoloji Arastirma Merkezi,
2007), 2.

4 Erdogan Boz, Yunus Emre Divan (Ankara: Yunus Emre Enstitiisu, 2021), 66b.

6 Michel Foucault, Bu Bir Pipo Degildir, cev. Selahattin Hilav. (istanbul: yapi Kredi Yayinlari, 2023), 28.

47 Kant, Ari Usun Elestirisi, [B 384], 237.

48 Mehmet Zeki Kusoglu, “Hiivelbaki,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari 19, (1999): 67.

49 Bedri Noyan, “Bektasilikte Kullanilan Deyimler,” Tiirk Folklor Arastirmalari 28, sayi: 17 (1977): 7933-7934.
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Goktiirk Tlrkgesinde 6zne olarak kullanilan “o” (ol) zamirinin ¢cogul seklinin tekil formuyla ayni oldugu anla-
silmaktadir. Bu durum “0” zamirinin baslangicta sayisal iliskiler agisindan da esitlikgi bir ifade oldugunu diisiindiirt-
mektedir. Ornegin, “ol amti anyig yok” cimlesinde ol (o) zamiri tekil formunda oldugu halde cogul anlamiyla kulla-
nilmistir. Climle buglinkdi Tirkceyle ifade edildiginde, “onlar simdi kétii degiller” gibi bir anlama karsilik gelmektedir.
Bu 6rnek, Tiirkgede birinci ve ikinci tekil zamirlerin hem teklik hem de ¢okluk icin 6zel formlarinin olmasina ragmen
“0” zamirinin neden -lar cokluk ekiyle cogullastirildigini da aciklayabilir. Ben, sen sahis zamiri 6rneklerinde -n teklik
eki ve biz, siz 6rneklerinde -z ¢okluk eki bulundugu halde nominatif haldeki “o” (Ol) zamiri, heniiz baslangicta bu
eklerin ne tekil (-n) ve ne de ¢ogul (-z) seklini almistir.® “O” zamirinin tiirsiiz, cinsiyetsiz oldugu kadar niceliksiz de
olusu, Goktiirk devleti donemindeki Tirklerin, varligi tekil ya da cogul olarak degil de hiyerarsinin istisna oldugu bir

butlinlikte gormelerine etkide bulunmus olabilir.

Turkge gramer kitaplarinda birden fazla 6zne tiriinden ve 6zne cesitlerini ifade edecek farkl farkli terim-
lerden bahsedilmektedir. Turk dilini arastiran dilcilerin Tiirkce gramerinde tespit ettikleri; gizli 6zne, sézde ézne,
gercek 6zne, mantiksal ézne, ortiilii 6zne, dolayli 6zne, aciklayici 6zne, pekistirmeli 6zne benzeri farkli 6zne tirlerinin
varligina dikkat cekmeleri bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Ancak elbette 6zne icin bu kadar fazla kavramin
kullanilmasina karsi ¢ikan dilciler de bulunmaktadir.s* Atomcu anlayisi yansitan modern 6zne anlayisina elestirel
yaklasan Nietzsche’nin, bireyin her eyleminin nedeni olan bir tek 6zne yerine, farkli pek ¢ok 6znelerin varligina dik-
kat cekmesi, Tiirk dilinde 6zne kavraminin gesitliligi gercegiyle ortiisir gibidir.

Tirkcedeki 6zne tirlerinden kabul edilen gizli 6znenin, ingilizce benzeri Hint-Avrupa dillerinde Tirkcedeki
gibi yaygin olmadigi bilinmektedir. Eger Nietzsche’nin tezi dogru kabul edilirse, Tiirkgedeki gizli 6zne unsurunun,
Tirklerin diistince sistemleri baglaminda olmak lizere Tanri inanislarina da etkide bulunmus olabilecegi savunu-
labilir. Zira Tirkler, evrendeki her fiilin faili olan gizli bir 6znenin varligina gercekten de inanmaktadir. Kendisi Tlrk
kokenli olan Maturidi’nin, insan fiilleri de dahil olmak lizere Allah’in her tiirlii fiilin gercek faili oldugunu ortaya koyan
goruslerinin de Turkgedeki gizli 6zne yapisiyla ortismesi dikkat ¢ekicidir.>

Tirkcede sahis eklerinin cekimli fiillerde 6zneyi temsil ettigi bilinmektedir. Gizli 6zne de iste bu sahis ekle-
rine bakilarak bulunabilmektedir. Tiirk dilindeki kimi sahis ekleri zamirlerin eklesmesi yoluyla olusmusken, kimi
sahis ekleri de iyelik eklerinin yeni islevler kazanmasi yoluyla tesekkul etmistir. Gerek haber kiplerinde gerekse de
dilek kiplerinde -emir kipi disinda- tiglincii tekil sahis eklerinin bulunmadigi goriilmektedir.s* Geliyor, geldi, gelmis,
gelecek, gelir, gelmeli benzeri iglincu tekil sahisla ¢cekimlenmis fiil orneklerinde, geliyor-um, geldi-m, gelmis-im, ge-
lecek-im, gelir-im, gelmeli-yim benzeri birinci tekil sahista cekimlenmis fiillerde bulunan sahis ekleri gibi ekler yok-
tur. Bu demektir ki fiillerin Ggtincu tekil sahisla cekimlendigi ve goriiniir bir 6znenin bulunmadigi ciimlelerdeki gizli
0zne, olmayan bir sahis ekinin negatif isaretiyle bulunabilmektedir. “Bize gelecek” ciimlesindeki 6znenin “0” zamiri
oldugu, sahis zamirinin varligi yoluyla degil de yoklugu yoluyla anlasilabilmektedir. Ya da burada zamani bildiren
ek, tglincii tekil sahis eki olma 0zelligini gecici olarak da olsa listlenmis durumdadir. Tiirkgedeki zamirlerin ve 6zel-
likle de “0” zamirinin Turk diline kattigi 6zellikler elbette bu calismada anlatilanlarla sinirli degildir. Tiirkgede 6zne
gorevinde sik¢a kullanilan zamirlerin ve 6zellikle de “o0” zamirinin, farkli metafizik yorumlar icin sundugu imkanlarin

kesfedilmesinin, insanligin diisiince ufkunu zenginlestirecegi aciktir.

<09

%0 Qya Sen, “Goktiirk Yazitlarinin Kelime Varlig)” (Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi, 2010).

5 jsmail Ulutas, “Climlede Ozne ve Fail Konusuna Bakis,” Sinop Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2, sayi: 1 (2018): 5.

52 Bayram Ginar, “islam Kelam Ekollerinde insan Fiilleri ve insanin Sorumlulugu iliskisi,” Yalova Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 10, say::
21 (2020): 38.

53 Erol Barin ve Celal Demir, Tiirk Dil Bilgisi 2 Bicim Bilgisi (Ankara: Oncii Kitap, 2008), 149-151.
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Sonug

Nietzsche’nin, sadece kendi ¢agini degil kendisinden sonraki dénemleri de etkileyen biiylik bir diistuinir ol-
dugu anlasilmistir. Onun, modernizmin temel karakteristiklerinden olan “6zne” anlayisina yonelik elestirileri kadar
modernizmin diger yapi taslarina yonelik elestirileri de ufuk acicidir. Frankfurt Okulu diistiniirleri yaninda Heide-
gger, Foucault, Deleuze ve Derrida gibi cagdas diisiiniirlerde de Nietzsche’nin etkisi yadsinamaz. O ayni zamanda
yiksek degerlerin degeriniyitirdigi bir nihilistik cagin gelis haberini, post-modern ¢cag dogmadan ¢cok dnceinsanliga
ulastiran diistiniirdiir.

Nietzsche’ye gore pek ¢ok insani durum gibi 6znellik de dil ve gramer yoluyla insa edilmektedir. Bu yontiyle
dislinur, Humboldt’tan devraldigi linguistik determinizm anlayisini benimsemis goriinmektedir. Bat’’nin modern
ozne anlayisi Hint-Avrupa dillerinin gramer felsefesi olarak adlandirilabilecek yoniinun giiclii etkisiyle tesekkiil et-
mistir. Zira Hint-Avrupa dillerinde 6zne, ciimlenin en giicli unsurudur. Ozne ciimle icinde bicimsel olarak da ¢ok
zor terk edilir. Ayni zamanda bir filolog olan diisuinir, Ural-Altay dillerini de incelemis ve bu dillerin 6zne yapisinin
Hint-Avrupa dillerindekinden farkliimkanlara olanak tanidigini fark etmistir. Nietzsche’ye gore Ural-Altay dillerinde
var olan zayif 6znellik yoluyla dlinyaya farkli bakmanin yolu da ortaya ¢ikmis olmaktadir.

Calisma yoluyla, Ural-Altay dillerinin Altay koluna mensup bir dil olan Tiirk dilini merkeze alan farkli diisiinme
yollarinin imkani arastirilmis ve Nietzsche’nin Ural-Altay dillerine yonelik ¢cagrisinin gereksiz olmadigi anlasilmis-
tir. Tirkgenin, 6znellik imkanlari agisindan Hint-Avrupa dillerinden farkli imkanlara sahip oldugu gorilmustur. Gizli
0zne benzeri drnekler yaninda “0” zamirinin cinsiyetsiz, tursuz, en azindan baglangi¢ta niceliksiz olusunun yeni
diistinme imkanlari agisindan ilham verici oldugu gorilmdstir. Ancak su da anlasilmistir ki, gramerlerdeki ben-
zerlikleri Nietzsche’nin yaptigi gibi ortak dil ailelerindeki benzerliklerle sinirlamak imkansizdir. Chomsky’nin de
ortaya koydugu gibi null subject oldugu bilinen gizli 6zne yapilarinin yaygin kullanildigi baska dil ailelerine mensup
diller de bulunmaktadir. Bu durumda dusuinsel ya da kulturel benzerliklerin sinirlari, ortak bir dil ailesinin sinirlarini
asabilecektir.

Bu calismada, Tirkce 0zelinde verilen 6rnekler esasinda bitiin Ural-Altay dilleri adina verilen orneklerdir.
Bu baglamda Macarca, Fince, Estonca, Mogolca, Korece ve Japonca gibi Ural-Altay dil ailesine mensup dillerin de
Tirkceden dogacak diisiinme imkanlariyla paralel imkéanlara sahip olacaklarini kestirmek zor olmayacaktir. Ancak
bu alanda yapilacak ¢alismalar antik Yunan felsefesi yaninda modern ve ¢agdas Bati felsefeleri yok sayilarak degil,
onlarin da birikimlerinden istifade edilerek gerceklestirilmelidir. Ustelik sadece ayni dil ailesi icinde degil farkl dil
ailelerine mensup diller arasinda da benzer gramer 6zelliklerinin bulunabilecegi unutulmamalidir. Bu ortak gramer
ozelliklerinin, diinyanin farkli bolgelerinde de ortak dustince ve kiiltir diinyalarinin tesekkiiliini tetikleyebilecegi
gercegi yadsinmamalidir. Ural-Altay dillerini konusan diistiniirlerin katildigi disiplinler arasi bilimsel/felsefi toplan-
tilar diizenlenmeli ve bu toplantilarda, dil yoluyla diinyaya farkli bakmanin imkanlari tartisilip arastiriimalidir.
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