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Lozan Antlasmasi’nin Kiirtlere Yonelik Hiikiimleri A¢isindan

) Degerlendirilmesi

(04

Milli Miicadele ’nin Tiirkler tarafindan basart ile sonuglandirilmasindan sonra Miittefikler yeni bir strateji
plam gelistirmislerdir. Bu amagla Miittefikler, verdikleri 27 Ekim 1922 tarihli notayla Ankara ile Istanbul
hiikiimetlerini gériismelere davet etmigler ve Lozan Barig Konferansi da bu sekilde giindeme gelmistir. TBMM ’'nin
1 Kasim 1922°de saltanati kaldirmasiyla Ankara Hiikiimeti konferansa Tiirk milleti adina tek basina katilmustir.
Lozan Barig Konferansi’'nda bir¢ok konunun yaminda Musul meselesi ile azinliklar (ekalliyetler) meselesi de
goriistilmiistiiv. Goriismelerde Kiirtlerle ilgili ayr bir giindem maddesi agciimamus ve “Kiirdistan” sozii de tartisma
konusu yaptimanugtir. Bu sekilde Kiirt sorunu azinliklar meselesi ve Musul meselesi kapsaminda dolayli bir sekilde
miizakere edilmigtir. Azinliklar meselesi Tiirk Heyeti’nin tezleri dogrultusunda Tiirkiye’'nin lehine yonelik
coziiltirken, Musul meselesi ¢cercevesinde Tiirkiye-lrak simirina yénelik varilan ¢oziim ise Tiirkiye 'nin aleyhine
yonelik olmustur. Kiirtlerle ilgili kaynaklara gére Batli devietlerden Ingiltere ve Fransa Lozan Baris
Antlagsmasi’m Tiirkive Cumhuriyeti’nin sumirlarim ¢izen bir antlasma olarak kabul etmislerdir. Buna karsin
Ingiltere ve Fransa ayni zamanda Kiirt sorununu yadsiyan iilkeler olarak da kabul edilmistir. Kiirtlerle ilgili
kaynaklarin ¢ogunda Lozan Baris Antlagsmasi, Modern Tiirkiye Cumhuriyeti 'nin kurulusunun siyasi ve hukuki bir
dayanag olarak kabul edilmesine ragmen ayni zamanda Kiirt cografyasint bélen bir antlasma olarak da kabul
edilmistir. Bu a¢idan Lozan Baris Antlagmasi Kiirtlerle ilgili kaynaklarda “Kiirdistan "in kurulmasini engelleyen
ve mevcut statiikoda imkansiz hale getiren bir antlagsma olarak biiyiik bir hayal kirtkligi olarak nitelendirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Lozan Baris Antlasmasi, Kiirtler, Azinliklar, Tiirkive Cumhuriyeti

Evaluation of the Treaty of Lausanne in terms of its provisions for
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After the successful conclusion of the War of Independence by the Turks, the Allies developed a new
strategic plan. For this purpose, the Allies invited the governments of Ankara and Istanbul to negotiations with
the note dated 27 October 1922 and the Lausanne Peace Conference was brought to the agenda in this way. With
the abolition of the sultanate by the Turkish Grand National Assembly on 1 November 1922, the Ankara
Government participated in the conference alone on behalf of the Turkish nation. At the Lausanne Peace
Conference, among many other issues, the Mosul issue and the issue of minorities were also discussed. During the
negotiations, there was no separate agenda item on Kurds and the word ‘Kurdistan’ was not discussed. In this
way, the Kurdish issue was discussed indirectly within the scope of the minorities issue and the Mosul issue. While
the minarities issue was resolved in favour of Turkey in line with the theses of the Turkish delegation, the solution
reached on the Mosul issue regarding the Turkish-Iraqgi border was to the detriment of Turkey. According to
sources on the Kurds, among the Western states, Britain and France recognised the Lausanne Peace Treaty as a
treaty that demarcated the borders of the Republic of Turkey. However, Britain and France are also recognised
as countries that deny the Kurdish question. In most sources on Kurds, the Lausanne Peace Treaty is accepted as
a political and legal basis for the establishment of the modern Turkish Republic, but it is also accepted as a treaty
that divided the Kurdish geography. In this respect, the Lausanne Peace Treaty is characterised in Kurdish sources
as a great disappointment as a treaty that prevented the establishment of ‘Kurdistan’ and made it impossible in
the current status quo.

Keywords: Lausanne Peace Treaty, Kurds, Minorities, Republic of Turkey

Giris

Tirklerin Milli Miicadele’de basarili olmasinin ardindan Miittefikler Dogu’ya kesin ve
kalict bir barig getirmek amaciyla Mudanya Miitarekesi’nden sonra 27 EKim 1922°de verdikleri
notayla Ankara ve Istanbul hiikiimetlerini goriismelere cagirmislardir (Oran, 2018a, s. 217;
Kurubas, 2004, s. 132). Ankara Hiikiimeti ise goriismelerde daha giiglii olabilmek amaciyla 1
Kasim 1922 tarihinde saltanati kaldirmak suretiyle bu ikiligi ortadan kaldirarak barig
goriismelerine tek basina katilmistir.

Resmi adiyla, “Yakin Dogu Sorunlar1 Uzerine Lausanne Konferansi” olarak yapilan baris
goriismeleri iki donem halinde yapilmistir. Goriismelerin birinci donemi, 21 Kasim 1922
tarihinde baslamis ve 4 Subat 1923’te sona ermistir. ikinci dsnem de 23 Nisan’da 1923’te
baslamis ve 24 Temmuz 1923 tarihindeki imzaya kadar toplam 8 ay stirmiistiir. Gortismelerde
Tiirkiye a¢isindan en Onemli konular birinci donemde goriisiilmiis ve ¢Oziilmiistiir.
Konferans’ta Miittefik devletlerden Ingiltere, Fransa ve italya’nin baskami oldugu 3 ana
komisyon g¢aligmalarin1 tamamlamistir. Musul meselesi, Tiirkiye ac¢isindan Konferans’ta en
fazla tartisilmasina ragmen c¢oziime kavusturulamayan bir konu olmustur. Bu agidan
Tiirkiye’nin Irak siirini ¢izecek olan Musul meselesi, biitiin katilimcilarin ilgi gosterebilecegi

kadar 6nemli bir konu olmustur (Karacan, 2022). Bu agidan Kiirt sorunu, goriismelerde

dogrudan bir giindem maddesi olarak degil de dolayli yoldan, giindeme gelmis olmaktadir.
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Musul meselesinin disinda Kiirt sorunun giindeme geldigi diger 6nemli bir konu da azinliklar
(ekalliyetler) meselesi olmustur. Boylece Kiirt sorunu bu iki konu ¢er¢evesinde Onemli
tartisgmalara konu olmustur. Azinliklar meselesi Tiitk Heyeti’nin tezleri dogrultusunda
Tiirkiye’nin lehine yonelik ¢oziiliirken, Musul meselesi ¢ercevesinde Tiirkiye-Irak sinirina
yonelik varilan ¢6ziim Tiirkiye’nin aleyhine olmustur.

Kiirt sorununun uluslararasi boyutu iizerine akademik ¢aligmalar yapan Erol Kurubas’in
ifadesiyle Kiirtler, Musul meselesinde “0zne degil de nesne olarak” giindeme gelmistir
(Kurubas, 2004). Bu sekilde Kiirt sorunu, goriismelerde dogrudan bir giindem maddesi olarak
miizakere edilmese de azinliklar ve Musul meselesi gibi konularda 6nemli tartismalara konu
olmustur. Lozan Barig Antlagsmasi ile ilgili zaman zaman giindeme gelen tartismalar
cergevesinde, antlagsmanin “100 yi1l sonra bitecegi”, “gizli maddelerinin oldugu” ve “Tiirkiye
icin hezimet” anlamina geldigi yoniinde yillardir devam eden “alg1” olusturma cabalar1 s6z
konusudur.

Bu ¢alismada, “Lozan Baris Antlagsmasi’nin 100 yil sonra bitecegi” iddialarinin aksine
100 yili geride birakmis olmasi, ayni zamanda Cumhuriyet’in de 100 yillik bir siireyi
tamamlamis olmas1 kapsaminda; siyasi ve hukuki gegerliligi devam eden antlagsmanin Kiirtlerle
ilgili hiikiimlerinin Kiirtlerden bahseden kaynaklardaki degerlendirilmesi amaglanmustir.
Ozellikle son zamanlarda Suriye ve Irak basta olmak iizere Orta Dogu’da meydana gelen
konjonktiirel birtakim gelismeler Kiirt sorununu tekrardan giindeme getirmistir.

1. Lozan Bans Konferansi Oncesi Kiirt Sorunu ile Tlgili Gelismeler

Birinci Diinya Savagi oncesi yillarda bazi Kiirt ileri gelenleri onciiliigiinde cesitli gizli
milliyetci cemiyetler kurulmussa da Kiirt milliyetciligine yonelik gelismeler ve orgiitlenmeler
savasin sonuna kadar tam olarak sekillenememistir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
Cumhurbagkant Woodrow Wilson’un Amerikan Kongresi’nin 8 Ocak 1918 tarihli birlesik
oturumunda yaptifi konugmada bahsettigi ilkeler c¢ercevesinde Tiirklerin ¢ogunlugu
sagladiklar1 yerlerde bagimsizliginin saglanmasi ve Tiirklerin hakimiyetindeki diger unsurlara
da 6zerklik verilmesi 6ngdriilmiistiir. Bu sekilde Kiirtlere 6zerk bir yonetim olusturma yolunda
bir umut ortaya ¢ikmis olsa da Mondros Miitarekesi’'nden sonra Anadolu’da baglayan isgaller
karsisinda Kiirtler ve Tiirkler birlikte hareket etmislerdir.

Miitareke Donemi’nde Kiirt 6nderleri ayr1 ayr1 merkezlerde, genellikle birbirlerinden ve
halktan kopuk olarak birtakim g¢aligsmalar yiiriitmiislerdir (Kurubas, 2004, s. 58). Mondros
Miitarekesi’nden sonra Miittefiklerin Anadolu’yu isgali bazi Kiirt ileri gelenlerinde, bu sayede

Ingilizlerden saglanacak destek ile sahsi ¢ikarlarin1 daha da arttirabilecekleri yoniinde bir umut

607



Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi Cilt:12 / Sayr:2
Ugar / 605-623 Nisan 2025

yaratmustir. Bu gelismenin de etkisiyle Birinci Diinya Savasi’ni Paris’te siirgiin olarak gegiren
Kiirt kokenli Osmanli askeri M. Serif Pasa' 18 Ocak 1919 tarihinde baslayan Paris Baris
Konferansi’na Kiirt temsilciligini iizerine olarak “Biitiin Kiirdistan” adiyla iki muhtira
sunmustur. Serif Pasa’nin ayrica Ermenilerle antlasma hazirlayip aynt masada oturmasi ve
konferansta agiklamalarda bulunmalari bir kisim Kiirtleri giivensizlige sevk etmistir (Minorsky,
1992; Yildiz, 1990). Serif Pasa’nin 1919’un Mayis ayinda Ingilizlere, bagimsiz olacak bir
Kirdistan’m Emir’i olmaya istekli oldugunu bildirmesi Meclis-i Mebusan’da tepki ile
karsilanmistir. Meclis-i Mebusan’da Erzincan ve Diyarbakir’dan gelen ve Serif Pasa’nin s6z
konusu bu tutumunu protesto eden iki telgraf okunarak konu miizakere edilmistir. Siverek
Mebusu Bekir Sitk1 Bey miizakerelerde, Kiirtlerin amacinin kesinlikle islamiyet’ten ve Osmanl
birliginden ayrilmamak oldugunu, ¢ogunlugu Kiirt ve Tiirk olan Diyarbakir halkinin ayrilmay1
asla diisiinmedigini ifade etmistir (MZC, 1336 (1920). Istanbul hiikiimetleri, Ingilizler
tarafindan desteklenmelerine ragmen Kiirtlerle ilgili bir dizi yasaklamalarda bulunmuslardir.
Bu amagla Ekim 1919°da Istanbul’daki biitiin Kiirt orgiitleri kapatilmis, faaliyetleri
yasaklanmis ve yoneticileri de tutuklanmstir. Bu karara Ingilizlerden higbir tepkinin
gelmemesi, Ingilizlerin belirgin bir Kiirt politikasinin olmadigmni ve bu politikasinin sartlara
gore degistigini gdstermektedir.? Zaten, Anadolu’nun Miisliiman tebaasi olarak Kiirtlerin biiyiik
cogunlugu, Hristiyan Ermenilerden ziyade Tiirklerle birlikte dayanigma igerisinde olmuslardir
(Oran, 2018b). Ingiltere o giinlerde Mardin’in giineyinden baslayan ve Bitlis ve Van illerini de
icine alan kendi korumasinda bir Kiirdistan devleti kurmayi planlamistir (Mumcu, 1993).
Siileymaniye’de Seyh Mahmut Barzani’nin, Ingiliz askerleri 1918’in sonunda gelir gelmez
onlarla isbirligine baglamasi ile Kiirtlerin bir kism1 Musul ve Kerkiik bolgelerinde ingilizlerin
destegi ile bagimsizlik yoniinde ayaklanmalarda bulunurken daha az 6neme sahip olan Kiirt
asiret liderleri ise Giineydogu’nun cesitli yerlerinde ingilizlerle temas kurmaya ¢alismiglardir.
Buna karsin Anadolu’daki Kiirtlerin biiylik cogunlugu Mustafa Kemal’in liderliginde Sivas ve
Erzurum kongrelerine katilmak suretiyle Milli Miicadele’ye destek vermisler ve Meclis’te
temsil edilmislerdir.

Milli Miicadele’nin kongreler siirecindeki gelismeleri ¢ergevesinde, Ingiltere’nin

Kiirtlere yonelik politikastm1 Mustafa Kemal Pasa Nutuk’ta “Ingiliz himayesi altinda bir

L Kiirt Serif Pasa “Nemrut Mustafa Pasa”nin yakin akrabasi olmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in (bkz Ata, 2020).
2 Yakin Dogu siyasetini yiiriitebilmek icin Kiirtlere ihtiya¢ duyan Ingiltere, bu siyasetinin merkezinde bulunan ve
kendi siyasi projeleri olan “Bagimsiz Irak’in kurulma siirecine girmesiyle Birinci Diinya Savasi’min son

yillarindan itibaren destek verdikleri “6zerk/Bagimsiz Kiirdistan” disiincesinden vazgegmistir (Budak, 2020, s.
141).
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bagimsiz Kiirdistan teskili hakkindaki propaganda ve taraftarlart bertaraf edildi, Kiirtler
Tiirklerle birlesti” (Atatlirk, 2015, s. 43) seklinde ifade etmistir.

Kiirtlerin Tiirklerle birlikteligini Milli Miicadele’nin i¢ ortam ve dinamikleri agisindan
degerlendiren Baskin Oran bu konuda; Kiirt agiret reislerinin Ermenilerin mallarina el
koydugunu, iki halk arasinda Hamidiye Alaylari’ndan® beri diismanlik oldugunu Kiirt ileri
gelenlerinin Sevr Antlagsmasi'nin 62-64. maddeleriyle kendilerine olanaklarin Ermenistan
yiiziinden kisitlanacagini belirtmektedir. Ayrica Oran Kiirtlerin 6nemli bir kisminin artik,
yiizyillardir kendi vasalleri (astlar1) olagelen Hristiyanlarin, Ermenilerin yonetiminde
yasayacagl endisesinin etkili oldugu iddiasinda bulunmaktadir. Bu sekilde Milli Miicadele
Doénemi’nde Kiirtleri Tiirklerle birlikte hareket etmeye icbar eden Ermeni faktoriine dikkat
¢eken Baskin Oran’a gore Ermenistan’in sinirlari ne kadar genis olursa, Kiirtlerin ileride
bagimsizliga doniisebilecek kendi Ozerk bolgelerinin o kadar daralacagi endisesi Anadolu
Kiirtlerinin Kurtulus Savasi’nda Tiirklere destek vermelerinde etkili olmustur (Oran, 2018b).
Bu noktada Naci Kutlay* da Ermeni faktoriiniin Kiirtler i¢in bir tehlike oldugunu, bu nedenle
Tiirklerin yaninda yer aldiklarini (Balli, 1991) ifade etmek suretiyle, Baskin Oran ile benzer
goriisleri savunmustur.

Fransiz arsiv belgelerine dayali arastirmalarda bulunan Hasan Yildiz’in iddiasina gore,
Milli Miicadele Donemi’nde Ermeni sorununun gelip dayandig1 noktada emperyalist politikaya
siiphe ile bakan Seyit Abdiilkadir gibi otonomcu Kiirtlerin Milli Miicadele’ye sempatiyle
bakmasina kargin Bedirhan gibi bagimsizliktan yana olan feodal aileler Milli Miicadele’ye karsi
olmuslardir (Yildiz, 1990). Mustafa Kemal Pasa’nin 1919’un Haziran ayinda Diyarbakir’in
onde gelen esrafindan Cemilpasazade’ye gonderdigi telgraf ile Kiirtlere mesaji ¢ok acik
olmustur. Mustafa Kemal Pasa mesajinda; Ingilizlerin gelecekte bagimsiz bir Kiirdistan
yaratmaya yonelik planlarmin, Ermenilerin yararina gizlice hazirlandigini ifade etmistir.
Mustafa Kemal Pasa, Kiirtlerin ve Tirklerin 6z kardes ve ayrilamaz oldugu vurgulamistir.
Vatanin bolinmesini dnlemek ve bagimsizligi savunmak i¢in birlikte ¢alismalar1 gerektigine de
vurgu yapmustir (Mango, 2014). Bununla birlikte Erzurum ve Sivas kongrelerinde Ermeni
tehdit ve tehlikelerine kars1 bolgede Tiirklerin ve Kiirtlerin dayanismasinin ve birlikteliginin

onemi her zaman vurgulanmistir. Béylece Kiirtler, Miisliiman olan Tiirklerle birlikte hareket

% Hamidiye Alaylar1 Dogu Anadolu’da merkezi otoritenin saglanmasi, devletin etkin olacag1 yeni bir sosyopolitik
dengenin kurulmasi, agiretlerin askeri giiciinden faydalanilmasi, b6lgede Ermenilerin siirdiirdiigii faaliyetlerin
engellenmesi ve muhtemel bir Rus saldirisina karsi bolge savunmasinin giiglendirilmesi i¢in teskil edilmigtir
(Eraslan, 1997). B6lgede hakimiyet kurma miicadelesi iki halk arasinda diismanligin gelismesinde etkili olmustur.
41931 Agr1 dogumlu, tip doktoru, siyasetci, dnde gelen Kiirt aydinlarimdan olup, Kiirtler hakkinda cesitli konularda
kitaplar1 bulunmaktadir.
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etmeyi, sonu belirsiz maceralara atilmaktan daha faydali gormiis ve Ermenilere kars:1 Tiirklerle
birlikte hareket etmislerdir. Mustafa Kemal Pasa da Miisliiman halkin Hristiyan halka kars1
birligini saglamak amaciyla Dogu ve Giineydogu bdlgelerinde yasayan Kiirtleri, Ermeni tehdit
ve tehlikelerine kars1 ulusal hareketin yaninda tutmustur.

Birinci indénii Muharebesi'ni Tiirkler kazandig1 i¢in Miittefikler, Sevr Antlasmasi’nda
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bazi degisiklikler yapmak amaciyla 21 Subat 1921 tarihinde
Londra’da toplanan konferansta, Tiirk delegeler vatanin ve milletin menfaatlerini koruma ve
saglamaya caligirlarken Kiirtler de Tiirk delegelerinin ¢abalarina destek vermek i¢in telgraflar
¢ekmislerdir (Gologlu, 2006). Londra Konferansi’nda Ankara Hiikiimeti’nin ilk Hariciye Vekili
olan Bekir Sami Bey, Tirklerle Kiirtleri ayirmaya yonelik hicbir plan1 kabul etmeyeceklerini
aciklamigtir. Konferansin 26 Subat 1921 tarihli toplantisinda Bekir Sami Bey, Kiirdistan
halkinin Meclis’te tamamiyla temsil edildigini, kendisinin Kiirtlerin de mesru temsilcisi
oldugunu, Istanbul’da kurulan kiiciik komitenin Kiirtlerin bagimsizligin talep etme ve Kiirt
milleti adina harekete yetkili olmadiklarini ifade etmistir (Evsile, 2013). Bu kapsamda Dogu ve
Gilineydogu Anadolu’daki Kiirt asiretleri, Londra Konferansi’ndaki Ankara Hiikiimeti
delegelerinin ayn1 zamanda Kiirtleri de temsil ettigi yoniinde Meclis’e telgraflar gondermeleri
olduk¢a onemli bir gelisme olmustur. Meclis’in 17 Mart 1921 tarihli birlesiminde Meclis
Bagskan1 Mustafa Kemal Pasa gelen telgraflar: “Kiirt kardeslerimizden gelen” ¢ok sayida telgraf
seklinde ifade etmis ve 16 asiret reisinden gelen 6rnek bir telgraf okumustur (TBMMZC, 1337
(1921), s. 133).° Bu sekilde Paris ve Londra konferanslar1 yoluyla bir tiirlii ¢oziilemeyen
“Kiirdistan” sorunu Anadolu’da bir Ermeni devletinin kurulmasi sorunu gibi Sevr Antlagsmasi
oncesinde yapilan konferanslarin ana temalarindan birisi olmustur.® Istanbullu Kiirtleri temsil

iddiasiyla orgiitlenen ¢esitli gruplar Londra’da bir konferans diizenlenecegi haberini alir almaz

5 Cesitli Kiirt agiretlerinin bu yondeki telgraflarina karsin 25 Kasim 1920 tarihinde Bat1 Dersim asiretleri Millet
Meclisi’nde Diyarbakir, Elaz1g, Van ve Bitlis vilayetlerinde bagimsiz bir Kiirdistan kurulmasini istemislerdir.
Ayrica 8 Nisan 1921 tarihinde de Koggiri bolgesi asiretlerinden 7’si Millet Meclisi’ne miiracaat ederek, bolgede
baginda bir Kiirt valinin bulunacagi bir il kurulmasi 6nerilmistir (Evsile, 2013).

6 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sonucunda Rusya’nin Osmanli Iimparatorlugu’na dikte ettirdigi 3 Mart 1878
tarihli Ayestefanos (Yesilkdy) Antlasmasi’nin 16. maddesi ile bu antlagsmanin yerine hazirlanan 13 Temmuz
1878 tarihli Berlin Antlagmasi’nin 61. maddesi, Kiirtler ve Cerkezlere kars1 Ermenilerin giivenligini saglamaya
yonelik hitkkiimleri ile Kiirtler ve Ermeniler ilk kez uluslararasi bir antlagmaya dahil edilmislerdir (Simsir, 2017).
Sevr Antlasmasi ile ilgili konferans, toplant1 ve tutanaklar1 inceleyen Osman Olcay’1n belirtigine gore 26 Subat
1920 Persembe giinii Londra’da SW1’da Downing Street No: 10’da yapilan goriismede Fransiz temsilci
Cambon, Kiirdistan’in bagimsizligi ile ilgili bir sorunun olup olmadigini, bu sorunun konferansta hangi asamada
oldugunu sormasi iizerine Lord Curzon, kurulun 6niinde Kiirdistan sorunun ¢oziilmedigini sdylemistir. Fransiz
temsilci B. Berthelot’un Kiirdistan’in yeni bir 6ge oldugu, geleceginin Sykes-Picot Antlagmasi ile ¢izilmedigini,
Kiirdistan’da c¢esitli madenlerin bulundugunu, Kilikya’nin yeraltt kaynaklar1 bakimindan zengin olsa da
Britanya’nin ¢ok daha biiylik degerde madenlere sahip oldugunu savunmasi, Kiirdistan madenleri iizerinde
kimin hak sahibi olacagin tartigmasina neden olmustur (Olcay, 2018).
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Ingiliz Yiiksek Komiserligi’ni ziyaret ederek Ankara delegasyonunun Kiirt halkinin isteklerini
hi¢cbir bi¢imde temsil edemeyecegini vurgulamiglardir (McDowall, 2004). Bu siiregte Yunan
ordusu da 23 Mart’ta Bursa’nin dogusundan saldiriya ge¢cmistir. Kiirtler, Koggiri Ayaklanmasi
ile Padisah’in ve Istanbul Hiikiimeti’nin bilgisi dahilinde Miittefiklerce 6zellikle de ingiltere
tarafindan Millet Meclisi’ne kars1 kullanilmak istenmistir (Mumcu, 1993; Kurubas, 2004).
Koggiri Isyan1 bastirilmadan bu kez Viransehir ve civarinda Milli Asireti isyam ortaya
cikmustir.
Lozan Barigs Konferansi’nda da Musul ve Kiirtler lizerinde 1srarci olan Lord Curzon, Lozan
miizakereleri oncesinde de bu konularda olduk¢a diplomatik ¢aba sarf etmistir. Kendisine
iletilen gesitli istihbarat raporlar1 (Mumcu, 1993) ile Kiirt sorununu otonom ya da manda
yonetiminin olusturulmasi seklinde ingiltere’nin lehine ¢6zmek istemistir

Ingilizler Sevr’e Kiirtlerle ilgili 62, 63 ve 64. maddeleri dahil etmisler, ama
imzalanmasindan bes-alt1 ay sonra baz1 degisiklikler giindeme gelince, ingilizlerin ilk gdzden
¢ikardiklart maddeler Kiirdistan ile ilgili maddeler olmustur. Kiirtlerin tarihi ile ilgili temel
caligmalardan birisi olarak kabul edilen Modern Kiirt Tarihi’nin yazari David McDowall’in
belirttigine gore Kiirtler, Miittefiklerin getirdigi ¢oziimiin zayifladigini hissettiklerinden, 64.
maddeyle belirlenen 6zerklik ilkesinin sulandirilmamasi gerektigini bildirmeleri, Kiirt
milliyetcilerinin kuskulanmalarina neden olmustur. McDowall, Ingiltere’nin bu sekilde
yenilenen anlagmada gelecekte kurulacak bagimsiz bir Kiirdistan konusundaki tiim
referanslardan vazgegmeye zaten hazir oldugunu, ancak yine de 6zerklik maddelerini korumay1
umdugunu ve bu cercevede 12 Mart 1921 tarihinde Tiirk delegasyonuna onerilerde
bulundugunu belirtmek suretiyle, Kiirtler hakkinda degisen Ingiliz politikasina dikkat gekmistir
(McDowall, 2004). Kiirt sorunun uluslararast boyutu iizerine ¢aligmalar yapan Erol Kurubas
da Ingilizlerin degisen Kiirt politikasin1 ve yavas yavas Kiirtlerin Tiirkler lehine gozden
c¢ikarilisini, Kiirt sorunun Lozan Baris Konferansi’nda ele alinis1 bakimindan degerlendirmistir.
Kurubas’a gore Ingilizler, Sevr’den sonra Kiirt politikasin1 degistireceklerinin ilk sinyallerini
Tiirklerin basar1 kazanmasi sonucu Lozan’da vermislerdir (Kurubas, 2004, 109-110). 2 Ekim
1922°de Bagdat’tan rapor yazan Ingiliz Yiiksek Komiseri Dobbs bu konuda onemli
degerlendirmelerde bulunmustur. Dobbs, Ingiltere’nin Kiirt 6zerkligi talebinden vazgegtigine
yonelik resmi nitelikli bir agiklama yapmasinin énemini vurgulamistir. Dobb, bu durumun
Tiirkleri sakinlestirecegini ve Tiirkiye ile Ingiltere arasinda yapilacak smir gériismelerinin daha
rahat gegecegini iddia etmistir. Ingiltere’nin Ortadogu Masas1 Baskan1 Suckburg ve Disisleri

Bakanlig1 ise Lozan’da goriismeler bagslamadan Dobbs’un ifade ettigi boyle bir deklarasyonun
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yayimlanmasinin erken olacagini bildirmislerdir (Oke, 1992) Boylece Birinci Diinya Savasi’nin
ardindan biiytlik devletler tarafindan Kiirtler i¢in diisiiniilen kendi kaderini belirleme hakkindan
yine aymi giicler tarafindan simdilik vazgecilmis olmaktadir. Bu sekilde artik Kiirt sorunu
uluslararasi bir mesele olmaktan ¢ikartilarak, Tiirkiye, Irak, Suriye ve Iran gibi komsu dort
iilkenin sinirlar1 iginde kalmak suretiyle ilgili devletlerin bir i¢ meselesi haline doniistiiriilmiis
olmaktadir. Gortildiigii gibi Lozan Barig Konferansi oncesinde Kiirt sorunu ile ilgili meydana
gelen s6z konusu bu gelismeler, Lozan Baris Antlagsmasi’nin imzalanma siirecinde azinliklar
(ekalliyetler) ve Musul sorununun miizakerelerinde etkili olmustur.

2. Kiirtlerle ilgili Kaynaklarda Lozan Antlasmasi’na Yénelik Degerlendirmeler

Bu ¢alismada Kiirtler ve Kiirt sorunu hakkinda temel basvuru olarak kabul edilen ya da
boyle bir niteligi s6z konusu olan yayimlardan secilmistir. Bu agidan Kiirt sorunu iizerine
arastirmalar1 ve yazilartyla en ¢ok bilinen; yazilarinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunu ve
Cumhuriyet Donemi politikalarin1 Kiirtler 6zelinde “ceberrut devlet” iddialar ile elestiren
Sosyolog Ismail Besikci’nin eserleri Kiirtlerle ilgili kaynaklar icerisinde adeta “basucu”
niteliginde kabul gérmektedir.

Ismail Besikci eserlerinde emperyalizmin bol-ydnet politikas1 sonucu 20. yiizyilm ilk
ceyreginde “Kiirdistan”in paylasildigi, Kiirt ulusunun pargalandigi, “Giiney Kiirdistan”in da
Ingiliz emperyalizminin payma diistiigiinii iddia etmistir. Besik¢i’ye gore Tiirkler igin bir
kurulusu ve kurtulusu temsil eden Lozan Antlagsmasi’m Tiirk Marksistleri de farkli bir sekilde
degerlendirmemislerdir. Lozan Baris Antlagsmasi’nin Kiirtler agisindan esaret ve “Kiirdistan”in
boliinmesi seklinde son derece farkli anlamlar1 olan bir tarihsel antlasma oldugunu iddia eden
Besik¢i, Lozan Antlasmasi’nin Kiirtler ve Tiirkler agisindan oldukga farkli anlamlar ifade
ettigini iddia etmistir. Besik¢i’ye gore Lozan Antlagsmasi Tiirkler i¢in bagimsiz bir devletin
kurulmast ve yeni Tirk devletinin bagimsizliginin uluslararasi olarak garanti altina
alimmasiyken, Kiirtler agisindan esaret, kdlelesme ve somiirgelesmenin kurumlagmasi olmustur.
Dolayisiyla Lozan Barig Antlasmast “Kiirdistan”da devletlerarast sOmiirge sisteminin
kurulmasini ortaya ¢ikarmis ve Kiirt cografyasinin “resmen” dort parcaya bolmiistiir (Besikei,
1990; Besikei, 1993a; Besikei, 1993c).” Cumhuriyet’e muhalif ismail Besik¢i, Bilim Yontemi
adli bagka bir ¢alismasinda da Kiirtlerle bag kurmak suretiyle Lozan Baris Antlagsmasi’na
yonelik muhalif tutumunu ifade etme geregi duymustur. Besik¢i bu ¢alismasinda da Lozan

Baris Anlagsmasi’nin “Kiirdistan”in emperyalist bir bolismeye tabi tuttugunu iddia etmistir

7 1ddia edilen béliisiimiin oranlar1 hakkinda bir kaynakta 2000°1i yillarin basinda su oranlar verilmistir. Kiirtlerin
yasadig1 topraklarinin biiyiik bir kismi1 %43 ile Tiirkiye’de, %31 ile Iran’da, %18 ile Irak’ta ve %6 ile Suriye’de
yasamaktadir. Ayrica eski Sovyet Birligi’nde de %2 oraninda bir niifusun bulundugu belirtilmistir (Natali, 2009).
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(Besikgi, 1991). Lozan Baris Antlagsmasi’nin Kiirtlerle ilgili hiikiimleri tizerine baska bir
calisma da akademisyen Kemal Kirisci ile Gareth M. Winrow tarafindan yapilan ¢alisma
olmustur. Kiris¢i ve Wimrow Lozan Baris Antlasmasi’nin Kiirtler {izerinde olumsuz etkileri
oldugunu iddia etmektedirler. Bu iddialar 1926’da imzalanan Ankara Antlagsmasi ile Irak’a
birakilan yerlerin Meclis’teki Kiirt {iyeler arasinda hayal kirikligima ve Milli Miicadele
hareketine katilmig Kiirtlerin kendilerinin aldatilmis hissetmelerine sebep oldugu seklindedir.
Ozellikle milliyet¢i Kiirtlerde Lozan Antlasmast Ve Tiirkiye’nin Kkurulmasi, Sevr
Antlagsmast’yla 6zerklik ya da bagimsizlik vaat edilen Kiirtlerin yasadig1 yerlerin boliinmesi ve
bunun da ittifak devletlerinin bir komplosu oldugu seklinde degerlendirilmistir (Kiris¢i &
Winrow, 2010). Bu konuda benzer bir degerlendirme de 1989 yilinin Ekim ayinda Paris’te
yapilan Kiirt Konferansi’nda giindeme gelmistir. Sovyetler Birligi Akademisi Dogu Bilimleri
Enstitiisti Kiirtge Boliimii Direktorii Prof. Dr. Lazarev’in salonda bulunan Kiirtlere donerek;
Kiirtler agisindan Sevr’in bir umut, Lozan’1n ise iflas oldugunu (Ball1, 1991) séylemesi Kiirtgii
cevrelerde Lozan Baris Antlasmasi hakkindaki degerlendirmeleri ifade etmektedir.

Sair, yazar Can Ydiicel antlasmanin Kirtlerle ilgili hiikiimlerini “Kiirdistan’in
parcalandig1” iddialarinin aksine daha genis bir perspektiften Orta Dogu agisindan
yorumlamuistir. Can Yiicel’in degerlendirmesine gore Lozan Barig Antlagsmasi ile Kiirdistan
yerine Kiirt hinterlandi pargalanmig, bu durum ayni zamanda Miittefiklerin genel Orta Dogu
politikalarinin bir parcasi olmus, biitiin Arabistan da pargalanmistir (Sever, 1992). Ismail
Besik¢i’nin yazilari ile ilgili Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM) Cumhuriyet Savciligt
tarafindan hazirlan 19 ayr1 iddianamede; Ismail Besik¢i’nin yazilarinda Lozan Baris
Antlagsmasi’ni Sevr Antlasmasi’ndan ¢ok daha geri bir 6zellikte ve daha barbar buldugu ifade
edilmistir (Besikci, 1993b). Ismail Besik¢i’nin gériislerine benzer bir yaklasimda bulunan Altan
Tan, Lozan’1 Modern Tiirkiye Cumhuriyeti’nin en 6nemli doniim noktasi olarak kabul etmesine
ragmen, Kiirtler agisindan da ayn1 derecede 6neme sahip oldugunu belirtmistir. Lozan’da alinan
kararlarin daha sonraki siyasi gelismeleri dogrudan etkiledigi ve mevcut statiikonun temelini
olusturdugunu da iddia etmistir (Tan, 2009). Kiirt yazar Mehmet Bayrak, Milli Miicadele’ye
yonelik olarak yapmis oldugu degerlendirmede, Yunan ordusunun yenilerek yurttan
atilmasinda ve Kiirtlerin destegiyle Lozan’da son derece avantajli bir baris elde edildigini
(Bayrak, 1994) ifade ederek, 1925 isyan: gibi daha sonra ¢ikan isyanlarin sebebini Kiirtlere
Lozan’da verilen s6zlerin tutulmasina baglamistir.

Lozan’da Tirk yonetiminin Kiirtler {izerine pazarlik yapmak suretiyle, Kiirtlerin

kaderinin Batililarla birlikte tayin edildigi iddia edilmistir. Bu kapsamda Hasan Yildiz, Lozan
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Baris Antlagsmasi’nin Kiirtler iizerindeki etkisi ve Musul meselesi ile bag kurmak suretiyle,
Kiirlerin yasadig1 yerlerin Lozan ile degil, esas olarak Sevr ile boliindiigiinii, Lozan’in bu
boliinmiisliigii onayladigi iddiasinda bulunmustur (Yildiz, 1990). Ayrica birlesik bir Kiirdistan
fikrini savunan akademisyen Fikret Baskaya da Milli Miicadele’den sonra Kiirdistan’in bir
boliimiiniin ilhak edildigi iddiasinda bulunarak; Kiirdistan’in kurulmasini engelleyen Lozan’1,
biiyiik bir hayal kiriklig1 olarak nitelendirmistir. Baskaya’ya gore, Sevr’de (giidiik de olsa) bir
Kiirdistan ve Kiirt ulusundan s6z edilmisken, Lozan’da Kiirdistan tamamen parcalanmistir
(Baskaya, 2012). Lozan Baris Antlasmasi’nin yildoniimlerinin aydinlar ve basin tarafindan
kutsanmasin1  dogru bulmadigini  belirten Ismail Besikgi bu durumu su sekilde
degerlendirmistir:

“Lozan Antlagsmast’yla Kiirdiiistan’a dayatilan statii, somiirge statiisti bile degildir,
statiisvizliiktiir. Kiirdistan (...) tilkesinin sinirlarimin ¢izilmemesi, Kiirtlerin ulusal varliginin
inkari, ornegin Lozan Antlasmasi’nda, Kiirt, Kiirdistan sozciiklerinin hi¢ ge¢cmemesi
Kiirdistan1 klasik sémiirgelerden ayiwran temel ozelliklerdir. (...) Lozan Antlagsmasi, Tiirkler ve
Kiirtler acisindan birbirine zit anlamlar icermektedir. Lozan, Tiirkler icin Osmanli Devleti'nin
geriye kalan temelleri iizerinde yeni bir Tiirk Devleti’nin kurulmasi demektir. Kiirtler icin ise
esarettir, devletlerarast boyunduruktur. Bunlarin devletlerarasi planda garantiye alinmasidir.
Lozan, Kiirtlere dayatilan devletlerarasi sémiirge statiisiidiir” (Besikei, 1994, s. 283-285).

Cumbhurbaskan: Siileyman Demirel’in, Lozan’da, Kiirt adi ve Kiirdistan adinin
gecmemesini bir “deha” olarak degerlendirmesini elestiren Ismail Besikc¢i kendince, Demirel’in
yorumunu “Kiirtler, Kiirt dili vardir, fakat Lozan Antlasmasi'nda bu varligir kabul ettirmedik.
Tiirk Devleti 'nin bu goriisiinii antlasmaya katilan éteki devietlere de kabul ettirdik’® anlamina
geldigi seklinde ifade etmistir (Besikgi, 1994, s. 283-285). Kiirt sorunu agisindan Lozan’n1
elestirenlerin yaninda, Milli Miicadele’yi, Cumhuriyetin kurulusunu, Mustafa Kemal ve Kiirt
sorununu tarihsel, toplumsal dinamikleri ile siyasal gelismeler ve konjonktiirel sartlar agisindan
degerlendiren Zafer Toprak, Kiirt sorunu nedeniyle Lozan’a muhalif olanlara adeta cevap teskil
edebilecek nitelikteki bir degerlendirmede bulunmustur. Zafer Toprak’a gore; Milli Miicadele
stirecinde Kiirt bagimsizlik hareketi de giindeme gelmis, bir tarafta Mustafa Kemal, diger tarafta
Baytar Nuri Anadolu’da iktidar kavgasina tutusmuslardir. Ankara’nin gegmisten gelen bir

devlet gelenegine sahip olmasi ve Mustafa Kemal’in askeri ve siyasi dehasinin iistiin gelmesi

8 Besikei, (1994, s. 298). "Federasyon Sevr'dir", Milliyet, 15 Agustos 1993, s. 13; Yine benzer bir sekilde,
Bagbakan Siileyman Demirel 1993’te ter6r ve boliiciilitk konularinda Cumhuriyet’ten Hasan Cemal’in kendisiyle
yapmis oldugu réportajda, Lozan’la ilgili olarak “Isin hareket noktasi, Tiirkiye nin iiniter devlet olarak kalip
kalmayacagidir. En 6nemli nokta budur. Resmi dil Tiirkge 'dir. Uniter devlettir. Bayragi tektir, iste Lozan budur”
degerlendirmesini yapmustir (Cemal, 2003, s. 156).
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ve Lozan’in ¢izdigi smirlar dahilinde yeni bir devletin kurulmasini saglamistir. Daha sonra
kurulan bu devlet, kendi “millet”ini yaratma siirecine girmis ve ulusal egemenlik anlayisi
sonucu iiniter bir devlet kagmilmaz hale gelmistir. Ozellikle uluslararasi konjonktiir ortaya
cikan bu gelismeyi zorunlu kilmistir. Birinci Diinya Savasi’nin toplumda meydana getirdigi
travma tek parti doneminde de varligini siirdiirmiistiir. Bu nedenle yeni bir ulusun insa siirecinin
ilk asamasinda pargalanma kaygis1 her zaman Cumhuriyet’i kuran kadrolarin ve yoneticilerin
tetikte olmalarina neden olmustur (Toprak, 2011a). Lozan’dan sonra Kiirtler unutuldu, Tiirkler
on plana c¢ikarildi iddiasinda bulunanlara kars1 yine Zafer Toprak, “vatandaslik” kavrami ve
“Uiniter” yapiya iliskin dontisiimiin gereklilikleri yoniinden karsi ¢ikmustir. Bu gergevede
Toprak’a gore; Osmanli’dan devralinan ¢ogulcu bir toplumdan, tiirdes bir toplum anlayisina
gecis dnemli oranda Lozan’in da geregi olarak Ikinci Meclis ile ortaya cikmistir. Bu sekilde
ayni zamanda siyasi bir donlisiime ve bunun 6nemine de vurgu yapan Toprak, Ankara’nin
gayrimiislimler disinda yeni azinliklarin yaratilmasini iilke ve toplumun gelecegi ile {initer
devlet i¢in sakincali gormiistiir. 1923’te Halk Firkasi programinin hazirlanisi ile yeni devletin
yurttaslik kimligi arasindaki bagin 6nemine vurgu yapan Toprak’a gore, goriismeler sonucunda
Halk Firkasi’na her Tiirk’iin ve {ilke disindan gelip Tiirk uyrugunu ve kiiltiiriinii kabul eden
herkesin dahil olabilecegi kabul edilmistir. Boylece ilk asamada “Tirkiyeli” olarak sunulan
madde, Ozellikle Lozan’dan kaynaklanan kaygilarla son asamada “Tiirk”e doniismiistiir
(Toprak, 2011b). ismet Inénii’niin 21 Agustos 1935 tarihli Kiirt Raporu 1992 yilinmn Eyliil
ayinda Hiirriyet gazetesinde yayimlanmistir. Sair ve yazar Can Yiicel 20 Eyliil 1992 tarihli
Gergek dergisinde yayimlanan yazisinda, Lozan’da alinan kararlar geregi Anadolu’nun
Tiirklestirilmesinin amaglandigi, Tirkiye’nin sinirlart iginde herkesin Tiirk yurttagi kabul
edildigi, Lozan’da azinlik olarak taninan Ermenilerin, Rumlarin, Yahudilerin disinda herkesin
Tiirk sayildigr (Kahraman, 2004) seklinde Lozan Baris Antlagsmasi’n1 elestirmistir.

Kiirt Sorunu Nasil Coziiltir (1996, s. 94) adli sempozyumda yazar Ahmet Tasgetiren,
Lozan’da, Tiirkiye’nin Miisliiman azinlik bulunmadig1 tezinin aslinda iimmet¢i bir bakis agis1
oldugunu, Lozan’dan sonra bu immetgi bakis agisinin laik bir yapiya doniistiiglinti iddia ederek,
siyasi, hukuki bir belge ile iimmetgilik-laiklik arasinda bag kurmustur. Kiirt Sorunu Nasil
Coziiltir (2005, s. 14-15) adli baska bir sempozyumda da akademisyen yazar Servet Tanilli,
Lozan Baris Antlagsmasi’ndan sonra Meclis’te temsil edilen Kiirtlerin artik yok sayilmaya
baslandigini iddia etmistir. Tanilli’ye gore, Lozan ile Kiirt halkinin yasadig1 cografya Tiirkiye,

Iran, Irak sinirlart iginde kalmistir. Bdylece Lozan’dan sonra artik Meclis’in Tiirk ulusunun
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temsilcisi oldugu sdylenmeye baslanmistir. Tanilli bu sdylemlerin ardindan Kiirtlerin “iivey
evlat” olarak goruldiigiinii ve bu durumun ¢ilesini ¢ektiklerini ifade etmistir (Tanilli, 1994).

Stocholm’de yapilan Kiirt Konferansi’nda, Sevr’de Ermenilere ve Kiirtlere devlet kurma
hakkimin tanindigi, bu durumun Lozan’da yazilmadigi, Kiirtlerin, sorunun daha sonraki bir
tarihte ¢oziilecegini belirten séze bel baglamak zorunda kaldiklar1 seklinde degerlendirilmistir
(Leissner, 1992, s. 8). Lozan’1 Kiirtlerin yiiziistii birakilmasi olarak degerlendiren Isveg
Disigleri Bakanligi’nin Hukuk Danigsmani Ove Bring, degerlendirmesinde “Batili giicler,
Kiirtlerin zararina olarak Bolsevik Rusya’ya karsi bir savunma hatti olarak gii¢lii bir Tiirkiye
olayina éncelik verdiler. Atatiirk iin onderligindeki yeni Tiirkiye Cumhuriyeti, Ingiltere agirlikli
olarak Irak’taki petrol alanlariyla ilgilendigi icin, otonom Kiirt devleti diisiincesine karsi ¢ikti.
Onun i¢in Lozan Barisi’min Kiirtlerle ilgili kendi kaderini tayin hakkindan hi¢ bahsetmemesi
hemen hemen siirpriz oldu” ifadelerine yer vermistir (Bring, 1992, s. 126).

Sovyet Bilimler Akademisi Dogu Bilimleri Enstitiisii ile Ermenistan Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti Bilimler Akademisi Dogu Bilimleri Enstitiisii tarafindan hazirlanan ¢alismada da
Lozan Baris Antlagsmasi ile Kiirt sorunu arasinda bag kurulmustur. Yapilan degerlendirmeye
gore, Lozan Konferansi’nin Kiirt kurtulus hareketine ciddi bir darbe indirdigi, sonuglari
itibariyle Kiirt ulusal hareketi yoniinden devletler hukuku statiisii agisindan Sevr
Antlagmasi’ndan da geriye dogru atilan bir adim oldugu iddia edilmistir (Yeni ve Yakingagda
Kiirt Hareketi, 1991).

Ahmet Kahraman, Ingiltere ile Fransa’nin Lozan Baris Antlasmasi’ni imzalamak
suretiyle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sinirlarint ¢izdiklerini ve tapusunu verdiklerini, ayni
zamanda da bu sekilde Kiirt sorununu yadsidiklarini iddia etmistir (Kahraman, 2004). Hikmet
Kivileimli’nin “Milli Miicadele ulusal, antiemperyalist bir hareket degildi” tezine destek veren,
Milli Miicadele’ye ve Tiirkiye’nin kurulus siirecine radikal muhalif sdylemler gelistiren Fikret
Bagkaya, Kurtulus Savasi’mi Kiirtler ac¢isindan olduk¢a spekiilatif denebilecek bir
degerlendirme ile Tiirklerin Ingilizlerle anlasilarak Kiirdistan’m parcalanmasi olarak
nitelendirmistir (Baskaya, 2012). Eger iddia edildigi gibi Ingilizlerle bir anlasma s6z konusu
ise Ingilizlerin mimar1 oldugu Sevr’de ongériilen Kiirdistan’in kurulmasina neden Mustafa
Kemal’in baskani oldugu Meclis karsi ¢ikt1? Milli Miicadele Donemi’nde Meclis’e karsi
isyanlar1 neden Ingiltere destekledi? vb. sorular1 sormak gerekmektedir. Dolayisiyla Fikret
Baskaya’nin s6z konusu iddialariin Milli Miicadele’nin tarihsel ve sosyolojik dinamikleri

yoniinden gegerliligi s6z konusu degildir.
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Kiirtlerle ilgili bir calismada 1922 yilmin Mart ayinda itilaf Devletleri’nin Ankara
Hiikiimeti’ne sundugu yeni baris onerilerinde artik “Kiirdistan” sdziiniin gegmemesi, Lozan
Baris Antlasmasi’nda Tiirkiye ile Itilaf Devletleri arasinda Kiirtlere karsi yapilan ittifak
seklinde degerlendirilmistir (Yeni ve Yakingagda Kiirt Hareketi, 1991). Ismail Besik¢i Lozan
goriismeleri ve sonucunda imzalanan antlasmada Tiirk Heyeti’nin bu kadar serbest hareket
etmesinin ve Kiirtlerle ilgili sorunlarda konusmalarinin Lozan’a giden heyette Meclis’teki Kiirt
milletvekillerinden temsilci ya da gozlemci bulundurmamalarindan kaynakli oldugunu iddia
etmistir (Besik¢i, 1998). Bu iddiaya karsin, Kurubas’in degerlendirmesine gore ise Kiirtlerin
Konferans’ta kendilerinin giindeme getirildigi bir ortamda, sorunlarini ifade etmek amaciyla
farkli bir grubu Tiirk Heyeti’ne dahil etmeyi diisinmemisler ve her seyi Tirk Heyeti’ne
birakmiglardir. Ayrica o donemde etkinligini ciddi anlamda yitirmis olan Kiirt dernekleri de
Lozan Konferansi’na bagvuruda bulunmamislardir. Boyle bir bagvuru yapilmis olsa bile,
uluslararas1 ortamin Kiirt milliyet¢ilerinin sesini duymaya miisait olmamasindan dolay1
Miittefikler kendilerine muhatap olarak Ankara hiikiimetini segmislerdir (Kurubas, 2004).
Lozan Baris Antlagmasi’nin dis politik yonii ile Kiirt sorunu hakkinda yapilan degerlendirmede;
Tiirk Heyeti’nin Lozan gibi uluslararasi bir antlagsmada, Kiirtlerle ilgili herhangi bir ifadenin
gegmesini istememesinin sebebini gelecekte 6zellikle Musul konusunda izlenecek politikalart
gostermesi bakimindan 6nemli oldugu iddia edilmistir (Yildiz, 1990). Yine Lozan Barig
Antlagmasi’nt azinliklar yoniinden degerlendiren Hasan Yildiz bu kez Sevr Antlagsmasi ile
Lozan Baris Antlagsmasi’ni azinliklar yoniinden karsilagtirmistir. Karsilagtirmasinda Kiirt
sorununa iligskin benzerligin 6nemli olduguna vurgu yapan Yildiz, Sevr’in Tiirk idaresine
birakilan yerlerde azinliklarin korunmasimna yonelik 141. maddesi ile Lozan’da azinliklarin
korunmasina iligkin tasarinin 2. maddesinin ayni1 6zellikler gostermesini, Kiirdistan’1t Kuzey-
Gliney seklinde ikiye bolen Sevr’in Lozan’a devrettigi bir kolaylik olarak degerlendirmistir
(Y1ldiz, 1990). Benzer bir sekilde Lozan’da azinlik taniminin dine gore belirlenmesini elestiren
yazar Demirtag Ceyhun da bu durumu “Kurt yoktur politikas: yanlistir. Bu politikanin kaynagi
Lozan Antlasmast’dir. Lozan’da azinliklar meselesinin sadece dinle sinmirli kalmasi fasist
iktidarlarin eline bir koz vermistir” seklinde degerlendirmistir (Sever, 1992, s. 104).

Kiirt tarihi iizerine caligmalar yapan David McDowall’in Modern Kiirt Tarihi adl
caligmasinda Lozan Baris Antlasmasi’nin 39. maddesine yonelik elestirisi su sekildedir:

“1924°te bu onlemler doruga ulasti. Mahkemelerde yalnizca Tiirk¢enin kullaniimast
yoniindeki israr, okullar da dahil olmak tizere Kiirt¢enin resmi kullanimimin yasaklanmasu, iki

yil onceki ozerklik yasa taslagimin ‘Kiirt dilinin tegvik edilmesine’ izin verdigi dikkate
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alindiginda, Kemalist diistincede radikal bir degisim oldugunu gosteriyordu. Tiirkiye, bir yil
once varilan Lozan Anlasmasinin 39. maddesinde yer alan taahhiidiinden vazgegerek Kiirtcenin
kullanimint bir kenara atiyordu. Tiirk¢e olmayan tiim ifade bigimlerini silip atmayi oneren rk¢i
bir politikanin baslatildig1 artik agik¢ca goriiliiyordu. Dil konusundaki kararin Kiirdistan in
egitimden yararlanmasina etkili bir bicimde engel oldu” (McDowall, 2004, s. 266).

Lozan Antlagsmasi’nin 39. maddesi miizakerelerde azinliklar (ekalliyetler) sorunu
miizakere edilirken, hangi dinden olursa olsun Tiirk vatandaslarinin “diledigi dili kullanmasina
higbir kisitlama konulmayacag1” ve azinlik olarak da sadece Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler
gibi gayrimiislim unsurlara yonelik getirilen hiikiim olmugstur. Buna mukabil Bati Trakya
Tiirklerine de ayn1 azinlik haklar1 taninmistir. Antlagmanin azinliklara dair boliimii, bu sekilde
farklh kimliklerin korunmasi ve yasatilmasi amaciyla gayrimiislimlere bazi pozitif (dini, dilsel
ve kiiltiirel) azinlik haklarinin yaninda esit vatandaslik statiisii verilmesini 6ngormiistiir (Oran,
2018a; Oran, 1994).

Milli Miicadele’yi ulusal ve antiemperyalist bir hareket olarak gérmeyen akademisyen
Fikret Baskaya, Lozan Baris Antlasmasi’nin 39. maddesine istinaden yapmis oldugu
degerlendirmede Kiirtleri gayrimiislimler gibi azinlik statiisiinde degerlendirmistir. Bagkaya’ya
gore “Kiirtler Lozan Antlasmasi’yla, T.C. sinirlart i¢inde kalan Ermeni, Rum ve Yahudilerin
yvararlandigi haklardan mahrum edilmislerdir. Yiiz binden az niifuslu azinliklara kendi dilinde
okul agma ve egitim ozgiirliigii tanindig1 halde, 1920°li yillarda toplam niifusun yaklasik dortte
birini olusturan Kiirtler i¢in boyle bir hak kesinlikle taninmiyordu” (Baskaya, 2012, s. 103).
Bu sekilde McDowall ile Baskaya’nin Lozan Baris Antlasmasi’nda azinliklar igin getirilen
hiikiimlerin Kiirtlere de uygulanmasini istemeleri antlasmanin Kiirtler konusunda farkli bir
sekilde degerlendirilmesine neden olmustur.

Tarik Ziya Ekinci® de Miisliiman olduklari i¢in Kiirtlerin azinlik olarak kabul edilmeyi
siddetle reddetmektedir. Tarihsel, sosyolojik ve ekonomik agilardan Kiirtlerin statiistiniin
azinlik oldugunu ifade eden Ekinci, Kiirtlerin konumlarinin Birlesmis Milletler (BM)’in
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: (AGIT) nin azinlik tanimina tipatip uydugunu belirerek
Lozan Baris Antlagmasi ile ilgili su degerlendirmeyi yapmuistir:

“Cumhuriyetin kurulusundan itibaren devlet de Kiirtlerin azinlik olarak tanimlanmasina
karst cikmaktadir. Ciinkii Kiirtlerin azinlik olarak tamimlanmas: onlara evrensel azinlik

haklarimin tanminmasint zorunlu kiltyor. Bunu onlemek ve asimilasyonu kolaylastirmak icin

® Diyarbakir Lice (1926-2024) dogumlu. Tip doktoru, Tiirkiye Isci Partisi (TIP) eski milletvekili. Onde gelen Kiirt
aydinlarindan olup ¢esitli kitaplar1 bulunmaktadir.
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Kiirtlerin azinlik olarak tamimlanmasi yasaktir. Bu yasagi mesrulastirmak i¢in de Lozan
Antlasmasinda Kiirtlerin azinlik sayilmadigr gerekce olarak géosteriliyor. Sonug olarak, Kiirt
siyasetcileriyle devlet farkli nedenlerle de olsa Kiirtlerin azinlik olmadigi konusunda goriis
birligi icindedirler. Her iki kesim de Kiirtlerin azinlik olarak tamimlanmasina siddetle karsi
ctkmaktadirlar” (EKinci, 2011, s. 82).

Baskin Oran, Lozan’in “Azmliklarin Korunmasi” baghgi altindaki maddelerde sozii
edilen haklarin sadece gayrimiislimlerle ilgili olmadigin1 belirterek farkli bir yorum getirmistir
(Oran, 1994). Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus felsefesine ve Lozan’na muhalif isimlerin 6nde
gelenlerinden Ismail Besik¢i de Baskin Oran’in goriislerine benzer bir degerlendirmede
bulunmustur. Besik¢i’ye gore Lozan’in azinliklarla ilgili 38, 39 ve 40. maddelerinin
gayrimiislim olan azinliklarla beraber Kiirtlere de ayni haklar1 tanimaktadir, bundan Rum,
Ermeni, Yahudi gibi azinliklarin yararlanmasina ragmen Kiirtler yararlanmamis ve baski
altinda tutulmuslardir (Besik¢i, 1992). Biitiin bu degerlendirmelerden anlasildigr {izere,
Kiirtlerle ilgili kaynaklarda, Lozan Baris Antlasmasi’nin Kiirtlerle ile ilgili hiikiimlerinde,
Kiirtlerin de diger azinliklar gibi ayni yasal haklardan yararlanmalar1 goriisii 6nem
kazanmaktadir.

Sonug¢

Genel olarak Kirtlerle ilgili kaynaklarda Lozan Baris Konferansi’nda yapilan
miizakereler ve sonucunda imzalanan antlagma ile Kiirt sorununun uluslararasi niteliginin uzun
bir siire glindeme gelmesinin engellendigi, “Kiirdistan” planlarinin da resmi olarak imkansiz
hale geldigi kabul edilmistir. Bu nedenle Lozan Barig Antlagsmasi’nin Kiirtlerle ilgili kendi
kaderini tayin hakkindan hi¢ bahsetmemesi adeta “hayal kiriklig1na ve tepkiye neden olmustur.
Bu durum “ayrilik¢1 Kiirt hareketi” ve Kiirtlerle ilgili kaynaklarda antlagsmaya yonelik en fazla
elestirilen husus olmustur. Lozan Baris Antlasmasi’nda Kiirtler acik bir sekilde azinlik
sayllmamasina ragmen, Kiirtlerle ilgili bir¢ok kaynakta antlasmanin bu hiikmii elestirilmis,
Kiirtlere azinlik haklarindan yararlanmak amaciyla azmlik statlisiniin  kazandirilmasi
Savunulmustur.

Kiirtlerle ilgili kaynaklarda kabul goren bir gerceklik de Lozan Barig Antlasmasi’nda
dogrudan Kiirtlerden s6z edilmemis, Sevr Antlasmasi’nin 6ngordiigii bagimsizliga erisme
konusu kesin olarak kapanmistir. Lozan Baris Antlasmasi’nda azinliklar sorununun Tiirk
Heyeti’nin tezleri dogrultusunda kesin olarak ¢oziilmesiyle Kiirt sorunu uluslararasi niteligini
kesin olarak kaybetmis olmaktadir. Bu agidan Kiirtlerle ilgili kaynaklarda 1639’da Osmanli

Imparatorlugu ile Iran arasinda imzalanan Kasr-1 Sirin Antlasmasi’yla dogu-bati olarak ikiye
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boliinen Kiirtlerin yasadiklari bolgelerin, Lozan ile kuzey-giiney olarak bir kez daha boliindiigii,
bu yoniiyle Lozan Baris Antlagsmasi “ayrilik¢1 Kiirt hareketi” agisindan bdliicli nitelikte bir
antlasma olarak kabul gormiistiir.

Antlagsmanin etkisiyle “ayrilik¢1 Kiirt hareketi”’nin etkinliklerinin 6nemli degisime
ugradig1 kabul edilmistir. Bu agidan Kiirtlerle ilgili kaynaklarda, antlasma sonras1 Tiirkiye,
Suriye, Iran ve Irak olmak iizere temelde dort ayr1 devletin smirlari i¢inde yer alan Kiirtler,
bundan sonra haklarin1 vatandasi olduklar1 devletlerden talep etmek durumunda kaldiklart ve
Lozan’in “Biiyiik Kiirdistan” olusumunun 6niindeki en biiyiik “engel” oldugu diisiincesi genel
kabul gormektedir. Lozan Baris Antlasmasi, Kiirtlerle ilgili kaynaklarda imparatorluk bakiyesi
tizerine kurulan yeni devlet olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ulus devlet kimliginin insas,
azinliklar sorunun ¢dziimii ve sinirlarin belirlenmesi bakimindan 6nemli bir dayanak noktasini
olusturdugu kabul edilmektedir.

Kiirtlerle ilgili kaynaklarda genel olarak, antlasmada yer alan kararlarin daha sonraki
siyasi gelismeleri dogrudan etkiledigi, belirledigi ve Kiirtlerle ilgili mevcut statiikonun da
temelini olusturdugu seklinde degerlendirmeler s6z konudur. Lozan Barig Antlagmasi, Kiirtlerle
ilgili kaynaklarda Tiirkler i¢in yikilan Osmanli imparatorlugu’nun yerine yeni bir Tiirk
Devleti’nin kurulmasi oldugu kadar, Kiirtler i¢in esareti olusturdugu ve devletlerarast bir
boyundurugu garantiye alinmasindan dolayi, Kiirtlere dayatilan devletlerarasi somiirge statiisii
olarak kabul edilmistir.

Lozan Baris Antlasmasi’n1 “Kiirdistan”mn pargalanmasi ve somiirgelestirilmesi olarak
goren Kiirtlere ilgili kaynaklarin énemli bir 6zelligi de Kiirt sorununa olan yaklasimlarda
Marksist terminolojiyi 6ncelikle kullanmalari ve Ermeni meselesinde “soykirim” savunuculugu
yapmalari olmustur. Dolayisiyla bu kaynaklarda Lozan Baris Antlagsmasi’nin Kiirtlerle ilgili
hiikiimlerine yonelik yapilan degerlendirmelerde donemin tarihsel, siyasal ve toplumsal
dinamiklerinin geri plana atilmasi, tek boyutlu bir bakis agisiyla siibjektif degerlendirmelerin
on plana ¢ikmasina neden olmustur.
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