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0z
Giiniimiizde yasanan ekonomik, sosyal ve politik degismeler egitim sisteminin
yeniden diigtintilmesini gerektirmigtir. Bu noktada egitimin temel tasi olan okullarin
amaglarindan biri de degigen ¢evreye uyum saglamak olmugstur. Okullar ¢evreyle daha
¢ok biitiinlesmek zorunda kalmis, toplumun okuldan beklentilerinin onemi artmistir.
Dolayisiyla okullarin amacinin ne olmasi gerektigi bu amacglara ulasma derecesinin
nasil degerlendirilecegi, okullarin kalitesinin nasil olgiilecegi tekrar diistiniilmesi
gereken konular arasina girmistir. Geleneksel okul denetim modellerinde kontrol odakli
ve sadece 6gretmene ve 6grencinin basarisina odakli bir siireg izlenirken artik okullarin
ozerkligine dayali ve okuldaki tim paydaslart icine alan okul degerlendirme
modellerine ihtiya¢ duyulmaya baslanmigtir. Sonug olarak okullarin kalitesini artirmak
icin okul degerlendirme ¢alismalart bircok iilkenin ortak ¢alisma konusu olmustur.
Baska bir deyigle egitimin amacglarimin ne oldugu, bu amacglara ulasma derecesinin
nasil dlgiilecegi ve beklenen amaglara ulasilip ulasilmadiginin nasil olgiilecegi yeniden
diigtiniilmesi gereken konular olmustur. Okul degerlendirme calismalarimin okullarin
hesap verebilirligini saglama ve okulun basta ogrenme olmak iizere her alanda
gelismesini saglamak icin ortaya ¢iktigini soylemek miimkiindiir. Okul degerlendirme
giintimiizde okullarin nerede olduklarint gérmek ve nereye gitmek istediklerini ortaya
¢tkarmak agisindan olduk¢a 6nemlidir. Ancak burada okullarin nasil degerlendirilecegi
sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Alan yazin incelendiginde ortaya c¢ikan degerlendirme
tiirlerinin her ne kadar farkli yaklasimlart olsa da asil amacin egitimde kaliteyi
gelistirmek oldugu acik¢a goriilmektedir.  Bu c¢alismada okul degerlendirmenin
amaglari, okul degerlendirme ile egitimde kalite gelistirme arasindaki iliski ve okul
degerlendirme tiirleri incelenmigtir.
Anahtar Kelimeler: Kalite, okul degerlendirme, dissal degerlendirme, igsel
degerlendirme

THE ROLE OF SCHOOL EVALUATION IN THE PROCESS OF IMPROVING
QUALITY OF EDUCATION

ABSTRACT
Nowadays, education system requires rethinking because of certain economic,
social and political changes. At this point, one of the purposes of schools has become to
get adapted to changing environment. Recently, schools had to be more integrated to
the environment and the expectations of the society from schools got increased. Hence,

119



Celal Bayar Universitesi

what should be the purposes of schools, how to evaluate the degree of achievement of
these purposes, how to measure the quality of schools have been some of the issues that
must be reconsidered. In traditional school inspections, school evaluation models were
focused on only the control and achievement of students and teachers but nowadays
new evaluation models that involve all stakeholders and school autonomy are required.
As a result, school evaluation studies have been the common subject in many countries
to increase the quality of schools. In other words, the issues, such as what the objectives
of education are and how to evaluate the degree of reaching these objectives or how to
evaluate the expected outcomes that can be reached have become the issues that must
be re-considered. It is possible to claim that, school evaluations studies started to come
out to provide the accountability of schools and to have them improve in all areas
particularly in learning. Today, school evalution is very important in terms of knowing
where the schools stand and what the targets of them can be in future. However, the
question of how to evaluate the schools meets us at this point. In literature, it can
clearly be seen that, even if all present school evaluation models have different
approches, the main purpose of all is to improve the quality of education. In this study,
the purposes of school evaluation, the relationship between school evaluation and
improving the quality of education and school evalution types are examined.

Keywords: Quality, school evaluation, external evaluation, internal
evaluation

I. Giris

Bireyin ¢evresiyle uyum saglamasi ve yasamini devam ettirebilmesi igin
egitime ihtiyag vardir. Egitim, bir anlamda bireyin yasamasi i¢in gerekli 6n
kosullardan biridir. Giiniimiizde ortaya ¢ikan bilgi toplumu ve kiiresellesmenin
etkisiyle iilkeler arasinda sinirlar ortadan kalkmaya baslamis, bilgiye ulasmak
oldukca kolaylagsmis dolayisiyla bireyin ¢evresi genislemistir. Ayrica yasanan
ekonomik, sosyal ve politik degismeler de egitim sisteminin yeniden
disiiniilmesini gerektirmistir. Bu noktada egitimin temel tasi olan okullarin
amaglarindan biri de degisen ¢evreye uyum saglamak olmustur. Okullar
cevreyle daha ¢ok biitiinlesmek zorunda kalmig, toplumun okuldan
beklentilerinin 6nemi artmistir. Dolayisiyla okullarin amacimin ne olmast
gerektigi bu amaglara ulasma derecesinin nasil degerlendirilecegi, okullarin
kalitesinin nasil Olgililecegi tekrar diisiiniilmesi gereken konular arasina
girmistir. Bagka bir deyisle okullar igin alternatif denetim modelleri giindeme
gelmeye baglamistir. Geleneksel okul denetim modellerinde kontrol odakli ve
sadece Ogretmene ve Ogrencinin basarisina odakli bir silire¢ izlenirken artik
okullarin 6zerkligine dayali ve okuldaki tiim paydaslar1 igine alan okul
degerlendirme modellerine ihtiyag duyulmaya baglanmistir. Sonug¢ olarak
okullarin kalitesini artirmak i¢in okul degerlendirme ¢aligmalar1 birgok iilkenin
ortak caligma konusu olmustur. Bu calismada oncelikle okul degerlendirmenin
amaglar1 tizerine durulmus, okul degerlendirme ile egitimde kalite gelistirme
arasindaki iligki ve okul degerlendirme tiirleri incelenmistir. Daha sonra
degerlendirme tiirleri kisaca tartisilmis ve son olarak konu ile ilgili sonug ve
Onerilere yer verilmistir.
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Okul degerlendirme egitimcilerin vazgecemedigi ve ili¢ ana amaca
hizmet eden bir siirectir (Grauwe ve Naidoo, 2002). Bunlar: a) ydnetimin
isteklerini yerine getirmek, b) hesap verebilme siirecini yerine getirmek ve c)
pedagojik ve yonetimsel gelisime liderlik etmektir. Simdiye kadarki okul
degerlendirme siireglerinde deneticiler 6gretmeni kontrol etmeye ve 6grencinin
kisisel basarisina odaklanmistir. Ancak bir¢cok iilkede kalite gelistirme
cabalarma oOncelik verilmesi, politika yapicilarin kaliteyi izlemek igin
degerlendirme mekanizmalarina glivenmeleri, arasgtirmalarda  okullarin
kalitesindeki bozulmanin 6ncelikle profesyonel denetlemeyi ve destek servisini
iceren degerlendirme mekanizmalarindan kaynaklandiginin ortaya c¢ikmasi
(Grauwe ve Naidoo, 2002) okullarin ozellikle karar alma, biitge, personel
yonetimi gibi konularda daha fazla 6zerklik istemesi (Livingston and McCall,
2005) ve tiim diinyay1 etkileyen “value for money” sendromu olarak bilinen
6dediginiz paranin hizmetin kalitesiyle dengeli olmasi
(http://www.irwellvalleyha.co.uk/) yaklasiminin ozellikle resmi kurumlart
etkilemesi sonucu okul degerlendirmenin O6nemini artirmistir (Grauwe ve
Naidoo, 2002). Goriildiigii gibi okul degerlendirme ¢alismalarinin temelinde
oncelikli olarak egitimde kaliteyi artirma ¢abasi vardir. Bu aciklamalar
sonucunda okul degerlendirmenin temel islevinin kalite standartlarini yerine
getirmek oldugu soylenebilir. Bu noktada egitimde kalitenin ne anlama geldigi
Onem tagimaktadir.

Mathews’e gore (2010) egitimde kalite, politikacilar i¢in egitimdeki
hizmet kalitesiyle beklentiler arasindaki esitlik olarak goriiliirken, egitimciler
icin okulda islerin nasil iyi yapilacaginin bir gostergesi, okulun paydaslari igin
hangi okulu sececeklerinin ve okulda seffafligin saglanmasi demektir.
Goriildiigi gibi egitimde kalite kavrami egitimden yararlanan ve egitimin i¢inde
olan kisiler i¢in farkli algilanmaktadir. Dolayisiyla egitimde kalitenin tam bir
tanimin1 yapmak miimkiin degildir. Ancak egitimde kalite denildiginde olmasi
gereken temel kavramlar bulunmaktadir. Harvey ve Stensaker (2008) bu
kavramlar1 (1) siradisilik, (2) tutarlilik, (3) amaglara uygunluk, (4) 6demeyle
hizmetin dengeli olmasi (value for money) ve (5) doniistirme olarak bes baglik
altinda toplamustir. Siradisilik, O6grencilerin bireysel potansiyellerini en {ist
derecede ortaya koymasidir ve eger standartlar asilirsa kaliteye ulasilabilir.
Tutarhilik, siirece ve amaglar1 karsilayacak ozelliklere odaklanmak, 6grenciler
icin esit deneyimler yaratmaktir. Amaglara uygunluk Ogrencileri rollerine
hazirlamak, amaglar1 ne kadar karsiladigina karar vermektir. Odemeyle hizmetin
dengeli olmasi egitimin yapilan harcamalari karsilamasi ve son olarak
donistirme toplumda ve Dbireylerde olumlu degisimlerin  olmasidir.
Doniistiirme, kisisel ve sosyal alandaki pozitif degisim ve Ogrenenlerin
giiclendirilmesidir.

Egitimde kaliteyi gelistirmek i¢in oncelikli olarak egitimde kalitenin ne
oldugunun tanimlanmasi gerekir. Bu amagla Ekonomik Isbirligi ve Gelistirme
Kurumu (OECD, 2005) egitimi okula giren girdileri okul siirecleri i¢inde
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ciktilara doniistiiren liretim sistemi olarak tanimlayarak egitimde kalitenin farkli
bakis acilarindan alti farkli tanimimi yapmistir. Bunlar asagida kisaca
Ozetlenmistir.

1. Uretim bakis acisina gore egitimde kalite okulun istenen ciktilara
ulasma derecesidir.

2. Aragsal etkililik bakis acgisina gore egitimin basarist girdilerde ve
stirecte kullanilan araglara baglidir. Girdi ve siire¢ gostergeleri onlardan
beklenen ¢iktilara gore secilir. Bu bakis agis1 kosullarin performansi
etkiledigini ifade eder.

3. Uyum bakis agisina gore egitim sisteminin basarisi degisimlere ayak
uydurmasiyla ilgilidir.

4. Denklik bakis acisina gore egitimde basar1 girdilerin, siirecin ve
ciktilarin egitimde yer alan tiim katilimcilar arasinda esit ve denk olarak
dagitilmasidir.

5. Verimlilik bakis a¢isina gore egitimde kalite en diisiikk giderle en iist
derecede ciktilar1 elde etme becerisidir.

6. Ayrisik bakis agisina gore egitim sisteminin bakis agisi, kabul edilebilir
bir diizeyde disiiniilebilecek belirli bilesenlerin performansina gore
degerlendirilir.

Goriildigii gibi farkli bakig agilarina gore egitimin basarist ve
dolayisiyla egitimde kalitenin ne oldugu degismektedir. Baska bir deyisle
egitimin amaclarinin ne oldugu ve bu amaglara ulasma derecesinin nasil
degerlendirilmesi gerektigi, beklenen ¢iktilara ulasip ulasiimadiginin nasil
degerlendirilecegi diisliniilmesi gereken konular olmaktadir. Bu noktada,
okullarin nasil daha etkili olacagi ve okullarin kendilerini hangi kalite
standartlarina gore gelistirecegini ifade eden okul gelistirme calismalari
(MacBeath ve Mortimore, 2001) 6nemli bir konu haline gelmistir.

Egitimde kalite ve okul gelistirme calismalart igin Oncelikli olarak
okullarin izlenmesi gerektigi soOylenebilir. Egitimin izlenmesi Avrupa
Komisyonun egitimde kalite i¢in belirledigi ana alanlardan biridir. Egitimde
izleme okul egitiminin degerlendirilmesi ve yonlendirilmesi ve aile katilimi
olmak iizere iki gostergeden olusmaktadir (European Commission, 2000).
Baska bir deyisle egitimin izlenmesi igin okullarin degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Okul degerlendirme politikalar1 tiim diinyada etkili olan kamu y&netim
anlayigsindan oldukg¢a etkilenmektedir Bu etkiler okullarin 6zerkligi ve hesap
verebilirligine odaklanmistir. Artik 6grencinin bagarisindan oncelikle okul ve
ogretmen sorumludur. Okullarm bunu basarabilmesi i¢in daha 6zerk bir yapiya
sahip olmasi, kendi biitgesini hazirlamada, planlamada ve Ogretmenlerin
mesleki gelisiminde daha fazla sorumluluk almasini gerekmektedir (McNamara
ve O’Hara, 2008a). Sorumluluklarin okullara devredilmesiyle okullar kendi
kalitelerinden sorumlu olmuslardir. Bagka bir ifadeyle kalite gelistirmek igin
okullara daha fazla sorumluluk verilmis dolayisiyla okullar da kamunun kalite
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beklentilerini  karsilamak i¢in daha fazla Ogrenci c¢iktilarina yonelmistir
(Shewbridge, 2013). Okul degerlendirmesinin 6nemli olmasi i¢in bir baska
neden OECD’nin 6gretmen yetistirme, degerlendirme ve Ogrenci basarisini
6l¢me i¢in standart yeterlikler belirlemesi ve tanimlamasidir (OECD, 2005).

Yeterlik tartismalari ilk olarak 1996 yilinda diizenlenen Avrupa igin
Ana Yetkinlikler (Key Competence for Europe) sempozyumunda ortaya
cikmistir (Dabrowski ve Wiskinewski, 2011). Bu raporda 6nemli olan yetkinlik
alanlar1 tamimlanmis ve bu yetkinliklerin hangilerinin yeni nesil Avrupalilarda
olmasi gerektigi giindeme gelmistir. Bu alanlar asagida kisaca 6zetlenmistir
(European Council, 1996):

1. Sorumluluk alma, grup Kkararlarina katilma, catismalart siddete
basvurmadan ¢dzme, demokratik kurumlarin gelismesinde ve ¢aligmasinda rol
alma gibi politik ve sosyal yeterlilikler.

2. Farkhiliklart kabul etme, baskalarina saygi gosterme, diger kiiltiirlere,
dillere ve dinlere saygi gosterme gibi durumlar igeren ¢ok kiiltiirlii yasama
iliskin yeterlilikler.

3. Sosyal ve is yasaminda gerekli olan ve eksikliginde sosyal katilimi
tehdit eden yazili sozlii iletisim becerisine iliskin yetkinlikler.

4. Teknolojiyi kullanma, uygulamalar1 anlama, medya ve reklamcilar
tarafindan yayilan bilgileri analiz etme durumlarini igeren bilgi toplumuna
iliskin yeterlilikler.

5. Bireysel, mesleki ve sosyal yasamda hayat boyu 6grenmeyi temel alan
yasam boyu ogrenmeye iliskin yeterlilikler.

Goriildiigiic gibi bu yetkinliklere Avrupa Konseyi bir anlamda
“vatandaglarin dahil olduklar1 toplumdaki problemleri tanimlamada, bunlarla
bas etmede ve ayn1 zamanda yasam kalitelerini yiikseltmede aktif bicimde yer
almalarii saglayan imkénlara sahip olmalari” seklinde (Kara, Topkaya ve
Simsek, 2012) tamimlanan aktif vatandashiga vurgu yaparak yeni nesil
Avrupalilarin okuldan mezun olduklarinda nelere sahip olmasi gerektigini
ortaya koymustur (Gordon, Rey, Siewiorek, Vivitsou, ve von Reis Saari, J.,
2012). Belirlenen bu yeterlikler bir anlamda okullardan beklenen kalitenin ne
oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla egitimde kaliteyi gelistirmek igin
oncelikli olarak okullarin bu beklentileri ne kadar karsiladigi ve nasil
kargilayacagi dolayisiyla okullarin  degerlendirilmesi O6nemli bir konu
olmaktadir.

Okul degerlendirme 6grenme, 6gretme, okul liderligi, egitim yonetimi,
okul ¢evresi ve insan kaynaklar1 yonetimi gibi alanlar1 igeren bir siirectir. Okul
degerlendirmeyle okuldaki siireglerin ve yapmin etkililigi, ulusal egitim
politikalarinin ve diizenlemelerinin okul diizeyindeki etkileri, &grencilerin
ogrenme c¢iktilarmin kalitesi ve okullarin gelisim kapasitesi degerlendirilir
(Shewbridge, 2013). Dolayisiyla okul degerlendirilmesi okullarin hesap
verebilmesi ve gelismesi olmak {izere iki temel amaca hizmet etmektedir
(Ehren ve Visscher, 2006; Grauwe ve Naidoo, 2002; Shewbridge,2013; Faubert,
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2009). McNamara ve O’Hara (2008) ise okullarin hesap verebilirlik ve
gelistirme arasinda bir yerde oldugunu sdylemektedir. Yazarlara gore okul
degerlendirmenin amaci hesap verebilirligi saglamaksa kullanilan y&ntem
denetim, gelisimi saglamaksa kullanilan yontem 6z degerlendirmedir. Okullar
amacina gore degerlendirip ona uygun bir yontem kullanilmalidir. Dolayisiyla
oncelikle okul degerlendirmenin amaci belirlenmeli ve ona gore yontem
kullanilmalidir.

Okullarin hesap verebilmesi agisindan okul degerlendirmenin amaci ,
egitim yetkililerine, okul toplumuna ve diger paydaslara performanslariyla ilgili
bilgileri toplamaktir. Bu bilgiler okullarin ulusal standartlarla nasil uyumlu
olacagimi, kalite standartlarin1 nasil saglayacagini, 6grenme ¢iktilartyla girdileri
arasindaki denkligi icerir. Okul gelistirme ise okullardaki 6grenme ve 6gretme
siirecinin  gelistirilmesi, 6grencilerin 6grenmesini  gelistirme ile ilgilidir
(Shewbridge, 2013). MacBeath’a (1999) gore ise okul degerlendirmenin en
onemli amaci O0grenmeyi gelistirmedir. Cilinkii 6grenme 6gretmenler gerekli
araclara sahip oldugunda ve Ogrenenin ne oldugunu anladiginda gelisecek,
Ogretmenler Ogrenme firsatlar1  yakaladiginda ve bunlarn digerleriyle
paylastiginda okullar gelisecek ve okullar birbirinden 6grenmeye basladiginda
ise sistem gelisecektir.

Burada 6nemli bir soru neden egitim sistemine veya ogretmenlere degil
de okullara odaklanildigidir. Bunun birinci nedeni giliniimiiz gelismelerinin
okullarin yerellesmesi ve Ozerkligine dogru bir egilim iginde olmasidir.
Okullara verilecek daha fazla 6zerklik, okullarin daha fazla hesap verebilir
olmasini gerektirmektedir. Ikinci neden ogrenme ve ogretme siirecindeki
kalitenin gelismesinde bir kurum olarak okulun oynadigi roldiir. Elbette
Ogretmenlerin meslektaslariyla ve 6grencilerle etkilesimi énemlidir. Ancak bu
etkilesim aynm1 zamanda okul liderligi, ailelerle iligkiler, 6gretmenlerin diger
ogretmenlerden aldig: destekler ve okul iklimi ile iliskilidir. Ugiincii neden ise
okul yonetimi ve etkiligi caligmalarinin okul degerlendirmeyle iliskili olmasidir
(Grauwe ve Naido, 2002). Ayrica okullarda yasanan 6gretmen devamsizligi,
diisiik aile katilimi, 6grenci devamsizligi ve 6grenci disiplin sorunlar1 gibi temel
sorunlar Oncelikle okul iginde ¢oziilebilecek sorunlardir (Grauwe, 2002).
Dolayisiyla okulu bir biitiin olarak degerlendirmek zaten okulun biitlin
unsurlarmi degerlendirmekle es anlamlidir. Ozetle okul degerlendirme dgrenme
ve Ogretme siireglerini, okul liderligini, egitim yonetimini, okul ¢evresini ve
okul cevresinin yonetimini de icene alan ¢ok boyutlu bir degerlendirme
siirecidir (Shewbridge, 2013).

Sonu¢ olarak okul degerlendirme c¢aligmalarinin okullarin  hesap
verebilirligini ve okulun basta 6grenme olmak {iizere her alanda gelismesini
saglamak i¢in ortaya c¢iktigini séylemek miimkiindiir. Bu noktada okullarin nasil
degerlendirilecegi sorunu ortaya ¢ikmustir. Blok, Sleegers ve Karsten’e gore
(2008) okullarin degerlendirme amact ve nasil degerlendirilecegi okul
degerlendirmesinin ana sorunlarini olusturmaktadir. Alanyazin incelendiginde
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okullarin degerlendirilmesinin digsal degerlendirme, i¢sel degerlendirme (6z
degerlendirme) ve karsilastirmali smavlar olmak iizere ii¢ yonii oldugu
vurgulanmaktadir (Nevo, 2001; Yeung,2011; Shewbridge,2013 ve Grauwe ve
Naido, 2002). Asagida bu degerlendirme tiirleri kisaca agiklanmis daha sonra bu
degerlendirme tiirlerinin karsilagtirilmasi yapilmistir.

A. Dissal Degerlendirme

Okullarin digaridan degerlendirilmesinde, okul digsindan olan ve yetkili
biri (denetici, danigman vb) okulun amaglarina ulasip ulasmadigini degerlendirir
(Nevo, 2001; MacBeath and McGlynn, 2002; Shewbridge,2013). Okulu
degerlendirmeye gelen yetkili kisi genellikle Egitim Bakanligi’na baglidir
(Grauwe ve Carron, 2002). Bu bir anlamda geleneksel degerlendirme
yontemini ifade eder (Grauwe ve Naidoo, 2002). Bu tiir digsal degerlendirme
agirlikli olarak okulun hesap verebilmesine odaklanir. Digsal degerlendirme
merkezi otoriteye bagli bir denetici tarafindan yapilabilecegi gibi “akran”
degerlendirmesi olarak adlandirilan bagka okuldan biri tarafindan da yapilabilir.
Bu durumda, dissal degerlendirme okul gelisimine odaklanir ve okullarin
kendilerini degerlendirme siirecinin bir béliimii olur (Shewbridge, 2013).

Bazi yazarlar da digsal degerlendirmenin okulun etkili olmasinda
yardime1 olan siireglerin kontrol edilmesini ifade ettigini baska bir deyisle okul
etkililigi ile ilgili oldugunu belirtmektedir ( Livingston and McCall, 2005).
Feubert’a gore de (2009) dissal degerlendirme genellikle siire¢ ve ¢iktilarla
ilgilenen bir degerlendirme tiiriidiir. Dissal degerlendirmede degerlendiriciler
merkezi otorite tarafindan belirlenen standartlar1 géz Oniinde bulundurarak
okullarin performansinin ne kadar iyi oldugunu degerlendirir. Standartlar
okullardan beklentiler dikkate alinarak formiile edilmistir ve okullarin hesap
verebilirligini basarty1 dikkate alarak Olgcer. Degerlendirme formlar1 6grenciler
ve okullar i¢in belirlenen ulusal standartlar igerir ve okullar bu formlara gore
degerlendirilir (Feubert, 2009). Bu noktada digsal degerlendirmenin yerel ya da
merkezi otoriteye karsi sorumlu oldugunu sdylemek miimkiindiir (Shewbridge,
2013). Sonug olarak dissal degerlendirmenin temelinde egitimde standartlarin
ortaya cikmasiyla birlikte okulun bu standartlara iligkin hesap verebilmesi
vardir (Nevo, 2001). Dissal degerlendirme de en iyi bilinen ingiltere’de 1980°li
yillarda kurulan Egitimde Standartlar Biirosu (Office for Standards in Education
(OFSTED) kurumudur (Grauwe ve Naidoo, 2002) .

B. ic¢sel Degerlendirme

Okul degerlendirmede kullanilan araglardan bir digeri igsel
degerlendirmedir. Igsel degerlendirme 6z degerlendirme olarak da ifade
edilmektedir (Nevo, 2001, Naidoo, 2002). I¢csel degerlendirmede okullarin
kendilerini degerlendirmeleri s6z konusudur. Okullarin 6z degerlendirme
yapabilmesi i¢in daha acik, aktif ve 6zerk olmasi gerekmektedir. Bagka bir
ifadeyle okullar kendilerine “nasil yapiyoruz”, “dogru seyleri mi yapiyoruz?”,
gelismemiz nasil” “baskalar1 bizi nasil algiliyor” sorularimi sorarlar. Bu siirece,
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okul yonetimi, aileler, 6gretmenler, 6grenciler ve toplum dahil olur (Grauwe ve
Naidoo, 2002).

Icsel degerlendirmenin okullarda kullanilan katilimei degerlendirme,
giiclendirici degerlendirme, toplam kalite yonetimi ve eylem arastirmasi gibi
tiirleri vardir. Ogrenci basarisina odaklanilmayan bu degerlendirme bir anlamda
ogretme siirecinin bir boliimiidir (Nevo, 2001). Igsel degerlendirme de
Ogretmenlerin kararlara katilmasi, diger 0gretmenlerle isbirligi yapmasi s6z
konusudur. Bu durum 6gretmenin mesleki gelisimi agisindan oldukga énemlidir
(Darling-Hammond, 1992). Dolayisiyla okul degerlendirme ayni zamanda
O0gretmenin gelisimine yardimcit olan ve Ogretmenin de degerlendirme
yapmasini saglayan bir degerlendirme seklidir.

Igsel degerlendirmenin her ne kadar farkli tiirleri olsa da biitiin bu
degerlendirme tiirlerinin amaci1 okulun kendisiyle ilgili bir 6z degerlendirme
yapmasidir. Dolayisiyla okul 6z degerlendirme ve i¢sel degerlendirme birbirinin
yerine kullanilan kavramlardir (Naidoo, 2002). Okullarin kendilerini
degerlendirebilmeleri i¢in yapilan projede iyi bir okulda olmasi gereken
ozellikler ve OFSTED (Office for Standards in Education) belgelerinden
olusturulan 23 okul kriterinin hangisinin daha ¢ok dnemli oldugu okulun tim
paydaslarina (0gretmen, Ogrenci, veli, yonetici, destek personeli, ve yerel
yoneticilere) sorulmus ve toplanan veriler icerik analiz yapilarak
gruplandirilmigtir. Alt1 bakis agisina gore incelenen goriisler sonucunda iyi bir
okulda olmasi gereken ana Ozelliklerin okul iklimi, iligkiler, smif iklimi,
o0grenmeye verilen destek, 6gretmeye verilen destek, zaman ve kaynaklar, orgiit
ve iletisim, esitlik, taninma ve basar1 ve okul baglantilar1 olmak {izere on
temadan olustugu belirlenmistir. Daha sonra her bir temayla ilgili 5 gosterge
belirlenmistir. Bu gdstergeler igin nitel ve nicel kanitlar toplanmstir. Ornegin
okul iklimi temasinin altinda yer alan personel ve Ogrenciler rahat ve uygun
sekilde davranir gostergesinin varligini 6l¢gmek okul kurallariyla ilgili formlar
hazirlanmig ve koridorlarda veya yemekhane de davranislar gozlemlenmistir.
Her bir tema ve gosterge i¢in toplanan veriler okul 6z degerlendirmenin bir
basamagini olusturmakta ve her bir tema i¢in okulun tiim paydaslari tarafindan
ayr1 degerlendirme yapilmaktadir (MacBeath,1999; MacBeath, Boyd, Rand ve
Bell, 1995).

C. Karsilastirmah Simmavlar

Swmavlar okul degerlendirmenin bir diger aracidir. Sinavlar ulusal
diizeyde olabilecegi gibi uluslararasi diizeyde de olabilir. Avrupa Birligi
iilkelerinin temel aldig1 sinavlar uluslararasi diizeydedir. Ogrenci basarisi egitim
sisteminin kalitesinin ve etkililiginin bir gostergesidir. Bu konuda bir diger
onemli gosterge ise basarinin dagilimi bir baska deyisle basarisi en diisiik ve en
yiksek Ogrenci arasindaki ugurumdur. Bu ugurum bir anlamda egitim
ciktilarindaki esitlik derecelerinin anlasilmasini saglar. Ulkelerde bu gdstergeler
standart testlerle izlenir. Aym1 zamanda uluslararas1 testler de {ilkelerin
kullandig1 bir yontemdir. Giinlimiizde iilkeler 6grencilerin kazanmasi gereken
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becerileri li¢ uluslararasi testle izlemektedirler. Bunlar Uluslararasi Okuma
Becerilerinde Gelisim (Progres in International Reading Literacy Study,
PIRLS), Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (Programme for
International Student Assestment, PISA) (Teaching in Reading in Europe,
2011) ve Matematik ve Fen Yeterlikleri Smavi (Trends in International
Mathematics and Science Study, TIMSS) testleridir (Science Education In
Europe, 2011).

PIRLS katilimer iilkelerin 4. Simif seviyesindeki Ogrencilerin okuma
beceri basarilarin1 6lgerken PISA 15 yasindaki 6grencilerin okuma, matematik
ve fen alanindaki becerilerini dlger. Bir ¢ok iilke i¢in 15 yas zorunlu egitim
caginin sonudur. PIRLS sinif seviyesini temel alirken PISA yas seviyesini temel
almaktadir (Teaching in Reading in Europe, 2011). Her iilkede okula baglama
yas1 farkli oldugundan 4. Sinif seviyesinde farkli yas guruplari olabilir ancak
PISA da sadece 15 yasindaki 6grenciler yer almaktadir.

Ogrencilerin matematik ve fen bilimleri alanindaki becerileri PISA ve
Trends in International Mathematics and Science Study (TIMSS) sinavlariyla
Olclilmektedir. TIMSS smavi 4. ve 8. Smniflarin fen bilimlerindeki
performanslarimi dlgmeye yonelik bir sinavdir. PISA, 6gretim programindan
ziyade 15 yasindaki 6grencilerin 6grendikleri fen bilgisi becerilerin giinlitk
hayatta nasil kullandiklarina odaklanir. (Science Education in Europe, 2011).
TIMSS smavi “Ogrencilerin ne bildiklerine” odaklanirken PISA smawvi
“Ogrencilerin bildikleriyle ne yapabildiklerine” odaklanmaktadir (Martin, Mullis
ve Foy, 2008).

Sinav sonuglart artik 6grencilerin neyi yapip neyi yapamadigin
degerlendirmekten ziyade okullarin performanslarimi degerlendirme amagl
kullanilmaktadir. Siav sonuglar1 ayrica 6gretmenlere zayif ve gii¢lii yonlerini
gormek i¢in bir firsat vermektedir (Grauwe ve Naidoo, 2002).

II. Tartisma

Glinlimiizde okullarin nerede olduklarim1i gérme ve nereye gitmek
istediklerini ortaya c¢ikarmak agisindan okul degerlendirme oldukc¢a 6nemlidir.
Ancak burada okullarin nasil degerlendirilecegi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir.
Alan yazin incelendiginde ortaya ¢ikan degerlendirme tiirlerinin her ne kadar
farkli yaklagimlar1 olsa da asil amacin egitimde kaliteyi gelistirmek oldugu
acikeca  goriilmektedir.  Bu  degerlendirme  tiirlerinden  sinavlarin
karsilagtirilmasinin ~ sadece  Ggrencilerin  becerilerini  dikkate alan  bir
degerlendirme tiirii oldugu soylenebilir. Grauwe ve Naidoo’ya gore (2002)
karsilagtirmali smavlar Ogrencilerin bilgi ve becerilerini degerlendirme de
smirlidir ve bu bilgi ve beceriler 6grencilerin gercek hayatta ihtiya¢ duydugu
bilgi ve becerilerle iliskili degildir. Ancak digsal ve i¢sel degerlendirme tiirleri
Ogrenci  c¢iktilariyla  birlikte okulu  farkli  agilardan  gozlemleyerek
degerlendirmeye ¢aligmaktadir. Bu nedenle ¢alismanin devam eden boliimiinde
digsal ve igsel degerlendirmenin bir karsilagtirilmasinin yapilmasi uygun
gorilmiistiir.
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Dissal ve igsel okul degerlendirme tiirleri incelendiginde ikisinin de
farkli amaca hizmet ettigi goriilmektedir. Livingston ve McCall’a gore (2005)
digsal degerlendirme okulun etkililigini kontrol etme islemiyken; igsel
degerlendirme okulun gelismesine katki saglayan etkinliklerin degerlendirme
stirecidir. Dolayistyla iki degerlendirme tiiriiniin altinda yatan gerekce de
faklidir (Yeung, 2011). Bu gerekgeleri daha iyi anlayabilmek i¢in dncelikle okul
etkililiginin ve okul gelistirmenin amaglarini incelemek gerekmektedir. Asagida
(Tablo 1) okul etkililigi ve okul gelistirmenin amaglar1 verilmistir (Reynold,
Bolen, Creemers, Hopkins, Stoll ve Lagerweij ,1996; Chapman, 2005; Akt:
Yeung, 2011).

Tablo 1. Okul Etkililiginin ve Okul gelisiminin Karsilastirilmasi

Okul Etkililigi Okul Geligimi
Okula odaklanir. Ogretmene odaklanir.
Kurum olarak okul 6n plandadir. Okul siirecleri 6n plandadr.
Veri temellidir, ¢iktilar tizerinde durur. Degisikliklerin etkisini deneysel olarak
degerlendirir.

Degisim stratejilerinin nasil uygulanacagi  Sadece okuldaki degisimlerle ilgilidir.
konusunda bilgi eksikligi vardir.
Ogrenci ¢iktilarindaki degisimlerle daha ~ Okulun hedefinden ¢ok bu siirecteki

cok ilgilidir. degisimlerle ilgilidir.

Belirli bir zamanda ve noktada okulla Okullarin degisim siireciyle ilgilidir.
daha ¢ok ilgilidir.

Aragstirilan bilgiye dayalidir. Uygulayicilarin bilgisine dayalidir.
Etkili okullarla ilgilenir. Okullarin nasil etkili olacagi ile ilgilenir.
Duragan bir yonelim vardir (okullar Hareketli bir yonelim vardir (Okullar
oldugu gibidir). oldugu ya da olmasi gerektigi gibidir.)

Kaynak: Reynold ve digerleri, 1996, 101; Chapman, 2005, 9; Akt. Yeung, 2011

Tablodan anlagilacagi gibi okul etkililigi daha ¢ok okul ve okul
ciktilariyla ilgilenirken okul gelisimi okulun etkiligi {izerinde rol oynayan
faktorlerin gelistirilmesi iizerine odaklanmaktadir. Harris ve Bennett’e gore
(2001) okul etkililiginin temelinde okulun etkili olmasi i¢in gereken siireglerin
kontrol edilmesi gerekmektedir. Bu kontrol de egitimde belirlenen standartlara
gore yapilmaktadir (Nevo, 2001). Bagka bir deyisle okul belirlenen standartlara
gore hesap vermektedir. Dolayisiyla okul hesap verebildigi olgiide etkilidir.
Bunu anlamanin yolu da okulun dissal degerlendirilmesinden geger. Okul
gelistirmede ise oncelikli olarak 6gretmenlere ve okulun degisimlere nasil ayak
uyduracagiyla ilgili bir degerlendirme s6z konusudur. McBeath’a gore (1999)
okul gelistirmenin amaci okulun degisimlere uyum saglama kapasitesini
gelistirerek 0grencilerin gelismesini saglamaktir.

Digsal ve ig¢sel okul degerlendirmeyle ilgili boyle bir ayrim yapilsa da
bu degerlendirme tiirlerinin birbirinden bagimsiz olamayacagi yoniinde goriisler
mevcuttur (Grauwe, 2002; Nevo,2001). Kogan’a (1986) gore bu iki siirecin
birbirinden bagimsiz diisiiniilmesi 6gretmen ve deneticiler arasinda bir ugurum
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yaratacagindan oldukga tehlikelidir. Ozellikle karar alma siireclerinde ortaya
cikan farkli bakis acis1 bu ucurumun artmasina neden olacaktir. Bu iki
degerlendirme tiiriiniin bir arada nasil olacagi ile ilgili farkli gériisler mevcuttur.
Alvik’e gore (1996 : Akt. Shewbridge, 2013) iki degerlendirme tiirii paralel,
ardisik ve isbirligi olmak iizere ii¢ sekilde bir arada olabilir. Digsal ve igsel
degerlendirme tiirli paralel sekilde bir arada olursa her iki sistem de kendi
kriterleri ve kurallariyla yan yana calisir. Digsal ve igsel degerlendirme tiirii
ardisik bir arada olursa dis organlar okulun kendi degerlendirme siirecini takip
eder ve bunlari kalite siiregleri i¢in kullanir. Digsal ve i¢sel degerlendirme tiirii
igbirligi i¢inde bir arada oldugunda ise okul dis1 kurumlar degerlendirme icin
ortak bir yaklagim gelistirmek icin isbirligi icinde calisirlar (Alvik,1996:
Akt.Shewbridge, 2013). Grauwe (2002) ise biraz daha agiklayici bir bakis agisi
getirerek bu degerlendirme tiiriiniin bir arada nasil olacagi ile ilgili farkli
modeller ortaya koymustur. Buna gore 1) igsel degerlendirme dissal
degerlendirmenin bir alternatifi olabilir, 2) ig¢sel degerlendirme dissal
degerlendirme igin bir hazirlik siireci olabilir, 3) dissal degerlendirme ig
degerlendirmenin bir dogrulamasi olabilir ve son olarak 4) digsal degerlendirme
i¢sel degerlendirme siirecini destekleyen bir iglem olabilir. Asagida bu modeller
kisaca agiklanmustir.

Model 1: Bazi iilkelerde igsel degerlendirme dissal degerlendirmenin
bir alternatifi gibi goriilmektedir. Bu durumda digsal degerlendirme tamamen
ortadan kaldirilmistir ve denetim faaliyeti okul bazinda yerellestirilmistir.
Finlandiya bunun en onemli Ornegidir. Finlandiya’da dissal degerlendirme
tamamen kaldirilmigtir. Ciinkii bu degerlendirmenin mesleki gelismede, aile
katiliminda ¢ok az etkisi oldugu diisiiniilmektedir (Grauwe, 2002). Bu arada
Finlandiya uluslararasi karsilagtirma siavlarda en yiiksek puani alan iilkelerden
biridir (OECD, 2009). Benzer sekilde Liiksemburg’da da digsal degerlendirme
stireci yoktur. Sadece ilkokul diizeyinde denetmenler vardir. Bu denetmenler
hiyerarsik olarak okul miidiirlerinin iizerindedir ve yerel otoriteye karsi
ilkogretim okullarindan sorumludur (Shewbridge, 2013).

Model 2: Buna gore igsel degerlendirme digsal degerlendirme igin bir
hazirlik siirecidir. Burada igsel degerlendirme okul gelistirmek i¢in degil digsal
degerlendirmeye hazirlik olarak yapilir. Birlesik Krallik’ta okullar bu sekilde
degerlendirilmektedir (Grauwe, 2002). Birlesik Krallik’ta okullar OFSTED
tarafindan denetlenir. OFSTED’e gore okul degerlendirme, okulun 6grencilere
ve gelisim i¢in dnceliklere nasil hizmet ettigini kendisine gore degerlendiren bir
hesap verme siirecidir. Dogru bir hesap verebilirlik okulun 6grencilerine ne
kadar iyi hizmet verdigi ve okul gelisimi i¢in 6nceliklerinin ne olmasi gerektigi
tizerinde durmalidir. Bu okulun kendini degerlendirmesiyle ifade edilir
(OFSTED, 2004).

Model 3: Buna gore digsal degerlendirme i¢ degerlendirmenin bir
dogrulamasidir. Bu durumda igsel degerlendirme daha agirlikli ve oOzerktir.
Dissal degerlendirme ise okuldaki igsel degerlendirme siirecinin bir kontrolii
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seklindedir. Igsel degerlendirmenin giicii daha fazladir (Gruewe, 2002).
Avusturalya’nin Victoria Eyaleti bu degerlendirmeye giizel bir 6rnektir. Burada
yillik okul raporlart Ogretmen, &grenci ve velilere uygulanan anketler
kullanilarak olusturulur. Her okul kendi egitim planimi yapar ve amaglarimi
belirler. Burada digsal degerlendirmenin rolii i¢sel degerlendirme siirecinde yer
alan stireglerin ve ¢iktilarin dogrulamasini yapmaktir. Eger okullar oldukga iyi
bir igsel degerlendirmeye sahipse digsal degerlendirmenin etkililigi de
artmaktadir. Burada degerlendirmenin temel amaci sadece okulun
performansina gore degerlendirmek degil ayni zamanda okul gelisim siirecine
destek olmak ve yonetim stireglerini gelistirmektir. (Gurr, 1999).

Model 4: Bu modele gore digsal degerlendirme igsel degerlendirme
siirecini destekleyen bir islemdir. I¢sel degerlendirmenin dissal degerlendirme
icin hazirlik siireci oldugu ikinci modelde ve digsal degerlendirmenin igsel
degerlendirmenin bir dogrulamasi oldugunu belirten {igiincii modelde okul
hesap verebilirligi daha 6n plandadir. Ancak bu modelde okul hiikiimetin
belirledigi amaclar dikkate alarak kaynaklarini belirleyebilir ve planlayabilir.
Dis deneticilerin gorevi kontrol etmekten ¢ok bu siireci desteklemektir. Bunun
en gilizel ornegi Sili’dir. Sili’de 6gretmenler ve deneticiler okul gelistirme ve 6z
degerlendirme siirecinde birlikte calisirlar. Bu amagcla deneticiler diizenli olarak
okullar1 ziyaret eder ve okulun ihtiya¢ duydugu konularda okula destek olurlar
ve temel amaglar1 gelisimi saglamaktir. (Grauwe, 2002).

Ozetle iyi bir degerlendirme siirecinin olmasi i¢in digsal ve igsel
degerlendirme tiirlerinin bir arada olmasi gerektigi sOylenebilir. Nevo’da (1995;
2001) Israil’de okullar iizerinde yaptigi arastirmasinda her iki degerlendirme
tiiriiniin bir arada olmasi gerektigi sonucuna ulagmis ve bu degerlendirme tiirleri
arasinda iyi bir iletisim kurulmasi gerektigini belirtmistir. Bu iletisimi kurarken
de degerlendirmenin Oncelikle bir yargilama siireci degil gelistirme siireci
oldugu unutulmamalidir.

II1. Sonuc ve Oneriler

Son zamanlarda yasanan toplumsal, ekonomik ve politik gelismeler
egitim sistemlerine de yansimig, egitimin kalitesi dolayisiyla okullarin nasil
degerlendirilecegi tekrar tartisilan konular olmaya baglamistir. Okul
degerlendirmenin temel amacinin okulun hesap verebilirligini ve gelisimini
saglamak oldugu soylenebilir. Burada énemli olan okul degerlendirmenin hangi
amacla yapilacagina karar vermektir. Eger amag sadece okulun merkezi otorite
tarafindan belirlenen standartlara ulasip ulagmadigimi belirlemekse digsal
degerlendirme bu anlamda kullanilacak bir degerlendirme yontemidir. Ancak bu
degerlendirme tiiriiniin tek basma yeterli olmadig1 agiktir. Bu nedenle her iki
degerlendirme tiiriiniin bir arada oldugu bir okul degerlendirme siirecinin olmasi
gerekir. Ciinkii degerlendirmenin, siire¢te yer alan Ogretmen, O6grenci, veli,
yonetici kisacasi okul paydaslarinin disarida tutularak yapilmasi maalesef
gercekei sonuclar vermeyecektir. Bu nedenle egitimde kaliteyi gelistirmek igin
oncelikle okul degerlendirme siirecini yeniden yapilandirmak gerekmektedir.
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Bu yapilanmada digsal ve igsel degerlendirme ayr1 veya birbirine iistiinliik
kurmaya ¢alisan bir degerlendirme olarak goriilmemeli, birbirini tamamlayan ve
okul gelisimine yardime1 olan ayn1 zamanda da giiniimiiz gerekliklerinden biri
olan okulun hesap verebilirligini saglayan bir yapilanmaya gidilmelidir. Bunu
yaparken de sadece su anki durum disiiniilmemeli gelecekte okullarin nasil
olacagi ve yagsanan gelismelerin okullar1 nasil etkileyecegi de goz Oniinde
bulundurulmalidir.

Okul degerlendirme siirecinde digsal ve i¢sel degerlendirme siirecinin
bir arada olmasinin okul gelisimine katki saglamak ve okulun hesap
verebilirligini saglamak acisindan Onemli oldugu sdylenebilir. Her iki
degerlendirme tiiriinlin bir arada oldugu modeller incelendiginde ideal olanin
dissal degerlendirmenin igsel degerlendirmeyi destekledigi bir siirecin daha
yararli oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii bu modelde okullar ihtiya¢ duyduklari
kaynaklar da dahil olmak {izere her seyi kendi ihtiyaglari dogrultusunda
planlayabilmektedirler. Bagka bir deyisle okullar daha fazla 6zerklige sahiptir.
Ancak Tirkiye agisindan diisiiniildiiglinde bu modeli uygulamanin olduk¢a zor
oldugu soylenebilir. Su an Tiirkiye’de okullar Milli Egitim Bakanligi’na bagh
bagli  egitim  denetmenleri  ve  egitim  miifettisleri  tarafindan
degerlendirilmektedir. Bagka bir deyisle okullarda dissal degerlendirme siireci
uygulanmaktadir. Okullar arasinda c¢oklu karsilagtirma yapabilecek bir
degerelendirme yaklagimi bulunmamakta olup okullar 6grencilerin bir {ist
Ogretim kurumuna gegisteki smavlar araciligiyla da degerlendirilebilmektedir.
Dolayisiyla bu degerlendirme siirecinde okul paydaslar siirecin disinda
kalmakta okullarin nerede oldugu ve nereye ulagmak istedigi ile ilgili net
bilgilere ulagilamamaktadir. Okullar belirlenen standartlara gore genel olarak
degerlendirilmekte bu da okul gelisimine ¢ok fazla katki saglamamaktadir. Bu
nedenle Tiirkiye’de de dissal ve i¢sel degerlendirme siirecinin bir arada oldugu
bir denetim modelinin uygulanmasinin yararli olacag: diisiiniilmektedir. Bunun
icin oOncelikli olarak tiim egitim paydaslariin konu ile ilgili olarak
bilgilendirilmesi gerekmektedir. Daha sonra tiim paydaslardan okullardan ne
bekledikleri, iyi bir okulun nasil olmasi gerektigi ve gelecekte okullarin nasil
olacagi ile ilgili goriisler alinarak ortak temalar ve bu temalara ait gostergeler
olusturulabilir. Bu temalar dogrultusunda nitel ve nicel Olgme araglar
gelistirilerek okullarda uygulanabilir ve okullarin kendilerini degerlendirmeleri
saglanabilir. Degerlendirme sonucunda olusturulan raporlar dogrultusunda
okulla ilgili bir gelisim plan1 hazirlanarak okulun gelisimine katki saglanabilir.
Burada digsal degerlendirmenin rolii okullarin bu siireci yapip yapmadigini
kontrol etmek ve ihtiya¢ duyan okullara gerekli destegi saglamak olmalidir.

Bu calismada okul degerlendirmenin ne oldugu ve tiirleri ele alinarak
konu ile ilgili bir kuramsal alt yap1 olusturulmaya caligilmistir. Bundan sonra
yapilacak caligmalarda i¢sel degerlendirmenin nasil olmasi gerektigi, bunu
uygulayan ilkelerin okul degerlendirme sistemlerinin ayrintili  olarak
incelenmesi ve bu degerlendirmeyle ilgili Ozellikle 6gretmen, ydnetici ve
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denetici goriislerinin incelendigi alan arastirmalarinin yapilmasmin yararh
olacag diislinlilmektedir.
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