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(074
Genel tarama niteliginde olan bu arastirma, uygulama ogretmenlerinin “Egitim
Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirligi Kurs Programi” hakkindaki goriislerini elde etmek
amaciyla gergeklestirilmistir. Bu amacgla, Tiirkiye'nin tiim bolgelerine ulasilarak
uygulama égretmenligi gorevini iistlenmis olan 832 Simf Ogretmenine, Kurs Programi
Anket Formu uygulanmistir. Analize deger goriilen 814 6l¢me aracindan elde edilen
veriler, s6z konusu kurs programnin, ogretmenlik uygulamasit siirecini amacina
ulastirmasina iligkin ~ “olumlu” ve “kararsiz” goriislerin esit oranda oldugunu
gostermektedir. Kurs programinda yer alan “bireylerin gorev ve sorumluluklar:” isimli
ogrenme modiilti, uygulama siirecinde en fazla yararlamilan konu olmustur. Yine kurs
programwun  etkili bir uygulama ogretmeni  yetistirme konusundaki “kararsiz”
goriislerin orant daha yiiksek iken, uygulama o6gretmeni yetistirme programlarimin da
“gerekli “ oldugu sonucuna ulasimistir. Uygulama 6gretmeni olabilmek icin bir egitim
gereksiniminde olmayan wuygulama o6gretmenlerinin  gerekgeleri ise ogretmenlik
deneyimlerine olan giivenden kaynaklanmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Fakiilte- okul ishirligi, okul deneyimi, uygulama
ogretment, sinif ogretmeni

VIEWS OF MENTORS ABOUT THE COOPERATION BETWEEN THE
EDUCATION FACULTY AND PRACTICE SCHOOL COURSE PROGRAMME

ABSTRACT

In this research study opinions about the Faculty and School Collaboration
mentorship training course were obtained from the mentor teachers. For this reason,
832 primary school classroom teacher mentors from all over Turkey were accessed to
administer the course questionnaire. Out of 814 participants’ answers to the
questionnaire the result was found as “positive” and/or “no idea’equally in terms with
whether the course achieved its goal. The module “roles and responsibilities of
participants "was stated as the topic that was greatly benefited from. While there were

" Bu calisma, arastirmacinmn “Sinif Ogretmenlerinin Hizmet Oncesi Egitiminde Yer
Alan Staj Uygulamalarinin Degerlendirilmesi (2008)” isimli MEB- EARGED destekli
yaymlanmamis projesinin bir kesitini olugturmaktadir.
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more opinions of “no idea” in whether the course programme is effective in training the
mentors, it is concluded that such a programme is a necessity for educating efficient
mentors. The mentors who viewed the programme as not necessary regarded the issue
as negative due to the Professional experience they had.

Keywords: Faculty and school cooperation, school experience, mentor,
elementary school teacher

GIRIS

Toplumda ve global diinyada yasanan dinamizm, egitim programlarina
yansitilmak durumundadir. Boylece, cesitli alanlarda yasanan dinamizm, egitim
programlarinin da dinamik olmasii (Varig, 1996), yani toplumsal ihtiyaglara
gore silirecte revize edilerek gelistirilmesini gerekli kilmaktadir. Egitim
programlarinin gelistirilmesinde izlenen yol, egitim kurumlarinin isleyisine etki
yapmakta ve sistemin gecerligini dogrudan etkilemektedir. Bu yol, siirekli bir
caba ve en Onemlisi bilimsel bir yaklasimi gerektirmektedir. So6zii edilen
nedenlerden dolay1 tilkemizde, 6gretmen egitimi programi 1994- 1998 yillan
arasinda yeniden yapilandirilmigtir. Bu siirecin sonunda, Milli Egitim
Bakanlhigi-Diinya Bankasi Isbirligi ile Milli Egitimi Gelistirme Projesi
cercevesinde, egitim fakiilteleri tarafindan “yeterlige dayali” 6gretmen egitimi
modeli gelistirilerek uygulamaya konulmustur. Bu reform siireci sonunda,
O0gretmen adaylarinin ilk ve ortadgretim diizeyinde yaptiklari okul dayanakli
yasantilarinin siiresi uzatilmis ve okul deneyimi siirecinin igerigi ayrintili olarak
belirlenmistir (Fakiilte-Okul Isbirligi Kilavuzu, 1998). Bdylece, Ogretmen
adaylarinin mesleki yeterliliklerini gelistirmeleri, meslegin gerektirdigi teorik
alt yapilarmi gercek egitim ortamlarina aktarabilme becerisi kazanmalar1 ve
ogretmenlik meslegi ile ilgili olumlu duyussal davraniglar kazanmalar
hedeflenmistir.

Okul dayanakli gercek ortamlar, 6gretmen aday1 i¢in hem kisisel hem
de mesleki bir gelisim saglayan ortamlardir. Bunun i¢in 6ncelikle okul igindeki
tiim bireylerin, O0gretmen adaymi olumlu karsilamasi i¢in is birligi i¢inde
olmalar1 gerekmektedir (Heidkamp ve Shapiro, 1999’dan Akt., Brewster ve
Railsbac, 2001). Isbirliginin &neminin son yillarda 6n plana g¢ikmasi ve
Ogretmen egitiminin 6nemli bir degiskeni olan okullardaki “uygulama” siirecine
olan ilginin artmast (Maynard, 2000), hizmet 6ncesi 6gretmen egitiminin belli
bir evresinde rol alan uygulama okulu isgdrenlerinin énemini de artirmaktadir.
Bu nedenle, 6gretmen adayinin kisisel ve mesleki gelisim siirecinde kritik bir
oneme sahip olan 6gretmenlik uygulamalari siirecinde yer alan degiskenleri
tesadiifi sonuclara terk etmemek amaciyla Egitim Fakiiltesi-Uygulama Okulu
Isbirligi Kurs Programi gelistirilmisti. Bu program ile uygulama
Ogretmenlerine, okul deneyimi ve Ogretmenlik uygulamalar1 kapsaminda
iistlenmekle sorumlu olduklar1 gérev ve roller kazandirilmaya ¢aligilmaktadir.
Ulusal diizeyde gergeklestirilen kurs programinin, amacina ulagip ulagsmadigi,
dolayisi ile etkili bir uygulama 6gretmeni yetistirme konusundaki etkisi bu
arastirma ile anlasilmaya calisilmistir. Farkli uluslarin uygulama 6gretmeni
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yetistirme  programlarma bakildiginda, genellikle olumlu sonuglarla
karsilasildig1 goriilmektedir. Ornegin, sistematik gozlem araglarinimn kullanimi
konusunda egitilen uygulama 6gretmenlerinin, uygulama derslerinin hedef ve
davraniglariin ulagilabilirligini artirdigi ve pekistirdigi sonucuna ulasilmigtir
(Coulon, 2000). Yinelris ve Sandlin’in (2002) etkililik ve geribildirim agirlikli
olarak gelistirdikleri mentor egitimi programina katilan 700 mentdriin pozitif bir
degisim gosterdikleri en fazla degisimin de siif yonetimi, disiplin ve
profesyonel yaklasim gelistirmelerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmigtir. Dort
ayr1 pilot okuldan, MENTOR isimli uygulama 6gretmeni egitim programina
katilan uygulama &gretmenlerinin %87’si, uygulanan bu egitim programinin,
gorevlerini daha nitelikli gergeklestirmelerinde etkili oldugunu soylemislerdir.
Yine gelistirilmis olan farkli bir uygulama o6gretmeni egitim programinin
katitlimcilariin  baslangicta liderlige iligkin tanimlart bast ¢eken kisi
(figurehead) kategorisi altinda iken, programin ortalarina dogru katilimcilarin
yarist liderligi, “takim oyuncusu” kategorisinde tanimlamiglardir (Whitsett ve
Riley, 2003). Goriildiigli lizere gelistirilmis ve denenmis olan mentor egitimi
programlari, temellendirilmis oldugu degiskene gore olumlu sonuglanmistir.

Bu nedenle 6gretmen aday1 ile birebir iletisim igerisinde olan uygulama
Ogretmenlerinin siirece iligkin gorev, rol ve sorumluluklarini aksatmadan yerine
getirmesini saglayacak nitelikte uygulama ogretmeni egitim programlarina
ihtiya¢ vardir. Ciinkii 6gretmen adayimnin meslege iliskin iyi bir baslangi¢
yapmasinda, uygulama &gretmenlerinin gorev, rol ve sorumluluklarini yerine
getirmeleri olduk¢a Onemlidir (Goodlad, 1994). Uygulama yapilan gergek
ortamlarin, 6gretmen aday1 i¢in yeni ve alisilmadik kurallara sahip olmasi ve
birgok gergeklere dayali olan bilinmezlikler, 6gretmen adaymi daha Once
edindigi teorik bilgi ve becerilerini kullanamayacagi bir durum ile
kargilagmasina neden olabilir (Reiman ve Thies-Sprinhall, 1998). Nitekim
uygulama Ogretmeninin, staj siirecine iliskin gorev, rol ve sorumluluklarini
bilmiyor olmalar1 (Yalin Ugar, 2008a) 6gretmen adayina saglayacak destege de
engel olmaktadir. 1998 yilindan giiniimiize kadar olan siiregte, uygulanmakta
olan fakiilte- okul isbirligi kurs programinin uygulama O6gretmenligine olan
katkis1 anlagilmaya calisilmali ve bu program ihtiyaca gore gelistirilmelidir.
Nitekim sozii edilen kitapgikta, yapilacak arastirma ve tartigmalar sonucunda
elde edilen geribildirimler ¢ergevesinde kilavuzu gelistirme c¢abalarinin,
bitmeyen bir siirecten ibaret oldugu sdylenmis (YOK, 1998, s:2) olmasina
ragmen bu siirece iliskin herhangi bir girisimde bulunulmamistir. Aragtirma,
ayni zamanda s0z konusu siirece katki saglamak amaciyla planlanmistir.

Bu ¢aligma ile Fakiilte- Okul Isbirligi modelinde yer alan uygulama
Ogretmeni yetistirme kurs programinin, etkili bir uygulama 6gretmenligine olan
katkisin1  anlamaya yoOnelik olarak  gergeklestirilmigtir.  Arastirmanin
bulgularinin, uygulama Ogretmenligine iliskin mevcut farkindalifi ortaya
koymasi1 ve gelistirilmesi muhtemel “uygulama Ogretmeni egitim
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programlari”na katki saglamasi umulmaktadir. Aragtirmada, asagida yer alan

sorulara yanitlar aranmistir:

1. Egitim Fakiiltesi-Uygulama Okulu Isbirligi Kurs Programinin, 6gretmenlik
uygulamasi1  siirecini amacina  ulagtirmast  konusunda, uygulama
ogretmenlerinin goriisler nasildir?

2.Kurs programi kapsaminda yer alan konu bagliklarindan hangisi veya
hangileri uygulama 6gretmenleri tarafindan yararh olarak goriilmektedir?

3.Kurs Programimin, etkili bir uygulama Ogretmeni yetistirme konusunda
uygulama 6gretmenlerinin goriisleri nasildir?

4. Uygulama ogretmenlerinin, uygulama Ogretmenligine iliskin bir egitim
programina gereksinim duyma konusundaki goriisleri nelerdir?

5. Uygulama O&gretmenlerinin, uygulama oOgretmenligi egitim programina
gereksinin duymama nedenleri nelerdir?

2. YONTEM

2.1. Aragtirmanin Modeli

Arastirma, ge¢cmiste ve halen var olan bir durumu oldugu sekliyle
betimleyen genel tarama modellerinden tekil tarama modeli ile gergeklesmistir

(Karasar, 1995). Bu model ile degiskenler belirlenerek ilgilenilen problem

betimlenmistir. Bu konu, uygulama 6gretmenlerine, 6gretmenlik uygulamalari

sireci ile ilgili farkindalik saglamayi amaclayan “Egitim Fakiiltesi-Uygulama

Okulu Isbirligi Kurs Programi” dir. Sozii edilen programin hedef kitlesi olan

uygulama 6gretmenlerinin, kurs programina iliskin goriislerinin tespit edilmesi

ile gergek durumun betimlenmesine ¢alisilmustir.

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini, Milli Egitim Bakanhg Ilkdgretim Okullart
birinci kademesinde gorev yapmakta olan ve en az bir kez uygulama
ogretmenligi  sorumlulugunu  istlenmis olan smif &gretmenlerinden
olugmaktadir. Kiime oOrnekleme siirecinde, kiimedeki birimlerin timii
orneklemde kapsanamayacagi icin, basit yansiz Ornekleme ile yedi farkli
bolgede egitim fakiiltesi bulunan iller ve bu illerdeki uygulama okullarinin
tiimii, Orneklem listesine dahil edilmistir. Ciinkii biiylik 06l¢ekli tarama
arastirmalarinda yaygin olarak kullanilan bir o6rnekleme tiirii olmasi ve
ornekleme girmesi gereken birimlerin listelenmesinin ¢ok zor ya da imkansiz
oldugu durumlarda grup oOrnekleme, uygun bir 6rnekleme tiiriidiir. Bu gibi
durumlarda benzerlik gosteren birimler bir araya getirilmis ve kiimeler

olusturulmustur (Akt. Balci, 2001). Arastirmada, amag¢ Orneklem hatasi %95

giiven diizeyinde ve %3 olarak belirlenmistir. Orneklem ortalamasi evren

parametresinden +,- %3 den fazla olmamasi kosulu ile arastirmanin evreni

5000, N sayisinin ise, farkli biiyiikliikteki evrenler i¢in kuramsal Grneklem

biiyiikliikleri kesinlik diizeyi tablosuna gore 879 olarak belirlenmistir (Akt.

Balci, 2001). Baslangigta, anket ve dlgeklerin geriye doniis siirecinde verecegi

olasi fireler goz oniinde bulundurularak 6rneklem sayis1 900 olarak belirlenmis

fakat geriye donen Ihtiya¢ Analizi Anket Formu sayis1 814 olmustur. Béylece,
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aragtirmanin nicel verileri i¢in belirlenmis olan Orneklem biyiikligi 814
olmustur.
Tablo 1: Arastirmanin Orneklem Tablosu

Bolgeler Iller Uygulama Ikogretim
Ogretmenler OKulu
i

Dogu Anadolu Bolgesi Erzurum 55 8
Elazig 72 9
Karadeniz Bolgesi Zonguldak 48 7
Bolu 49 7
Marmara Bolgesi Edirne 53 10
Sakarya 46 7
Canakkale 85 7
Akdeniz Bolgesi Burdur 28 4
Adana 95 10
Ege Bolgesi [zmir 84 10
Aydin 41 6
Giineydogu Anadolu _Siirt 42 7
Bolgesi Adiyaman 26 4
Ic Anadolu Bélgesi Ankara 90 14
GENEL TOPLAM 14 814 110

Tablo 1°de, aragtirma anketinin ulagtig1 bolgeler, bu bdlgelerde yer alan
iller ve bu illerde ulagilan uygulama okullar1 (Ek 1) ile sozii edilen okullarda
gorev yapmakta olan uygulama &gretmenlerinin sayilarima yer verilmistir.
Arastirma siirecinde kullanilan veri toplama araci, yedi ayr1 bolgeden toplam 14
il ve bu illerdeki, 6gretmenlik uygulamalarinin yapildigi okullardan 110
[Ikdgretim okulunda gorev yapmakta olan toplam 832 uygulama dgretmenine
uygulanmustir. Ornekleme siireci, sézii edildigi iizere dncelikle iilkenin bolgeleri
bazinda egitim fakiilteleri olan iller ve bu illerden ise kolay ulasilabilinir
olanlar1 tercih edilmistir. Her bdlgeden egitim fakiiltesi olan iki il tespit
edilmistir. Marmara bolgesinin, diger bolgelere oranla daha yogun niifusa sahip
olmas1 nedeni ile bu bolgeden ii¢ il belirlenmistir. Belirlenen bu illerin, 11 Milli
Egitim Miidiirliiklerine ulagilarak aragtirmanin yapildigi déonemde, uygulama
okulu olarak belirlenen ilkdgretim okullarinin listesi elde edilmistir. Yine bu
listeden tesadiifi olarak belirlenen uygulama okullarina, arastirmanin Slgme
araci, MEB-EARGED tarafindan ulastirilmis ve geriye doniisiimii saglanmustur.
Olgme aracinin ulastig1 uygulama okullarmin listesi ek 2’de yer almustir. Elde
edilen anketlerin veri girisi silirecinde 18 cevaplayicinin anketi uygun
bulunmadig1 i¢in degerlendirme kapsami disinda birakilmig ve 814 anketin veri
analizi yapilmistir.
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2.3. Veri Toplama Araci

Anket formu, YOK Diinya Bankasi Milli Egitimi Gelistirme Projesi
Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi (1998) kilavuzunda yer alan “Egitim
Fakiiltesi- Uygulama Okulu iIsbirligi Kursu Prograni” hakkinda, uygulama
Ogretmenlerinin goriislerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. S6z konusu
programin igerik ve etkinlikleri, anket sorusu haline doniistiiriilmiistiir. Anket
formunda yer alan maddeler, bir iiniversitenin uygulama okulunda gorev
yapmakta olan uygulama Ogretmenleri ile &gretmenlik uygulamalarindan
sorumlu ii¢ ayr1 uygulama dgretim elemaninin goriisleri dogrultusunda yeniden
yapilandirilmistir. Kapali uglu ve ¢oktan se¢meli olmak iizere toplam 23
maddeden olusan taslak anket, 125 simf O0gretmenine yapilan 6n uygulama
sonrasindaki istatistiki hesaplamalar sonucunda 11 maddeye inmistir. Anketin
Alpha giivenilirlik katsayisi, 0.89 olarak bulunmustur. S6zii edilen veri toplama
araci, arastirmacinin EARGED projesi kapsaminda {ilke genelinde
gerceklestirdigi bir arastirmada kullanilmigtir. Bu aragta yer alan 11 sorudan
kendi arasinda biitiinliik gosteren bes adet soru bu ¢alisma i¢in alt problemlere
doniistiiriilerek makale formatinda yeniden yapilandirilmustir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde siklik c¢6ziimlemesi
kullanilarak yiizde oranlar1 elde edilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesi siirecinde
sayt (N)  ve ylzdelerden (%) yararlanilmistir. Elde edilen verilerin
yorumlanmasinda, katilimcilarimin “Evet”, “Kismen” ve “Hayir” yanitlarinin
yuzdelikleri 6l¢iit alimmustir. Boylece elde edilen goriisler betimlenmis ve
tablolagtirilarak sunulmustur.

3. BULGULAR

Bu boliimde, aragtirma verilerinin analizinden elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Bulgular, siif dgretmenlerinden, uygulama dgretmenligi goérevini
tistlenmis olanlarin, fakiilte-okul igbirligi ¢ergevesinde yiiriitiilmekte olan kurs
programi hakkindaki goriiglerinden olugmaktadir.

Arastirmanin bulgulari, ¢aligmanin alt problemleri ve siralamasi dikkate
alinarak sunulmustur.

Egitim Fakiiltesi-Uygulama Okulu Isbirligi Kurs Programinin,
ogretmenlik uygulamasi siirecini amacina ulastirmasi konusundaki goriisler

Tablo 2: Egitim Fakiiltesi-Uygulama Okulu Isbirligi Kurs Programmin,
Ogretmenlik Uygulamas: Siirecini Amacma Ulastirmasina Iliskin  Siklik
Coziimlemesi

Kurs Program Etkili midir? N %
Evet 320 39,31
Hayr 174 21,37
Kararsizim 320 39,31
TOPLAM 814 100
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Uygulama dgretmenlerinin, Fakiilte-Okul Isbirligi cercevesinde
yiiriitilmekte olan uygulama 6gretmeni kurs programinda yer alan konularin,
ogretmenlik uygulamalar1 siirecini amacina ulastirmasi konusundaki olumlu ve
kararsiz goriisleri %39 ile esit oranlarda yer aldig1 goriilmektedir (Tablo 2). Bu
oran 814 uygulama 6gretmeninden, 320’nin kurs programi igerigini kullanarak
ogretmenlik uygulamasi siirecini amacina ulastirdiklarini belirtirken, ayni
sayidaki uygulama Ogretmenlerinin de bu konuda kararsiz olduklar
goriilmektedir. Kurs programinin, siireci amacina ulagtiramadigini sdyleyen
katilime1 oraninin ise %21 oldugu goriilmektedir (Tablo,2). Kararsiz (%39) ve
olumsuz (%21) yanit veren katilimcilarin toplam orani dikkate alindiginda, s6z
konusu kurs programinin “etkili” oldugunu sdylemek olas1 goriilmemektedir.

Kurs programi kapsaminda, uygulama ogretmenleri tarafindan
yararl goriilen konular

Tablo 3: Egitim Fakiiltesi-Uygulama Okulu Isbirligi Kurs Programinda
Yer Alan Konularin Yararina Iliskin Siklik Céziimlemesi

Kurs Programu Iceriginde  Yamt Yanit Toplam
En Fazla Yararlanilan Verenler Vermeyenler
Konular % N % N
“Egitim seminerinin 198 23,8 616 74,0 814
amacinin aciklanmasi1”
“Bireylerin gorev ve 403 48,4 411 49,4 814
sorumluluklarr”

“Fakiilte- Okul Isbirligi 331 39,8 483 58,1 814
programinin isleyisi ve

tanitimi”

“QOgretmen 331 39,8 483 58,1 814
yeterliliklerinin tanitimi

ve grup calismasi”

“(")gretmen 208 25,0 606 72,8 814
yeterliliklerinin, 6gretmen

yeterlilik gostergeleri ile

karsilastirilmas1”

“QOgretmen adaym 231 27,8 583 70,1 814
degerlendirme formunun

tamitilmasi ve

aciklamalarla

iliskilendirilmesi”

“QOgretmen 273 32,8 541 65,0 814
yeterliliklerinin

degerlendirilmesi iizerine

grup calismasi”
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Fakiilte-Okul Isbirligi cercevesinde vyiiriitilmekte olan egitim
programinda, Ogretmen adaymnin yetistirilme siirecinde en fazla (%48)
yararlanilan  konunun “bireylerin gérev ve sorumluluklar’” oldugu
goriilmektedir (Tablo 3). Uygulama Ogretmenleri, okul deneyimi siirecinde
kendileri ve siirecte yer alan diger bireylerin gorev ve sorumluluklar1 hakkinda
bilgilendirilmenin yararina vurgu yapmislardir. Tablo 3’te, uygulama
ogretmenlerinin - %40°1  “Fakiilte-Okul Isbirligi Programinin Isleyisi ve
Tamtim1” konulu egitim igeriginin yararli oldugunu belirtmislerdir. Boylece,
okul uygulamalari siirecinde bireylerin iistlenecekleri gorev, rol ve sorumluluk
bilgisinden sonra, siirecin nasil isletilecegine iliskin elde edilen bilgilerin de
islevsel oldugu goriilmektedir.

Uygulama Ogretmenlerinin %40’1 “6gretmen yeterliliklerinin tanitimi
ve grup calismasi” ile ilgili konuyu, uygulama Ogretmeni sorumlulugunu
gerceklestirme  siirecinde yararli bulduklarmi ifade etmislerdir. Bdylece
Ogretmen adaylarmi hangi yeterliliklere gore yetistirecekleri ve onlara grup
caligmalart ile nasil rehberlik yapacaklari bilgisini edinmenin yararina yine
ikinci sirada vurgu yaptiklar: goriilmektedir (Tablo 3). Uygulama 6gretmenleri
“dgretmenlik uygulamasi ve semineri dersinin tanitimi ve isleyisi” isimli konu
igerigini, Ogretmenlik deneyimi siirecinde %40 katilimla kullandiklarim
belirtmislerdir (Tablo 3). %40 katilim ile ayn1 oranda yararli goriilen {i¢ ayr1
konu igeriginin birlestigi noktanin, Ogretmenlik uygulamalar1 siirecinin
sistematigini anlamaya yonelik oldugu anlasilmaktadir. Bu siirecin profesyonel
olarak nasil igletilmesi gerektigine iligskin bilgilerin elde edilmesinin uygulama
Ogretmenleri tarafindan yararli goriildiigii anlasilmaktadir. Tablo 3’e gore,
uygulama Ogretmenleri “Ogretmen yeterliklerinin, Ogretmen yeterlilik
gostergeleri ile karsilagtirilmas1” isimli konudan %25 oraninda yararlandiklarim
soylemiglerdir. Bu durum, oOgretmen adaylarinin yine hangi yeterlilik
oOlgiitlerinde yetistirileceklerine iliskin uygulama 6gretmenlerine bilgi vermesi
acisindan Onemli gorildiigii sOylenebilir. Yine Tablo 3’te, Fakiilte-Okul
Isbirligi cercevesinde vyiiriitiilen uygulama &gretmenligi kurs programinda yer
alan “Ogretmen adayini degerlendirme formunun tanitilmasi ve agiklamalarla
iliskilendirilmesi” 1ile ilgili konuyu %28 oraninda yararli bulduklarin
belirtmislerdir. Uygulama 6gretmenleri, 6gretmen adaylarini hangi kriterlere
gore degerlendirecekleri ve bu degerlendirmenin sonunda ise ne yapacaklari
hakkinda edindikleri bilgileri kullandiklar1 sdylenebilir.

Uygulama Ogretmenlerinin = %33’ “Ogretmen  yeterliliklerinin
degerlendirilmesi iizerine grup calismasi” yapilmasinin kendilerinde yararli
sonuglar dogurdugunu belirtmislerdir. Yine siiregte Ogretmen adaylarina
kazandirilmast gereken yeterlikler hakkinda edinilen bilgilerin yararina isaret
edildigi soylenebilir. Katilimcilar, kurs programinin amacinin agiklanmasini
%24 oraninda degerli bulmuslardir. Bu programda “egitim seminerinin
amacinin agiklanmasi” ile ilgili gergeklesen siireg, diger konu alanlarina gore en
az katilmla yararli goriilen bir etkinlik olmustur. Bu sonug, Uygulama
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Ogretmenlerinin kendileri ile ilgili degil de okul deneyimi siirecindeki
degiskenleri nasil kontrol edecekleri ile ilgili yapilan bilgilendirilmeleri daha
yararli gérmiis olduklar1 sonucunu da dogurabilmektedir.
Kurs Programimin, etkili bir wuygulama oOgretmeni yetistirip
yetistirmedigine iliskin goriigler
Tablo 4: Egitim Fakiiltesi-Uygulama Okulu Isbirligi Kurs
Programimin, Etkili Bir Uygulama Ogretmeni Yetistirmesine iliskin Goriigler

Kurs Programi, Etkili

Bir Uygulama

Ogretmeni N %
Yetistirmekte midir?

Evet 295 36,2
Hayir 98 12,07
Kararsizim 421 51,7
TOPLAM 814 100

Uygulama 6gretmeni yetistirme kurs programinin igeriginde yer alan
sekiz ayr1 konu igeriginin, etkili bir uygulama 6gretmeni yetistirme siirecinde
yeterli oldugunu diisiinen uygulama 6gretmenlerinin orant %36°dir (Tablo 4).
Yine aymi tablodaki bulgulara gore, yilizdeler tam sayiya yuvarlandiginda,
program igeriginin etkili bir uygulama 6gretmeni yetistirme konusunda yeterli
olmadigini sdyleyenlerin oran1 %12 iken, kararsiz olanlarin orani ise %52 dir.
Katilimceilarin kararsizlik oranlarinin yiiksek olmasi, s6z konusu igerigin “etkili”
bir uygulama oOgretmeni yetistirme konusunda yeterli oldugunu sdylemek
miimkiin gériinmemektedir.

Uygulama égretmenligine iligkin bir egitim programina gereksinim
duyulup duyulmadigina iligkin goriigler

Tablo 5: Uygulama Ogretmeni Egitiminin Gerekliligine Iliskin Goriisler

Uygulama Ogretmeni N %
Egitimi Gerekli midir?

Evet 488 58,7
Hayir 277 33,3
Kararsizim 49 5,9
TOPLAM 814 100

Aragtirmaya katilan uygulama Ogretmenlerinin %59’u, “uygulama
Ogretmeni” olabilmek icin bir egitim alinmast gerektigini belirttikleri
goriilmektedir (Tablo 5).

143



Celal Bayar Universitesi

Yine Tablo 5’e gore, uygulama O6gretmenlerinin %33’ dgretmenlik
uygulamalar siireci ile ilgili bir egitim gereksinimleri olmadigini belirtirken,
yaklasik %6’s1 da bu konuda kararsiz olduklarini belirtmisleridir. Boylece
uygulama ogretmenlerinin, uygulama dgretmenligi siireci konusunda genellikle
bir egitim ihtiyaci i¢inde olduklar1 ve bu ydndeki taleplerini dile getirdikleri
sOylenebilir.

Dordiincii  aragtirma sorusunun bulgulart (Tablo 5), bir egitim
siirecinden sonra uygulama G6gretmeni olunabilecegini gostermektedir. Fakat
ayni goriiste olmayan katilimcilara, uygulama 6gretmeni olabilmek icin bir
egitim gereksinimine neden ihtiya¢c duyulmadigini anlamay1 saglayan sorudan
elde edilen bulgulara Tablo 6’da yer verilmistir.

Uygulama  ogretmenlerinin, uygulama ogretmenligi  egitim
programina gereksinin duymama nedenleri
Tablo 6: Uygulama Ogretmeni Egitiminin Gerekmedigine iliskin Gériisler

Yanit Yanit Yanit Yanit Toplam
Bir Egitime Gereksinim Verenler Verenl Verme Vermeyenler
Duyulmadigimi Gosteren N er yenler %
Gerekceler Y% N
“Ogretmenlik tecriibeme 190 22,8 624 75,0 814
giiveniyorum”
“QOgretmenlik meslek bilgilerime 164 19,7 650 78,1 814
giiveniyorum“
“Yetiskin egitimi konusundaki 70 8,4 744 89,4 814
bilgilerime giiveniyorum”
“Bu tarz hizmet i¢i egitim 70 8,4 744 89,4 814
programlarinin yararina
inanmiyorum”

Uygulama o6gretmenligi sorumlulugunu alabilmek igin bir egitim
alinmasi gerektigini sdyleyen uygulama 6gretmenlerinin yani sira (Tablo 5), bir
egitime ihtiya¢ olmadigim sodyleyen (%33) uygulama &gretmenlerine, egitim
ihtiyacini hissetmeme nedenleri de sorulmus ve elde edilen veriler Tablo 6’da
Ozetlenmistir.

Arastirmaya katilan uygulama oOgretmenlerinin, uygulama Ogretmeni
olarak yetistirilmek icin bir egitim ihtiyacim1 neden hissetmediklerinin
gerekgeleri siralanmustir (Tablo 6). Uygulama 06gretmenlerinin = %23’
“Ogretmenlik tecriibeme giliveniyorum” diyerek, uygulama oOgretmenlerine
yonelik  bir egitimin gerekli olmadigm  sOylemislerdir. Uygulama
ogretmenlerinin %20’si “6gretmenlik meslek bilgilerime giiveniyorum®, %8’
“yetigkin egitimi konusundaki bilgilerime gliveniyorum” diyerek bir egitim
programina ihtiya¢ duymadiklarini ifade etmislerdir. Yine “bu tip hizmet igi
egitim programlarinin yararina inanmiyorum” diyen uygulama 6gretmenlerinin
orani %8’dir. Uygulama &gretmeni sorumlulugunu almak i¢in bir egitime
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ihtiyacim yok diyenler ile kararsiz olan katilimcilarin oraninin yarisina yakin bir
oraninin  egitim konusundaki isteksizliklerinin (Tablo5) nedenini anlamak
amaciyla elde edilen verilere bakildiginda (Tablo 6), genellikle 6gretmenlik
tecriibesine giivenle ilgili gerekgelerin siralandigi goriilmektedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Arastirmanin sonucu, Egitim Fakiiltesi-Uygulama Okulu Isbirligi Kurs
Programinin, Ogretmenlik uygulamasi siirecini “orta” diizeyde amacina
ulastirdigin1  gostermektedir. Bu sonucun, formal olarak yapilandirilmig bir
egitim siirecinin hedefleri arasinda yer alamayacagi bilinen bir gergektir. Ciinkii
O0gretmen egitiminin, hizmet Oncesi egitim doneminde 6nemli gorev ve rol
tistlenen uygulama Ogretmenlerine saglanan, uygulama O6gretmenligi nitelikli
kurs programlarinin etkili olmasi sonucunda, etkili uygulama 6gretmenlerinin
yetistirilebilecegi, etkili uygulama 6gretmenlerinin de nitelikli rehberliklerinin
sonucunda,  nitelikli ~ O0gretmen  adaylariin  yetistirilmesine  katki
saglayabilecekleri bilinmektedir. I¢ ice gegmis bebek (matruska) modelinde
oldugu gibi (Tomlinson, 1988) nitelikli Ogretmen adaylar1 da ilkogretim
ogrencilerinin niteliginin artmasina katki saglayacaklardir. Dolayisi ile sistem
biitiinliigiiniin bu yolla saglanarak, gelisimin saglanabilecegi diisiiniilmektedir.
Ancak, fakiilte ve okul isbirligi saglanamadigi siirece sozii edilen biitiinliige
ulagilmasi olas1 goriilmemektedir. Nitekim, iilke genelinde yapilan nitel bir
aragtirmanin sonucu, uygulama O&gretmenlerinin yetistirilmesi ile ilgili
sorumlulugun egitim fakiiltelerinin gorev alaninda yer almasia (Fakiilte- Okul
Isbirligi,1998) ragmen, ii¢ giinliik egitim siirecinin gergeklestirilmedigini ya da
gecistirildigini  gostermektedir (Yalin Ugar, 2008a). Dolayisi ile, Egitim
Fakiiltesi- Uygulama Okulu Isbirligi kurs programmin etkisinin bu arastirma
sonucunda “orta” diizeyde degerlendirilmis olmasini agiklayan degiskenler,
farkli arastirmalar ile ortaya konulmalidir. Ogretmen egitiminin, birbirini
tiimleyen teorik boyutu kadar dnemli olan pratik boyutunun da istendik diizeyde
olmasi isteniyor ise, uygulama dgretmeni yetistirme programlarinin hem teorik
hem de uygulama siirecinin planlanmasi ve gerceklestirilmesine gereken 6nem
verilmelidir.

Arastirmanin katilimcilart 6gretmenlik uygulamalar siirecinde, kurs
programindan en ¢ok yarar gordiikleri konu bashginin, siiregte rol alan
bireylerin gorev ve sorumluluklarmin neler oldugunun bilinmesi ile ilgili
oldugunu sdylemislerdir (Tablo,3). Uygulama 0&gretmenligi rol ve
sorumluluklari, Ogretmen adayma yapilacak olan rehberligin can alict
boyutlarini olugturmaktadir. Ciinkii, rol ve sorumluluk bilinci, siireci koordine
eden Onemli degiskenlerdir. Dolayisi ile 6gretmenlik uygulamalarini amacina
ulastirmay1 saglayacak lokomotif goreve haiz bir énem tasimaktadir. Nitel
olarak gergeklestirilmis farkli bir aragtirma sozii edilen 6nemi destekler nitelikte
olmugtur. Bu arastirma, 6gretmenlik uygulamalar1 siirecinde yer alan okul
yoneticileri ve uygulama &gretmenlerinin, 6gretmenlik uygulamalan ile ilgili
olarak {istlenmeleri gereken gorev, rol ve sorumluluklarini bilemedikleri igin,
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staj siirecinin de amacina ulagamadigim sdylemislerdir (Yalin Ugar, 2008a).
Yine uygulama siirecinde taraflarin {izerine diisen sorumluluk karmasasinin yol
actig1 sorunlart ifade eden nicel arastirma sonuglar1 (Yildiz, 2002; Kiraz, 2002;
Unver ve Eroglu, 2002 vd.) da yer almaktadir. Sézii edilen nitel ve nicel
arastirma sonuglari ile bu aragtirmanin sonuglarindan biri olan “6gretmenlik
uygulamalar1 siirecinin sistematigini anlamaya” (Tablo,3) yonelik bulgular,
uygulama Ogretmenlerinin aynt zamanda okul uygulamalarindaki lider
konumlarin1 agiklamaya yonelik olmustur. Ciinkii lider olarak etkinliklere
giivenilir bir sekilde yon vermek ve bir organizasyonun performansini
gelistirmek amaciyla baskalarinin otorite ve beklentilerini kabul edebilmeleri
(Akt. Whitsett ve Riley, 2003) i¢in, uygulama &gretmenlerinin s6z konusu
siireg ile ilgili gorev, rol ve sorumluluklarinin agik bir sekilde tanimlanmasi
gerekmektedir. Fakiilte-Okul Isbirligi modelinde sozii edilen kavramlara
duyulan ihtiyag¢ nispeten giderilmeye c¢alisilmis olmasina ragmen, bu programin
uygulama o&gretmenligine iligkin hissedilen egitim ihtiyacin1 karsilamadigi
goriilmektedir. Arastirmanin katilimcilari, 6§retmen adayina yapilmasi gereken
rehberlik ile ilgili icerikten daha ¢ok, Ogretmenlik uygulamalar siirecinin
amacini dolayist ile biitiinlinii anlamay1 saglayan Ogrenme yasantilarinin
ihtiyacinda olduklar1 anlagilmaktadir. Ornegin, siiregteki gdrev ve rollere
yonelik egitim gereksiniminden sonra ikinci sirada “fakiilte-okul programinin
isleyisi ve Ogretmen yeterliklerinin taninmasi ile ilgili icerikten daha cok
yararlanildigi anlasilmaktadir. Bu nedenlerle, yapilmasi planlanilan uygulama
Ogretmenligi egitimi siireclerinde, konu yogunlugundan kagiilarak, islevsel
oldugu sonucuna ulasilan konulardan olusan bir igerige yer verilmelidir.
Arastirma sonucunda, O0gretmenlik uygulamasi siireci ile ilgili olarak
uygulama d6gretmenlerinin, uygulama 6gretmenligine iliskin bir egitim ihtiyaci
icinde olduklar1 anlagilmaktadir. Bu hakli talebin sonucunda elde edilen
profesyonel yaklagim sonucunda, pratige doniik olan bu siire¢ Ogretmen
egitiminin teorik boyutuna verilen degere yaklasilabilecegi sonucunu
dogurmaktadir. Ayni zamanda uygulama ogretmenligi egitiminin gerekli
olmadigimi diigsiinen uygulama 6gretmenleri de bulunmaktadir. Bu 6gretmenler,
uygulama 6gretmenligi gorevini siirdiirmede bazi akademik alt boyutlar ile ilgili
yeterlilikleri ve 6zellikle deneyimlerine/tecriibelerine duyulan giiven sonucunda
sOzii edilen kurs programina ihtiyag duymadiklarimi belirtmislerdir. Ancak
Ogretmenlik deneyimi (tecriibe), uygulama Ogretmenligi sorumlulugu igin
gerekli fakat yeterli kosullar1 saglamaktan uzaktir. Ciinkii uygulama
O0gretmenligi, tecriibeli Ogretmen ile Ogretmen adayi arasinda gelisen
profesyonel bir siirectir. Bu siirecte bireylerin kisisel, psikolojik, sosyolojik ve
egitimsel becerilerini ortaya koymak durumunda olduklari interaktif ve
karmagik bir iliski s6z konusudur. Bu birebir iletisim ayni1 zamanda karsilikli
gelisimi saglayan etkili bir siiregtir. Bu siireci saglayabilmek i¢in mesleki
profesyonellik, birlikte ¢alisabilme, rollerin tanimlanmasi ve saygi ¢ergevesinin
saglanmasi gerekmektedir (Akt. Brom, 1996). Boylece gelistirilen iliskide
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karsilikli ve tutarli bir iligkinin yanm sira saygmin, profesyonelligin,
meslektaghigin ve basar1 roliiniin muhtemel sonuglari, 6gretmenlik deneyimi
stirecinin niteligini belirlemektedir. Bu nedenlerle, uygulama o6gretmenlerini
meslekte deneyimledikleri yillarin, uygulama 6gretmenligi siirecinde tek basia
yeterli oldugu dislinlilmemelidir. Uygulama ogretmenligi ayni zamanda,
rehberlik, profesyonellik, meslektaslik, arkadaglik, degerlendiricilik, rol
modellik vb. karmasik rolleri de gerektirdigi i¢in profesyonel olarak gelistirilen
bir egitim programina ihtiya¢ oldugu, Ogretmenlik uygulamaln ile ilgili
giliniimiize degin yapilan arastirma sonuglarindan anlasilmaktadir.

Elde edilen verilerin sonucunda, bu kurs programimin etkili bir
uygulama oOgretmeni yetistirme konusunda katilimcilarin kararsiz oldugu
anlagilmaktadir. Uygulama 6gretmenlerinin, kurs programi ve egitim siireci ile
ilgili kararsizliklarinin nedenini anlamaya yonelik aragtirmalar yapilarak etkili
uygulama Ogretmeni yetistirme programlart gelistirilmelidir.  Etkili bir
uygulama Ogretmeni yetistirme semineri igin, {ilke ¢apinda uygulama
O0gretmenligi (mentorliilk) egitim programinin gelistirilmesine yonelik ihtiyac
analizi yapilmalidir. Bu programin; giiven, karsilikli iligki, yeterlilik gibi benzer
yaklasimlara dayali olarak gelistirilmesi gerekmektedir. Ciinkii formal
mentorlilk programlari genel olarak Hildebrand (1998), kurum c¢aliganlar
arasinda giiveni gelistirmek, ortak kiiltiiri korumak, ¢alisanlar arasinda
paylasilan bilgiyi artirmak, gelecegin liderlerini yaratmak, personelin
yeteneklerini gelistirmek, ise yeni baslayanlara is kiiltiirini benimsetmektir.
Formal mentorliik programlari, planlamanin igeriginde yer alan bir dizi
aciklayici basamagi uygulamaktan daha fazlasini igeren bir yapiya sahip
olmalidir. Bu nedenle, Ogretmen egitimi silirecinde yer alan uygulama
ogretmenlerinin bu sorumluluga iligskin gergek egitim ihtiya¢larinin belirlenmesi
onemlidir. Ayni zamanda, politikacilar, ydneticiler, arastirmacilar ve
profesyonel organizasyonlar, okullarda Ogretmenlerin profesyonelligini
destekledikleri zaman, egitimde beklenen gelismelerin gerceklesecegi bilinen
bir gergektir.

Etkili okul aragtirmalarinda is birligi dahilinde gergeklestirilen egitim
programlar1 yoluyla uygulama Ogretmeni ve Ogretmen adayr dgrenmelerinin
birbirleriyle iliskili olarak gelistigi de yapilan aragtirmalar sonucunda
anlagilmaktadir (Kiraz, 2001). Sonugta, es yetistirme (akran-6gretmen aday1) ve
mentorlik gibi egitim programlarinin profesyonel kurumlar tarafindan hem
gelistirilmeye hem de desteklenmeye ihtiyaclart vardir. Ciinkii 6gretmen
adaylarinin  kendilerine giivenebilmeleri i¢in, uygulama Ogretmenlerinin
kendilerine gilivenmeleri, bilgili olmalar1 ve stajyerin Ogretme yetenegini
gelistirmede kullanabilecegi kendi profesyonel yetenekleri hakkindaki doniitler
saglayan uygulama o0gretmeni egitim programlarina (Kay, 1990°dan Akt., Iris
ve Sandlin, 2002) ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ihtiyag analizleri sonucunda gelistirilen “uygulama 6gretmeni egitim
programlar1t” nitelikli bir uygulama 6gretmenligi sonucunu dogurabilir. Bu
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spesifik egitim programlari, egitim fakiiltelerinin sorumlulugunda, 6gretmenlik
uygulamalar siirecinde deneyim ve teknik donanima sahip 6gretim gorevlileri
tarafindan gerceklestirilmelidir.
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Cumhuriyet Ilkogretim Okulu, Ali Gaffar Okkan [lkdgretim Okulu, Atike
Hanim ilkdgretim Okulu, Dr. Nuri Bayar Ilkégretim Okulu, Atatiirk ilkdgretim
Okulu
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ERZURUM: 8 ilkégretim Okulu

Sabanci Ilkogretim Okulu, Indnii Ilkdgretim Okulu, Polis Amca
[Ikogretim Okulu, Kiiltiir Kurumu {1k gretim Okulu, Tatbikat {lkogretim Okulu,
Mehmetcik Ilkogretim Okulu, M.Akif Ersoy ilkoégretim Okulu, 23 Nisan
[k gretim Okulu

ZONGULDAK: 7 ilkégretim Okulu

Cumhuriyet [lkdgretim Okulu, Kepez izmirlioglu Ilkogretim Okulu,
Erdemir Ilkdgretim Okulu, Orhan Oguz Ilkdgretim Okulu, Kadri Yilmaz
[k gretim Okulu, Atatiirk Ilkégretim Okulu, Gazi [lkdgretim Okulu

ELAZIG: 9 ilkogretim Okulu

Vali Liitfullah Bilgin lkégretim Okulu, Cumhuriyet ilkdgretim Okulu,
Elaz1g 1lkogretim Okulu, Atatiirk Ilkdgretim Okulu, Bahgelievler Ilkogretim
Okulu, Sair Hayri ilkégretim Okulu, Istiklal Ilkégretim Okulu, Kog Ilkogretim
Okulu, Murat ilkégretim Okulu, Vali Tevfik Giir [Ikdgretim Okulu

150



	2.3. Veri Toplama Aracı
	Tablo 3: Eğitim Fakültesi-Uygulama Okulu İşbirliği Kurs Programında Yer Alan Konuların Yararına İlişkin Sıklık Çözümlemesi
	Fakülte-Okul İşbirliği çerçevesinde yürütülmekte olan eğitim programında, öğretmen adayının yetiştirilme sürecinde en fazla (%48) yararlanılan konunun “bireylerin görev ve sorumlulukları” olduğu görülmektedir (Tablo 3). Uygulama öğretmenleri, okul deneyimi sürecinde kendileri ve süreçte yer alan diğer bireylerin görev ve sorumlulukları hakkında bilgilendirilmenin yararına vurgu yapmışlardır. Tablo 3’te, uygulama öğretmenlerinin %40’ı “Fakülte-Okul İşbirliği Programının İşleyişi ve Tanıtımı” konulu eğitim içeriğinin yararlı olduğunu belirtmişlerdir. Böylece, okul uygulamaları sürecinde bireylerin üstlenecekleri görev, rol ve sorumluluk bilgisinden sonra, sürecin nasıl işletileceğine ilişkin elde edilen bilgilerin de işlevsel olduğu görülmektedir.
	Uygulama öğretmenlerinin %40’ı “öğretmen yeterliliklerinin tanıtımı ve grup çalışması” ile ilgili konuyu, uygulama öğretmeni sorumluluğunu gerçekleştirme sürecinde yararlı bulduklarını ifade etmişlerdir. Böylece öğretmen adaylarını hangi yeterliliklere göre yetiştirecekleri ve onlara grup çalışmaları ile nasıl rehberlik yapacakları bilgisini edinmenin yararına yine ikinci sırada vurgu yaptıkları görülmektedir (Tablo 3). Uygulama öğretmenleri “öğretmenlik uygulaması ve semineri dersinin tanıtımı ve işleyişi” isimli konu içeriğini, öğretmenlik deneyimi sürecinde %40 katılımla kullandıklarını belirtmişlerdir (Tablo 3). %40 katılım ile aynı oranda yararlı görülen üç ayrı konu içeriğinin birleştiği noktanın, öğretmenlik uygulamaları sürecinin sistematiğini anlamaya yönelik olduğu anlaşılmaktadır. Bu sürecin profesyonel olarak nasıl işletilmesi gerektiğine ilişkin bilgilerin elde edilmesinin uygulama öğretmenleri tarafından yararlı görüldüğü anlaşılmaktadır. Tablo 3’e göre, uygulama öğretmenleri “öğretmen yeterliklerinin, öğretmen yeterlilik göstergeleri ile karşılaştırılması” isimli konudan %25 oranında yararlandıklarını söylemişlerdir. Bu durum, öğretmen adaylarının yine hangi yeterlilik ölçütlerinde yetiştirileceklerine ilişkin uygulama öğretmenlerine bilgi vermesi açısından önemli görüldüğü söylenebilir. Yine Tablo 3’te, Fakülte-Okul İşbirliği çerçevesinde yürütülen uygulama öğretmenliği kurs programında yer alan “öğretmen adayını değerlendirme formunun tanıtılması ve açıklamalarla ilişkilendirilmesi” ile ilgili konuyu %28 oranında yararlı bulduklarını belirtmişlerdir. Uygulama öğretmenleri, öğretmen adaylarını hangi kriterlere göre değerlendirecekleri ve bu değerlendirmenin sonunda ise ne yapacakları hakkında edindikleri bilgileri kullandıkları söylenebilir. 
	Uygulama öğretmeni yetiştirme kurs programının içeriğinde yer alan sekiz ayrı konu içeriğinin, etkili bir uygulama öğretmeni yetiştirme sürecinde yeterli olduğunu düşünen uygulama öğretmenlerinin oranı %36’dır (Tablo 4). Yine aynı tablodaki  bulgulara göre, yüzdeler tam sayıya yuvarlandığında, program içeriğinin etkili bir uygulama öğretmeni yetiştirme konusunda yeterli olmadığını söyleyenlerin oranı %12 iken, kararsız olanların oranı ise %52 dir. Katılımcıların kararsızlık oranlarının yüksek olması, söz konusu içeriğin “etkili” bir uygulama öğretmeni yetiştirme konusunda yeterli olduğunu söylemek mümkün görünmemektedir. 

