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Tiirk Edebiyatinda Pendnédme-i Attar’in Manzum Terciimeleri ve
Seyyid Ali Riza’nmin Riyazii’r-Riza’s1

Serkan TURKOGLU

Oz: Islam toplumlarinin edebiyatlarinda olduk¢a ragbet géren bir tiir olan pendndmeler;
Islami Ggretileri, pratik ahlak kurallarim, bazi toplumsal olgular 6giit tarziyla ele alan
eserlerdir. Sairler ve yazarlar, kendi hayat tecriibelerini sonraki nesillere aktarmak amaciyla
bu tiirden eserler yazmiglardir. Arap ve Fars edebiyatlarinda oldugu gibi Tiirk edebiyatinda
da bu tiirden bir¢ok eser kaleme alimmistir. Tiirk edebiyatindaki pendnamelerin ¢ogu,
Feridiiddin Attar'in Pendndame’sinin terciimesi, serhi veya bundan esinlenerek yazilmis
eserlerdir. Pendndme’yi ilk olarak XVI. yiizyil sairlerinden Sabdyi Tiirkge'ye terciime
etmigstir. Sonraki yiizyillarda da terciime edilmeye devam edilen esere bir¢ok sarih tarafindan
manzum ve mensur serhler yazilmistir. Bu ¢alismada Pendndame-i Attar in manzum Tiirkge
terciimeleri tizerinde durulmus ve bu terciime geleneginin bir par¢asi olan Seyyid AlT Rizd 'nin
Riydzii’r-Rizd adli Pendndame terciimesi tanitilmistir. Ayrica Riydzii'v-Rizd 'min Hasan
Sutiri’nin Pendndme Terciimesi’yle olan benzerlikleri ve ortakl yonleri degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Pendname, Seyyid Ali Riza, Feridiiddin Attar, terciime, serh.

Pendnime-i Attar’s Poetic Translation in Turkish Literature and Seyyid Ali
Rizd’s Riyazii’r-Riza

Abstract: Pendnames’ which are used widely in Islam societies are the work which deal
with Islamic doctrines, practical moral norms and some social problems with a wisdom style.
Poets and writers are written such works for transferring their own experiments to next
generations. As in Arabic and Persian literature many works in this genre were written. Much
Of the Pendname’s written in Turkish are translated, annotated or inspired from Feridiiddin
Attar’s Pendndme. Pendndme was formerly translated into Turkish by Sabdyi. In the
following centruies this work is annotated by various writer by poetic and prosaic forms. In
this study we focus on Turkish poetic translations of Pendname-i Attdr. An as a piece of the
translation tradition, we examined Seyyid Ali Rizd’s Riydzii’r-Rizd. By the other hand we
evaluated Hasan Suiiri’s Pendndme Terciimesi by the common features.
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l. Giris

Arapga “nush” kokiinden tiireyen “nasihat” kelimesi, “hata ve kusurlar1 gidermek i¢in
gosterilen ¢aba; iyiligi tesvik, kotiligi sakindirmak {izere verilen 6giit; baskasimnin
faydasina ya da zararina olan konularda bir kimsenin onu aydinlatmasi ve bu yonde
gosterdigi gayret” anlamlarinda kullanilir (Cagrici, 2006: 408). Nasihatname / pendname
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ise “fert ve toplumu egitmek, devlette dirlik ve diizeni saglamak amaciyla yazilan
eserlerin genel adidir.”(Pala, 2006: 409).

Arap edebiyatinda miistakil nasihatndmeler / pendnameler bulunmamasina karsin,
Fars ve Tiirk edebiyatlarinda bu konuda yazilmis birgok miistakil eser mevcuttur.
Ozellikle Fars edebiyatinda nasihatndme / pendnidme yazma gelenegi cok eskilere
dayanmaktadir. Pendnamelerin Sasaniler déneminden itibaren yazildig1 bilinmektedir.
Fars edebiyatinda kaleme alinmis pendnamelerin en meshuru kuskusuz Feridiiddin Attar
(0l. 618/1221-1222)’1in Pendndme’sidir. Hacim itibartyla kii¢iik ¢apli bir eser olmasina
ragmen, hem Fars edebiyatinda hem de Tiirk edebiyatinda biiytik bir etki sahasina sahip
olmustur. Islami toplumlarin edebiyatlarini derinden etkileyen Pendndme i¢in M. Nuri
Gengosman su ifadeleri kullanmaktadir:

Islami ve tasavvufi bir goriise dayanan pratik ahlak kurallarini, insanlik duygularin
beseri faziletlerle muagseret usullerini, hatta en basit yasayis tarzlarini kuvvetli ve ahenkli
bir mesnevi kalibi icinde vecizelendiren bu kiiciik eser, kendi nevinden en miikemmel bir
ornektir. Cok itinali bir sekil ve tislip nizami altinda yazilmig 0lan Pendndme bize sekiz
asir once Sark-Islam klasiklerinin sekil ve 6z bakimindan eristigi merhaleyi de
aydmmlatmaktadr. (Gengosman, 1985: VI).

Pendndme’nin Feridiiddin Attar’a ait olup olmadigi konusunda farkli goriisler ortaya
atilmuistir. Fakat Tiirk edebiyatindaki terciime ve serhlerine bakildiginda, miitercimlerin
ve sarihlerin eserin Attar’a aidiyeti konusunda siiphe duymadiklari gériilmektedir.

Attar’in tasavvufi mesnevilerinden olan Pendndme, [slam dininin temel Ogretilerini,
ahlaka dair kaideleri, insanlarin tekadmiiliinii amaglayan diisturlar1 ve nasihatleri iceren
bir eserdir. i¢erdigi evrensel mesajlar sayesinde, hem kendi cografyasinda hem de diger
Islam toplumlar1 arasinda ragbet goren bir eser olmustur. Hatta Osmanli medreselerinde
ders kitabi1 olarak da okutulmustur.

Tasavvufi-didaktik mesneviler arasinda yer alan Pendndme’nin Tirk edebiyatinda
bir¢ok terciime ve serhi vardir. Tiirkge’ye ilk olarak XVI. yiizyilda terciime edilen
Pendndme’nin terclimesini yapmak veya bu esere serh yazmak, sonraki yiizyillarda
neredeyse bir gelenek haline gelmistir. Esere yapilan serhler ayri bir ¢alisma konusu
olup, biz burada eserin manzum terciimeleri tizerinde duracagiz.

A. Pendnime-i Attar’in Tiirkce Manzum Terciimeleri

1. Sabayi Hayreddin Celebi (XVL. Yiizy1l), Strit-1 Miistakim (Terciime-i Pend-i
Attar).!

Kaynaklarda Sabayi’nin hayati hakkinda pek fazla bilgi yer almaz. Asil adi
Hayreddin’dir. XV. veya XVI. yiizy1l sairi oldugu konusunda farkli degerlendirmeler
vardir. 909/1503-917/1511 yillarmi kapsayan bir in’amatdefterine gore en ¢ok ihsan alan
sairdir. Bu defterdeki bilgiler esas alindiginda Sabayi’nin Fatih Sultan Mehmed, II.
Bayezid, I. Selim ve Kanuni dénemlerini idrak ettigi soylenebilir. Sairin 6liimii 943/1535
ile 945/1538 yillar1 arasinda olmalidir (Atlansoy, 2005: 28-29).

L Eser iizerine bir yiiksek tezi hazirlanmistir bk.: (Atlansoy, 1987).
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Pendname-i Attar’in Anadolu sahasindaki ilk Tiirkge manzum ¢evirisi olan Sirdz-1
Miistakim adli eser, Eski Anadolu Tiirkcesi’nin fonetik ve morfolojik 6zelliklerini ihtiva
etmektedir. Bazi arkaik kelimeleri de icermesinin yani sira tasavvuf terminolojisine 151k
tutan yonleri biinyesinde barindirmasi bakimindan ayri bir 6nem kazanmaktadir
(Atlansoy, 2005).

Hadim Ali Paga’nin emriyle kaleme alinan ve 1501-1511 yillar arasinda telif edildigi
tahmin edilen Swrdt-1 Miistakim, mesnevi nazim sekliyle yazilms, Pendndme-i Attdr’m
vezni kullamilmigtir (Atlansoy, 2005).

2. Rumelili Zaifi, Pir Mehmed Evrenos b. Nureddin (6l. 1553), Bostin-1
Nesdyih (Terciime-i Pend-i Attir).

Adi1 Pir Muhammed bin Evranos bin Nireddin bin Faris Es-Sehir be-Zai‘fi er-Rumi
el-Ma‘deni el-Karatovavi’dir, Karatovalidir. Meshur Haci Evranos siilalesindendir
(Biiyiikkarci-Yilmaz, 2017). Dogum tarihi kesin olarak bilinmeyen Zaifi’nin dogum
tarihi i¢cin Kamil Akarsu 900/1494 yilini isaret etmektedir (Akarsu, 1990: XVIII).
Zaifi’nin 6lim tarihi de dogum tarihi gibi kesin olarak bilinmiyor. Farkli goriisler
1s1ginda Sliimiiniin en erken 964/1557 oldugunu kabul etmek gerekir (Kogin, 1991: 31).

Bostdn-1 Nesdyih, Feridiidddin Attar’in Pendname’sinin Tirkge cevirisidir. 1573
beyitten olusan bu eserin 580. beyte kadar olan bolimii Pendndme g¢evirisi, bundan
sonrasi teliftir (Kogin, 1991). Bostdn-1 Nesdyih, biitiinliyle aslina bagh kalinarak kelime
kelime yapilan bir terclime degildir. Bu sebeple bu eser, giiniimiizdeki terclime anlayigini
asan bir anlam tasimakta ve Pendndme ile baz1 yonlerden farkliliklar gostermektedir.

3. Edirneli Nazmi (61. 1559°dan sonra), Terciime-i Pend-i Attir.?

Kaynaklarda hayati hakkinda ayrintili bilgi olmayan Nazmi’nin Caldiran seferine
katilis1 s6z konusu oldugundan, dogumunun XV. yiizyilin son ¢eyregine denk geldigi
diisiiniilebilir (Ust, 2017). Asil adi Mehmed olan Nazmi’nin 6liim tarihi net olarak
bilinmemekle birlikte Divan’indaki tarih manzumelerinden hareketle 962/1559
tarihinden sonra 6lmiis olmasi gerekmektedir (Koksal, 2017).

Mesnevi nazim sekliyle yazilan eser, aruzun fd’ildtin fa’ilatin fa’iliin kalibiyla
kaleme alinmistir. Eser toplamda 3000 beyittir ve 1559 yilinda tamamlanmustir. Eserde
oncelikle kaynak metindeki beyit verilip bir beyitle terciimesi yapilmistir. Daha sonra bu
beytin anlami birka¢ beyit eklenerek genisletilmistir (Mazioglu, 1997: 47-53). Bu
ozelligiyle eser, bire bir terciimeden ziyade, genisletilmis terciime veya kismen de serh
olarak degerlendirilebilir.

4. Emre (6l. 1557°den sonra), Terciime-i Pendnime-i Attir.

XVI. yiizyilda (Sehzade Bayezid donemi) yasamistir. Kaynaklarda hayati hakkinda
bilgi yoktur. Kanuni’nin oglu Sehzade Bayezid i¢in Attar’in Pendndme’sinin Tiirkce
manzum ¢evirisini yapmustir. Uzun bir siire bu esrin Edirneli sair Emri’ye ait oldugu
sanilmigtir (Mazioglu, 1981).

2 Edirneli Nazmi nin Terciime-i Pend-i Attdr’1igin bk.:(Altun, 2004).
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Terciimenin baginda 21 beyitlik Fars¢a bir manzume vardir. Bundan sonra sebeb-i
telif boliimii gelir. Bayezid bir sabah elinde tutugu Pendndme’yi kendisi icin terciime
etmesini sOyler. Sehzade, Emre’den bu Acem giizeline Tiirki elbise giydirmesini
istemistir:

Ol seh-i hursid-fer ali-tebar

Kam-bin i kam-yab u kam-kar

Tutmis elde isbu ziba nameyi

Didi Tiirki eyle bu cameyi

Rimi hil’atde bu mahbib-1 Acem
Cilve kilsun kavm-i Rtim’a dem-be-dem (Mazioglu, 1981).

Kaynak metinde oldugu gibi mesnevi nazim sekliyle ve aruzun fa’ilatiin fa’ilatiin
fd’iliin kalibiyla yazilmistir. Emre, Pendndme’yi beyit beyit ¢evirmistir. ifade gayet rahat
ve akicidir. Dil oldukga sade ve terkipler azdir (Mazioglu, 1981). Fakat terciimedeki
diizen ile eserin tertibi arasinda farkliliklar vardir. Miitercim bazen Farsga niishada
bulunmayan basliklar ilave etmistir. Bu basliklar gerekli gibi goriinse de ¢ogu zaman
lizumsuzdur. Miitercimin ¢eviride don derece serbest hareket ettigi goriiliir. Birgok
Arapga, Fars¢a kelime ve terkipleri aynen aktarir (Bilgin, 1998).

5. Mecidi, Abdiilmecid b. Nasiih b. israil (6. 1588), Terciime-i Pend-i Attir-.

XVL. yiizy1l Osmanli ulemasindan olan Abdiilmecid b. Seyh Nasth et-Tosyavi, bagta
tefsir olmak iizere gesitli ilim dallarinda birgok eser veren ¢ok yonlii bir sahsiyettir.
Tasavvufi bir ¢evrede yetisen Mecidi, Kuran tefsirine yonelik bazi eserler kaleme
almistir. Hayati hakkindaki bilgiler olduk¢a siirhidir (Toruk, 2010).

Pendname’nin bu ¢evirisi, kaynak metnin genisletilerek yapilan bir terciime
mahiyetindedir. Miellif, kaynak metindeki beyti bir beyitle terciime ederken bazi
beyitleri ise manzum bir serh seklinde daha kapsamli bir sekilde terciime etmistir. Eserin
biri Tiirkiye’de digeri ise yurt disinda olmak tizere iki niishas1 mevcuttur (Yazar, 2011).

6. Seyyid Ali b. Hasreti (61. 1666’dan sonra), Terciime-i Pendnime.

Hasreti’nin Pend-i Attar terciimesi; birkag kiitiiphanede niishasi bulunan ve Serh-i
Pend-i Attar ismiyle kayithh bulunan Arapga Pendndme serhi i¢inde yer almaktadir.
Hasreti eserinin Arapga olan giris kisminda; bir giin Attar’in Pendndme’sinin eline
gectigi, ancak bu eserin herhangi bir serhini bulamadigini dolayisiyla eseri serh etmeye
karar verdigini ifade eder. Eserinin isleyisi hakkinda da bilgi veren Hasreti, s6z konusu
kaynak metni evveld Tiirkge ve manzum olarak terclime ettigini daha sonra Arapga
mensur olarak serh ettigini bildirmektedir (Yazar, 2011: 396).

Hasreti’nin ¢evirisi kendisinin de ifade ettigi gibi manzum olup kaynak metinde
oldugu sekliyle aruzun fd ildtiin fd’ildtiin fa’iliin vezniyle yazilmigtir. Genellikle misra
misra yapilan terclime, kaynak metin verildikten sonra, Arapca serhten once yer
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almaktadir. Hasreti’nin terctimesi, biiyiik oranda kaynak metne bagli bir ¢eviri olup
kaynak metindeki anlam aynen Tiirk¢e’ye aktarilmaya ¢alisilmigtir (Yazar, 2011).
7. Hasan b. Abdullah el-Halebi Suiiri (61. 1693-94), Terciime-i Pend-i Attir.

Hakkinda yeteri kadar malumatimizin olmadig1 Hasan Sutiri, Halep’te dogmustur.
Divan-1 hiimayun Katipligi gorevinde bulunmustur. 1105/1693-94’te Istanbul’da vefat
etmigtir (Konar, 2010).

Eserleri: Divin, Ferheng-i Suiiri veya Lisdnii I-Acem adiyla bilinen Farsga bir sozliik,
Tadil-i Enmuzece (Emzice) adli tibba dair bir risale, Riyazi’nin eserine zeyl olarak
kaleme aldig1 Diistiir-1 Amel Zeyli, Fars¢a’dan terciime ettigi Durib-1 Emsal Zeyli ve
Terciime-i Pend-i Attar’(Aksoyak, 2017).

Hasan Suliri’nin Pendndme terciimesi, ilerleyen boliimlerde Seyyid Ali Rizd’nin
Riyazii’r-Riza adli Pendname terciimesiyle karsilagtirilirken daha ayrintili bir sekilde ele
alinacaktir. Bu nedenle burada Sulirl’nin biyografisini vermekle yetinecegiz.

8. Ahmed Resmi Efendi (61. 1783), Terciime-i Pend-i Attir.

Osmanli Miiellifleri’nin yazar1 Bursali Mehmed Tahir, eserinde Ahmed Resmi
Efendi’nin Attdr’in Pendndme’sini terciime ettigini bildirse de eserin herhangi bir
niishasina ulagitlamamigtir (Hamada, 2014).

9. Siyahizade Ali Efendi (61. 1789?), Giilgen-i Ahbar.

Bursa’da dogmustur. Asil adi Mehmed’dir (Hamada, 2014). Dogum tarihi kesin
olmamakla birlikte 1710-1720 tarihleri arasinda dogdugu tahmin edilmektedir (Hamada,
21). Siyahizade veya Sipahizade saniyla taninmistir. Egitimini tamamladiktan sonra bazi
medreselerde ders verdi. Bagdat ve izmir’de kad1 olarak gérev yapmistir (Ordek, 2017).
Iyi bir egitim almis olup saglam bir Arapca bilgisine sahiptir. Pendndme terciimesi ile
Giilistan’1 serh ettigi bilgileri de dikkate alinirsa Fars¢a’ya da hakim oldugu sdylenebilir.
Eserlerinden anlasildig1 kadartyla hayatinin biiyiik bir boliimiinii Istanbul ve ¢evresinde
gecirmigtir. 1783-1790 yillar1 arasinda bir tarihte vefat etmis olmasi ihtimali yiiksektir
(Hamada, 2014).

Siyahizade, tercliimesini Beykoz sahilinde sakin insanlarin istekleri iizerine Ramazan
1197/ Temmuz-Agustos 1783 tarihinde tamamlamstir. Siyahizade, terciimesine
herhangi biri giris yapmadan, baska bir ifade ile terciimesine dair bilgilere yer vermeden
dogrudan kaynak metnin terclimesi ile baglar. Mesnevi nazim sekliyle ve aruzun remel
bahrindeki fa ilatin fd ildtiin fd ildtin f iliin kalibiyla olusturulan bu terciime, 77 fasil ve
847 beyitten olugmaktadir (Hamada, 2014).

10. Zahri Mehmed Efendi (61. 1816’dan sonra), Nazm-z Miftih-1 Pend.

“Haza Kitabu Pend Terciime-i Zahri Mehmed” baglikli eser, hamdele ve salvele
boliimiiyle baglar. Bu bdliimden sonra eserin sebeb-i telif boliimii gelir. 33 beyitlik bu
boliimde sair, yalmizlig1 sectigini, ask atesiyle yanip tutustugunu; ancak kimsenin
kendisini anlamadigindan sikayet eder. Bir giin rilyasinda seyhi Ebu Bekir Aga’nin
kendisinden Pendndme’yi nazma ¢ekmesini ister. Sair, seyhinin bu isteginden sonra
Pendndme terciimesine baslar. Kaynak metinle ayn1 vezinde yazilan eserde, her beyit
beser beyitle terciime/serh edilir (Yazar, 2011).
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11.Mehmed b. Seyyid Mehmed el-Muhterem el-Hiiseyni (61.?), Terciime-i
Manziime-i Pend-i Attar.

Hayat1 akkinda herhangi bir malumatimiz yoktur. Pendname’ye yazdig1 terciimenin
yegane niishas1, Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi Nadir Eserler Boliimii nr. TY 7190°da
yer almaktadir. Niishanin 1a varagindaki “Terciime-i Manziime-i Pend-i Attar Mehmed
b. Seyyid Mehmed el-Muhterem el-Hiiseyni” ibaresinden hareketle eserin adini ve
miiellifini 6grenmekteyiz.

Eser, kaside nazim sekliyle yazilmis 102 beyitlik tevhid, miinacat ve nat
manzumeleriyle baglamaktadir. Bu béliimden sonra, “sebeb-i telif” hiiviyetinde mensur
bir boliim gelmektedir. Arapca ve Fars¢a bilmeyenler i¢in fayda saglayabilecek bir eser
kaleme almak istediginden bahseder. Mensur boliimiin sonunda ise okurlardan kendisi
i¢in dua talebinde bulunur:

“... bu name-i ndmiye envdr-1 nasihatin abd-i miitercimi ve bu sahife-i fastha-i giilzar-
1 vasiyyetinin andelib-i miirettibi el-fakirii’l hakirii’l kasirii’l mu terif bi’n-noksan ve’l-
taksirii’I-miiftekir ila rahmeti Rabbihii’s-Samedii’l-kereii’l-gani Mehmed b. Seyyid
Mehmed el-Muhterem el-Hiiseyni dir. .. lisdn-1 Arabi ve zebdn-1 Farisiden behre-menddn
olmayan ydrana sid-mend bir Tiirki nasihat-name imld kila... Hazret-i Seyh Attar
(kuddise sirrehii) nesdyihii’l-veled ile mevsiim Pendndme dimekle meshur olan manzum
risalelerin dergdh-1 Iliha tevekkiil ve ravza-i risdlet-pendha tevessiil idiip bazi ziyddesini
miistahsen olamin ilhakiyla Farisiden Tiirkiye terciime ide...ihvdan-1 safd bu
nasthatlerinden behre-mend olup... bu bendeyi dud-yi1 hayr ile mezkir idiip...” (el-
Hiiseyni, 62-6°).

Bu mensur boliimden sonra terciimeye gegilir. Kaynak metnin verilmedigi eserde,
her beyit bir beyitle bazen de biraz daha genisletilerek terciime edilmistir. Mesnevi nazim
sekliyle yazilan eserde aruzun fd ildtiin fa’ilatin fa iliin kalib1 kullanilmistir. Niishanin
sonundaki temmet kaydinda 1263/1846-47 tarihi bulunmaktadir. Bu tarihin eserin
tamamladig: tarih mi yoksa istinsah tarihi mi oldugu belli degildir.

12. Naili-i Cedid (61. 1876), Kenz-i Nesdyih.

1239/1823-24’te Manastir’da dogmustur. Asil adi Salih’tir. Naili-i Cedid olarak
tanindi (Miyasoglu, 2011). Kuran-1 Kerim yazarak ve o6zel ders vererek gegimini
saglayan Naili, Enclimen-i Suard sairleriyle ayni safta yer almistir. 1293/1876-77’de
Misir’da vefat etti (Inal, 2000: 1074).

En 6nemli eseri Pendndme-i Attar terciimesi olan Kenz-i Nesdyih’tir. Eser, mesnevi
nazim sekliyle kaleme alinmig ve aruzun fd ildtiin fa ilatiin fa’iliin kalib1 kullanilmistir.
Eserde Attar’in Pendname’sindeki tertip sirasi takip edilmistir (Balct, 2011).

Once kaynak metnin verilerek her bir beytin bes beyit ile terciime/serh edildigi eser,
kelime kelime tercimeden ziyade genisletilmis bir terclime hatta serh niteligindedir.
Kaynak metinden sonra gelen ilk beytin terciime hiiviyetinde oldugunu, sonra gelen dort
beytin ise kaynak metnin agiklamasi/serhi oldugunu sdylemek daha dogru bir tespit
olabilir.
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13. Seyyid Ali Riza (61. 1850°den sonra) ve Riydzii’r-Rizd’s1

Hayati hakkinda kaynaklarda bilgi bulamadigimiz Seyyid All Rizd’nin
ulasabildigimiz tek eseri, Pendndme-i Attar i terciimesi olan Riydzii 'r-Rizd adl1 eseridir.
Miiellif niishast olan eldeki tek eserden hareketle, Seyyid All Rizd’nin XIX. ylizyilda
yasadigini ve eserinin telif tarihi olan 1266 / 1850°de veya bu tarihten sonra vefat ettigini
bilmekteyiz.

Tespit edebildigimiz kadariyla eserin yazildig: tarihte (1266/1850) hayatta olan Ali
Riza isimli dort sair vardir.

Ali Riza, Hadi (61. 1285/1868): Dogum tarihi bilinmeyen Hadi, Eskisehir’de
dogmustur. Hadi mahlasini kullanan sairin asil ad1 Ali Riza’dir. Siirlerinde Ehl-i Beyt
sevgisini akici ve duru bir lisanla dile getirmistir (Arslan, 2017a).

Haci Ali Riza Efendi, Pertevi/Fevzi/Riza (61. 1320/1902): 1830°’da Isparta’nin
Yalvag ilgesinde dogmustur. Asil adi Hac1 Ali Riza Efendi’dir. Siirlerinde Riza, Fevzi
ve Pertevi mahlaslarini kullanmigtir. Sair, alim, hattat ve kiitiiphaneci olan Ali Riza
Efendi, pek ¢ok eseri serhetmis, hasiyeler yazmis ve mecmualar tertip etmistir (Arslan,

2017h).

Bursali Ali Riza Efendi, Riza (81. 1323/1905): 1231/1816°da Bursa’da dogdu. Iyi
derecede Arapga ve Farsga bilen Ali Riza Efendi, ayn1 zamanda hattattir. Kartalndame ve
Meslekndme-i Humdyun adl iki eseri vardir (Arslan, 2017c).

Ali Rizaullah Efendi (61. 1271/1855): Diyarbakirli olan Ali Rizaullah Efendi,
1178/1764°te dogdu. Siirlerinde Rizd mahlasini kullandi. Cesitli medreselerde miiderris
olarak gorev yapmustir. Iki divam vardir (Erdogan, 2017).

Riyazii’r-Riza’nin sahibi bu sairlerden biri olabilecegi gibi, Ali Riza adli bagka bir
sair de olabilir. Dolayisiyla sairin biyografisine dair sdyleyebilecegimiz tek sey,
1266/1850°de hayatta oldugudur.

a. Niisha Tavsifi

Miiellif nilishasidir. 51 varak, her varak ortalama 17 satir vardir. Bagliklarin
yaziminda siirh miirekkep kullanilmistir. I¢ kapakta kiitiiphane miihrii vardir. Serlevha
bos birakilmistir ve basglik bulunmamaktadir. Niishanin 1b varaginda eserin ve miiellifin
adinin da gectigi mensur bir boliim yer almaktadir. Terclime, 2b’den itibaren
baslamaktadir. Asagida yer alan temmet kaydina gore, miistensih ayni zamanda eserin
miitercimidir. Eser, 1266 Ramazan’inda (1850’de) tamamlanmuistir.

“Isbu mecelle-i cemilenin tahriri miitercim-i piir-me’asi olan ahkarii’l-vera Seyyid
Ali Riza’nin kalem-i sikeste-rakam ile iki yliz altmig alti1 senesi Ramazaninda reside-i
hitam olmusdur.” (vr., 51°)

Basi;
Hamd-i bi-had Huda-y1 pak-ra
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An ki iman dad miisti hak-ra
Sonu;
Rahmet-i Hak ol kesi sad eyliye
Kim bu nushi can u dilden okiya
b. Eserin Seyyid Ali Riz’ya Aidiyeti

Eserin Seyyid Ali Riza tarafindan yazildigi, hem eldeki tek niishanin baginda yer alan
mensur boliimden hem de eserin sonunda yer alan temmet kaydindan anlagilmaktadir.
Eserin baginda yer alan mensur boliim su sekildedir:

“Elhamdiilillahi vahdeht ve’s-salatii ve’s-selam ala Muhammedi’n-nebiyy ba’de ve
ala alihi ve ashabihi’l-kirim ba’d-ez-in ma’lim ola ki cendb-1 Seyh Feridiiddin
Muhammed b. Tbrahim el-Attar (kuddise sirrehii) hazretlerinin isbu Pend nam kitab-1
cihan-pesendlerinin serh {i izdhina mukaddem ve mu’ahhar ba’z1 zevat-1 kirAim hazerat
taraflarindan ve husisa Bursali Seyh Hakki Efendi hazretlerinin taraf-1 kudsiyyet-
me’ablarindan bir serh-i bi-nazir tahririne himmet buyurulmus ise de be-her beytini
Tiirki olarak nazmen terciime tarikine hig bir tarafdan siilik ve tasaddi olunmamis bu
islib ise miibtediler i¢lin bir matlab-1 ekmel ve bir tarik-i eshel olup ya’ni rily-1 ‘artis-1
ebyatdan ref’-i nikab-1 hicab iderek beyt’iil-hayal-i me’ale bila-vasita viisil ve riihlle
badi ve sahid-i cemal-i ma’nanin ‘ale’l-icmal miitdla’a ve miisahedesini mii’eddi
oldugina binden bu abd-i kem-bizd’a Seyyid Ali Rizd ve kaddesallahii te’ala kitab-1
mezk{run Riydzii r-Rizd ismiyle dahi tesmiye edip zikr olundugi vech iizere terciimesi
tahririne bi’l-‘aczi ve’l-ihtisar tahrik-i bera’a iktidar etmisdir.” (vr., Riza, 1°)

Seyyid All Riza, Attar’in Pendndme’sinin kendinden 6nce defalarca serh edildigini
ve bu serhler icerisinde Ismail Hakki Bursevi tarafindan yapilan serhin benzersiz
oldugunu ifade eder:

“..cenab-1 Seyh Feridiiddin Muhammed b. Ibrahim el-Attar (kuddise sirrehii)
hazretlerinin isbu Pend nam kitab-1 cihin-pesendlerinin serh {i izAhina mukaddem ve
mu’ahhar ba’z1 zevat-1 kirdm hazerati taraflarindan ve husiisa Bursali Seyh Hakki Efendi
hazretlerinin taraf-1 kudsiyyet-me’ablarindan bir serh-i bi-nazir tahririne himmet
buyurulmus...”(vr., 1°).

Fakat Pendndme’nin Tirkge manzum terciimesinin daha 6nce hi¢ yapilmadigini
sOyler:

“...be-her beytini Tiirki olarak nazmen terclime tarikine hi¢ bir tarafdan siilik ve
tasaddi olunmamus...” (vr., 1°).

Seyyid Ali Rizd’nin amaci, Pendndme’yi Tirk¢ce’ye manzum olarak terclime
etmektir. Boyle bir terciime sayesinde, geline benzeyen beyitlerin yiiziindeki perde
kalkacak (beyitler daha anlasilir hale gelecek), mana giizeli daha iyi miisahede ve
miitalaa edilecektir.
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“..ya’ni riy-1 ‘arlis-1 ebyatdan ref’-i nikab-1 hicab iderek beyt’iil-hayal-i me’ale bila-
vasita viisil ve rithile badi ve sahid-i cemal-i ma’nanin ‘ale’l-icmal miitdla’a ve
miisahedesini mii’eddi oldugina binden...”(vr., 1°).

Bdyle bir terclimenin gerceklesmesi, okurlara da kolaylik saglayacaktir.
«...bu iislfib ise miibtediler igiin bir matlab-1 ekmel ve bir tarik-i eshel olup...”(vr., 1°).
c. Yazihs Tarihi

Eserin sonunda yer alan temmet kaydinda, eserin Ramazan 1266 / 1850 yilinin
Temmuz ayinda tamamlandig: bildirilmektedir.

“Isbu mecelle-i cemilenin tahriri miitercim-i piir-me’asi olan ahkarii’l-vera Seyyid
All Rizd’nin kalem-i sikeste-rakam ile iki yiiz altmis alt1 senesi Ramazaninda reside-i
hitdm olmusdur” (vr., 51°).

d. Sekil Ozellikleri

Riyazii’r-Rizd, mesnevi nazim sekliyle yazilmigtir. Eserde, kaynak metinde de
kullanilan aruzun remel bahrinin fa ildtiin fa ilatiin fa iliin kalib1 kullanilmistir. Toplam
880° beyitten olugmaktadir.

e. Muhteva

Eser, klasik mesnevi tertibine uygun olarak tevhid, na’t ve miinacat boliimleriyle
baslamaktadir. 1-25. beyitler tevhid, 26-34. beyitler na’t, 35-40. beyitler din biiyiiklerine
ovgil ve 41-50. beyitler ise miindcat boliimlerini olusturmaktadir. Eser, nasihat konulu
bir mesnevi oldugu i¢in olay biitiinliigii arz eden bir hikdyeye yer verilmemistir. Her
konu i¢in farkli bir bagliklandirma yapilmis; fakat basliklar Pendndme-i Attar’daki gibi
orijinal sekliyle verilmis, Tiirk¢e’ye terciime edilmemistir.

Riyazii’r-Riza’nin konu basliklar1 su sekildedir:
Tevhid* (Allah’1 birleme ve 6vgii): 1-25
Der-Na’t-1 Seyyidi’l-Miirselin (Peygamberler efendisi igin 6vgii): 26-34.
Menakib-1 E’imme-i Din Ridvanullah (Din biiytiklerine 6vgii): 35-40.
Der-Miinacat-1 Kadiyii’l-Hacat (Allah’a yakarig): 41-50.
Der-Nikthis-i Nefs-i Emmare Mi-gliyed (Nefs-i emmarenin kotiilenmesi): 52-70.
Der-Feva’id-i Hamisi Mi-Guyed (Suskunlugun faydalarr): 71-82.
Der-Amel-i Saliha Mi-Gliyed (Giizel amelde bulunmak): 83-92.

3 Eserde kaynak metne de yer verildigi i¢in toplam beyit sayis1 1760’ tir. Terciime metninin beyit
sayisi toplam 880’dir.
4 Eserde bu sekilde bir bagliklandirma yoktur; fakat igerik olarak tevhid konulu bdliimdiir.
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Der-Beyan-1 An ki Padisahan-ra Ziyan Dared (Padisahlarin 6zellikleri): 93-101.
Der-Beyan-1 Ahlak-1 Hamide Giyed (Gtizel ahlak): 102-110.

Der-Beyan-1 Car Ciz Ki Der-Hatarest Mi-Giiyed (Tehlikeli seyler): 111-120.
Der-Beyan-1 Car Ciz Ki Alamet-i Nik Bahti-Est (Giizel talih): 121-129.
Der-Beyan-1 Esbab-1 Akibet Gliyed (Akibet hakkinda): 130-146.

Terk-i Zahir Kerd ii Batin Sahten (insanin zahir ve batini hakkinda): 147-156.

Der-Sifat-1 Dervisi ve Hubb-i Dervisan (Dervislerin 6zellikleri ve onlara
yakinlik): 157-166.

Der-Sifat-1 Bed-bahti Mi-Guyed (Bahtsizlik): 167-175.

Der-Sifat-1 Riyazet Mi-Giyed (Riyazet): 176-185.

Der-Beyan-1 Miicahede-i Nefs Guyed (Nefisle miicadele etmek): 186-196.
Der-Beyan-1 Fazilet-i Fakr Mi-Guyed (Fakirligin fazileti): 197-211.
Buved Temasil-i Nika Ba-in Siihan (Giizel bir temsil): 212-232.
Der-Beyan-1 Hod-peresti Kerdenest (Kendini begenme) 223-244.
Der-Beyan-1 Eblehan Gliyed (Ahmakligin beyani): 245-253.

Ihtirazi Kerde Bayed Ez-Se Ciz (Ug seyden kaginmak): 254-265.
Der-Beyan-1 Ictindb Ez-Cér Ciz (Kagmilmasi gereken dort sey): 266-274.
Der-Beyan-1 Rest-gari Giyed (Kurtulusa vesile olan seyler): 275-282.
Der-Sifat-1 Zikru’llah Mi-Glyed (Allah’1 anmak): 283-290.

Zikr-i Hak-ra Ber-Se Giline Gofteend (Allah’1 zikretmenin ¢esitleri): 291-303.
Car Makbil Hisal in Gofteend (Makbul olan huylar): 304-306.

Car Na-Makbil-i Hisalet in Faal (Makbul olmayan huylar): 307-312.
Der-Sifat-1 Miidbiri Gliyed (Talihsizlik alametleri): 313-321.

Der-Beyan-1 Sifat-1 Danis Giiyed (Itibar edilecek seyler): 322-331.

Der-Beyan Sifat-1 Na-Makbiil Gliyed (Muteber olmayan seyler hakkinda): 332-
340.

An ki Car Ciz Bide Kem Beka (Bekasi olmayan seyler): 341-350.
Der-Beyan Sifat-1 Stikr Mi-Giyed (Stkiir hakkinda): 351-359.
Car Ciz Refte Baz Ayed Muhal (Geri gelmesi imkansiz olan seyler): 360-369.
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Der Beyéan aifat-1 Himas1 vii Sehavet M1-Giyed (Suskunluk ve comertlige dair):
370-380.

Der Beyan-1 ihtiyat Ez-Car Ciz (Dért seye sebep olan dort sey): 381-387.

Der-Diismen Désten vii Dam-Kerden Mi-Giiyed (Diisman ve diismanin tuzagi):
388-392.

Der Sfat-1 Zenan vii Sibyan Mi-Gliyed (Kadin ve ¢ocuk hakkinda): 393-396.

Der Beyan Hakk-1 Valideyn vii Farz Averden Mi-Giyed (Ana baba hakki): 397-
399.

Der Beyan Tezayiid-i Omr Mi-Giyed (Omrii uzatan seyler): 400-403.

Der Noksan-1 Omr Mi-Giiyed (Omrii kisaltan seyler): 404-409.

Der Sa’imet Durig-Guy Guyed (Yiiz suyu dokme sebepleri): 410-421.

Ab-rii Efziin Seved Z’in Penc Ri (Yiiz suyu dokmeyi artiran seyler): 422-446.
Tenbihat-1 Uhra (Diger tenbihler): 447-452.

Z’in Du-Kes Ahval-i Hod Pinhan Medar (Sirin1 saklaman gereken iki kisi): 453-
469.

Der Beyan-1 ihtiriz Ez-Diismenan Giiyed (Diismandan kagmilmasi gerektigine
dair): 470-479.

Der Beyan Sifat-1 Hari Mi-Guiyed (Diiskiinliige sebep olan seyler): 480-489.

Der Sifat-1 Yar-i Muvafik Glyed (Dostluk hakkinda): 490-498.

Peng Ciz Ez-Peng Kes Neyabed Reva (Bes kimsede olmayan bes 6zellik): 499-503.
Der Beyan-1 Ehl-i Sa’adet Gliyed (Saadetin sebepleri): 504-508.

Der Beyan-1 Rest-Gari Glyed (Kurtuluga ulastiran seyler): 509-515.

Der Sifat-1 Sidk u Emanet ii Sehavet Mi-Guiyed (Dogruluk, eminlik ve comerlik):
516-522.

Der Sifat-1 Terk-i Higm u Kahr Gayed (Kahir ve hiddeti ter etmek): 523-529.
Der Beyan-1 Bi-Vefa-y1 Cihan Glyed (Diinyanin vefasizlig): 530-536.

Der Sifat-1 Ma’rifet-i Hak Giiyed (Marifet ve tahsili): 537-556.

Der Sifat-1 Vera’ Giyed (Dogruluk hakkinda): 557-568.

Der Sifat-1 Seref-i Hidmet Glyed (Hizmet etmenin serefi hakkinda): 569-578.
Der Ikram-1 Mihman Mi Giiyed (Misafire ikram etmek): 579-599.

Der Sifat-1 Alametha-y1 Ahmakan Giyed (Ahmaklarin 6zellikleri): 600-609.
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Der Sifat-1 Fasik Glyed (Fasigm 6zellikleri): 610-611.
Der Sifat-1 Saki Gliyed (Sakinin 6zellikleri): 612-617.
Der Sifat-1 Buhl Gliyed (Cimrinin 6zellikleri): 618-621.
Der Beyan-1 Hacet Hasten Giyed (fstemeye dair): 622-623.
Der Sifat Saht-Dil M1-Glyed (Kati kalpli kimsenin 6zellikleri): 624-628.
Der Sifat-1 Kandat Giyed (Kanaat hakkinda): 629-650.
Der Fasl-1 Seha Giyed (Comertligin fazileti hakkinda): 651-660.
Der Beyan-1 Ef’al-i Seytan Buved ( Seytanin isleri hakkinda): 661-664.
Der Sifat-1 Miinafik Gliyed (Miinafigin 6zellikleri): 665-672.
Der Alamet-i Ehl-i Takva Mi-Giliyed (Takva sahiplerinin 6zellikleri): 673-676.
Der Beyan-1 Sukr-i Ne’ma (Cennet ehli olanlar): 677-682.
Der Fazilet-i Sadaka Mi-Giyed (Sadakanin fazileti): 683-694.
Der Beyan-1 Nasayih Mi Gliyed (Nasihatin dzellikleri): 695-702.
in Suhen Der Hal-i Adem Giifte Siid (insanin halleri): 703-712.
Der Beyan-1 Miicib-i Fakr Est (Fakirligin gerekliligi hakkinda): 713-733.
Der Beyan-1 Feva’id-i Sabr (Sabrin faydalar1 hakkinda): 734-743.
In Suhen Tecrid ii Tefrid Amede (Yalmzlik hakkinda): 757-769.
Der Beyan-1 Teferriit Ez-Zalim Siide (Zalimden uzak durmak hakkinda): 770-791.
Der Ri’ayet-i Mihman (Misafirlik hakkinnda): 792-795.
Der Keramet-i Huda Vazih Buved (Allah’in agik ihsanlari): 796-806.
Der Sadaka vii Hayr (Sadaka ve hayir igsleme): 807-810.
Nesayih-1 Diger (Diger nasihatler): 811-833.
Der Sila-i Rahm (Akraba ziyareti hakkinda): 834-838.
Ba’z1 Hisal-i Merdan (insanlarin bazi 6zellikleri): 839-848.
Nisan-1 Fukara (Fakirlerin alametleri): 849-855.
Nesayih-1 Diger (Diger nasihatler): 855-880.
f. Eserin Terciime Ozellikleri

Agah S Levend, Klasik Tiirk edebiyatindaki terciime anlayiginin bugiinkii geviri
anlayisin1 agsan daha genis bir anlama sahip oldugunu sdyler ve terciimeleri dort fakli
baslikta degerlendirir:
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a.Aslin1 bozmamak i¢in kelime kelime yapilan geviriler.

b. Kelime kelime olmamakla birlikte, aslina uygun bir sekilde yapilan geviriler.
c.Konusu aktarilarak yapilan ceviriler.

d. Genisletilerek yapilan ¢eviriler (Levend, 1988: 80).

Birinci tiirdeki ¢evirilere erken donemde gerceklestirilen Kuran-1 Kerim terciimeleri
ornek olarak gosterilebilir. Glinlimiizde “satirasi terciime” seklinde terimlesmis olan bu
Kuran ¢evirilerinin niishalarinda Arapga metnin altina Tiirk¢e karsiliginin kelime kelime
yazildig1 goriiliir.

Ikinci baslikta ele alinan g¢eviri sekli ise, kaynak metnin hedef dile aslinin
bozulmadan anlam olarak aktarilmasi seklindedir. Burada esas olan miitercimin kaynak
metnin anlam biitiinliigiine sadik kalarak, kavrayabildigi ol¢iide terciime faaliyetini
gerceklestirmesidir. Bu terciime faaliyetinde miitercim, kimi zaman kaynak metinde yer
alan kelime ve terkipleri aynen kullanarak; kimi zaman da kaynak metindeki kelime ve
terkiplerin tekrarindan kaginarak bu ibarelerin hedef dildeki karsiliklarini bulup
kullanmak suretinde tasarruflarda bulunabilir.

Riyazii’'r-Riza’da terclime yapilirken kimi beyitlerde kaynak metnin kelimelerinin,
terkiplerinin ve ibarelerinin korunarak/tekrar edilerek beyitlerin tercliime edildigi
goriilmektedir.

Kaynak metin | An resil-i Hak ki hayru’n-nds bid
Terciime Ol resil-i Hak ki hayru’n-nas idi
Kaynak metin | Amm-z pikes | Hamza vii Abbis Biid
Terciime Amm-1 paki Hamza vii Abbas idi(vr.4%)

Yukarida tablo i¢inde verilen drnekte goriildiigii gibi, kaynak metin neredeyse biitiin
kelime ve terkipleri korunarak veya tekrar edilerek terciime edilmistir. “An” zamiri “O1”
seklinde, “bd” fiili ise “idi” olarak terciime edilmis; diger terkip ve kelimelerin kaynak
metindeki orijinal sekli tercih edilmistir. Ornek metnin terciimesinde “Hamza” ve
“Abbas” gibi 6zel isimlerin terciime edilmesi beklenemez; fakat “Amm-1 pakes”in
“Amm-1 pak” olarak, “restl-i Hak”in aynen “restl-i Hak” seklinde ve “hayru’n-nas”
terkibinin de ayni sekilde terciimede yer almasinda Arapga, Farsga ve Tiirkge’nin ortak
kelime dagarciklarina sahip olmasinin pay: biiyiiktiir. “restl-i Hak” ve “hayru’n-nas”
terkiplerinde yer alan kelimelerin tamami her ne kadar Arapga menseli olsa da,
miisliiman toplumlarin din dilinin bir par¢as1 olmas1 miinasebetiyle, bahsi gecen terkipler
ve kelimeler, Fars ve Tirk toplumlarinin agina olduklart ifadelerdir. Zikredilen
terkiplerin/kelimelerin terclime edilmeden aynen tekrar edilmesinin sebebi bu sekilde
aciklanabilir.

Kaynak metin | Zikr-i hdsu’l-hds | zikr-i ser | buved

Terciime Zikr-i hasu’l-has zikr-i sir | olur

Kaynak metin | Her ki zdkir nist i hasir | buved




ATASOBED
2018 22(0zel Say1): 671-692

684  Serkan TURKOGLU

Terciime Kim ki zakir olmaya | ol hasir olur(vr.,20P)

Yukaridaki 6rnek, bir 6nceki 6rnege benzer niteliktedir. Kaynak metinde yer alan
“buved” fiili ve “0” zamiri hari¢ diger terkip ve kelimeler, terciimede aynen muhafaza
edilmigtir. Kaynak metin tercime edilirken sadece ciimlenin yiikleminin Tiirkge karsiligi
verilmistir.

Terclime metinden verilen 6rnek beyitlerdeki kelime tercihlerinin kaynak metindeki
kelimelerle simetrik olmasinin yani sira 6ge dizilimlerinde de paralellik vardir. Kaynak
metindeki kelime ve terkipler, terclime metinde de aynen muhafaza edildigi igin
miitercim, olast vezin geregi miidahalelerde bulunmaya da ihtiyag duymamustir.
Asagidaki 6rnekte ise kaynak metindeki kelime ve terkipler korunmus; fakat vezin geregi
0ge diziliminde farkli bir tercihte bulunulmustur.

Kaynak metin: Hemgii tiflan menger ender stirh ii zerd

Cun zendn magrir-1 reng ii bii me-gerd
Terciime Siirh i zerde tifl-ves aldanma sen

Reng ii bliya olma magrir hemgii zen (vr., 9°).

Kaynak metnin ilk misrainin sonunda yer alan “siirh {i zerd” ibaresi, terciime metinde
de aynen aktarilmis; fakat terclime metinde ilk misrain basinda yer almistir. Terciime
metnin ikinci misrainin baginda yer alan “reng il bi” ibaresi, kaynak metinde ikinci
musrain ortasindadir. Yine kaynak metindeki “zenan” kelimesi, terciimede teklik haliyle
“zen” olarak ikinci misrain sonuna yerlestirilmistir. Ayn1 kelimelerin kullanilmasina
ragmen kaynak metin ve terclime metin arasindaki bu asimetrinin temel sebebi, veznin
ve kafiyenin gozetilmesidir. Terclime metnin birinci misrainin sonunda yer alan “sen”
kelimesine kafiye olusturabilmek i¢in, kaynak metindeki “zenan” kelimesinin teklik
sekli “zen” tercih edilmis ve bu kelime de misrain sonuna kaydirtlmistir.

Riyazii’r-Riza’da kaynak metindeki Arapga, Farsca kelime ve terkiplerin tekrar
edilerek yapildigi tercimelerin yani sira, kaynak metindeki terkip ve kelimelerin aynen
aktarilmadigi, farkli kelime ve terkiplerin tercih edildigini de goriiriiz.

Kaynak metin: Hubb-i dervisdn kilid-i cennetest
Dugmen-i isdn sezd-yt la 'netest

Terctime: Hubb-i dervis micib-i gufran olur
Anlara bugz eylemek tugyan olur (vr., 11°)

Kaynak metin giiniimiiz Tiirk¢esine nesir olarak “Dervislere muhabbet (etmek),
cennetin kilididir. Onlara diisman (olan) lanete sezadir (lanetlidir)” seklinde gevrilebilir.
Terciime metin ise “Dervisi sevenin affedilmesi (bagislanmasi) gerekir. Onlart
sevmemek taskinlik olur” geklinde nesre aktarilabilir. Terciime metindeki kelime ve
terkiplerin kaynak metinden farklilik arz ettigi goriilir. Kaynak metindeki “kilid-i
cennet” (cennetin kilidi)ifadesi yerine terciimede “miicib-i gufran” (affedilmesi gereken)
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ifadesi; “Dusmen” kelimesi yerine terciimede “bugz” kelimesi; “la’net” yerine ise
terciimede “tugyan” kelimesi tercih edilmistir. Kaynak metindeki ve terciime metindeki
kelimeler/terkipler farklilik arz etmesine ragmen iki metin de anlam olarak ayn1 noktada
bulugmaktadir.

Kaynak metin: An ki neb’ved merd-ra fi’l-i niki
Murde mi-danesi neb 'ved zinde il
Terciime: Olmaya ol kimsede nikd-fi’al
Zinde bilme miirdediir ol bed-hisal (vr., 30%)

Kaynak metin gliniimiiz Tirkcesine “Giizel isi (ameli) olmayan bir kimseyi 6lii
olarak bil; zira o diri degildir” seklinde ¢evrilebilir. Terciime metin ise “bir kisinin giizel
bir fiili olmazsa onu diri bilme. O kétii huylu, 6liidiir” seklinde nesre aktarilabilir. Anlam
itibariyle ayn1 dogrultuda yer alan bu beyitlerde farkli kelimeler tercih edilmistir.

Bu baglamda ortaya ¢ikan diger bir sorun ise, kaynak metin terciime edilirken Arapca
ve Farscga kelimelerin terciime metinde neden yine Arapca veya Fars¢a bir kelime ile
karsilanmis olmasi sorunudur. Sorun gibi goriinen bu durumun ortaya ¢ikmasinda su
faktorler etkili olmus olabilir. Birincisi, miitercimin terciime esnasinda kaynak metnin
kelime kadrosundan ¢ok fazla uzaklasip, anlamin dagilmasia yol agmamak istemesi.
Ikincisi, miitercimin kaynak metnin kelime kadrosunu takip ederek terciime metnin vezni
ve kafiyesi i¢in kendisine kolaylik saglamasi. Uglinciisii, miitercimin kaynak metinde yer
alan Arapga ve Farsca kelimeleri muhataba/okura ogretme arzusu. Dordiinciisi,
miitercimin kaynak metinde kullanilan bazi Arapga ve Farsca kelimelere Tiirkge kargilik
bulmakta zorlanmis olmasi.

Asagida verilen beyitler, kaynak metinde yer alan Arapca bir kelimenin terciime
metinde yine Arapg¢a menseli farkli bir kelime ile karsilanmasina 6rnek teskil etmektedir.

Kaynak metin: Asl-1 pik dmed delil-i nik-baht
Nist bi-asli sezd-y1 tac u taht

Terciime: Asli pake old1 biirhan nik-baht
Bi-asile layik olmaz tac u taht (vr., 10%)

Kaynak metinde yer alan “delil” kelimesi Arap¢a’dir. Miitercim, bu kelimeyi

karsilamak i¢in terciime metinde “biirhan” kelimesini kullanmistir. “biirhan” kelimesi de

yine Arapg¢a menselidir.
Kaynak metin: Her ki der-reh ez-girdn bardn buved
Her demes ez-dide hiin baran buved
Terciime: Yiiki agir olanun yolda hemén

Esk-i ¢cesmi di’ima olur revan (vr., 16°)
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Bu terciimede kaynak metindeki Farsca goz anlamina gelen “dide” kelimesini
karsilamak icin yine g6z anlaminda Farsca mengeli farkli bir kelime ‘“cesm”
kullanilmaistir.

Kaynak metindeki kelimelerin higbirini tekrar etmeden yapilan terciimeler de dikkat
¢ekmektedir. Asagidaki 6rnekte kaynak metinle terciime metin arasinda neredeyse higbir
ortak kelime yoktur.

Kaynak metin: Kes nebdyed penc ¢iz ez-penc kes
Yad gir ez-nasih-1 hod in nefes
Terciime: Bes seyi bes kimseden itme timid

Hatirinda pendi tut olma anid (vr., 33%)

99 <C

Terciime 6zelliklerine dair dikkat ¢ceken bir diger husus da “ey piiser”, “ey aziz”,
“ey gulam”... gibi kaynak metinde yer alan hitap ifadelerinin hedef dile terciime
edilmemis olmasidir.

Kaynak metin: Bi-hired danis vebdlest ey piiser

IIm murg u akl balest ey piiser
Terciime: [lm bi-akl olicak olur vebal

IIm murg u akl ana per ile bal (vr., 24°)

Ornekte goriildiigii gibi “ey ogul” anlamina gelen “ey piiser” hitaba, terciime metinde
tekrar edilmemis ve bu ifadenin terciimesine de yer verilmemistir. Bunun vezin geregi
yapilmig bir tasarruf oldugu diisiiniilebilir. Soyle ki beytin vezni i¢in herhangi bir
sorunun olusmadig yerlerde, hitap ifadeleri aynen tekrar edilmistir.

Kaynak metin: Car ¢izest ez-hatdhd ey piiser
Giis ddres bd-tu giiyem ser-be-ser
Terciime: Dort hatalu nesne var ey piiser
Tut kulak kim sana diyem ser-be-ser (vr., 26°)

Bahsi gegen terciime oOzellikleri degerlendirildiginde, Seyyid All Rizd’nin
tercimesinde kaynak metin, aslina sadik kalinarak beyit beyit terciime edilmistir.
Terciimede herhangi bir genisletme veya serh boyutuna varabilecek bir yorumdan sz
edilemez. Kelime kelime bir terciime olmamakla birlikte, kaynak metnin anlamu,
anlagilabilir bir dil ve islupla hedef dile aktarilmistir. Terciime metne kendinden bir
seyler ilave etmeyen miitercim, kaynak metindeki nazim seklini ve vezni bire bir takip
etmigtir. Bu yoniiyle telif bir eserden ziyade terciime bir eser olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Riyazii’r-Rizd, her ne kadar terciime bir eser olsa da edebi bir degerinin oldugunu
sOyleyebiliriz.
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g.Riyazii’r-Riza intihal Bir Eser Midir?

Bir kimsenin bagkasina ait bir siiri, eseri veya sozii kendisine nispet etmesi (Durmus,
2000: 347) anlamina gelen intihalin birka¢ ¢esidinden bahsedilir. Bunlardan ilki ¢almak
anlamina gelen “sirkat”tir. Bagkasina ait bir fikri veya hayali kullanmaya “ahz i sirkat”;
bunun belli olanina “zahir sirkat”; belli olmayanina “gayr-i zahir sirkat” denir. Divan
sairleri arasinda goriilen intihallerin ¢ogu, Arapga ve Fars¢a misra ve sozlerin Tiirkge’ye
terciime edilerek sahiplenilmesi seklindedir. Biiyiik sairler i¢gin mazmun iktibas olarak
kabul edilen bu arz intihallerin de gesitleri vardir. “Igare” veya “mesh”, bir sairin
manzumesini benimsemek; “ilmam” veya “selh” , bir manzumenin yalniz manasini
almak yoluyla yapilan intihaldir. Bir de bagka bir sairin siirinden ilham alarak ondaki
fikirleri kullanmak suretiyle gergeklestirilen “hayide” vardir (Durmus, 2000).

Sairler bazen bagka bir sairin eserinden/siirinden hareketle benzer siirler (nazire)
yazdiklar1 gibi, bazen de birbirlerinden habersiz olarak ayni siiri yazarlar (tevariid).
Nazire ve tevariid, intihalden olduk¢a farklidir. Edebiyatimizda bahsi gegen konularla
ilgili oldukga fazla drnek vardir.® Biz burada Seyyid Ali Riza (6l. 1850°den sonra)’nin
terciimesi ile kendisinden yaklasik 100 yildan daha fazla bir siire 6nce yasamis olan
Hasan Sulrl (6.. 1693-94)’nin terclimesinin benzerlikleri/ortakliklari {izerinde
duracagz.5

Calismamiz esnasinda, Pendndme terciimelerini incelerken HS. ile RR’deki
terclimelerin biiyiik 6l¢iideki birbirine benzedigini hatta bir¢ok beytin terciimesinin iki
metinde de bire bir ayn1 oldugunu gordiik. Bu durumun bir benzerlikten ibaret olmasi,
oldukca zayif bir ihtimal oldugu igin, cevaplanmasi gereken birka¢ soru karsimiza
¢ikmaktadir.

a.RR, HS nin farkl1 bir niishas1 midir?
b. Seyyid Ali Riz4, bir mahlas degisikligi yaparak HS’yi sahiplenmis midir?
ciki  tercimenin de aym eserin  terciimesi olmasi  hasebiyle

benzerliklerin/ortakliklarin dogal kabul edilmesi mi gerekir?
d. RR, intihal bir eser midir?

iki terciime arasindaki bu derece benzerlik/ortaklik, RR nin HS nin farkl: bir niishas1
olabilecegi ihtimalini akla getirse de RR’nin temmet kaydindan eserin Seyyid Ali
Riza’ya ait oldugu anlagilmaktadir. Ayn1 kayittan hareketle eserin yazilig tarihinin 1266
Ramazan / Temmuz 1850 oldugu ortaya ¢ikmaktadir. HS nin mdiellif niishasi olan
Siileymaniye Ktp. Dariilmesnevi Boliimii Nr. 185°teki niishanin Temmuz 1672 tarihinde
tamamlandig1 anlasilmaktadir. Iki eserin de miiellif niishalarimin elde olmasi, RR’nin
HS’nin farkli bir niishast olmasi ihtimalini ¢iiriitmektedir. Buna ilaveten RR’nin
girisindeki mensur boliimde “...be-her beytini Tiirki olarak nazmen terciime tarikine hig
bir tarafdan siilik ve tasaddi olunmamus...” (Seyyid Ali Riza, 1P) ifadesinden anlagildigina

5 Konuyla ilgili terminoloji ve érnekler i¢in bk: (Sertkaya, 1999).
6 Yazimizin bundan sonraki béliimiinde, Seyyid Ali Riza’nin Pendname terciimesi Riydzii r-Rizd
(RR); Hasan Suiiri’nin terciimesi ise (HS) seklinde kisaltilarak gosterilecektir.
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gore Seyyid Ali Riza, kendisinden 6nce hi¢ kimse tarafindan Pendndme’nin Tiirge
manzum bir terciimesinin yapilmadigini sdylemektedir.

Seyyid Ali Rizd’nin mahlas degistirerek HS’yi sahiplenmis olmasi, pek miimkiin
goriinmemektedir. Ciinkii hem RR’de hem de HS’de miitercimler mahlaslarini
kullanmamuglardir.

Kaynak metnin ayni oldugu terciimelerde, terciime metinler arasinda benzerliklerin
olmast makul karsilanabilir. S6yle ki hem RR’de hem de HS’de ayni terciime metodu
uygulanmistir. Yani iki terciimede de kaynak metin; beyit beyit, ayni1 vezin ve nazim
sekliyle ve de aslina bagh kalinarak terclime edilmistir. Boyle bir tercime faaliyetinde
benzer kelime, terkip ve ibarelerin kullanilmasi, ayni terciime metodunun takip
edilmesinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikabilir. Hatta bazi beyitlerde ortak terciimeyle
de karsilagma ihtimalimiz vardir. Fakat onlarca beyitte karsilasti§imiz ortak terciimeler,
bahsedilen durumun biraz daha farkli olduguna isaret etmektedir. iki terciime arasindaki
biiyiik ¢apli ortaklik, ayni terciime metodunun kullanilmig olmasiyla izah edilemeyecek
boyuttadir.

Son olarak aklimiza RR’nin intihal olup olmadigi sorusu gelmektedir. Bu sorunun
cevabina gegmeden Once, iki terclime arasindaki ortakliklari orneklerle gostermeye
calisacagiz.’

Tercilimenin bire bir ayni oldugu beyitler:
HS: Ululuga old1 dort nesne delil
Kimde kim ola odur merd-i asil (b. 102)
RR: Ululuga old1 dort nesne delil

Kimde kim ola odur merd-i asil (vr. 8b)
HS: Zahirilin itme miizeyyen ey fakir

Bétinun ta kim ola bedr-i miinir (b. 148)
RR: Zahirilin itme miizeyyen ey fakir

Batinun ta kim ola bedr-i miinir (vr. 11b)

HS: Stret-i zibaya ragbet eyleme
Atlas u diba libasin isteme (b. 149)
RR: Stiret-i zibaya ragbet eyleme

7 Hasan Suiiri’nin Pendndme terciimesi’ne ait érnekler, Aise Handan Konar (2010) tarafindan
nesredilen Latin harfli metinden alinmustir. Riydzii r-Riza’dan alintilanan 6rnek beyitler igin bk:
Seyyid Ali Riza, Riydzii’r-Rizd, Istanbul Universitesi Ktp., Nadir Eserler Boliimii, TY 1342
Kaynaklarin tekrar edilmesiyle olugacak dipnot kabarikligini giderebilmek i¢in, bu iki kaynak
dipnotlarda gosterilmemis, sadece beyit (b.) ve varak (vr.) numaralari verilmistir.
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Atlas u diba libasin isteme (vr. 11b)
HS: Saf giy safi gibi ma’rif ol

Hem sifat-1 Hak ile mevsif ol (b. 156)
RR: Stf giyiip stfi gibi ma’rif ol

Hem sifat-1 Hak ile mevsif ol (vr. 12a)
HS: Ger binayi idesin goge yakin

Akibet olur yiriin zir-i zemin (b. 164)
RR: Ger binayi idesin goge yakin

Akibet olur yiriin zir-i zemin (vr. 12b)

HS: Ehl-i dinyaya k’ide seytan gulil

Cerb u sirin lokma eyler arza (b. 191)
RR: Ehl-i dinyaya k’ide seytan gul

Cerb u sirin lokma eyler arza (vr. 14a)
HS: Kil tevazu’ halka ol sahib-edeb

Ehl-i takva sohbetin eyle taleb (b. 432)
RR: Kil tevazu’ halka ol sahib-edeb

Ehl-i takva sohbetin eyle taleb (vr. 29b)

689

Ornek olarak sectigimiz bu beyitlerde goriildiigii gibi terctimeler arasinda higbir fark
bulunmamaktadir. Tki terciime arasindaki ortakliklarin hangi boyutta oldugunun
anlagildigini diisiinerek bu kadar 6rnekle yetiniyoruz. Aksi hdlde daha fazla sayida 6rnek

vermek miimkiindiir.
Sadece bir kelimenin farkli terciime edildigi beyitler:

HS: Ciinbiis it da’im kesalet eyleme

Ciin beli didiin betélet eyleme (b. 221)
RR: Ciinbiis it bari kesalet eyleme

Ciin beli didiin betélet eyleme (vr. 15b)
HS: Yiikiin agir menzilini dir bil

Hem-rehiinden girii kalma sa’y kil (b. 224)
RR: Yiikiin agir menziilini dar bil

S&’irinden girii kalma sa’y kil (vr. 16b)
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Ayni kelime kadrosuna sahip olup 6ge diziliminin farkli oldugu beyitler:
HS: Old1 hamis dah1 havf-1 diigmenan

Omre bunlardur iden da’im ziyan (b. 402)
RR: Hamis old1 dah1 havf-1 diismenan

Omre bunlardur iden iden da’im ziyan (vr. 27b)
HS: Kizbi halka s6ylmekden kil hazer

Kim yalan insam revnaksiz ider (b. 406)
RR: Halka kizbi s6ylmekden kil hazer

Kim yalan ingani revnaksiz ider (vr. 28a)
Terclimenin tamamen farkli oldugu beyitler:
HS: Itme na-mesrd’ olan fi’le heves

Hig yakin olma ana ey bii’l-heves (b. 448)
RR: Na-pesend-i ser’ olan fi’lin sakin

Cevresinde tolasup olma yakin (vr. 30b)
HS: Birisi de dost ola tab’-1 selim

Piir-muhabbet biri mahdum-1 kerim  (b. 472)
RR: Hos olur yar-i muvafik diinyede

Biri de mahdim-1 miisfik diinyede (vr. 33a)

iki terciimenin farkhi béliimlerinden alintilanan drnek beyitlerde de goriildiigii gibi
RR’deki beyitlerin bircogu HS’den aynen aktarilmis; bazi beyitlerin sadece bir kelimesi
degistirilmig, kimi beyitlerin ise kelimeleri korunarak 6ge dizilimlerinde degisiklikler
yapilmistir. Bununla birlikte RR’deki baz1 beyitlerin terclimeleri HS’deki terciimelerden
tamamen farklidir.

Seyyid All Rizd’nin Hasan Suiri’den etkilenerek eserini yazmig olmasi ihtimali
oldukca yiiksektir. Ciinkii iki terciime arasinda tevariidle veya tesadiifle izah
edilemeyecek kadar ¢ok ortaklik vardir. RR’nin biitiiniiyle intihal bir eser oldugunu
sOylemek pek miimkiin gérinmemekle birlikte, RR’nin HS’den esinlendigini ve birgok
beytini aynen, kimi beyitleri de kismen degistirerek aktardigini sdylemek durumundayiz.

I1. Sonug

Tirk edebiyatinda en fazla itibar goren eserlerden bir tanesi de Attar’'in
Pendndme’sidir. Mevlana’nin Mesnevi’sinden sonra en ¢ok terciimesi ve serhi yapilan
eserdir. Eserin bu kadar sevilip begenilmesinin temelinde icerdigi evrensel mesajlarin
pay1 buyiiktiir. Tirk edebiyatinda Pendndme terclimeleri, XVI. yiizyilda goriilmeye



Tiirk Edebiyatina Pendndme-i Attar'm Manzum
Terctimeleri ve Seyyid Ali Rizd’nin Riyazii'r-Riza’st

691

baslanmis ve terciimeler genellikle manzum olarak yapilmistir. Kimi sairler tarafindan
bire bir terciime edilen eser, baz1 miitercimler tarafindan serh boyutuna ulasabilecek
genisletilmis terciimelerle Tiirkce’ye aktarilmistir. Ilk manzum terciime, Sabayi’nin
Strdt-1 Mustakim adli eseridir. Tespit edebildigimiz kadariyla Pendndme’nin manzum
terclimelerinin sayisi on tgtlir. Konuyla ilgili yapilacak daha detayli caligmalar
neticesinde, su ana kadar haberdar olmadigimiz Pendndme terciimelerinin giin 1s1gina
¢itkma olasilig1 oldukga yiiksektir.

Kaynaklarda hayati hakkinda bilgi bulunmayan XIX. yiizyil sairi Seyyid Ali Riza’nin
Riydzii'r-Riza adli Pendndme-i Attar tercimesi, onun ulasilabilen tek eseridir. Riydzii -
Riza, kelime kelime olmamakla birlikte, aslina uygun bir sekilde, anlama sadik kalinarak
yapilmis bir terclimedir. Eser iizerinde yaptigimiz ¢aligma neticesinde bu eserin Hasan
Sutiri’nin Pendndme tercimesinden biiyiik 6l¢iide etkilendigi ve faydalandig1 kanaatine
vardik. Bu nedenle eserin 6zgiin bir degere sahip oldugunu séylemek olduke¢a giigtiir.
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