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Diisiince tarihinde ele alinan temel sorunlardan biri, 6zgiirliiktiir. Ozii itibariyla pratik bir fenomen
oldugu icin ozgiirliik, tarih boyunca vazgecilmez bir talep olarak her kisisel eylemin ve edimin, her
toplumsal hareketin gerisindeki temel saik olagelmistir. Dolayisiyla, felsefi bir argiiman olarak pek ¢ok
diigtiniir tarafindan ele alinmg ve tartisinustir. Bu konuda en kapsamli ve sistemli agiklamalardan birini
yapan diisiiniirlerden biri, John Stuart Mill'dir. Ingiliz diisiincesinde, giiclii bir 6zgiirliik savunusuyla
ortaya cikan Mill, 6zgiirliik diigiincesine yeni bir boyut kazandirmistir. Ozgiirliigii bireysel gelisimin ve
toplumsal ilerlemenin vazgegilmez bir unsuru olarak géren Mill, bu cercevede zarar ilkesini ortaya koyarak
ozgiirliigiin stmrlarim belirlemeye caligmistir. Mill'e gore birey, baskalarina zarar vermedigi siirece
diisiince ve eylemlerinde 6zgiir olmalidir. Mill’in 6zgiirliige iliskin kendi doneminde dile getirdigi goriisler,
birey haklar: ve toplumsal sorumluluklar agisndan bugiin de 6nemini korumaktadir. Bununla birlikte, bu
ozgiirliigiin - toplumsal sorumluluklarla nasil dengelenmesi gerekti§i hald tartismali bir  konu
durumundadir. Literatiirde Mill'in 0zgiirliik anlayisi genellikle bireysel haklar ve devlet miidahalesinin
stirlandinilmas:  cercevesinde incelenmis, bireysel ozgiirliigiin - toplumsal sorumluluklarla  nasil
biitiinlestirilebilecei konusu gorece olarak daha az ele almmugstir. Bu caligma, John Stuart Mill'in
ozgiirliik anlayisint  klasik liberal yorumlar 1s1$mda analiz  etmekte wve bireyin topluma karg:
sorumluluklarimin  ozgiirliikle nasil dengelenebilecegini irdelemektedir. Analitik ve karsilagtirmali
yontemler kullamlarak Mill’in 6zgiirliik teorisi cagdas siyaset felsefesi ve etik baglaminda ele alinmig, zarar
ilkesi ve bireysel Ozgiirliik anlayist klasik liberal yaklagimlarla karsilastirlmuistir. Calisma, 6zgiirliigiin
yalmizea negatif ozgiirliik cercevesinde degil, toplumsal sorumluluk perspektifiyle de degerlendirilmesi
gerektigini savunmaktadir. Boylece, Ozgiirliik teorisinin giiniimiiz siyaset felsefesi ve etik anlayiglar:
iizerindeki etkisini vurgulayarak literatiirdeki bireysel ozgiirliik eksenli yorumlara elestirel bir bakis agist
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Abstract

One of the fundamental issues addressed in the history of thought is freedom. As an inherently
practical phenomenon, freedom has historically been an indispensable demand, serving as the driving
force behind every individual action and deed, as well as every social movement. For this reason, it has
been examined and debated by many philosophers as a philosophical argument. One of the thinkers who
provided one of the most comprehensive and systematic explanations on this subject is John Stuart
Mill. Emerging as a strong advocate of freedom in English thought, Mill introduced a new dimension
to the concept of liberty. Mill, seeing freedom as an essential element of individual development and
social progress, introduced the harm principle to define the boundaries of freedom. According to Mill,
individuals should be free in their thoughts and actions as long as they do not harm others. Mill’s views
on freedom, articulated in his time, remain significant today in terms of individual rights and social
responsibilities. However, the question of how this freedom should be balanced with social
responsibilities remains a subject of debate. In the literature, Mill’s understanding of freedom has
generally been examined in the context of individual rights and the limitation of state intervention,
while the integration of individual liberty with social responsibilities has received relatively less
attention. This study analyzes John Stuart Mill’s concept of freedom in light of classical liberal
interpretations and explores how an individual’s responsibilities to society can be balanced with
freedom. Using analytical and comparative methods, the study examines Mill’s theory of liberty within
the context of contemporary political philosophy and ethics, comparing the harm principle and the
concept of individual freedom with classical liberal approaches. The study argues that freedom should
not be considered solely within the framework of negative liberty but should also be evaluated from the
perspective of social responsibility. In doing so, it aims to highlight the impact of Mill’s liberty theory
on contemporary political philosophy and ethical thought, offering a critical perspective on the
predominantly individual rights-centered interpretations in the literature.

Keywords: Political Philosophy, John Stuart Mill, Freedom, Individual Rights, Social
Responsibilities.

GIRIS

Siyasal diisiince tarihinde oOzgiirlilkk, pek cok teoride mahiyeti iizerinde, sonu gelmez
tartismalarin yapildigi bir anlam genisligine sahip bir deger olarak goriilmektedir. Ozgiirliik
diisiincesinin sekillenmesi, biiyiik olgtide 18. ylizyillda gergeklesmis olsa da ortaya c¢ikmasi
otoriteye karsi bagkaldirilara kadar geri gotiiriilebilmektedir. Bu baskaldirinin, tarihin giiglii
medeniyetlerinde ozellikle eski Yunan, Roma ve Ingiltere'de bariz bir sekilde ortaya ciktig
goriilmektedir (Yayli ve Cinar, 2012, s. 3). Tarihi agidan en 6nemli gelisimini 18. yiizyilda Ingiltere
ve Fransa'da gosteren 0zgiirliik teorisi, bu dénemde daha ¢ok liberal diisiince gelenegi icinde ele
alinmigtir (Crs, 2008, ss. 49-50). Bu nedenle liberalizm, insanlik tarihi boyunca sosyal, siyasal ve
ekonomik agidan en genis 6zgiirliigii saglayan veya bu alanlarda kazamlan 6zgiirliiklerle en ¢ok
bagdasan bir teori olarak kabul edilmektedir (Cetin, 2007, s. 25; Yayli ve Cinar 2012, s. 6). Liberal
diisiince geleneginde ©ne cikan ve Ozglirliik teorisinin gelismesinde Onemli katkilar1 olan
diistiniirlerden biri, hi¢ stiphe yok ki John Stuart Mill (1806-1873)'dir. Siyasetten ekonomiye,
ahlaktan egitime kadar pek ¢ok alanda 6nemli galigmalar1 bulunan Mill, Ozgiirliik Uzerine adl
eseriyle birlikte, Ingiliz diisiincesinde, giiglii bir 6zgiirliikk savunusuyla ortaya ¢ikmis ve sahip
oldugu birikimle Ozgiirlitk diisiincesine yeni bir boyut kazandirmistir. Bu baglamda, kendi
doneminde faydaa felsefeyle tutarli bir bigcimde insan dogasina iligkin dile getirdigi goriisler,
toplumun problemlerine yonelik olarak gelistirdigi teorik ve pratik ¢oziimler, bugiin hala 6nemini
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korumaktadir. Zaten kendisi de bu eserin ilk paragraflarinda gelecegin hayati derecede 6nemli
olan bir konusunu ele aldigini belirtmektedir. Faydaci ahlak anlayisini temel alarak ozgiirliik ve
adalet konularinda 6nemli sorulara cevaplar arayan Mill, ozgiirliigiin olmadig1 toplumlarda
diisiinme, arastirma, konusma, ahlaki yargi ve eylem 0zgiirliigii gibi 6zgtirliiklerin olmayacagini
ve boyle toplumlarin da asla 6zgiir toplum olmayacagini savunur. Ona gore, bireyin amaci, kendi
benzersiz yeteneklerini ve deneyimlerini gelistirmektir. Birey, toplumsal anlamda bagkalarimin
haklarm ihlal etmedigi siirece 6zgiir olmali ve kendi yolunu ¢izebilmelidir. Mill'e gore, 6nemli
olan en fazla sayida insanin mutlulugunu saglamaktir. Bu nedenle, devletin otoritesinin gereksiz
yere kullanilmasi, bireyin ve toplumun gelisimine zarar verebilir. Mill, devletin baskic1 yasalarla
biiytimesinin halklarin esareti anlamina geldigini savunur. Bireyin haklarini ihlal eden yasalar,
adaletsizlige neden olabilirken adalet ise bir bireyin hem yasal hem de ahlaki haklarmin tesis
edilmesini ifade eder (Mill, 2001, s. 52). Mill'in diigiinceleri, bireyin 6zgiirliigii, adalet, toplum,
devlet gibi konularda énemli bir etki yapmuistir ve bugiin hala tartisilmaktadir.

Mill'in ozgiirliik anlayisi, klasik liberal diisiincenin temel taslarindan biri olarak genis bir
literatiirde ele alinmustir. Ozellikle Ozgiirliik Uzerine adli eseri, bireyin dzgiirliigiiyle toplumun
miidahale alanini belirleme agisindan 6nemli bir referans noktasi olmustur. Literatiirde Mill’in
ozgiirlitk kavrami, genellikle iki temel perspektiften incelenmistir. Birincisi, klasik liberal yorumlar
gercevesinde Mill'in negatif 6zgiirlitk anlayisina yaptigt vurgu o6ne ¢ikarilmis, bireyin devlet ve
toplum baskisindan bagimsiz olarak hareket edebilmesi idealize edilmistir (Berlin, 1958; Gray,
1983; Ryan, 1998). Isaiah Berlin’in "iki 6zgiirliik" ayrimi, Mill'in negatif 6zgiirliige olan bagliligim
destekleyen temel yaklagimlardan biri olarak kabul edilmistir (Berlin, 1958, s. 5). Tkinci perspektif
ise Mill'in zarar ilkesi baglaminda bireysel 6zgiirliigiin toplumsal etkilerini ve toplumun genel
refahiyla iliskisini ele alan ¢alismalardir (Brink, 2013; Devigne, 2006). Ancak literatiirde Mill’in
ozgiirlikk anlayisinin bireysel haklar baglaminda detayl sekilde incelenmesine ragmen, toplumsal
sorumluluk boyutuna dair tartismalarin gorece olarak siirh kaldigi goriilmektedir. Ozellikle
cagdas ozgiirliik teorileri i¢cinde Mill'in zarar ilkesinin etik ve sosyal sorumluluk baglaminda nasil
yeniden yorumlanabilecegi {izerine yapilan ¢alismalar yeterince derinlemesine ele alinmamistir. Bu
makale, s6z konusu eksikligi gidermeyi amaglayarak Mill'in bireysel 6zgiirliik anlayisinin yalnizca
bireyin kendi {izerinde egemenligi baglaminda degil, ayn: zamanda topluma kars: sorumluluklar
gercevesinde nasil sekillendigini analiz etmektedir. Mevcut g¢alismalar, Mill'in birey merkezli
ozgurliikk anlayisii 6n plana c¢ikarirken bu makale, ozgiirliigiin etik ve sosyal sorumluluk
boyutunu vurgulayarak bireysel haklarla kolektif sorumluluk arasindaki gerilimi dengeleyen bir
yorum sunmaktadir. Boylece bu makale, klasik liberal diisiincenin tesine gecen bir perspektifle
bireysel Ozgiirliigiin smnirlarini toplumsal baglamda yeniden degerlendirecek, Mill'in 6zgiirliik
anlayisimin ¢agdas toplumsal yapilar iginde nasil anlam kazandigini tartisacaktir. Bu yoniiyle
calisma, Mill'in 6zgiirliik teorisinin mevcut literatiirde eksik kalan yonlerine dair yeni bir agilim
saglayarak bireyin Ozgiirliigiiyle toplumsal sorumluluklari arasinda daha biitiinciil bir denge
kurmaya yonelik bir ¢erceve sunmay1 hedeflemektedir.

1. Diisiince Sistemi ve Ozgiirliik Anlayist

1806-1873 yillar1 arasinda yasayan Mill, 19. yiizyilin 6nemli diisiiniirlerindendir. Londra’da
dogan Mill, Fransa'da hayatin1 kaybetmistir. Oglunun biiyiik bir yetenege sahip oldugunu cok
erken yasta anlayan babasi, onu okula gondermemis ve egitimiyle bizzat kendisi ilgilenmistir.
Babasi tarafindan yogun bir egitime tabi tutulan Mill, on iki yasina geldiginde Yunanca ve Latince
O0grenmis, tarih, mantik, felsefe ve ekonomi dersleri almis ve bu derslerin klasiklerini okumustur
(Mill, 2009, ss. 1-22). Babasi onun egitimine, din ve romantizmi asla dahil etmemis ve sadece
faydac diisiinceyle ona sekil vermeye calismistir (Tannenbaum ve Schultz, 2013, s. 287). Daha
cocuklugundan itibaren Mill'in babasindan aldig1 bu tek yanlh yogun egitim, onun sonraki
hayatinda ¢ok yonlii bilgilerinin temelini olusturdugu gibi, ruhsal bir bunallm gecirmesine de
neden olmustur (Mill, 2009, ss. 81-95; Capaldi, 2011, s. 60). Babasindan aldig1 bu egitimle erken
yaslarda donemin iinlii diisiintirleriyle bir araya gelme firsati bulan Mill, bu siiregte 6zellikle
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babasinin dostu olan Jeremy Bentham'in (1748-1832) faydaci (utilitarizm) diisiincesinden etkilenmis
ve bu ¢ercevede diisiincesine sekil vermeye baglamistir. Kendisine Bentham’in faydaci felsefesinin
rehberlik ettigi Mill, 6zellikle bu felsefeye yonelik ahlaki agidan yapilan bazi elestirilere cevap
vermek icin yeni bir diisiince sistemi gelistirmistir (Rosen, 2003, s. 171). Bununla en yiiksek iyinin
(summum bonum) mahiyetini agiklamay1 ve ahlak felsefesindeki yerini tespit etmeyi amaclayan
Mill, belirli teoriler gercevesinde ele alinan bu konunun hala ¢oziilemedigini diistinmektedir (Mill,
2001, ss. 5-6). Bu nedenle nesnel bir 6l¢iit belirleme ¢abasina giren Mill, bu dlgiitiin “fayda ilkesi”
veya “en yiiksek mutluluk flkesi” oldugunu iddia etmistir (Mill, 1986, s. 1).

Mill'in fayda ilkesi, “hazzin varligl, acimin yokluguna” dayanmaktadir (Mill 1986, s. 11).
Aslina bakilirsa bu ilke, Bentham'in formiile ettigi faydaci felsefenin temelini olusturmaktadir.
Bentham’a gore haz ve aci, insan davranislarina yon vermenin yaru sira ahlaki yasamin esasini,
nihai amacimi da olusturmaktadir (Bentham, 2008; 2011, ss. 381-390). Insan hayatindaki tiim
deneyimler ya haz ve mutluluk ya da ac1 ve 1stirap verme potansiyeline sahiptir. Buna gore, insana
haz veren her sey, ahlaki olarak iyi ve dogrudur, kabul gormelidir; ac1 veren seyler ise ahlaki
olarak kotiidiir ve onlardan uzak durulmalidir (Gokberk, 1999, s. 422).

Mill, genel olarak Bentham’in bu diisiincesine katilmakla beraber, bazi hususlarda ondan
ayrilmaktadir. Ik olarak Bentham’mn hazlar arasinda nitelik olarak ayirim yapmamasina, hazlar
arasinda yapilacak mukayese ve tercihte hazlarin niteligini degil, miktarim esas almasina karsilik,
Mill, hazlarin niteliklerine gore siniflandirilmalarinin miimkiin olabilecegini savunmustur. Ona
gore, ruhsal (entelektiiel ve estetik) hazlar, bedensel hazlara gore daha yiiksek bir deger
tasimaktadir (Mill, 2001, s. 13). Bu baglamda, Bentham’dan farkli bir anlayis gelistiren Mill, insani,
bedensel giidiilerin etkisiyle hareket eden basit bir psikolojik varlik olarak kabul etmez. Ona gore,
insanlar miimkiin oldugu Ol¢lide acidan uzak, hem nitelik hem nicelik bakimdan zevkge
olabildigince yiiksek bir hayat yasamalidir (Mill, 1986, s. 19). Bu agidan bakildiginda, insan
hayatinin nihai amaci, ona maddi tatmin duygusu verenin hazlar degil, manevi tatmin veren
hazlar oldugu gortilmektedir. Buna bagh olarak ahlaki sorumluluk da bireyin yarar beklentisiyle
degil, vicdanini tatmin edebilecegi ahlaki bir amacla acgiklanmaktadir (Cevizci, 2014, ss. 82-83).
Ona gore, “Insanda korku, saygi, hatira, kisisel sayginlik, ask, sevgi, sempati, empati, dini
duyarliik ve inang gibi degerler yarar kavraminin ¢ok Gtesinde olan degerlerdir ve gercekte
yasama bazen yarar ilkesinden daha fazla yon verebilmektedirler.” (Mill, 1986, s. 20). Boylece o,
entelektiiel, zihinsel, ahlaki, estetik dedigi hazlarin sagladigr mutlulugu, bedensel ya da asag:
hazlarin sagladigi mutluluktan daha {istiin gérmektedir (Aydogan, 2018, s. 87; Crisp, 1997, s. 33).

Mill, bu tezini bir Oornekle su sekilde gii¢clendirmeye calsir. “Tatmin edilmis bir domuz
olmaktansa, tatmin edilmemis bir insan olmayy, tatmin edilmis bir aptal olmaktansa, tatmin edilmemis bir
Sokrates olmay: tercih ederim” (Mill, 1986, s. 15). Mill, bu ifadeyle Bentham’in, sadece kendi maddi
hazlarmin tatmini pesinde kosan insan tamimli faydacilik anlayisindan epey uzaklasmakta ve
insan1 ahlaken sorumlu bir varlik olarak kabul etmektedir (Tannenbaum ve Schultz 2013, s. 290;
Habibi, 2001; Giintore, 2004).

Bentham’in sadece hazciliga dikkatleri geken faydaciligina karsilik Mill'in faydaciligi, daha
genis bir perspektife sahiptir; evrensel degerlere, toplumsal faydaya ve yiiksek ahlaki ideallere
vurgu yapar. Bu baglamda, Mill'in gelistirdigi kavram ve yaklasimlara bakildiginda Mill'in
Bentham’dan ayrildigi en 6nemli hususun onun insanin nihal amacma iliskin iddialarinda yer
aldig goriilmektedir. Mill, insan yasaminin asil amacinin mutluluk oldugunu sdyler (Mill, 2001, s.
10). Buna gore, insan yasaminda onemli olan sey, sadece insanin elde ettikleri degildir; bunlarin
nasil elde edildigi de en az onun kadar énemlidir. Bentham, insan yasaminin nihai hedefinin haz
pesinde kogsmak ve elem veren seylerden uzaklasmak oldugunu kabul etmekte, bu hazlar1 da genel
olarak maddi hazlar olarak ele almaktadir. Oysa Mill, mutlulugun sadece miktar degil, aym
zamanda nitelik agisindan da oOnemli oldugunu diisiinmektedir. Bentham’in aksine, insan
mutlulugunu 6n plana ¢ikaran hazlarin maddi hazlardan daha ©6nemli olabilecegini kabul
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etmektedir (Mill, 1986, s. 12). Ozellikle, insanin kendini var etme cabasi, basit hazlar elde etmekten
daha Onemli olabilmektedir. Bu anlamda, Mill'de sanatsal, kiiltiirel ve hatta dinsel etkinlikler
bedensel hazlar1 tatmin etme ¢abasinin oniine gegebilmektedir (Mill, 2008, s. 19).

Mill'in faydacalik anlayisi, bireyi ve toplumu, en yiiksek mutluluk veya fayda diizeyini
maksimize etmeye odaklanir. Bu agidan bakildiginda ilk olarak Mill'in faydaciliginin temelinde
eylemlerin veya kurallarin en yiiksek mutlulugu artirmaya hizmet etmesi gerektigi ilkesi bulunur
(Mill, 2008, s. 18). En yiiksek mutluluk, bireylerin fiziksel, zihinsel ve duygusal iyilik hali olarak
anlagilir. Yani, ona gore bir eylem veya kararmn getirdigi mutluluk, kaliteli, derin ve stirdiiriilebilir
olmalidir. Mill'in faydaciiginin dayandigi bir diger ilke de eylemlerin toplam mutlulugu
artirmasina yonelik olmasidir. Yani, bir eylemin dogrulugu, o eylemin genel faydasina baglidir. Bu
anlamda fayda, sadece birey i¢in degil, ayn1 zamanda toplumun geneli i¢cin de en yiiksek diizeyde
olmalidir (Mill, 2008, ss. 18-19). Toplumun genel mutlulugu, bireylerin mutlulugunun bir toplam
olarak diisiiniilmelidir. Ona gore, insan davramslarinin temelinde en yiiksek mutlulugu artirmak
yer almalidir. Insanlar, kendi mutluluklarini artirmaya yonelik eylemler yapmali ve bu eylemler
toplumun genel mutluluguna da katk: saglamalidir. Bagka bir ifadeyle birey, kendi mutlulugunu
diisiindiigli kadar, toplumun genel mutlulugunu da goéz oniinde bulundurmalidir. Ancak bu,
bireyin 6zgiirliigiiniin, haklarinin ve 6zel mutlulugunun goz ard: edilmesi anlamina gelmez. Bu
baglamda Mill, egitim ve Ogretim siireclerinin, bireyin 6zel mutluluguyla genel mutlulugu
arasinda bir denge saglamas1 gerektigini diisiiniir. Egitim, bireyin dogasinda Oylesine ¢tziilemez
ortakliklar kurmalidir ki, bireyin toplumsal sorumluluklarini anlamali ve genel iyilik icin caba
gostermelidir. Bu sekilde, bireyin 6zel yarariyla genel yarari arasinda bir uyum saglanabilir. Ona
gore bireyin 6zel mutluluguyla genel mutluluk arasinda bir ¢atisma oldugunda yetkin bir insan,
genel iyilige uygun diismeyen 06zel iyiligini tercih etmemeli ve bu nedenle mutsuz olmamalidir. Bu
baglamda, insan 6zgiirliiglinii anlamlandirilmaya girisen Mill, Kant'in gorev ahlakini Bentham’in
bireysel yarar anlayisiyla birlestirerek &zgiirliigii nihai amag¢ haline getirmeye calisir (Capaldi,
2011, s. 78). Mill, bunu da faydac felsefeyle tutarl bir sekilde insan dogas: iizerinden agiklamaya
calisir (Mill, 1986, s. 56). Yukarida da belirtildigi gibi bireyin nihai amaci veya yarar1 mutluluktur.
Su halde mutluluk denilen sey nedir? Tam olarak nelerden olusmaktadir? Mutlulugun unsurlar
nelerdir? Bu dogrultudaki sorular1 yanitlamanin baslangi¢ noktas: ise Mill'in insan dogasi iizerine
goriislerinin incelenmesi olmalidir. Zira mutluluk, eger insan dogasi diye bir sey varsa, onun temel
ozellikleriyle uyumlu bir yasamin sonucu olmalidir. Bu yasam, toplumsal mutluluk i¢in de sarttir.
Zira ancak bireyselligi gelisen insanlar mutlu ve adil bir toplum kurabilirler.

Mill, insan dogasinin bir model dogrultusunda insa edilmis, belirlenmis kurallar gergevesinde
calisan bir makine olmayip ona yasam kazandiran igsel giiciiniin egilimi dogrultusunda dort bir
yana serpilmesi ve gelismesi gerekli olan bir aga¢ oldugunu belirtir (Mill, 2008, s. 83). Buna gore
insan dogasinin baghica oOzelligi geregi, her birey, sahip oldugu potansiyel baglaminda
benzersizdir. Dahasi bireyin igsel egilimleri, derin ve kisisel bir karaktere sahip olup disaridan
gozlemlenmesi veya bagka biri tarafindan belirlenmesi miimkiin degildir. En bilge insan dahi, bir
baskasinin i¢ diinyasma tam anlamiyla niifuz edemez ve bu nedenle o kisinin gergek
potansiyellerini goremez. Bu durum, bireyin yasam bigimini belirlemede 6zel bir yetkinin ve
hakemin olmadigini, aksine bireyin kendi igsel sagduyusu ve deneyimlerine dayanarak kendi
yolunu bulma gerekliligini ortaya koyar (Mill, 2008, s. 84). Her bireyin yasadig1 deneyimler ve elde
ettigi bilgiler, kisisel gelisimini etkiler ve bu da kendi yasam tarzini belirlemede Onemli bir
faktordiir. Bu baglamda, bireyin kendi yolu, sadece onun en iyi olmasindan ziyade, bireyin kendi
benzersizligi ve deneyimleri dogrultusunda sekillenen 6zgiin bir yasam tarzidir. Birey, kendi igsel
pusulasinu takip ederek, bireysel potansiyelini gergeklestirme yolunda en anlaml ve tatmin edici
yasam bi¢imini bulur. Bu durum, bireyin 6zgiirliigiine ve kendi kararlarimi alma yetenegine derin
bir saygiy1 beraberinde getirir (Mill, 2008, s. 85). S6z konusu tutarli bir sekilde Mill, insan dogas1
hakkindaki goriislerinde biitiin insanlarin biricik/farkli rasyonel varliklar oldugunu kabul eder. Bu
nedenle Mill, biitiin bireylerin benzer muamele gérmesinde i1srar eden Bentham’in faydaciligina
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kars1 ¢ikar ve farkli oranlarda gelisen esit bireyleri esas alir (Tannenbaum ve Schultz, 2013, ss. 290-
291; Tiizen, 2014, s. 44). Baska bir ifadeyle Mill, bagkalarinin esit gelisme firsatlarinin kabul
edilmesi gerektigini 1srarla savunur (Vincent, 2006, s. 65).

Aslinda burada so6z konusu olan bireyin kendi benzersiz yeteneklerini kesfetme ve
gerceklestirme siirecidir. Mill'in bu konudaki goriisleri, bir bireyin kendini kesfetmesinin, kendi
dogasint anlamasinin ve bu dogrultuda uygun bir yasami insa etmesinin énemine vurgu yapar. Bu
siireg, bireyin igsel bir arayis icinde oldugu, kendi potansiyelini daha iyi anlamak i¢in caba
harcadigi, kendi kendini kesif siirecidir. Bu noktada Mill'in diisiincelerinin, Aristoteles'in insanin
kendi dogasim miikemmellestirme dogrultusundaki goriislerine benzerlik gosterdigi soylenebilir.
Her iki filozof da insanin igsel yeteneklerini gelistirme ve en iyi versiyonunu ortaya koyma eregine
vurgu yapar. Ancak Mill, Aristoteles'ten farkli olarak iyi yasamin tek bir standardinin olmadigina
inanir. Ona gore, bireylerin farkli arzular1 ve degerleri vardir. Bu nedenle iyi yasam, birden ¢ok
sekilde tamimlanabilir. Bu cesitlilik, bireyin ozgiirlii§iine ve kendi yasam tarzimi belirleme
yetenegine derin bir saygry1 igerir (Mill, 2008, ss. 73-78).

Mill'e gore, kisi kendi benzersiz kapasitesini gelistiremedigi ve dogasini gerceklestiremedigi
miiddetce mutluluga erisemez (Mill, 2008, s. 80). Bir kisinin kendi kendini gelistirmesiyle elde
edecegi sey bireyselliktir. Bireyselligi saglayan sey ise ozgiirliiktiir (Vincent, 2006, s. 314). Bu
anlamda o6zgiirliik, bireysel gelisme ve yaraticiligin temelini olusturur (Yayla, 1992, s. 164). Mill’e
gore bu durum, mutlu bir yasam icin vazgecilmez bir niteliktir. Zira kendi bireyselliginin gelismesi
oraninda, her birey kendisi icin ve boylece bagkalar: i¢in daha degerli hale gelir. Kisi, kendi igsel
sesini, arzularm ve anlayisii dinlediginde bireyselligini kazanmaktadir. Eger bir kisi, iginde
yasadig1 toplumun geleneklerini oldugu gibi kabul ederek kendi yasamini belirlerse, bu durumda
onun bireysellige sahip oldugundan séz edilemez (Mill, 2008, ss. 84-86). Arzular1 ve diirtiileri
kendisine ait olan bir kimsenin karaktere sahip oldugu soylenebilir. Arzu ve diirtiileri kendisinin
olmayan birinin karakteri de yoktur. Bir buhar makinesinin karakteri ne derecede varsa onunki de
o kadardir (Mill, 2008, s. 86). Bu nedenle, bireysellik baskalarina zarar vermedigi siirece One
gikarilmalidir (Mill, 1986, s. 20).

Mill’e gore bu durum, yani bireysellik, giigtiir ve insanlar1 diger varliklardan ayirir. Zira insan
bu giice sahip oldugu zaman rasyonel olarak kendi kendini y&nlendirebilir. Bagka bir deyisle
insanlarin, kavrayis, ayirt etme, ongorme ve hayal kurma gibi yeteneklere sahip varliklar olmalars,
6zerk bir yagam siirmelerini saglar. Insanlarin bu yeteneklerini kullanmalar1 gerekir. Yeteneklerini
kullanmamalar1 halinde ise bu yetileri korelecektir. Tipki bedenin, kas giicliniin ancak
kullanildiginda gelisim gostermesi gibi mental ve ahlaki melekelerinin gelisimi de bu yetilerin
kullanilmalariyla miimkiindiir. Bu anlamda bireysellik bir ara¢ degil, bir amactir ve yalmzca bir
yasam tiiriinii ortaya koymada degil, mutlu bir yasamin kurucu bir parcasi olarak da 6n plandadir.
Mill, tam da bu ¢ercevede ozgiirliigii ele alir (Mill, 2008, s. 76).

Mill'in ozgilirliikk anlayigi, bireysel gelisim ve Ozgiir irade diislincesine dayanmaktadir
(Capaldi, 2011, s. 332; Ak, 2015). Bu nedenle, bireysel 6zgiirliik, yani bireyin 6zgiir iradesiyle kendi
karakterini olusturmasi, onun 6zgiirliik anlayisinin merkezi noktalarindan birini olusturmaktadar.

Mill'in faydaa felsefedeki revizyonlari, 6zgiirliik anlayisinin her asamasinda yer almistir.
Ancak bireysel Ozgiirliigiin diger bireylerin ozgiirliikleriyle nasil iliskilendirilebilecegi konusu,
onun i¢in devamli sorun olusturmustur. Mill bu sorunu gormezden gelmez ve iki asamali bir
¢oziim Onerisiyle bu sorunu agmaya calisir. Ik asamada Mill, 6zgiirliik diisiincesini ortaya
koyarken bireyi, toplumun temeli olarak kabul eder. Mill i¢in toplumun biitiinii degil, tek tek
bireyleri 6nemlidir. Toplumsal gelisme, ancak bireysel gelismeyle miimkiin olabilir (Tiirkkan, 2003,
s. 32). Bireyleri tekamiile ermeyen bir toplum, Mill'e gore, bir medeniyet ortaya koyamaz. Mill, bu
konuya su sekilde aciklik getirmektedir. Ona gore “devletin uzun vadede degeri, onu olusturan
bireylerin degerine baghdir.” (Mill, 2008, s. 22). Hatta iyi amaglar igin bile olsa itaatkar araglar haline
getirmek amaciyla bireyi clicelestiren her toplumsal diizen, biiyiik basarilar elde edemeyecegini
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ogrenmek zorundadir. Boylece Mill, insan dogasinin iyiligine, rasyonelligine giivenmekte, insan
dogasinin irrasyonel ve kétii oldugu seklindeki goriisii reddetmektedir (Ors, 2008, s. 51).

Bir kisinin kendi kendini gelistirmesiyle elde edecegi sey, bireyselliktir ve kendi
bireyselliginin gelismesi oraminda, her birey kendisi i¢in ve boylece bagkalar1 i¢in daha degerli hale
gelir. Bireysellikte, bireyin kendi varolusu hakkinda daha biiyiik boyutta bir yasamsal doygunluk
s0z konusudur ve bireylerde daha fazla yasam oldugunda onlarin bir araya gelmesiyle olusan
kitlede de daha fazla yasam olacaktir. Buna gore bireysellik, daha miikemmel bir hayat
istikametinde bir gelisme siirecidir ve karsilikli dayanismay: gerektirir. Kisi, kendi iyisini
bagkalarinin iyisinden ayiramaz (Vincent, 2006, s. 56). Bireysellik, ayn1 zamanda, Mill’e gore mutlu
bir yasam icin vazgecilmez bir niteliktir. Kisi, kendi benzersiz kapasitesini gelistiremedigi ve
dogasini gerceklestiremedigi miiddetge mutluluga erisemez. Bireysel gelismenin yolu ise ancak
ozgiirlikkten gegmektedir. Ozgiirliik, bireysel gelismeyi sagladig1 gibi, bireysel mutlulugu da sag-
lamaktadir. Bu bakimdan, Mill’e gore, toplumsal mutluluk da bireysel mutluluga baghdir (Mill,
1986, s. 55).

Bilindigi gibi Mill, faydaadir ve toplumun ilkesel amaciin mutluluk oldugunu
belirtmektedir. Ona gore mutluluk, en iyi bir bicimde, insanlar birbirlerine iyi davrandiklarinda
gerceklesebilir. Bir bagka insana yonelik iyilik i¢in temel motivasyon “aydinlanmis-6z ¢ikardir”
(Mill, 1986, ss. 34-39). Bu, su anlama gelir: Bireyler iyi eylemlerde bulunurlar, ¢iinkii bu
davranislarin eninde sonunda kendi yararlarina oldugunu bilirler. Hatta Mill, ¢6ztimlemesini bir
adim daha ileri gotiirerek motivasyona iliskin aydinlanmis 6z-cikar teorisini destekleyen diger
diisiiniirlerin ulastigindan farkli bir sonuca ulasmistir. Buna gore Mill, insanlarin zamanla iyilik
yapmaya alisacagini ve herhangi bir 6diil beklentisi iginde olmaksizin da bdyle davranacaklarim
ileri stirmiistiir (Mill, 1986, s. 48). Boylece, insanlarin zorunlu olarak bencil olmadiklarini ve bencil
olmalar1 halinde bile bunun diizeltilebilecegini ileri siiren Mill, bencil insan varsayiminin yerine
toplumun menfaatine uygun davranan insan tipini yerlestirmistir (Stephen, 1900, s. 300; Cetin,
2007, s. 47; Baradat, 2012, s. 137).

Ikinci asamasinda ise Mill, bireyin dzgiirliigii igin tek bagina ve toplumla beraber yasadig
seklinde iki hareket alanu belirlemektedir. Ona gore ilkinde tamamen 6zgiir olan birey, ikincisinde
toplumun miidahalesine agiktir (Vergara, 2006, s. 85). Bu baglamda insan davramslarin,
“kendisini” ve “baskasini” ilgilendiren davranislar seklinde iki ayr1 kategoride ele alan Mill,
kisinin kendisini ilgilendiren davranislarinda kendi efendisi ve yegane egemeni oldugunu
diistiniir. Ona gore, “...Sadece bireyi ilgilendiren kisimlarda, bireyin bagimsizligr hak olarak mutlaktir.
Kendisi iizerinde, kendi bedeni, kendi zihni tizerinde birey egemendir.” (Mill, 2008, s. 19). Birey, baskasina
zarar vermedigi siirece yasamina dair tiim kararlar alir ve uygular. Buna kimsenin miidahale etme
hakki yoktur. Bu tiir davramslarda bireyin 6zgiirliigii, baskasinin ozgiirliigii tehlikeye diistiigii
anda, sinirlandirilir (Mill, 2008, s. 20). Mill, bu noktada iki sorunla kargilagmaktadir. 11ki, bireyin
kendi ozgiirliigiiyle bagkalarinin ozgiirliikleri arasindaki ince siniri nasil belirleyecegi sorunu;
ikincisi ise bu siuri belirlemede basarisiz olmasi durumunda onun nasil bir yaptirimla
karsilasacag1 sorunudur.

Mill, ilk sorunu ¢ozmede insan dogasi hakkindaki goriislerinde biitiin insanlarin esit, rasyonel
varliklar olduguna inanarak faydac diisiincenin esitlik¢i durusunu benimsemistir (Vincent, 2006, s.
65). Ona gore, herkesin esit muamele gordiigii bir ortamda, baskalarinin esit gelisme firsatlarini ve
bu baglamda herkesin kendi mutlulugunu kendi yontemleriyle aramas: gerektigini kabul etmek,
bireyin, kendi ozgiirliigliyle toplumun o&zgiirliiii arasindaki ince smuri belirleyebilmesini ve
toplumun diger bireyleriyle uyum iginde yasamasin saglayacaktir (Gilintore, 2004, s. 139; Vincent,
2006, s. 65). Mill'in bireye duydugu bu inancin temelinde, bireyin egitilebilecegi diisiincesi, yani
bireyin gelisebilir, egitilebilir oldugu fikri ve bireyin kendi hatalarim kendi kesfetme, bu sayede
kendi mutluluk formunu, yontemini en iyi sekilde bulabilme olmak {izere iki diisiince
yatmaktadir. Bagka bir ifadeyle Mill'e gore, bireye yalnizca nihai hedef gosterilmeli ve bu hedefe
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ulasirken takip edecegi yol tamamen bireyin kendi tercihlerine birakilmahdir. Burada
vurgulamamiz gereken bir diger 6nemli nokta, Mill'in bireye en dogru yolun gosterilmesine karsi
¢ikmadigidir. Onun savundugu, bu yollarin tercihinin bireye birakilmasidir (Mill, 2008, s. 107).

Mill, bireyin kendi ozgiirliigiiyle toplumun ozgiirlii§ii arasindaki ince smuri belirlemede
Mill'in karsilastigr ikinci sorunu ¢dozmede zarar ilkesini (harm principle) benimsemistir. Bu ilkeye
gore herhangi bir bireyin eylemlerine miidahale etmenin mesru nedeni, onun diger bireylere zarar
vermesine engel olmaktir. Birey, eylemlerinde herhangi bir sekilde bagkalarina zarar vermedigi
stirece Ozgiir olmali, hog goriilmelidir. Bu anlamda 6zgirliigii korumak, devletin énde gelen
gorevlerinden biridir (Mill, 2008, ss. 105-113). Bu baglamda devlet, herkesin 6zgiirliigiinii saglayan
kurallar1 veya yapiy1 olusturmak ve insanlarin 6zgiirliiklerini diger kisilerin ihlalinden korumak
zorundadir (Mill, 2008, s. 145). Bunun klasik formiilii ise zarar ilkesidir. Boylece, Mill'in zarar
ilkesi, birey ozgiirliigiinli genis bir sekilde savunurken bu 6zgiirliigiin siirlarim bagkalarma zarar
verme noktasinda gizer. Bu denge, birey 6zgiirliigiiyle toplumun genel giivenligi ve refahi arasinda
bir denge kurmaya ¢alisir (Heywood, 2016, s. 52).

Mill'in 6zgiirliik anlayisinin bir diger merkezi noktasi ise fikir 6zgtirliigiidiir. Bu nedenle Mill,
insan zihnine verdigi degeri vurgulayarak konuya giris yapar. Mill’e gore, toplumun hem kurucu
giicii hem de degisim dinamigi insan zihnidir. Zihnin iiriinii olan diislinceyle bunun 6zgiirce
ifadesi ve tartisilmasi, toplumun ve tarihsel degisimin motor giiciinii olusturmaktadir. Devlet dahil
olmak tiizere tiim toplumsal kurumlarin temeli de insan diisiincesine dayanur (Mill, 2008, ss. 22-23).

Ona gore, fikir 6zgiirliigiinii yok etmenin hicbir hakli gerekgesi olamaz (Schauer, 2002, s. 90).
Fikir ozgiirliigiiniin fikir zenginligini sagladifini diisiinen Mill, “Sokrates davasini, mutlak ifade
ozgiirliigiine izin verilmemesinden dogan tehlikelerin acik bir gostergesi olarak ele almistir.” (Arnhart,
2008, s. 30). Onun ifade 6zgiirliigii baglaminda soyledigi su s6z manidardir. “Bir tek kisi digarida
kalacak sekilde tiim insanlik bir diisiincede ve bu tek kisi baska bir diisiincede olsalardi, insanlik bu tek kisiyi
susturmak hususunda, eger giicii olsaydi, bu tek kisinin tiim insanlhigr susturmasindan daha hakli bir
konumda olmazdr.” (Mill, 2008, s. 16). Ona gore, ¢ogunlugun tek bir kisinin diislincesini bile
bastirmaya ¢alismasi, insan soyuna yapilmis en biiyiik kotiiltiktiir.

Mill 6zgiirliigii salt yarar saglayan bir deger olarak kabul etmez. Ona gore, diislince ve ifade
ozglirliigliniin, yararli sonuglarini, bugiin olmasa bile ileriki tarihlerde gorme imkar olabilir. Mill,
bu ozglirliiklerin savunusunu doért alan {izerinden yapar. Ona gore, ilk olarak, bir fikir
susturuldugunda gergegi kesfetme sans1 kaybedilmis olabilir. Tkinci olarak, gercek bir biitiindiir.
Farkl fikirler bu gercegin bir pargasini olusturan birer goriis olabilir. Bu gortislerin ¢atismasi, tiim
gergegin kesfedilmesi ihtimalini dogurabilir. Ugiincii olarak, bu goriislerden herhangi biri gercegin
bir parcasi olmanin 6tesinde gercegin biisbiitiin kendisi de olabilir. Ona gore bu durumda bile
farkli goriigler bastirilmamalidir. Dordiincii olarak da tartisiimadan kabul edilen bir goriis,
dogmaya doniisecek ve bireylerin eylemlerini etkilemedeki gii¢ ve canliligini yitirecektir. Dahasi
bu, icten gelen yeni fikirlerin gelisimine de engel olacaktir (Tannenbaum ve Schultz, 2013, ss. 293-
295). Bu nedenle diisiince ve ifade ozgiirliigii, vazgecilemeyecek insani degerlerdir. S6z konusu
gerceveden bakildig1 zaman Mill, onaylanmasa bile bagkalarinin diisiinme, diisiindiigiinii ifade
etme ve faaliyette bulunma hakkini savunup hosgoriiyle karsilamistir. Ona gore, baskalarinin
sahip oldugu goriis ve anlayislar1 hosgoriiyle karsilamak ve kavramaya calismakla, kisi hem kendi
goriiglerini hem de onlarin goriislerini gelistirebilir ya da karsidaki kisiyi ve diger kisileri
diisiincelerinin yanlis olduguna ikna ederek onlarin fikirlerini degistirebilir (Mill, 2008, ss. 47-49).

Diisiince ve ifade Ozgiirliigiintin simirlandirilmasina siddetle karst c¢ikan Mill, eylem
ozglrligli konusunda ayni tutumu takinmaz. Daha once de deginildigi gibi 6zgiirliigii, bagkasina
zarar vermedigi siirece, kiginin diledigini yapma hakkina sahip olmasi seklinde tanimlayan Mill,
elde edilmesi halinde de 6zgiirliigiin mutluluga nasil doniistiiriilebilecegini diisiinmiis ve bu
gercevede ona sekil vermeye calismistir. Mill'e gore, birinci alan ve ikinci alan arasindaki ayrim,
diisiincelerin sadece bireyin kendi i¢ diinyasinda ifade edildigi yerle, baskalarini etkileyebilecek
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sekilde disa vuruldugu yer arasindaki temel fark: belirtir. S6zgelimi “tahil saticilar1 fakir insanlari
acliktan 6ldiiren kimselerdir” diistincesi, birinci alana ait bir diisiince olarak kabul edilebilir. Bu tiir
bir diisiince, bireyin kendi 6zel diinya goriisiinii ifade etme 6zgiirliigii icinde degerlendirilebilir.
Ancak, bu diisiinceyi bir kalabaliga soylev olarak sunmak, artik ikinci alani etkilemektedir. Bu
durumda, diisiincenin ifadesi baskalarinin diisiincelerini etkileme potansiyeline sahiptir ve
olumsuz sonuglara yol acabilir. Mill'e gore, diisiince 6zgiirliigiiniin simurlari, bu tiir durumlarda
ortaya cikar. Baskalarmma zarar verebilecek diisiincelerle miicadele etmek icin simrlamalar
getirilebilir, ¢ilinkii bu durumda artik bireyin 0Ozgiirliigli, baskalarimn zarar gormemesi ve
toplumun genel giivenligiyle catismaktadir (Mill, 2008, s. 79). Boylece, ozgiirliige iliskin yeni bir
ideali formiile eden Mill, 6zgiirliigiin ne oldugunu degil, ne ise yaradigim ve nasil kullanilmasi
gerektigini belirtmeye calismistir (Ringen, 2010, s. 261).

2. Mill'in Ozgiirliikk Anlayisinin Giiniimiizdeki Onemi

Bireyin haklar1 ve toplumsal sorumlulugu arasinda denge kurmay: hedefleyen Mill,
gelistirdigi ozglirliik anlayisiyla modern toplumlarda bireyin haklari, 6zgiirliikleri tizerinde derin
etkiler birakmis ve demokratik degerlerin gelismesine katki saglamustir. Ayrica bu baglamda
toplumun sorumluluklari agisindan da biiyiik bir perspektif sunan Mill, birey 6zgiirliikleriyle
toplumsal sorumluluklarin bir denge icinde olmasi gerektigi fikrini one ¢ikarmistir. Bu 6zgiirlitk
anlayisinin bugiinkii 6nemini, gesitli agilardan degerlendirmek miimkiindiir.

2.1. Birey Haklar1 Agisindan Onemi

Mill'in 6zgiirliik anlayisi, bireyin 6zerklik, ifade ve fikir 6zgiirliigiiyle bireysel sorumluluk ve
sivil katilim konularinda derin bir felsefi temel sunmaktadir. Bu nedenle bugiin, hala 6nemini
korumaktadir.

2.1.1. Ozerklik ve Kendi Kendini Yénetim

John Stuart Mill’in 6zgiirliik anlayisi, bireyin 6zerklik ve kendi kendine yonetim hakkini temel
alarak bireyin hayatini kendi degerleri ve tercihleri dogrultusunda yonetme 6zgiirliigiinii savunur.
Bugiin bu anlayis, bireysel haklar ve 6zgiirliikler konusundaki tartismalarda hala biiyiik 6neme
sahiptir. Mill"in 6zerklik ilkesi, bireyin dis baskilardan ve zorlamalardan arinmus bir sekilde kendi
kararlarini alabilme yetenegini ifade eder. Bu ilke, bireysel haklarin korunmasinin sadece kisisel
mutlulugun bir gerekliligi degil, ayn1 zamanda toplumsal ilerlemenin de bir araci oldugunu
vurgular. Ancak bugiin, bireyin 6zerklik hakki, cesitli zorluklarla karsi karsiyadir. Ozellikle dijital
cagin getirdigi veri gizliligi ihlalleri, bireylerin bilgiye erisim 6zglirliigliniin manipiile edilmesi ve
sosyal medya platformlarmin bireysel tercihleri yonlendirmesi gibi durumlar, bireyin gercek
anlamda 6zgiir kararlar alabilmesini zorlastirmaktadir. Ote yandan, otoriter rejimlerin artigi ve
toplumsal baski mekanizmalarinin giiglenmesi, bireyin kendi hayatini yonetme hakkini tehdit eden
diger faktorlerdir. Mill'in goriisiine gore, bireyin kendi se¢imlerini yapma ozgiirliigii, bireysel
sorumlulugun ve toplumsal ilerlemenin temel tasidir. Bu nedenle, bireyin 6zerkligini korumak,
yalmizca bireylerin degil, toplumlarin da siirdiiriilebilir gelecegi icin bir gerekliliktir. Modern
diinyada, teknolojinin ve politik gliclerin birey tizerinde kurdugu tahakkiim, Mill'in 6zgiirliik
anlayisinin neden hala gecerli ve 6nemli oldugunu agik¢a gostermektedir. Bu baglamda, bireyin
ozerklik ve kendi kendine yonetim hakkini desteklemek, sadece etik bir gereklilik degil, ayni
zamanda 6zgiir ve demokratik bir toplumun vazgecilmez kosuludur.

2.1.2. ifade ve Fikir Ozgiirliigii

John Stuart Mill'in 6zgiirliik anlayisinda ifade ve fikir 6zgtirliigii, toplumlarin ilerlemesi ve
bireylerin entelektiiel gelisimi icin temel bir unsurdur. Mill, bireylerin kendi diisiincelerini 6zgiirce
ifade edebilmelerinin, sadece kisisel haklarinin korunmasi degil, ayn1 zamanda hakikatin ve dogru
bilgilerin toplumda ortaya ¢ikmasinin da garantisi oldugunu savunur. Bugiin bu diisiince, djjital
cagin getirdigi yeni zorluklarla daha 6nemli héle gelmistir. Sosyal medya ve dijital platformlar,
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bireylerin fikirlerini paylagsmalarmna olanak tamirken aym zamanda dezenformasyon, nefret
sOylemi ve gevrimici taciz gibi sorunlarla da kars: karsiya kalmalarina yol agmaktadir. Mill'in ifade
ozgiirliigii anlayisi, sadece dogru fikirlerin korunmas: degil, yanlis ya da tartismali fikirlerin de
ozgilirce ifade edilmesi gerektigini vurgular (Mill, 2008, ss. 45-49). Ancak bugiin, 6zellikle popiilist
rejimlerin artigy, medya {izerindeki baskilarin ¢ogalmasi, bireylerin seslerini duyurmalarim ve
fikirlerini 6zgiirce ifade etmelerini zorlastirmaktadir. Ayni zamanda, sosyal medya platformlarinin
algoritmalar araciligiyla igeriklerinin sekillendirilmesi, bireylerin ger¢ek anlamda 6zgiir bir ifade
ortamina sahip olmalarini1 engellemektedir. Mill, bireylerin ifade 6zgiirliigiinii savunurken, ifade
ozglrliigliniin yalmzca birey igin degil, toplumun entelektiiel ve ahlaki gelisimi icin de
vazgecilmez oldugunu vurgular. Fikirlerin 6zgiirce dolasimi, dogmalardan uzaklasmay: ve ilerici
diisiincenin gelismesini saglar. Bu yoniiyle Mill, 6zgiirliigii pasif bir hak olmaktan ¢ikarir ve aktif
bir toplumsal gelisim arac1 haline getirir (Mill, 2008, ss. 44-46). Bugiin bu anlayzs, dijital denetim ve
sansiir politikalaryla ciddi bir sekilde test edilmektedir. Bu baglamda, ifade 6zgiirliigii sadece
bireysel haklar1 savunmakla kalmay1p ayni zamanda toplumsal cesitliligi, elestirel diisiinmeyi ve
demokratik degerleri gii¢lendiren bir arag olarak bugiin de 6nem tasimaktadir.

2.1.3. Bireysel Sorumluluk ve Sivil Katilim

John Stuart Mill'in 6zgiirliik anlayisi, bireysel sorumluluk ve sivil katilimin, 6zgiir bir
toplumun temel unsurlar1 olduguna vurgu yapar. Mill'e gore, bireyler yalmzca haklara sahip
olmakla kalmaz, ayni zamanda toplumun refahina katkida bulunma ve demokratik siireclere aktif
katilim saglama sorumluluguna da sahiptir (Mill, 2008, ss. 87-89). Bugiin, bireysel sorumluluk ve
sivil katilim, toplumsal sorunlarin ¢oziilmesi agisindan daha énemli hale gelmistir. Ancak, modern
diinyada bu kavramlar cesitli engellerle karsi karsiyadir. Ozellikle kiiresellesen toplumlarda,
bireyler ¢ogu zaman toplumsal sorunlarla daha az dogrudan baglanti kurabilmekte ve bu durum,
sivil katillmin zayiflamasina yol agmaktadir. Dijitallesen diinyada, c¢evrimici aktivizm artarken
gercek diinyadaki katilimin eksikligi, bireylerin toplumlarima karst sorumluluklarim yerine
getirmede giiclitk yasamalarina neden olmaktadir. Ayrica, bireylerin toplumsal sorumluluklarin
yerine getirmemeleri, cevre kirliligi, gelir esitsizligi ve siyasi katilim eksikligi (apati) gibi kiiresel
sorunlarin daha da derinlesmesine yol agmaktadir. Mill'in bireysel sorumluluk ve sivil katilim
anlayigi, toplumlarin demokratik siireclerine aktif katilimi ve bu siireglerde bireysel hesap
verebilirligi gliclendirerek toplumsal fayday: artirmay: hedefler (Mill, 2024, ss. 71-88). Ancak
bugiiniin hizla degisen ekonomik ve sosyal yapilarinda, bu anlayisin uygulanmasi, bireylerin
toplumsal sorumluluklarini unutmaya meyilli oldugu bir ortamda zorlu bir hal almistir.
Toplumlarin yeniden bu sorumluluklar1 hatirlamalar1 ve Mill'in 6gretilerini, modern diinya
sorunlariyla iligkilendirerek aktive etmeleri, toplumsal dayanmismayr ve siirdiiriilebilir bir
demokrasiyi insa etmek adina kritik bir gereklilik olusturmaktadar.

2.2. Bireyin Toplumsal Sorumluluklar1 Agisindan Onemi

Mill'in diisiincesinde yer alan zarar ilkesi (harm principle), cogunluk tiranli§1, azinhk haklari,
toplumsal dayamisma ve kolektif sorumluluk gibi parametreler bireyin toplumsal sorumluluklar:
agisindan héala 6nemini korumaktadir.

2.2.1. Zarar ilkesi (Harm Principle)

John Stuart Mill'in zarar ilkesi, bireylerin Ozgiirliigiiniin ancak bagkalarina zarar verme
potansiyeli bulundugunda simurlanabilecegini savunur. Bu ilke, bireylerin toplumsal
sorumluluklariyla dogrudan iligkilidir. Mill'e gore, bireylerin 6zgiirliikleri yalmizca kendilerini
etkilemekle kalmamali, ayn1 zamanda bagkalarinin haklarina da zarar vermemelidir (Mill, 2008, s.
19). Bu ilke, toplumsal sorumluluklarin arttig1 ve kiiresel sorunlarin daha karmagsik hale geldigi
bugiiniin diinyasinda ¢ok daha biiyiik bir anlam tagir. Ozellikle gevresel sorunlar, ekonomik
esitsizlikler, halk saghgi krizleri ve dijital giivenlik gibi konularda bireylerin sorumluluklars,
Mill'in zarar ilkesinin uygulanmasim zorlagtiran alanlardir. Ornegin, gevreye zarar vermek,
bireysel bir tercih olarak gortilebilirken aslinda toplumsal diizeyde biiyiik zararlar yaratmaktadir.
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Kisisel tiiketim aligkanliklari, karbon salinimi ve dogal kaynaklarin asir1 kullanimi, sadece bireyi
degil, tiim toplumu tehdit eden sorunlara yol a¢gmaktadir. Benzer sekilde, dijital ¢cagda kisisel
verilerin kotiiye kullanimu, bireylerin 6zglirliiglinii kisitlarken topluma zarar verme potansiyeli de
tagir. Mill'in zarar ilkesi, bu tiir durumlarda bireylerin toplumsal sorumluluklarini hatirlatarak
bireysel Ozgiirliiklerin toplumsal fayda i¢in nasil sinirlanabilecegine dair dnemli bir perspektif
sunar. Bireylerin sadece kendi yasamlarini degil, toplumun refahim da g6z oniinde bulundurmasi
gerektigini vurgulayan zarar ilkesi, bu sorumluluklarin bireylerin kendileri ve toplum icin daha
stirdiiriilebilir bir gelecek insa etmek adma hayati oldugunu gosterir. Bugiin, bu ilkenin
uygulanabilirligi, bireylerin toplumsal sorumluluklarini unutmadan oOzgiirliiklerini nasil
kullanacaklar1 konusunda kritik bir tartisma alani olusturur.

1.1.1. Cogunluk Tiranlig1 ve Azinlik Haklar

John Stuart Mill'in ¢ogunluk tiranlig1 ve azinlik haklar {izerine gelistirdigi diisiinceler,
bireylerin toplumsal sorumluluklarin: yerine getirirken demokratik toplumlarda azinlik haklarimin
korunmasmin ne denli énemli oldugunu vurgular. Mill, ¢cogunlugun egemenligini, ¢ogu zaman
azinliklarin haklarim ihlal etme riski tagiyan bir gii¢ dinamigi olarak goriir ve bu durumu
"cogunluk tiranlig1" olarak tanimlar (Mill, 2008, ss. 17-18). Toplumlarin ¢ogunlugun goriislerini
dayatmalari, genellikle azinliklarin ifade oOzgiirliiklerini ve haklarimi tehlikeye atar. Bugiin,
ozellikle popiilist ve otoriter rejimlerin yiikselmesiyle bu durum, daha kritik bir hal almistir.
Cogunlugun, azinhk goriisleri ya da yasam bigimleri {izerinde baski kurarak onlar1 diglamasi,
demokrasilerin saghkli islemesini engeller. Mill, bireylerin &zgiirliiklerinin sadece ¢ogunlugun
isteklerine gore sekillenmemesi gerektigini savunur ve bu baglamda, toplumsal sorumluluklarin
sadece cogunlugun haklarim savunmakla siirh kalmamasi gerektigini, azinlik haklarmin da
glivence altina alinmasi gerektigini belirtir (Mill, 2008, ss. 18-19). Azinlik haklartyla ilgili yasanan
sorunlar, ozellikle etnik, dini, cinsel kimlik ve politik goriisler temelinde, toplumsal ayrismalar
durumunda daha goriiniir héle gelir. Mill'in Ogretileri, toplumlarin bireylerinin haklarin
korumada, ¢ogunlugun egemenligi karsisinda azinhiklarin haklarmi savunmanin gerekliligini
hatirlatir. Aym1 zamanda, bireylerin toplumsal sorumluluklari, yalnizca kendi haklarim
savunmakla kalmayip toplumda tiim bireylerin esit haklara sahip olmasini saglamak adma daha
kapsayici bir yaklasim gelistirmeyi de igerir (Mill, 2008, ss. 22-25). Bu nedenle, Mill'in ¢ogunluk
tiranlig1 ve azinlik haklar1 anlayisy, bugiin, bireylerin toplumsal sorumluluklarin yerine getirirken
adalet, esitlik ve hoggorii ilkeleri dogrultusunda hayata gecirilmelidir.

1.1.2. Toplumsal Dayanisma ve Kolektif Sorumluluk

John Stuart Mill'in toplumsal dayanisma ve kolektif sorumluluk anlayisi, bireylerin topluma
kars: yalnizca kendi haklarini degil, aynm1 zamanda bagkalarinin refahini da gozeterek toplumsal
yapiyr gliclendirme sorumluluguna sahip olduklarim1 vurgular. Mill, bireylerin 6zgiirliigiinii
savunsa da Ozgiirliikk anlayisinin yalmizca bireysel haklarin korunmas: degil, ayn1 zamanda
toplumsal diizenin ve ortak iyiye ulasmanin da 6nemli oldugunu kabul eder. Bugiin, toplumsal
dayanisma ve kolektif sorumluluk, kiiresel sorunlarla miicadele ederken daha biiyiik bir anlam
tasimaktadir. Ozellikle cevre felaketleri, ekonomik esitsizlikler, saglk krizleri ve dijitallesmenin
ge’ardlgl yeni zorluklar, toplumlarin dayanisma iginde hareket etmesini zorunlu kilmaktadir.
Ornegin, iklim degisikligi gibi kiiresel bir tehdit, yalnizca bireylerin degil, tiim toplumlarin kolektif
bir caba gostererek ¢dzebilecegi bir sorundur. Benzer sekilde, COVID-19 salgini, bireylerin yalnizca
kendilerini degil, toplumlarini da koruma sorumlulugunu hatirlatan bir 6rnek olmustur. Mill'in
diisiincelerinde toplumsal dayanigsma, sadece bireylerin kendilerini ilgilendiren bir mesele degil,
ayni zamanda tiim toplumun iyiligi i¢in birlikte hareket etme gerekliligini ortaya koyar. Bugiin,
toplumsal sorumluluklar, bireysel haklar ve 6zgiirliiklerin Otesine gecerek ortak bir gelecegi insa
etmek adma kolektif bir ¢aba gerektirmektedir. Mill'in Ogretileri bugiine uyarlandiginda,
toplumlarin kolektif sorumluluklarini yerine getirerek daha siirdiiriilebilir, adil ve esitlikci bir
toplum yaratma amaci 6n plana ¢ikmaktadir. Bireylerin sadece kendi yasam alanlarinda degil, tiim
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toplumda olumlu bir etki yaratma sorumlulugu tasidig: bir diinyada, toplumsal dayanisma, Mill'in
ozgiirlitk anlayisinin ve etik sorumluluklarimin modern diinyadaki en 6nemli yansimasidir.

SONUC

John Stuart Mill, Ozgiirliik Uzerine adli eseriyle, Ingiliz diisiincesinde giiglii bir zgiirlitk
savunusuyla ortaya c¢ikmis ve oOzgiirlik diisiincesine yeni bir boyut kazandirmistir. Mill'in
diisiincesinde daha ¢ok birey haklar1 olarak ifade edilen 6zgiirliik, bireyin diisiincelerini serbestce
ifade etme, kendi yasam tarzimi belirleme ve kisisel mutlulugunu arama hakki seklinde tarif
edilmektedir. Buna gore kisi, diger kisilerin haklarma saygili oldugu siirece, diledigi seyi yapmasi
engellenemez ya da durdurulamaz. Ozgiirliik, kisinin kendi ve bagkasimin haklar1 dahilinde
hareket etmesi demektir. Aksi halde 6zgiirliik, “yetkilerin” kotiiye kullanilmasi anlamina gelir.

Mill agisindan kendi isteklerini, tercihlerini, arzularini, hayattaki amaglarini, ¢ikarlarini bilen
insanlar, 6zgiir iradeye sahip olmakla da kendi hayati etkileyen kararlar1 almada kendi faydasim
gozetir ve kendisi i¢in dogru olam tercih eder. Bu anlamda Mill, hi¢ kimsenin bagkas1 i¢in neyin
daha iyi oldugunu onun kadar bilemedigini savunur.

Ozgiirliik ve toplumsal diizen arasinda, insanlarin ortak iyiligi veya cikarlari arasinda higbir
catisma bulunmaz. C)zgﬁrlﬁk, herkesin uzun stireli ¢ikarlari lehine igler. Zira gikarlari, en st
diizeye c¢ikarir. Ozgiir toplumun varacagi nokta, en fazla sayida kisinin en yiiksek derecede
mutlulugudur.

Diisiince ve ifade ozglirliiglinii yok etmenin hicbir hakli gerekgesi olamaz. Onaylanamaz
sekilde de olsa insanlarin diisiinmeleri, diisiindiiklerini ifade etmeleri ve bu dogrultuda hareket
etmeleri engellenemez. Farkli diisiincelerin hakli olma ihtimalleri olabilir. Bu nedenle, diger
insanlarin goriis ve diisiinceleri hosgoriiyle karsilanmalidir.

Tim degerlerin temelini olusturan 6zgiirliik, degerler iginde en kiymetli olamdir ve onlara
anlam katar. Bir yandan insanlarin istedikleri gibi yasamalarimi saglarken o6te yandan diger
insanlarin hayatlarina miidahale edilmesinin engellenmesini de gerektirir. Ancak bunun kolayca
gerceklestirilmesi, oldukga zordur.

Ozgiirliigii korumak, devletin 6nde gelen gorevlerindendir. Bu baglamda devlet, herkesin
ozgiirliiglini saglayan kurallar1 veya yapiy1 olusturmak ve insanlarin 6zgiirliiklerini diger kisilerin
ihlalinden korumak zorundadir. Bunun klasik formiilii ise zarar ilkesidir. Bu ilkeye gore herhangi
bir bireyin eylemlerine miidahale etmenin mesru nedeni, onun diger bireylere zarar vermesine
engel olmaktir. Birey, eylemlerinde herhangi bir sekilde bagkalarina zarar vermedigi siirece 6zgiir
olmali, hos goriilmelidir. Mill, devlet miidahalesinin sirurli olmasi gerektigini savunur. Ancak
toplumun, birey 6zgiirliiklerini sinirlamak zorunda oldugu durumlar: belirleyip bu miidahaleleri
olciilii bir sekilde uygulamasi 6nemlidir.

John Stuart Mill, genellikle negatif Ozgiirlitk anlayisini benimsemistir. Onun 06zgiirlitk
anlayisinda, bireyin kendi ¢ikarlarina uygun olarak eyleme ge¢me 6zgiirliigii vurgulanir. Ancak,
Mill'in ozgiirliikk diigiincesi oldukga genis kapsamlidir ve toplumun genel refahini artirmak
amactyla miidahalelerin bazen gerekliligine de isaret eder. Bu nedenle, Mill'in 6zgiirliik anlayisini,
tamamen negatif veya pozitif 6zgiirliik kategorilerine sikistirmak miimkiin degildir.

Mill'in 6zgiirliik anlayisi, birey haklar ve toplumsal sorumluluklar arasinda énemli bir denge
kurar. Mill'in diigiincelerinin bugiinkii 6nemi, bireylerin &zerklik, ifade ozgiirliigii, bireysel
sorumluluk ve sivil katiim gibi temel haklar1 igermesidir. Mill'in &zgiirliikk anlayisi, sadece
bireylerin haklarimi savunmakla kalmayip toplumsal sorumluluklarim1i da yerine getirmeleri
gerektigini vurgular. Zarar ilkesi, azinlik haklari, toplumsal dayamisma, kolektif sorumluluk
anlayig, ozellikle cevresel felaketler, ekonomik esitsizlikler ve kiiresel saglik krizleri gibi bugiiniin
sorunlar1 karsisinda biiylik bir 6nem tasir. Mill'in felsefesi, bireylerin sadece kendi haklarim
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savunmakla kalmayip aynmi zamanda toplumsal iyiligi gliclendirmek adina daha kapsayici bir
yaklagim gelistirmeleri gerektigini ortaya koyar. Bu nedenle, Mill'in Ogretileri, bugiin
stirdiiriilebilir, adil ve esitlik¢i bir toplum insa etmek igin kritik bir rehber olmay siirdiirmektedir.

Extended Summary

In the 19th century, the concept of freedom emerged as one of the most fundamental ideas in
the liberal tradition, extensively discussed by many thinkers. One of the key thinkers who
systematically explained and advocated for individual freedom within the liberal thought tradition
is John Stuart Mill. Mill, emerging in English thought with a strong defense of freedom, added a
new dimension to the idea of freedom. In Mill's philosophy, freedom, primarily expressed as
individual rights, is defined as the right of individuals to freely express their thoughts, determine
their lifestyle, and pursue personal happiness. Accordingly, a person can do whatever they wish, as
long as they respect the rights of others, and cannot be stopped or prevented. Freedom means
acting within one's own and others' rights. Otherwise, freedom would mean the abuse of power.
Mill’s views on freedom, expressed during his time, continue to be significant in terms of
individual rights and social responsibilities today. However, how this freedom should be balanced
with social responsibilities remains a controversial issue. In the literature, Mill’s understanding of
freedom has generally been examined within the framework of individual rights and the limitation
of state intervention, with less focus on how individual freedom can be integrated with social
responsibility. This study analyzes Mill's conception of freedom in light of classical liberal
interpretations, while also addressing the question of how an individual’s social responsibilities
can be balanced with freedom. The study is conducted using analytical and comparative methods.
In this context, Mill’s theory of freedom has been examined based on academic works in
contemporary political philosophy and ethics. Subsequently, Mill's harm principle and classical
liberal approaches advocating for individual freedom have been compared, and it has been argued
that individual freedom should be evaluated not only in terms of negative liberty but also from the
perspective of social responsibility. Throughout this process, the relationship between the concept
of freedom and social structures and ethical values has been thoroughly discussed, leading to
results in line with the purpose of the study. The study argues that Mill's understanding of
freedom should not only be examined in terms of individual rights but also in terms of social
responsibility, emphasizing the impact of his theories on contemporary political philosophy and
ethical perspectives. In this context, the study fills an important gap in the literature by offering a
critical perspective on individual liberty-centered interpretations of classical liberal thought and
developing a new viewpoint on how freedom can be reconciled with social responsibility. John
Stuart Mill regarded freedom as an indispensable element of individual development and social
progress, systematically formulating it. According to Mill, freedom is the right of an individual to
freely express their thoughts, determine their lifestyle, and pursue personal happiness. Freedom
represents the right to act as one wishes, as long as one respects the rights of others, and this right
cannot be restricted as long as it does not harm others. Mill relates freedom not only to individual
rights but also to social responsibilities. In this context, there is no conflict between freedom and
social order; on the contrary, freedom serves the long-term interests of individuals. Mill’s
understanding of freedom is based on the protection of freedom of thought and expression.
Considering the possibility of different opinions, he emphasizes social tolerance and individual
freedoms. Mill's understanding of freedom also involves the responsibility of the state to protect
the freedoms of individuals. The state must intervene in actions that violate individual freedoms,
but such intervention should be limited to actions that harm others. Mill's "harm principle"
explains this situation; individuals should only be free as long as their actions do not harm others.
Although Mill adopts a negative liberty understanding, he also points out that interventions may
sometimes be necessary to enhance social welfare. Therefore, Mill's concept of freedom should be
seen as a combination of both positive and negative freedom. Mill’s understanding of freedom
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strikes a balance between individual rights and social responsibilities. Today, Mill’s ideas remain
relevant, emphasizing that individuals must exercise their autonomy, freedom of expression, and
social responsibilities. Mill's philosophy not only advocates for the defense of individual rights but
also expresses the need to bear collective responsibility toward issues such as social solidarity,
minority rights, environmental disasters, and economic inequality. In this context, Mill’s concept of
freedom continues to serve as a critical guide for building a sustainable, just, and egalitarian
society.
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