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MEMLUKLER DONEMINDE KUDUS'TEKi ZiIMMILER VE
MUSLUMANLARLA OLAN iLiSKIiLER

The Relations Between Dhimmis and Muslims in Jerusalem During the Mamluk Period

0z

Memliikler dénemi boyunca Kudis, farkli dini topluluklarin bir arada yasadigi ¢ok kiiltiirli bir yapiya sahipti.
Miisliimanlar, Hristiyanlar ve Yahudiler sehrin kutsal statiisiine ortak bir saygi gosterirken, Memliik yonetimi bu ¢ok
dinli yapiy1 diizenlemek ve dengelemek adina cesitli politikalar gelistirdi. Memliikler, baris ve hosgori temelli bir
yaklasim benimseyerek, gayrimiislimlerin dini yasamlarina belirli sinirlar dahilinde izin vermis; vergi sistemi, ibadet
ozgiirliigii ve toplumsal roller bakimindan adaletli bir yonetim sergilemeye ¢alismistir. Kudiis'teki Miisliimanlar,
Islam’in kutsal mirasini korurken, Hristiyan ve Yahudi topluluklar da kendi inanglarini siirdiirme imkani bulmuslardir.
Sehirde zaman zaman gerilimler yasansa da yonetim bu durumlara hizli miidahalelerde bulunarak toplumsal diizeni
yeniden saglamistir. Sonug olarak, Memliikler ddneminde Kudiis, dinf ¢ogulculugun kontrollii bicimde siirdiiriilebildigi,
topluluklar arasi iliskilerin hosgorii ve denge temelinde sekillendigi bir yonetim 6rnegi sunmustur.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Memliikler, Kudiis, Miisliimanlar, Gayrimiislimler.

Abstract

Throughout the Mamluk period, Jerusalem maintained a multicultural structure in which various religious communities
coexisted. Muslims, Christians, and Jews all demonstrated a shared reverence for the city’s sacred status, while the
Mamluk administration implemented a range of policies aimed at regulating and balancing this multi-religious
environment. Adopting an approach rooted in peace and tolerance, the Mamluks allowed non-Muslims to practice their
faiths within certain boundaries and sought to maintain equitable governance regarding taxation, religious freedom,
and social roles. While Muslims preserved the sacred Islamic heritage of the city, Christian and Jewish communities
were also able to continue practicing their religions. Although occasional tensions arose in the city, the administration
intervened promptly to restore social order. In conclusion, Jerusalem during the Mamluk era stands as an example of
how religious pluralism could be sustained in a controlled manner, with intercommunal relations shaped by principles
of tolerance and equilibrium.

Keywords: History of Religions, Mamluks, Jerusalem, Muslims, Non-Muslims.
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GIRIS

Memliikler donemi, Kudiis’iin tarihi acisindan Kritik bir yer tutar. 13. ylizyilin ortalarindan
itibaren Memliik sultanlari, sehri yénetmis ve Kudiis, bu siirecte hem islam diinyas: hem de diger
semavi dinler i¢in kutsal bir sehir olarak dnemini korumustur. Kudiis'teki toplumsal yapinin en
dikkat ceken 6zelligi, farkli dini inanclara sahip topluluklarin bir arada yasamasidir. Bu dini
cesitlilik, sehri hem dinl hem de kiiltiirel anlamda zenginlestirmistir. Memliikler dénemi,
Kudiis’iin bu farkl dinf gruplar:1 denetleyip bir arada tutma cabalariyla sekillenmis ve sehir dini
hosgoriili bir sosyal diizenin saglandig1 bir merkez haline gelmistir.

Kudiis'teki Miisliimanlar, Memliik yonetiminde sehri islam’in kutsal topraklarindan biri
olarak kabul etmis ve Mescid-i Aksa basta olmak iizere kutsal yapilari1 koruma altina almislardir.
Ayni zamanda Kudiis, Hristiyanlar ve Yahudiler icin de biiylik dinl 6neme sahiptir. Hristiyanlar,
Kutsal Hag ve Kutsal Kabir/Kiyamet Kilisesi gibi kutsal mekanlari, Yahudiler ise Aglama Duvari
gibi yerleri ziyaret etmeye devam etmislerdir. Ancak, her dini grubun bu kutsal yerleri ziyaret
etme haklari, Memliik yonetimi tarafindan diizenli bir sekilde denetlenmis ve bu gruplara belirli
kurallar ve sinirlar getirilmistir.

Memliikler déonemi, ayni zamanda Kudiis’teki dini gruplar arasinda ¢cogunlukla bariscil bir
iliski ortaminin var oldugu, ancak zaman zaman gerilimlerin de yasandig1 bir donemi ifade eder.
Memlik yonetimi, farkli dinf topluluklar arasinda hosgorii ve adalet temelli bir yonetim anlayisini
benimsemis ve tiim gruplarin haklarin1 korumaya 6zen gostermistir. Bununla birlikte, zaman
zaman dis tehditler, ekonomik baskilar ya da yerel sorunlar nedeniyle bu iliskilerde gerginlikler
yasanmis, ancak Memliikler hizli bir sekilde bu tiir problemleri ¢6zmeye calismislardir.

Tarihsel analiz yontemiyle hazirlanan bu arastirma, birincil kaynaklar ile cagdas literatiire
dayali olarak sekillendirilmistir. Ayrica Memliikler dénemi Kudiis'iinde olan Hristiyan ve
Yahudilerin Miislimanlar ile arasindaki iliskilerin dinamikleri incelenmis, ayni zamanda bu
donemdeki dinf ¢esitliligin sehre nasil bir sosyal ve kiiltiirel zenginlik kattigini ortaya koyacaktir.
Kudiis’iin, farkli inanglardan insanlari bir arada tutma cabalar1 ve Memliiklerin bu iliskileri nasil
yoOnettigi, donemin toplumsal yapisi ve yonetim anlayisi 1s1ginda ele alinmistir.

1. KUDUSTEKI EHL-i ZIMMILER

Kudiis sehri, Memliik sultanlar1 déneminde ii¢ semavi dinin mensuplarini barindiriyordu.
Bu {i¢ grup, sehri kutsal kabul ettikleri i¢cin Kudiis’te bir araya gelmislerdi. Sehir, her {i¢ din i¢in de
dini ve kutsal bir merkezdi. Bu dini temele dayanarak, Kudiis toplumunun 6nemli bir kismini
olusturan gayrimiislimler, Hristiyanlar ve Yahudilerden meydana geliyordu. Bu gruplar, sehrin
cesitli bolgelerinde daginik bir sekilde yasamalarina ragmen, Kudiis'iin sosyal yapisinda énemli
bir yer tutuyorlardi. Bahri Memliikler dénemi olarak bilinen ilk Memliik yonetimi déneminde,
Kudiis’iin niifusu Miisliimanlar, Hristiyanlar ve Yahudilerden olusmaktaydi. Bu da ehl-i zimmenin
sehrin niifusundaki énemli yerini gozler 6niine sermektedir (Resad imam, 1966, s. 65).

1.1.  Hristiyanlar

Kudiis, Miislimanlar icin ne kadar kutsalsa, Hristiyanlar i¢cin de ayn1 derecede kutsal bir
sehir olmustur. Bu nedenle, Memliikler donemi boyunca Kudiis’'te farkli Hristiyan mezhepleri
varligini siirdiirmiistiir. 15. ylizyilin sonlarinda Kudiis'i ziyaret eden bir seyyahin kaydinda,
sehirde her bir Hristiyan mezhebinden binlerce Hristiyan bulunduguna dair bilgiler yer almakla
birlikte, bu tahminin dogrulugu konusunda bazi siipheler bulunmaktadir. Ancak, Selahaddin
Eyyubi'nin Kudis'li fethettigi donemde, sehirde 20 binden fazla Hristiyan'in yasadigina dair
kaynaklarda bilgiler yer almaktadir (Ali Seyyid, 1986, s. 81). Bilindigi lizere, onlar cizyelerini
vererek, rahatsiz edilmeden giiven icinde yasayacaklard: (isfehani, 1979, s. 316-317). Nitekim
ibnii'l-Esir, Hristiyanlarin Sultan Selahaddin’den, "Evlerinde kalmalarina izin verilmesini ve
onlardan cizye alinmasini” talep ettiklerini ve Sultan’in buna olumlu yamit verdigini
dogrulamaktadir (ibni’l-Esir, 1997, 10/38).

Filistin'deki Hristiyanlarin 6nemli bir kismi, Orta Cag'da Avrupali Hristiyan savasg¢ilarin
(tarihi kaynaklarda 'Frenk' olarak anilan Haghlarin) bélgeyi isgalinden once, Islam’t kabul

CUIFD 25/1 (2025), 175-191.



178 MEMLUKLER DONEMINDE KUDUS'TEKi ZIMMILER

etmistir. Islam’a olan ilgi, baris ve giivenlik dénemlerine kiyasla, zimmilere yonelik zuliim, savas
ve kargasa donemlerinde daha fazla olmustur. Frenk isgalinin arifesinde, Filistin’deki Hristiyan
niifusu kiiglik bir azinlik olusturuyordu ve bu niifus, Filistin’in ¢esitli bolgelerine yayilmisti. En
onemli Hristiyan merkezleri Kudiis, Beytiilahm, el-Halil ve Nasira bolgeleriydi. Bunun yanui sira,
Remle, Liidd, Gazze, Beyt Cibrin, Tiberya, Akka, Sebastiya ve Nablus gibi diger biiyiik sehirlerde
de Hristiyan topluluklar: bulunuyordu. Cogunlukla Kudiis, Nasira, Beytiilahm gibi ana sehirlerde
yogunlasmis bircok manastira sahiptiler. Bu durum, o donemde oldugu gibi giinlimiize kadar
devam etmistir (Arar, 2003, s. 43).

Her ne kadar Hristiyanlar, Haghlar donemi 6ncesinde ve sonrasinda da Kudiis'te bulunmus
olsalar da bazi kaynaklara gore, Haglilarin Kudiis’ii ele gecirdigi ilk donemde sehirdeki Hristiyan
niifus olduk¢a azdi. Haclilar, Kudiis'ii fethettikten sonra, Misliimanlar ve Yahudiler tarafindan
terk edilen boslugu doldurmak amaciyla Hristiyanlarin sehre go¢ etmelerini tesvik ettiler. Bu goc,
Haclilarin projelerini gerceklestirebilmek ve Frenk hizmetlerine ihtiya¢ duyduklar1 insan
kaynagini saglamak amaciyla diizenlenmisti. Zira bu donemde sehirde neredeyse sadece Hacl
ordusu mevcuttu. I. Baudouin, bu durumu fark ederek Musa Vadisi, Belka ve Amman’dan bir grup
Hristiyan’1 Kudiis’e yerlestirmistir. Kral, bu gé¢menlere daha iyi bir yasam vadetmis ve onlari
esleri, cocuklar1 ve siriileriyle birlikte Kudiis'te karsilamistir. Go¢menler, Sam Kapisi’'nin
dogusunda yer alan el-Mesarika Mahallesi'ne yerlestirilmistir (Arar, 2003, s. 43).

Haglilar donemini takip eden Eyyubi yonetimi sirasinda, Kudiis'teki Hristiyan niifusun
yeniden artmaya basladig1 goriilmektedir. Ozellikle Selahaddin Eyyubi’'nin Kudiis'ii 583/1187’de
fethi, Hristiyanlara i¢ islerini yonetme konusunda bir firsat sunmus ve dini 6zerkliklerini kismen
yeniden kazanmalarina olanak tanimistir. Zira Haclilar doneminde bu 6zerklik ellerinden alinmis,
dini haklari ciddi sekilde kisitlanmisti. Eyyubiler doneminde ise Hristiyanlar, kiliseleriyle birlikte
ibadet 6zgiirligii kazanmislardi. Ayrica Kudiis ¢evresindeki Beytiilahm, Beyt Cala ve o6zellikle
Siyon Dag1 gibi bolgelerde Hristiyan niifusun ¢ogunlukta oldugu bilinmektedir. Baz1 kaynaklara
gore, Siyon Dag1 yalnizca Hristiyanlarin yasadigi bir yerdi; ne bir Miislliman ne de bir Yahudi
burada ikamet etmekteydi. Bu da Hristiyanlarin Kudiis ve cevresinde daha belirgin bir yer
edinmelerine imkén saglamistir (Ali Seyyid, 1986, s. 81-82).

Daha sonraki Memliikler donemine gelindiginde, Filistin’deki Hristiyan niifusunda,
ozellikle Kudiis'te, belirgin bir artis yasanmistir. Bu artisin biiylik kismi, yerli Araplardan
kaynaklanmakla birlikte, Ermeniler, Habegsliler, Giirciiler, Hintliler, Rumlar ve Latinler gibi farkl
cemaatlerden temsilciler de bolgede mevcuttu. Bu topluluklarin ¢ogunlugu Kiptiler ve Arap
Yakubilerinden olusmaktaydi. Memliik yonetiminin bu farkli Hristiyan topluluklara gosterdigi
hosgorii ve insanl muamele, artan niifusun temel sebeplerinden biriydi. Hristiyanlar, vergi
muafiyetlerinden faydalanabilmis ve ibadetlerini 6zgiirce gerceklestirebilmislerdir. Bu donemde
Kudiis'teki Hristiyanlar, sehrin toplam niifusunun %10’'undan fazlasini olusturuyordu (Arar,
2003, s. 43-44).

Ne salgin hastaliklar ne de dogal felaketler, Kudiis’teki yerli Hristiyan halkin sayisini
etkilememistir. Ayrica, Hristiyan yerli halkin Haglhlardan Kudiis'ii geri almak amaciyla yapilan
Harezmi seferi sirasinda yasadiklari zorluklar da bu durumu degistirmemistir. Memliik sultanlari
doneminde hem Arapca kaynaklar hem de yabanci kaynaklarda, Kudiis'ten yerli Hristiyanlarin
goc ettigi yoniinde herhangi bir bilgiye de rastlanmadigi da belirtilmektedir. Aksine, Kudiis, her
zaman ve her yerde Hristiyanlarin kalbinde bir kutsal merkez olmayi stirdiirmiistiir. Bu durum,
Kudiis'iin dini ve kiiltiirel 6nemini arttirmasina neden olmustur (Ali Seyyid, 1986, s. 87).

Memliikler déneminde Kudiis, bircok Hristiyan mezhebi ve etnik koékenin bir arada
yasadig1 bir sehir olmustur. Kaynaklardan, Kudiis’teki Hristiyanlarin yalnizca farkli mezheplere
ait olmakla kalmayip, ayni zamanda farkli etnik kékenlerden de geldikleri anlasilmaktadir (Arar,
2003, s. 50; Yigit, 2024, s. 180 vd.). Bu donemde Kudiis'teki Hristiyanlarin ¢ogunlugu Arap
kokenliydi. Diger yandan, Bati Avrupa iilkelerinden gelen, 6zellikle italyanlar ve Almanlar gibi
topluluklar da Kudiis'te yerlesmisti. Bu farkli gruplarin varligi daha ¢ok Kudiis, Beytiillahm ve
Nasira gibi onemli sehirlerde yogunlasmisti. Filistin’deki en 6nemli Hristiyan gruplar ve
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mezhepleri arasinda Latinler, Suriyeli Yakubiler, Ermeniler, Yunanlilar, Ortodokslar, Nesturiler,
Hintliler, Kiptiler, Habesliler ve Giirciiler yer aliyordu. Bununla birlikte, Ermeni, Kipti, Habesi ve
Giirci kiliselerine mensup olanlarin sayisi ¢ok azdi ve bu topluluklarin biiytik bir kismi Kudiis ve
Beytiilahm’de ikamet ediyordu (Arar, 2003, s. 50). Ayrica her bir mezhebin kendilerine ait dinf ve
sosyal kurumlari olsa da hepsi Kudiis’teki Kutsal Kabir Kilisesi'nde birlesiyordu. Ciinkii bu kilise
her Hiristiyan tarafindan kutsal kabul edilirdi (Ali Seyyid, 1986, s. 87).

Filistin'deki Hristiyan niifusunun biiyiik bir kismi, Ortodoks ve Yakubl mezheplerine
baghydi. Bu iki kilise arasindaki dinf anlasmazlik, esasen isa Mesih'in dogasiyla ilgili doktrinel bir
catismaya dayaniyordu. Ortodokslar, Katolikler ve Latinler gibi Isa Mesih'in ilahi ve insani
dogalarinin birlestigini savunurlarken, Yakubfiler ise Kipti, Ermeni ve diger Dogu Kiliseleri gibi
Isa'nin yalnizca ilahi bir dogaya sahip olduguna inaniyorlardi. Bu mezhepler arasindaki farklar,
Kudiis'teki Hristiyan toplulugunda zaman zaman gerilimlere yol aciyordu. Ortodoks Hristiyanlar,
Yakubi Hristiyanlardan sayica daha fazlaydi ve Kudiis, Beytiillahm ve Nasira’daki Kutsal Kabir
Kilisesi, Dogus Kilisesi ve Meryem'’in Miijde Kilisesi gibi kutsal mekanlarin yonetimi, Ortodokslar
tarafindan kontrol ediliyordu (Arar, 2003, s. 51).

Memliikler doneminde Kudiis'e biiyiik sayida Hristiyan haci ve ziyaretci akin etmistir.
Memliik yonetimi, casuslarin bu kalabalik arasina sizmasi endisesiyle hacilara karsi siki 6nlemler
almistir. Baz1 hacilarin, déndiiklerinde islam topraklar1 hakkinda verdikleri ayrintih bilgiler
nedeniyle casusluk yaptiklarindan siiphelenilmistir. Ozellikle askeri tahkimatlar, yollar, ekonomik
kaynaklar ve askeri giicler gibi kritik konularda sagladiklar1 detayl bilgiler bu endiseleri
artirmistir. Bu sebeple, Memliik yonetimi, her hac1 grubunun baskaninin, grubundaki hacilarin
isimlerini, fiziksel 6zelliklerini (boy, ten rengi gibi ayirt edici isaretler) kaydetmesini zorunlu
kilmistir. Ayrica, bu kayitlarin dogrulugunu denetlemek amaciyla bir Miisliiman gorevli
gorevlendirilmistir. Memlukler, hacilardan ¢esitli {licretler almislardir. Bunlarin basinda "giris
tcreti" yer almaktadir. Denizyoluyla gelen hacilardan bu ticret, Akka veya Yafa’da toplanirken,
kara yoluyla Misir'dan gelen hacilardan ise Gazze’de toplanmistir. Ayrica, hacilar Remle sehrine
vardiklarinda, Remle'den Kudiis'e kadar gilivenliklerinin saglanmasi karsilifinda "Koruma
Vergisi" ad1verilen bir baska vergi de alinmistir. Hacilar, zaman zaman Memltik yonetimi, rahipler,
Venedik ve Cenova konsoloslar tarafindan sikg¢a istismara ugramis, bu da hac yolculugunu
oldukca pahali hale getirmistir. Yani hacilarin siirekli olarak 6deme yapmak zorunda kaldig1 bir
durum s6z konusuydu. Cogu zaman, hacilardan alinan yiiksek vergiler hakkinda sikayetler dile
getirilmistir. Sultanlar, bu sikayetlere yanit vererek vergi ylikiinii hafifletmeye yonelik bazi
fermanlar ¢ikarmis ya da belirli vergilerden muafiyet saglamistir (Arar, 2003, s. 51-52).

1.2. Yahudiler

Yahudiler, Kudiis'ii kutsal sehirlerinden biri olarak kabul eder ve buraya hacca giderler
(Omerti, H. 1423, 3/460). Ayrica belirtmek gerekir ki, Memliikler ddneminde, Yahudilerin durumu,
Haghlar dénemine kiyasla daha iyi olmustur (Resad imam, 1966, s. 131-132). Zira bilindigi izere,
Haghilar Kudiis'e geldiklerinde, sehirdeki Yahudileri de katletmislerdir. Yahudileri, kendi
sinagoglarinda toplayarak, iclerindeki herkesle birlikte atese vermislerdir (Muhammed, 1925,
1/282). Kaynaklar, Haglilarin Filistin halkina, 6zellikle de Kudiis'e yonelik sert muamelelerini
detayl bir sekilde aktarmaktadir. Yahudilerle ilgili olarak, Haghlarin, Yahudilerin toplandigi
sinagoglar1 yaktiktan sonra, biiyiik bir kisminin hayatini kaybettigi (Arini, 1963, s. 271; Kusi, trs,
s. 40), kacanlarin ise esir alinip kole pazarlarinda satilmak iizere gotiirildigi rivayet
edilmektedir. Bazi kaynaklar, 30 Yahudi'nin bir dinar karsiliginda satildigini belirtmektedir.
Haghlar, bu Kkatliamlari, Yahudilerin isa'y1 oldiirdiikleri gerekcesiyle hakli c¢ikarmiglardir.
Filistin'deki tiim sehirlerdeki Yahudiler, Hagh zulmiinden dolay1 ac1 ¢cekmis, 6ldtriilmiis veya esir
alinmislardir. Bu katliamlar sonucunda, hayatta kalan Yahudiler, Filistin sehirlerinden kacarak
daha giivenli bolgelere siginmislardir. Kudiis de dahil olmak iizere Filistin'deki bir¢cok sehir,
neredeyse tamamen Yahudilerden bosalmistir (Kusi, trs, s. 40).

Yahudi gezgin Benyamin et-Tutayli, 569/1173 yilinda Filistin'i ziyaret ettiginde, bolgedeki
bir¢ok sehrin Yahudilerden neredeyse tamamen bosaldigini rapor etmistir. Ona gore, Nablus'ta
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yalnizca 1000 Yahudi yasamaktayken, Kudiis'te yalnizca 200 Yahudi, Beytiilahm'de ise sadece 11
Yahudi bulunuyordu. Halil sehri hakkinda konusurken, burada hi¢ Yahudi bulunmadigini
belirtmistir. Ayrica, Beyt Cibrin'de 3, Remle'de ise 300 Yahudi yasamaktaydi. Yafa'da ise sadece
bir Yahudi mevcuttu. Tutayli, gezdigi diger baz Filistin sehirlerinde ise hi¢c Yahudi gérmedigini
ifade etmistir (Tutayli, 2002, s. 48-50).

Ali Seyyid, Kudiis'teki Yahudi niifusunun Haglilar déneminde, 6zellikle 12. yiizyilin
baslarindan itibaren arttigimi belirtmektedir. Bu artis, ¢ogunlukla Ispanya ve Kuzey Afrika'dan
gelen Yahudi gocmenlerin, dinl zuliim hareketlerinin bir sonucu olarak Filistin'i yeni vatanlari
olarak secmeleriyle gerceklesmistir. Ancak, Haclilar Kudiis'ii ele gecirdiklerinde, Miisliimanlar ve
Yahudilerle belirli bir yakinlik gdsterilmis olsa da bu durum esasen bu topluluklarin sagladigi
hizmetlere duyulan ihtiyactan kaynaklaniyordu. Ozellikle, bazi Miisliimanlar yiyecek temini
saglarken, bazi Yahudiler ise ticari hizmetlerde bulunmuslardir. Haglilar, Kudiis'te sinirli sayidaki
Yahudiye yasam hakki tanimislardir. Bundan dolay1 bu dénemde Yahudi niifusunun 6nemli dl¢iide
artmadig1 s0ylenebilir. Kudiis'e yapilan Yahudi gdcleriyle ilgili olarak, Ha¢cli doneminde herhangi
bir go¢ hareketinden bahsedilmedigi de vurgulanmaktadir. Yahudi gocleri, 6zellikle 14. ve 15.
yluzylllarda yogunlasmistir. Ayrica, Benyamin et-Tuteylinin 569/1173'te Kudiis'ii ziyaret
ettiginde, burada Yahudi niifusunun oldukg¢a az oldugunu belirttigi ifade edilmektedir (Ali Seyyid,
1986, s. 100). Bu durumu, Selahaddin'in Kudiis'i fethetmesinden birkag yil 6nce, 576/1180'de
Kudiis'ii ziyaret eden Yahudi seyyah Betahya'nin da dogruladigi belirtilmektedir. Betahya, o
donemde Kudiis'te yalnizca bir Yahudi'nin bulundugunu belirtmistir. Aym sekilde, diger bir
Yahudi seyyah olan Mose bin Nahman (Nahmanides) da Kudiis'te yalnizca iki aile disinda baska
Yahudi bulunmadigini ifade ederek bu durumu teyit ettigi anlasilmaktadir (Arif, 1951, s. 235).

Selahaddin'in 583/1187 yilinda Kudis'ii fethetmesiyle, sehirdeki Yahudiler i¢in yeni bir
donem baslamistir. Yahudilerin sehre ve Filistin'e yerlesmelerine yonelik yasak kaldirilmistir.
Selahaddin'in ahlaki hosgoriisii ve dini taassubundan uzak yaklasimi, Yahudilerin biiytk bir
giivenle sehre geri donmelerini saglamistir. Yahudiler, Selahaddin'in fetih sonrasi duydugu
hosgoriiyii duyduklarinda, saklandiklar1 yerlerden c¢ikip Filistin ve Kudiis'e dénmeye
baslamiglardir. 590/1190 yilindan itibaren ise sultan, her sehirde Yahudilerin Kudiis'e
donmelerine izin verilecegini ilan etmistir (Kusi, trs, s. 41). Selahaddin'in Kudiis'li fethettikten
sonra Yahudilerin sehre yerlesmesini tesvik etmesinin birka¢ énemli nedeni vard. ilk olarak, fetih
sonrasi Kudiis'teki Miisliiman niifusunun oldukc¢a az olmasi ve sehrin niifus dengesinin bozulmasi,
Selahaddin'in bu karar1 almasini etkileyen bir faktordii. Sehrin ¢cevresindeki diismanlarin varlig
da 6nemli bir etkendi. Haghlar, Miisliimanlar igin siirekli bir tehdit olusturuyordu ve bu durum,
bir¢ok Miisliimanin Kudiis'te kalmaya goniillii olmamasina yol agmisti. Bu baglamda, Selahaddin,
sehri yeniden insa etmek, direncini giliclendirmek ve istikrarli bir niifus yapisi olusturmak
amaciyla Yahudileri Kudiis'e yerlesmeye davet etmistir. Ayrica, Selahaddin'in fetih sonrasi Yahudi
niifusunu sehre kabul etmesi, yalnizca demografik bir karar degil, ayni zamanda dini hosgoriye
dayanan bir yaklasimin da parcasiydi. Selahaddin, hosgoriilii bir yonetim sergileyerek, farkli dini
topluluklarin Kudiis'teki varliklarini siirdiirmelerini saglamistir. O doénemde, Kudiis'iin
etrafindaki bazi sehirlerden ve Avrupa'nin cesitli bolgelerinden Yahudi gog¢lerinin yasandigi
kaydedilmektedir. Ozellikle Selahaddin'in fetihleri sonrasi, Askalan'dan gé¢ eden Yahudiler
Kudiis'e yerlesmislerdir. 595/1198'de Kuzey Afrika'dan bazi Yahudilerin de Kudiis'e sigindigi,
ayrica 607/1210 yilinda Fransa ve Almanya'dan gelen Yahudilerin oldugu belirtilmektedir.
612/1215 yilinda, Samuel bin Simon adli bir Yahudi'nin Filistin'e ulastifi ve ayni y1l icinde
Ingiltere ile Fransa'dan 300'den fazla Yahudi'nin Kudiis'e gittigi kaydedilmistir. Bu gocler,
Yahudilerin Kudiis'e olan ilgisini ve sehre yeniden yerlesme siirecini hizlandirmistir.
Selahaddin'in bu politikasi, Kudiis'iin yeniden canlanmasini ve hem dini hem de Kkiiltiirel
cesitliligini saglamak icin 6énemli bir adimd1 (Ali Seyyid, 1986, s. 101). ispanyol Yahudi sairi
Yehuda el-Harizi, 613/1216 yilinda Kudiis'i ziyaret ettiginde, Selahaddin Eyyubi'nin Kudiis'i
fethetmesinin ardindan biiyiik bir Yahudi gociiniin gerceklestigini ve Selahaddin'in, Yahudilerin
sehirde yasamalarina engel olmadigini dogrulamaktadir (Asur, 1965, s. 208; Kusi, trs, s. 41).
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Selahaddin'in saltanati sirasinda Kudis'teki Yahudi toplumu hizla yeniden
yapilandirilmaya baslanmistir. Fetih sonrasi sehirdeki niifus dengesini giliclendirmek amaciyla
Yahudiler, cesitli bolgelerden Kudiis'e donmeye baslamislardir. Bu gogle birlikte, sehirdeki Yahudi
toplumu yeniden sekillenmis, dinl ve kiiltiirel hayat canlanmistir. Selahaddin'in hosgorilii
yonetimi, Yahudi halkinin Kudiis'e yerlesmesini kolaylastirmis, ayni zamanda bu dénemde bir¢ok
Yahudi bilgini ve haham da Kudiis'e gelmistir. Ozellikle Selahaddin'in kardesi Melik Adil,
608/1211 yilinda gelen Yahudi go¢gmenlerini kabul etmis ve onlara 6zgiirliik tanimistir. Melik Adil,
Yahudi toplulugunun Kudiis'teki yasamlarini daha da giiclendirebilmeleri i¢in onlara kendi
okullarini ve ibadet yerlerini insa etme izni vermistir. Bu donemde Kudiis'teki Yahudi toplumunun
basinda, Fransiz hahamlarindan Semson bin Ibrahim el-Sinazi ve Yonasan el-Lonli gibi 6nemli dini
liderler bulunuyordu. Bu siire¢, Kudiis'teki Yahudi toplumunun dini ve kiiltiirel hayatinin
gelismesine biiyiik katki saglamis ve bu toplulugun Kudiis’teki varligi, sonraki yillarda daha da
giiclenmistir. Selahaddin ve diger Eyyubi sultanlarin uyguladigi hosgori politikasi, Kudiis'iin cok
dinli yapisini koruyarak, Yahudi ve diger topluluklarin sehre olan baghliklarini artirmistir (islam
Han, 1973, s. 178; Kusi, trs, s. 42).

Eyyubi déneminde Kudiis'e Yahudi gociliniin arttifina dair yapilan yorumlara ragmen,
sehirdeki Yahudi niifusunun aslinda oldukca az oldugunu belirtmek gerekir. Ozellikle Eyyubi
doneminin sonlariile Memliik sultanlarinin baslangicinda, 666/1267 yilinda Kudiis'ii ziyaret eden
Yahudi gezgin Nahmanides, sehirde yalnizca iki Yahudi buldugunu ve bunlarin kardes olduklarini,
boya isciligi yaptiklarini kaydetmistir. Yahudi kaynaklari, o donemde Kudiis'teki Yahudi
niifusunun az olmasinin nedenini, Sam bolgesinin Mogol istilalarina maruz kalmasina
baglamaktadir. Ancak bazi arastirmacilar, Kudiis'teki Yahudi niifusunun azalmasini baska bir
sekilde agiklarlar. Birgok Yahudi, yonetim tarafindan gosterilen hosgorti ve iyi muamele nedeniyle
Islam"1 kabul etmisti. Bu nedenle, Kudiis'iin islam yonetimine geri dénmesinin tizerinden yarim
yluzyll gecmeden, sehirdeki Yahudi niifusu olduk¢a azalmistir. Bu azalma yalmizca Eyyubi
doneminin sonlar1 ve Memliik sultanlarinin baslangicina 6zgii olmamis, 15. yiizyilin sonlarina
kadar devam etmistir. Bununla birlikte, 898/1492'deki Ispanya'dan gelen Yahudi gogleriyle
birlikte Kudiis'e biiyiik bir Yahudi akin1 yasanmis ve bu gog, Filistin ve Kudiis'teki Yahudi
toplulugunun biliyiimesine 6nemli dlciide katki saglamistir. Ancak, Kudiis'lin Mogol istilasina
ugramamis olmasina ve Memliikler’in yonetimine girdikten sonra sehirdeki istikrarin saglanmis
olmasina ragmen, Yahudi niifusundaki azalma devam etmistir. Bunun en biiyiik nedeni, pek ¢ok
Yahudi'nin islam dinini kabul etmesidir (Ali Seyyid, 1986, s. 101-102).

Memliik sultanlarinin, Yahudilere karsi tutumlarinda Eyyubiler'i takip etmeleri oldukca
dogal bir durumdur. Zira Memlikler, bir¢ok alanda Eyyubiler'i 6érnek almis ve onlarin
politikalarini devam ettirmistir. Bu durum, o6zellikle Kudiis'teki Yahudi yerlesimine karsi
sergiledikleri tutumda da kendini gostermektedir. Memliikler, Eyyubiler’in izledigi yolu takip
ederek, Yahudilerin Kudiis'e yerlesmesine engel olmamislar ve bu konuda bir kisitlama
getirmemislerdir. Bu durumu kanitlamak adina, 666/1267 yilinda Kudiis’e gelen Nahmanides’in,
burada Yahudi dinf ritiiellerini yeniden canlandirmis olmasi énemli bir 6rnektir. Ayrica, kendi
adiyla anilan bir sinagog insa etmesi, Memliiklerin Yahudilere karsi gosterdikleri hosgoriiniin bir
gostergesidir. Daha sonra 894/1488 yilinda, Kudiis'te Haham Ovedia Daber Tiniyor'un (Obadiah
de Bertinero) yasamaya baslamasi ve Yahudi cemaatine liderlik etmesi de Kudiis'teki Yahudi
nifusunun artisini ve Memliiklerin bu topluluga karsi sergiledikleri hosgoériiyli ortaya
koymaktadir (Zayid, 2000, s. 310).

Memliik sultanlar1 doneminde Kudiis’e olan Yahudi gocti, belirli bir stire boyunca devam
etmis olsa da bu goclerin genellikle sayica az oldugunu ve dénemin toplumsal yapisinda biiytik bir
degisim yaratmadigini sdylemek mimkiindiir. Ancak 15. yiizyilin sonlarina dogru bu gocler daha
belirgin hale gelmistir. Bu durumu gosteren en agik érneklerden biri, 886/1481 yilinda Miislim
el-Folteyri'nin Kudiis'te 250 Yahudi'nin yasadigini ve bunlarin kendi miilklerinde oturduklarini
belirtmesidir. Ancak, o dénemde herhangi bir sinagogdan bahsedilmedigi ifade edilmektedir. iki
y1l sonra, 888/1483’te Kudiis'ii ziyaret eden seyyah Fabri'nin, sehirdeki Yahudi niifusunun 500’iin
tizerinde olduguna dikkat ¢ektigi kaydedilmistir. 894/1488 yilinda Kudiis'ii ziyaret eden Yahudi
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seyyah Obidiah ise, sehirde yetmis Yahudi ailesinin yasadigini ve bir sinagogdan bahsettigi
zikredilmektedir. Bu sinagog, bir camiye bitisik olup, yalnizca kapisindan 1s1k alan, karanlik bir
yapidir. Ayrica, Kudis’teki Yahudi niifusuyla ilgili kaydedilen bilgiler de bu donemde Yahudilerin
Kudiis'teki varliginin arttigini gosteriyor. Kaynaklar, Kudiis'te yaklasik 300 Yahudi'nin
kendilerine 6zgii bir mahallede yasadigini belirtmis ve bu mahalledeki Yahudi sinagogu ile
Miisliiman camisi arasinda bir anlasmazligin yasandigini kaydetmistir. Tiim bu veriler, Memliikler
doneminde Kudiis’teki Yahudi niifusunun arttigini, ancak bu artisin genellikle kii¢iik ve yerel bir
nitelik tasidigini, 15. yiizy1l sonlarina kadar biiytk bir toplumsal degisim yaratmadigini ortaya
koymaktadir (Ali Seyyid, 1986, s. 102).

Memliiklerin ikinci doneminde Kudiis'teki Yahudi niifusunun az olmasinin sebeplerinden
biri, Yahudilerden alinan cizye uygulamalariydi. Derrac, Kudiis'teki Yahudilerden yillik 400 dinar
gibi toplu bir bas vergisi alindigin1 belirtmektedir. Bu yiiksek vergi, Yahudilerin Kudiis'i terk
etmelerine sebep olmus ve sehrin Yahudi niiffusunun azalmasina yol agmistir. Ancak Sultan
Cakmak’in saltanatinin ilk yilinda, her bireyden ayri ayri vergi alinmasi yoniinde bir ferman
¢ikarmasi, bu durumun degismesine neden olmustur. Bu yeni vergi uygulamasi, Yahudilerin
Kudiis'e geri donmesine ve sehirdeki Yahudi niifusunun yeniden artmasina yol agmistir. Bu
degisiklik, Yahudilerin daha 6nceki yiiksek vergiler nedeniyle terk ettikleri Kudiis’e doniislerini
saglamis ve sehirdeki Yahudi varligini yeniden giligclendirmistir (Derrac, 1961, s. 45). Ayrica,
bircogunun islam'1 kabul etmesi de Yahudi niifusunda énemli bir rol oynamistir (Makrizi, 1418,
1/201; Hitti, 1989, 2/365). Boylece devletin bazi 6nemli gorevlerine getirilmeleri mimkiin
olmustur (Yigit, 2018, s. 127; Eser, 2023, s. 108).

Memliikler déoneminde Kudiis’teki Yahudi niifusunun yasadigi mahalleler arasinda
"Harratii'l-Yehud" ya da "Hayyu’'l-Yeh(id" olarak bilinen kendilerine ait bir yerlesim mahallesi
bulunmaktaydi. Kudiis’iin dnemli kapilarindan biri de bu mahalleye adini veren "Bab el-Harratii'l-
Yehud" olarak bilinir. Bu mahalle, Kudiis'iin sosyal yapisinda Yahudilerin 6nemli bir yer tuttuguna
isaret etmektedir (Resad Imam, 1966, s. 109). Mahalledeki ana cadde ise "Sariii'l-Yehud" olarak
adlandirilmakta olup, her iki tarafinda Yahudilerin yasadigi evler bulunuyordu. Bu cadde, Sariii’d-
Davut'tan baslayarak surlara kadar uzanmakta ve Siyon Kapisi'na olduke¢a yakin bir konumda yer
almaktadir. Uleymi, mahallenin Bati'da "Harratii's-Salleteyn" mahallesine yakin oldugunu ve
icinde "Harratii'r-Rise" ile "Harratii's-Siyon el-Cevanibe" gibi mahallelerin bulundugunu
belirtmistir. Bu bilgiler, Kudiis'teki Yahudi yerlesiminin cografi olarak nasil organize oldugunu ve
sehirdeki diger mahallelerle iliskisini gostermektedir (Uleymi, trs, 2/52 vd.; Ali Seyyid, 1986, s.
103). Kaynaklar, Kudiis'te bir grup Yahudi'nin, bariz bir sekilde yoksulluk i¢cinde olduklarini
belirtmektedir (Ali Seyyid, 1986, s. 103). Bu da Yahudilerin kendi mahallelerinde yoksul bir yasam
stirdiiklerini géstermektedir.

Kudiis'e gé¢ eden Yahudiler, biiyiik él¢iide ana vatanlarindan (Ispanya ve Kuzey Afrika)
kendilerine gonderilen sadakalarla hayatlarini siirdiirmekteydiler, ciinkii bu yardimlar dini bir
gorev olarak kabul ediliyordu. Bu yardimlarin toplanmasi ve dagitilmasi, "Haluka" veya "Tevzi"
adi verilen bir dagitim sistemi tarafindan organize edilmistir. 15. yiizyilda baslayan bu Haluka
sistemi, Filistin'deki Yahudi topluluklarinin biiytik bir kismin1 kapsayacak sekilde genislemis ve
bu ismi tasiyan bir dernek kurulmustur. Bu dernek, zamanla benzer yapilarin ortaya ¢ikmasina da
zemin hazirlamistir. Bu derneklerin gorevlileri, Kudiis ve diger Filistin sehirlerinde yasayan
Yahudilere yardim toplamak amaciyla sik sik kendi ana vatanlarina seyahat ederlerdi. Kaynaklar,
Haluka sisteminin baslangicta Alman kokenli Yahudilere yardim amaciyla kuruldugunu
belirtmektedir. Ilk basta bu sistemin faaliyet alan1 Avrupa'ydi, ancak zamanla Ispanyol kékenli
Yahudilere de benzer bir yapi olusturulmustur. 16. yiizyila gelindiginde, diinya capinda
Yahudilerden bagis toplamak i¢in iki ana grup ortaya cikmustir. Ali Seyyid, 15. ylizyilda ortaya
cikan Haluka sisteminin, daha 6nce var olan benzer bir sistemin devami oldugunu, ancak bu
donemde daha diizenli ve organize bir hale geldigini ifade etmektedir (Ali Seyyid, 1986, s. 103).
Bu sistem, Kudiis'teki Yahudi toplulugunun ekonomik siirdiiriilebilirligini saglamak adina biiyiik
bir 6neme sahip olmus, Kudiis ve c¢evresindeki Yahudi yerlesimlerinin devamlihigini1 giivence
altina almistir. Ayn1 zamanda, bu bagis toplama ve dagitim sistemleri, Yahudi toplumunun
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dayanisma kiiltiiriini pekistiren énemli unsurlardan biri olmustur. Nitekim Fatimiler donemi
sirasinda, Yahudi bagis toplama organizasyonlarinin 6zellikle Misir ve Sam gibi bolgelerde
oldukca yaygin ve bilindik oldugu belirtilmektedir. Bu organizasyonlar, Yahudi cemaatinin dini ve
kiiltiirel ihtiyaclarini karsilamak i¢cin 6nemli bir islev goriiyordu. Baslica amaglari arasinda, Bagdat
ve Kudts'teki biiyiik Yahudi akademilerinin finansmanini saglamak yer almaktaydi (Diyab, 1977,
s. 64).

Bu dénemde Kudiis'teki Yahudiler, baslica ii¢ mezhep etrafinda toplanmislardi: Rabbani,
Karai ve Samiri. Ancak, ¢cogunlugun Rabbéaniler mezhebine mensup oldugu belirtilmektedir
(Kalkasendi, trs, 11/379-381; Asur, 1992, s. 48; Kasim Abduh, 2003, s. 61-62; Yigit, 2024, s. 202).
Ancak Samiriye Yahudilerinin Kudiis'te yasamalar1 miimkiin degildi. Baz1 kaynaklara gore, kutsal
yasaya dayali olarak (muhtemelen dini inanclari nedeniyle) Kudiis'e gelmeleri yasaklanmisti. Eger
herhangi bir sekilde Kudiis'e baz1 gorevlerini veya islerini halletmek icin gelirlerse, geceyi sehir
disinda gecirmek zorunda kalmislardir. Clinkii Samirilerin geceyi Kudiis'te gecirmeleri yasakti
(Ali Seyyid, 1986, s. 104).

Memliik Devleti, Kudiis'teki {i¢ ana Yahudi grubunu tek ¢at1 altinda toplamay1 bagsarmis ve
devletle iligkilerini yiiriitmek icin tek bir Reisti'l-yehud (Yahudi baskani) belirlemistir. Bu lider,
Memliik sultan1 tarafindan onaylanarak, Divanii'l-insa’dal kendisi i¢in “tevki” adi verilen atama
belgesi diizenlenirdi. Boylece bu dini liderin baskanlig1 resmiyet kazanmis olurdu (Kasim Abduh,
2003, s. 62; Yigit, 2018, s. 126; Eser, 2024, s. 36).

Memliikler doneminde Kudis'teki bazi Yahudilerin, Hristiyan hacilara kutsal yerleri
ziyaretlerinde rehberlik veya terciimanlik yaptiklar1 belirtilmektedir. En a¢ik drneklerden biri,
888/1483 yilinda Yahudilerin Bati'dan gelen Hristiyan hacilara hizmet ettikleri, aralarinda
tercimanlar ve rehberlerin de bulundugu kaydedilmistir. Ayrica, 913/1507 yilinda Kudiis't
ziyaret eden seyyah Johann Garten, Yahudi bir terciiman ve Arap bir korumanin esliginde kutsal
yerleri gezdigini ifade etmistir. Buna ek olarak, Alman kokenli bir Yahudi'nin, Hristiyan hacilara
rehberlik yaparken onlara sarap temin ettigi ve sattig1 da nakledilmektedir (Ali Seyyid, 1986, s.
104). Diger yandan, Yahudi olan Ishak bin Yusuf bin Selu, 734/1333 yilinda ailesiyle birlikte
Kudiis'e go¢ etmis, babasina ve arkadaslarina gonderdigi mektubunda Kudis'teki Yahudilerin
durumunu anlatmistir. Mektubunda, Yahudi cemaatinin bazi {iyelerinin tabaklama, terzilik,
ayakkabi yapimi gibi islerle ugrastigini ve digerlerinin ticaretle mesgul olup, diikkanlar1 oldugunu
belirtmistir (Ziyade, 1943, s. 110). Baz1 kaynaklar, Kudiis'teki Yahudilerin bir kisminin sanayi,
para basma ve bankacilik isleriyle ilgilendigini ifade etmektedir. Bu durum, Kudiis'teki
Yahudilerin, sehirdeki diger topluluklar olan Miislimanlar ve Hristiyanlardan farkli olmadigini
gostermektedir (Islam Han, 1973, s. 163).

1. 3. Miisliimanlarla iligkileri

Memliikler doneminde Kudiis, Miisliimanlar, Hristiyanlar ve Yahudilerden olusan ¢ok dinli
bir toplum yapisina sahipti ve bu durum, sehrin genellikle dinf nitelikteki olaylarin merkezi haline
gelmesine yol aciyordu. Kudiis'teki Hristiyan ve Yahudi halkinin giivenligi ve Miisliimanlar
tarafindan zarar gormemeleri, genellikle Sam'daki veya Kudiis'teki saltanat naibinin? takdirine
bagliydi. Makrizi, 712/1312 yilinda Sam naibi olarak géreve baslayan Emir Tenkiz'in3 halkin
giivenligini sagladigini ve bu konuda biiytik bir itibar kazandigini belirtmektedir. Tenkiz, 6yle ki
hi¢cbir emirin, bir gayrimiislime zulmetmeye cesaret edemedigi bir ortam yaratmistir. Bir
Miisliimana karsi zulmetmek ise tamamen imkansiz hale gelmisti; ¢linkii herkes, Tenkiz'in sert
cezalarindan korkuyordu (Makrizi, 1418, 3/102). Ancak, Emir Tenkiz gibi valiler her zaman

1 Memliikler doneminde en 6nemli devlet dairelerinden biri olan Divanii’l-insg, yabanci devletlerle yapilan yazismalari,
veliaht ve diger gorevlilerin atamalariyla ilgili kararlarin ve belgelerin hazirlanmasi ve ayrica sultanin
tugrasini/miihriint vurmakla gorevliydi (Kopraman, 1994, 9/383; Taneri, 1994, 9/383).

2 Saltanat naibligi gorevini yiiriiten ndib, sultanin yaninda sarayda bulunur ve sultanin hemen her isiyle ilgilenirdi.
Ayrica, sultanin tugrasini koydugu her tiirlii resmi belgeyi imzalama yetkisine de sahipti. Bununla birlikte, Misir ve Sam
gibi bolgelerdeki valilere de naibii’s-saltana unvam verilmistir (Ayaz, 2006, s. 143).

3 Kaynaklar bu kisinin Memliikler donemi emirlerinden Dimagk saltanat ndibi Eb Seyfiiddin Tenkiz Halil b. Abdilldh el-

Esrefl el-Hiisam1 en-Nasiri oldugunu soéyler (Safedi, 2000, 10/260; Ayaz, 2019, 2/591; Diizenli, 2022, s. 190 vd.).
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mevcut degildi. Elimizdeki bilgiler, Miisliimanlar ile Hristiyanlar ve Yahudiler arasindaki
iligkilerin her zaman dostane olmadigini, aksine pek ¢ok olay ve sarsintidan gegtigini agikca ortaya
koymaktadir.

Memliik sultanlarinin Kudiis sehrine hem Miislimanlar hem de diger dinlerden
(Hristiyanlar ve Yahudiler) insanlar icin 6nemli bir kutsal mekan olarak bakmalari, bu sehrin
korunmasi ve yonetilmesi yoniindeki goriisleri, gayrimiislimlere karsi tutumlarini biiytk o6l¢iide
etkilemistir. Batili Avrupa yazarlarinin ¢ogu, gayrimiislimlere karsi gosterilen hosgori ve adaletli
tutumuna taniklik ettikleri belirtilmektedir. Bu adil ve hosgoriilii yaklasim, Hristiyanlar ve
Yahudiler arasinda farkli dini mezhepler olmasina ragmen siirdirilmistiir. Siiphesiz,
gayrimiislimler, Memliik yonetimi altinda, Frenklerin (Haglilar) yonetiminden ¢ok daha iyi bir
muamele gormiislerdir. Memliik sultanlari, Kudiis'teki dini cemaatlerin giivenlik ve istikrarini
saglamak icin biiylik bir 6zen gostermis ve bu sayede, gayrimiislimler de Miisliimanlar gibi
Memliik Islam yonetimi altinda giiven icinde 6zgiirce yasamiglardir (Ali Seyyid, 1986, s. 105).
Miisliiman yoneticiler ile gayrimislimler arasindaki iyi iliskilerin en giizel dérneklerinden biri,
734/1333 yilinda Ispanya'dan Kudiis'e go¢ eden bir Yahudi olan ishak bin Yusuf bin Selu'nun,
babasina yazdig1 mektupta yer almaktadir. Mektubunda, "Yahudiler durumuna ve gelirine gére
burada mutluluk ve huzur i¢inde yasamaktadirlar, ¢iinkii buradaki hiikiimet adildir" seklinde bir
ifade kullanarak, Kudiis'teki adil yonetimin gayrimiislimlere sagladigi huzuru vurgulamaktadir
(Ziyade, 1943, s. 110).

Memliik sultanlar1 déneminde Kudiis'ii ziyaret eden Avrupali seyyahlar, gayrimiislimlere
ve hatta sehri ziyaret eden Hristiyanlara karsi gosterilen hosgoriiyli dogrulamaktadir. Bunlardan
biri olan Fabri, Kudiis'te baz1 Batili hacilarla gezdigi sirada, Sultan el-Esref Kayitbay tarafindan
yaptirillan Esrefiye Medresesi'nin ingaatinin sona ermek iizere oldugunu belirttigi ifade
edilmektedir. Hacilarin medreseye bu sirada girmelerine izin verilip verilmedigini sorduklarinda,
onlara engel olunmadigini ancak medreseye girebilmek icin kadidan izin almalar1 gerektigini
soyledigi zikredilmektedir. izin verildiginde ise onlarla birlikte iceriye rehber olarak bir kisi
gonderilmistir. Bu ziyaret sirasinda, hacilar medresenin i¢ duvarlarina mermer doéseyen iscileri
izlerken biiyiik bir saskinlik yasamislardir. Ayrica, medresenin pencerelerinden Mescid-i Aksa'y1
gorme firsatin1 bulmuslardir. Ayrica, is¢iler, ziyaretgiler tarafindan kendilerine verilen kiiciik
hediyelerden dolay1 mutlu olmuslardir. Bunun yani sira, Kudiis'iin baz1 6nde gelen kisileri ve
Kudiis valilerinin, Siyon Dagi'na gezintiye ¢cikma aliskanliklari da mevcuttu. Bu kisiler, Fransisken
manastirina ulastiklarinda, oradaki rahipler tarafindan agirlanir, bir siire vakit gecirmeleri
saglanirdil. Rahipler, misafirlerinin rahat etmeleri icin yere hali serer, yastiklar koyar, ciinki
onlarin aliskanliklari sandalyelerde ya da koltuklarda oturmak degildi. Rahipler, icki icmeyen
misafirlerine baharatli biskiivi, ekmek, kek, iziim, badem ve karpuz gibi meyvelerle birlikte soguk
su ikram ederlerdi. Misafirlere gosterilen bu ilgi ve nazik tavir, Memliikk y6netiminin
gayrimiislimlere yonelik hosgoriistiniin bir 6rnegi olarak kaydedilmistir. Rahipler, misafirlerine
hizmet eder, onlarla sohbet eder ve ¢esitli konular hakkinda sorular sorarlardi. Bu etkilesimler
hem misafirler hem de rahipler i¢cin saskinlik yaratmis ve biyiik bir ilgi uyandirmistir (Ali Seyyid,
1986, s. 105-106). Bunun yani sira, 900/1494 yilinda Kudiis'l ziyaret eden seyyah Kazola’'nin,
Kudiis'teki naibin Hristiyan hacilara koruma saglamak amaciyla bir bekei tayin ettigini ve bu
bekcinin hacilarin bedevi kabilelerden korunmasina yardimci oldugunu anlattig1 belirtilmektedir.
Bu uygulama, Memliik yonetiminin Kudiis'ii ve orada yasayan gayrimiislim topluluklari korumak
icin gosterdigi Ozenin bir ornegidir. Naib, hacilarin giivenligini saglamak amaciyla o6zellikle
bedeviler gibi yerel gruplardan gelebilecek tehditlere karsi tedbirler almis ve bu tiir olaylarin
yasanmamasi icin gerekli diizenlemeler getirmistir. Hacilara yonelik bu tiir koruyucu 6nlemler,
Memliiklerin Kudiis'teki dini cesitliligi glivence altina almak ve sehri kutsal bir yer olarak
korumak adina attigi adimlardan biridir (Resad imam, 1966, s. 78). Bu, Memliiklerin
hosgoriisiiniin acik bir 6rnegidir. Ayrica, Rahip Siiryano'nun anlattifina gore, Sultan Kayitbay
doneminde Fransisken tarikati iyeleri biiyiik fayda gormiislerdir. Kudiis valisinin, tarikat
liyelerinden ¢ok fazla para topladigi anlasilinca, Sultan Kayitbay, valiyi zincire vurup hapse atarak
bes yi1l boyunca hapiste tutmustur. Tarikatin baskani, kendilerine karsi yapilan her tiirlii haksizlik
hakkinda sultana sikdyette bulunmus, bunun {izerine Sultan, sorumlularn zincire vurup agir
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sekilde cezalandirmis ve onlara biiylik miktarda para cezasi kesmistir (Ali Seyyid, 1986, s. 106).
Bu olay, Memliik y6netiminin adalet ve hosgoriiye verdigi 6nemi ve dini cemaatlere karsi adil
tutumunu gosteren dnemli bir 6rnektir.

Zimmi halki, Kudiis sehrinde kendi sokaklarinda islam toplumuyla birlikte yasiyordu ve
ayni zamanda ibadetlerini tam bir 6zgiirliikle yerine getirdikleri kendi kiliseleri ve tapinaklari
vardi (Eser, 2024, s. 215-223, 335-358) Memliik sultanlari, gayrimiislimlerin dini ibadet yerlerine
yoOnelik saldirilara asla izin vermemistir. Boyle bir durum yasandiginda da kisa stire icinde hakkin
geri verilmesini saglayacak bir ferman c¢ikardifindan séz edebiliriz. Ornegin, Kudiis'te Giircii
halkina ait olan Kilise, Sultan en-Nasir Muhammed bin Kalavun doéneminde camiye
dontistiiriilmiisti. Ancak, 750/1349 yilinda, Giircii ve Konstantinopolis hiikiimdarlar1 Kudiis
naibine bu kilisenin tekrar Giirciilere verilmesi talebiyle bir mektup ve elciler gondermistir.
Bunun sonucunda, kilise Giirctilere geri teslim edilmistir (Omeri, 1988, s. 79; Uleymi, trs, 2/51).
Ayrica, 850/1446 yilinda Fransisken rahipleri Sultan Cakmak’a bir mektup gondererek,
Beytlilahm'den birinin, rahiplerin sebze yetistirme gibi ihtiyaclari icin kullandig1 manastira ait
araziyi isgal ettigini sikdyet etmislerdir. Bunun iizerine Sultan, arazinin manastira ait oldugunu ve
rahiplere teslim edilmesi gerektigini belirterek, arazinin rahiplere teslim edilmesini saglamistir
(Derrac, 1961, s. 62-63). Ancak 856/1452 yilinda, Kudiis'teki Habes Hristiyanlarindan birinin,
Peygamber’e hakaret ettigi iddiasiyla kadiya basvurulmustur. Hristiyan sugunu kabul etmis ve
Sultan Ez-Zahir Cakmak’in bu topluluga gosterdigi ilgiye ragmen, kadi suclunun o6liimiine
hiikmetmis ve basini kesmistir. Bununla da yetinmeyen halk, cesedi alip Kutsal Kabir Kilisesi'nin
avlusunda yakmistir (Uleymf, trs, 2/265). Ayni sekilde bu tiir olaylar Hz. Ali'ye yapilan hakaretler
sonucunda da yasanmistir. Tarihciler, Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasinda Hz. Muhammed ve
Hz. Ali'ye yapilan hakaretler ve iftiralar sonucunda meydana gelen bir¢ok olay1 kaydettigi
belirtilmektedir (Resad imam, 1966, s. 82).

Bunun yani sira, 878/1473 yilinda Kudiis’teki Yahudiler ile Misliimanlar arasinda, Yahudi
sinagoglariyla ilgili bir anlagsmazlik ortaya ¢ikmistir. Sinagog ile cami arasinda, Yahudilere ait bir
ev bulundugu ve bu evden dolay1 camiye kible yoniinden uzun bir sokaktan ulasilabildigi
belirtilmektedir. Bu durum nedeniyle, Miisliimanlar, Yahudi evine el koymak istemistir. Yahudiler
ise bu durumu kadiya sikayet etmislerdir. Kadi, Yahudileri hakli bularak, Miisliimanlarin o yolu
kullanmalarini yasaklamistir. Ancak, Miisliiman toplumunun itirazi lizerine yapilan arastirmalar
sonucunda, sinagogun Daru’l-Islim’da yani Islami dénemde insa edildigi kadilar tarafindan ortaya
konmustur. Bu durumda, yeni bir karar verilerek sinagogun kapatilmasina ve Yahudilerin burada
ibadet etmelerine yasak getirilmistir. Kudiis'teki Yahudiler, donemin Reisii'l-yehud’'u olan
Ya’kub’'un o6nderliginde, problemlerini Memliik Sultani Kayitbay’a arz etmislerdir. Sultan
Kayitbay, bu meseleyi kendi alimlerine inceletmis ve alimler, Kudiis kadisinin Yahudileri
sinagoglarindan etmesinin haksiz oldugunu hiitkmetmislerdir. Bunun iizerine Sultan Kayitbay,
879/1474 yilinda Kudiis emirine bir ferman gondererek, Yahudilerin sinagoglarinda ibadet
etmelerini ve bu konuda onlara zorluk ¢ikarmamalarini istemistir (Uleymi, trs, 2/300-302;
Gavanime, 1982, s. 123). Ayrica, Kudis'teki Yahudiler, kendi sinagoglarina sahip olabilmek icin
devletin hazinesine c¢ok biiyilk miktarda para odedikleri ifade edilmektedir. Sultanin bu
durumdan haberdar olmasi iizerine, sinagog problemini tekrar gézden gecirmesi ve tahkik
edilmesi emredilmistir. Bunun {izerine, Kadilardan olusan bir konsey toplanmis ve mesele
tartisilmistir.  Konseyde, Safil Kadr’si, sinagogun Daru’l-islam’da insa edildigi goriisiinii
tekrarlayarak, sinagogun yikilmasina hiikmetmistir. Yahudiler ise davayi tekrar sultana arz
etmislerdir. Sultan, konuyu arastirmak izere Emir Yesbek b. Mehdi el-Davadar’a talimat vermistir.
Emir Yesbek, Kahire’deki dort kadinin yani sira bazi alimlerin de yer aldigi bir meclis toplamistir.
Konseydeki bazi alimler, sinagogun Yahudiler tarafindan kullanilmasina dair goris
belirtmislerdir ve neticede sinagogun tekrar Yahudiler tarafindan kullanilmasina izin verilmistir.
Bununla birlikte, Emir Yesbek’in meclis liyelerini tehdit ettigi ve bu tehdit sonucu kararin alindigi
da ifade edilmektedir (Uleymi, trs, 2/302-310; ibn Iyas, 1975, 3/102; Gavanime, 1982, s. 124).

Yahudiler, istediklerini alabilmek icin Emir Yesbek’e biiyiik paralar ddedikleri ve bu
sekilde sultandan sinagoglarini restore etmek i¢in izin talep ettikleri nakledilmektedir. Nitekim,
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Emir Yesbek, Yahudilerin sinagoglarini tamir etmeleri amaciyla sultan1 ikna etmis ve bunun
sonucunda bir kararndme yayinlanmistir. Sonug¢ olarak, Yahudiler sinagoglarin1 yeniden insa
edebilmislerdir. Yahudiler, kararndmenin yayinlandig1 giinii, yani 880/1475 yilinin Rebitilahir
ayinin 11. gliniinii (15 Agustos) “Zafer Bayrami” olarak adlandirmis ve bu giinii seving giinti olarak
kutlamaya baslamislardir. Bununla birlikte, Sultan Esref Kayitbay, Yahudilerin aleyhine hiikiim
veren Safii Kadi ve ona destek veren bazi adlimlerin tutuklanmasini ve cezalandirilmasini
emretmistir. Sonug olarak, kadi dahil baz1 alimler gorevlerinden alinmis ve Kudiis’ten siirgiin
edilmistir (Uleymi, trs, 2/310-312; Gavanime, 1982, s. 124). Bu durum, Memliik sultanlarinin
gayrimiislimlere karsi hosgori ve adalet konusunda ne kadar titiz olduklarinin bir 6rnegidir. Bazi
kaynaklara gore, sinagogun yeniden insa edilmesinin amaci, Yahudilere duyulan sevgi degil, onlari
gayrimiislim olarak kabul eden ehl-i zimme hukukuna sadik kalinarak atilmis bir adim olarak
degerlendirilmistir (Ali Seyyid, 1986, s. 107).

Gayrimiislimlerin dini kurumlarini korumak icin gerekli bakim ve onarimlari1 yapmalarina
izin verilmesi, Memliik y6netimi altinda gayrimiislimlerin hosgori icinde yasadiklarina dair
bir¢ok 6rnek sunmaktadir. Memliik sultanlarinin Kudiis'teki gayrimiislim halkina gosterdikleri
hosgoriiniin en giizel Orneklerinden biri, Fransisken rahiplerinin Beytiillahm'daki Mehd
Kilisesi'nin ¢atisinin ¢cokme tehlikesiyle karsi karsiya kaldig1 donemde, ¢at1 onarimi i¢in izin talep
etmeleri olmustur. Sultan Kayitbay, 885/1480 yilinda bu talebe hemen yanit vererek, Kudiis
naibine, rahiplere kilisenin ¢atisin1 eski haline uygun bir sekilde onarmalar: i¢in gerekli izni
vermesini emretmistir. Bu onarim, daha o6nce Sultan Berkuk ve oglu Sultan Ferec’'in
donemlerindeki sartlara dayanan bir sekilde yapilmasi gerektigi belirtilerek Kudiis kadilar
tarafindan bu konuda bir belgenin diizenlenmesi saglanmis ve bdylece calisma resmen
baslatilmistir (Derrac, 1961, s. 107-108). Kaynaklar, Sultan Kayitbay déneminde, Kudis ve
Kahire'deki bir¢ok Miisliman din adaminin muhalefetine ragmen, Kutsal Kabir Kilisesi'nin
kubbesinin onarilmasina da izin verildigini belirtiyor (Ali Seyyid, 1986, s. 107) Bunun yant sira,
Sultan Berkuk, oglu Sultan Ferec, Sultan Barsbay, Sultan Kayitbay ve Sultan el-Gavri donemlerinde
Fransisken rahiplerine Beytiilahm Kilisesi, Siyon Dagi'ndaki ¢okmek lizere olan kisimlar, Siyon
Manastir1 ve Kudiis disindaki Rahibeler Manastir1 gibi dini yapilari onarmalar i¢in bir¢ok
kararname ¢ikarilmistir. Hatta Sultan el-Gavri, onlara Remle’de bir manastir insa etmeleri icin izin
vermistir. Bu belgelerden, Hristiyan ibadet yerlerinin onarimi ve bakimiyla ilgili olarak, bu
yerlerin kutsalliginin her seyin éniinde tutuldugunu gérmekteyiz. Islam yonetimi, her zaman
onlara, bu yerleri, Halife Omer bin Hattab’in Kudiis Patrigi'ne verdigi antlasmaya dayali olarak,
dini kurallara uygun sekilde onarma ve insa etme izni vermistir (Derrac, 1968, s. 67-68).

Memliikler doneminde kiliseler ve sinagoglarin insa ve restore edilmesi siireci, belirli
prosediirler ve asamalarla diizenlenmistir. ilk asama olarak, dini otoriteler, 6zellikle yerel rahipler
veya dini liderler, sultana gerekli izin talebinde bulunurdu. Bu basvuru, yapinin durumuna ve
ihtiyaclarina bagh olarak yapilirdi. Basvurunun ardindan, Memliik sultani, konuyu
degerlendirmek iizere bir dizi inceleme ve arastirma yapilmasini isterdi. Eger sultan uygun
goriirse, sinagoglar veya diger dini yapilar i¢in 6zel bir kararname c¢ikarilir, boylece restore
edilmesi icin yasal bir zemin hazirlanirdi. Sonraki asama, yapinin teknik 6zelliklerinin ve insa
slirecinin denetlenmesiydi. Bu asamada, miihendisler ve uzmanlar, kilise, manastir veya
sinagogun yiiksekligi, genisligi, yapisal durumu ve diger teknik detaylar1 gézden gecirirdi. Gerekli
arastirmalar tamamlandiktan sonra, miithendisler ve hukukgulardan olusan bir grup, binanin
belirtilen sartlara uygun olup olmadigini kontrol ederdi. Bu denetimler, hem yapinin dini
kurallara uygun olmasini hem de Memliikler donemindeki yonetim standartlarina uygun olmasini
saglamak amaciyla titizlikle yapilirdi. Son olarak, eger her sey uygun bulunursa, sinagoglar ve
diger dini yapilar ibadete acilabilir, cemaatin kullanima sunulurdu (Faiza, 1992, s. 77-78).
Gorildiigh tizere Memliikler idaresinde gayrimiislim mébedlerinin insa ve restorasyonuyla ilgili
olarak islAm hukukunun kurallar1 esas alindig1 nakledilmektedir. Bununla birlikte Memliikler
idaresinde mabedde gorevli hahamlarin hak ve hukukunu koruyan, onlar1 vergiden muaf tutan
fermanlarin da ¢ikarildigl ifade edilmektedir (Faiza, 1992, s. 67).
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Kudiis'teki gayrimiislimlerin durumu, Memliik y6netimi altinda genel olarak hosgoriilii bir
yaklasim sergilenmis olsa da bu topluluklar da baz1 vergilere tabi tutulmuslardir. Bu vergiler,
cogunlukla devletin ihtiyaclar1 dogrultusunda, 6zellikle askeri harcamalar i¢in belirli donemlerde
uygulanmis ve genellikle gecici nitelikte olmustur. Memliikler, gayrimiislimlere yonelik vergi
yiiklerini genellikle mevsimsel ya da dénemin gereksinimlerine gére ayarlamislardir. Ornegin,
Sultan Baybars doneminde (658-676/1260-1277), 6zellikle ordu i¢in ihtiya¢ duyulan kaynaklarin
saglanabilmesi amaciyla, gayrimiislimlere yeni bir vergi yiikii getirilmistir. 661/1262'de,
zimmilere "nafakatu ecnad"” (asker gider ticreti) adiyla bir vergi konulmus ve bu vergi Kkisi basi bir
dinar olarak belirlenmistir. Bu vergi, ordu i¢cin gerekli olan askeri harcamalar icin kullanilmak
lizere toplanmistir. Ancak, bu tiir vergiler genellikle uzun siireli olmamis, devletin ihtiyaglari sona
erdiginde ya da yeni bir hiikiimdar tahta ciktiginda kaldirilmistir. Nitekim 678/1279 yilinda
Sultan Kalavun, cevali* disindaki bu vergileri kaldirmistir (Makrizi, 1418, 1/199; Faiza, 1992, s.
85; Kasim Abduh, 2003, s. 67). Ayni sekilde aktarildigina gore, 853/1449 yilinda Sultan Cakmak,
Kudiis'e yeni bir vali atadiinda, oradaki gayrimiislimlerden alinan vergileri kaldirmaya yonelik
bir ferman ¢ikarmistir. Ayrica, Memliik sultanlarinin son déneminde, 919/1513 yili Muharrem
ayinda Sultan el-Gavri tarafindan cikarilan bir ferman da sunlar1 belirtmektedir: "Hristiyan
rahipler ve rahibelere, Kudiis'e girislerinde herhangi bir baski ya da zuliim yapilmayacak. Onlar,
Yafa limanina girislerinde, Yafa’dan cikislarinda, Gazze sehrinde ve Remle’de de ayni sekilde
muamele goreceklerdir. Bu hiikiim, Kudiis'ii ziyaret etmek i¢in karadan ve denizden gelen rahipler
ve rahibeler icin bu adaletin korunacagina dair bir hatirlatmadir” (Derrac, 1968, s. 114-115).

Son olarak, Memliik sultanlar1 doneminde, Miisliimanlar ile gayrimtslimler arasinda bazi
anlasmazliklarin yasandigina dikkat gekmek gerekir. Ancak bu anlasmazliklar genel olarak ¢ok az
ve Onemsizdi. Cogunlukla, bazi yerlerin miilkiyeti veya dini tartismalarla ilgili olup, bu tiir
sorunlar genellikle Kudiis kadilarinin miidahalesiyle ¢oziiliirdii ya da daha ciddi bir durumdaysa
dogrudan sultana iletilirdi. Nitekim her seye ragmen, Hristiyanlar ve Yahudiler, Memliik islam
yonetimi altinda Kudiis'te Misliiman halkla birlikte giliven icinde ve o6zgiir bir sekilde
yasamaktaydilar (Resad imam, 1966, s. 80-85). Ancak énemli bir gercek su ki, Memliik sultanlari,
Kudiis'li geri alma projeleri nedeniyle Akdeniz kiyilarinin siirekli olarak Bati Avrupa'dan gelen
seferlerle tehdit edilmesi neticesinde tehlikeye girdiginde, topraklarinin giivenligi ve selameti i¢cin
Bat1 Avrupa'yr baski altina almak amaciyla Kutsal Kabir Kilisesi'ni kapatma ve 6zellikle Bati
Avrupa’y: temsil eden Fransisken rahipleriyle ugrasmislar ve onlar1 tehdit etmislerse de bu
tehditler genellikle hayata gecirilmiyordu. Ancak bazen Memliik Devleti, karsi karsiya kaldigi
olaylarin zorlugu karsisinda baska bir alternatifi olmadig1 durumlarda Fransisken rahiplerini
tutuklayip asmakla tehdit etme ya da Kutsal Kabir Kilisesi'ni kapatma gibi siyasi baski araglarini
uygulamaya gecirebiliyorlardi. Ozellikle bu tehditler, Miisliiman esirlerin ve Batih korsanlarin
elindeki mallarin geri alinmas1 gibi taleplerde bulunuldugunda veya Bati saldirilarindan
korunmak i¢cin bagka bir yol kalmadiginda basvurulan bir yontemdi. Bu durum, dini gérevlerinden
sapmis olan bu rahiplerin siyasi faaliyetlerinin arttigin1 ve bu da onlarin siyasi bir kimlik
kazanmalarina yol a¢ctigin1 gosteriyor. Bu da Memliikk yonetiminin onlara bdyle olumsuz bir
sekilde muamele etmelerini agiklamaktadir. Ayrica, bu intikamci tedbirlerin siireklilik tasimadigi
da belirtilmektedir. Zira iliskilerin hizla diizelmesi ve Bati'nin ticari ¢ikarlarin1 koruma istegi
neticesinde Memliik Sultanlig ile iyi iliskiler kurma g¢abasi sonucunda iliskilerin diizelmesiyle,
getirilen kisitlamalarin ortadan kalktig1 gortilmektedir (Ali Seyyid, 1986, s. 108-109).

Bu durum, bazi sultanlarin Kudiis ve Beytiilahm'deki Fransisken tarikatina ait manastirlar
ve Kkiliseler lizerinde yiiriittiikleri denetimlerin, sadece Frenklere karsi artan bir nefret ve kin
duygusunun etkisiyle aciklanabilir. Ciinkii bu manastirlardaki rahipler, onlar1 temsil eden kisiler
olarak bilinirdi. Ayrica, sultanlar, Frenklerin devlete karsi isledikleri suclar, 6zellikle korsanlik
faaliyetleri nedeniyle bu tiir adimlar1 atmaya zorlanmis veya mecbur birakilmislardi. Bunun en
acik gostergesi, 880/1475 yilinda Provence korsanlarinin Iskenderiye limanina saldirarak bazi

4 Cevall: Caliyenin ¢oguludur. Misir, Suriye ve Irak’ta bulunan ehl-i zimmeye ve onlara uygulanan cizye vergisi icin
kullanilmigtir. Hz. Omer, bu vergiyi Arap yarimadasinda uyguladiktan sonra cizye cevali olarak anilmistir (Faiza, 1992,
s. 81; Seyyid Muhammed, 1993, 7/436; Kasim Abduh, 2003, s. 63).
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biiyiik tliccarlar1 esir alip gotirmeleriyle sonuglanan olaydir. Bunun iizerine, sultan,
Iskenderiye'de yasayan tiim Frenk tiiccarlarinin tutuklanmasina, mallarinin ve diikkanlarinin
miisadere edilmesine ve onlari, Miisliimanlar1 serbest birakmalari i¢in Frenk krallarina mektup
yazmak zorunda birakmistir. Ancak, Frenk tiliccarlarina karsi alinan bu tedbirler ve onlarin
cabalari, krizi ¢6zmeye yetmemistir. Bu durum, sultanin baskisini artirmasina yol agmis ve
881/1476 Muharrem ayinin basinda, Kudis'teki tiim Fransisken rahiplerinin tutuklanarak
Kahire'ye gonderilmesine karar verilmistir. Nitekim atilan bu ikinci adim hizli bir etki yaratmis ve
Provence'liler, Miislimanlar1 hemen serbest birakmislardir. Korsan tehlikesi ortadan kalkinca,
tutuklanan rahipler serbest birakilmislar ve manastirlarina geri dénerek kendilerine gosterilen
hosgori ortaminda dini ve diinyevi islerini siirdiirmeye devam etmislerdir (Derrac, 1961, s. 106-
107). Bu olay, Memliik sultanlarinin zaman zaman i¢ politikalar1 ve dis tehditlerle basa ¢ikarken,
dini ve siyasi dengeleri korumaya yonelik aldig1 sert 6nlemlerin bir 6rnegi olmustur.

Sunu belirtmek gerekir ki, Memliik sultanlari, Fransisken rahiplerine karsi bazi siddetli
tedbirler almak zorunda kalmislardir. Bunun nedeni, rahiplerin, Kutsal Topraklar'da Frenk
egemenligini yeniden kurmak amaciyla misyonerlik faaliyetlerini bir yol olarak secmis
olmalaridir. Memliik Devleti, bu tiir faaliyetlere sessiz kalamayacaklardi. Ciinkii bu durum,
Misliimanlar ile Hristiyanlar arasinda bir fitneye yol agma tehlikesi tasiyordu. Ayrica, Memliik
Devleti, islam'1 ve Miisliimanlar1 koruyan bir otorite olarak, bu misyonerlik faaliyetlerine goz
yumamazdi. Bitiin bu anlatilanlardan, Miislimanlar ile Hiristiyanlar ve Yahudiler arasindaki
iliskilerin her zaman iyi olmadigi, zaman zaman siddetli kazalara ve sarsintilara maruz kaldig:
anlasilsa da 6zetle sunu soyleyebiliriz ki, ehl-i zimme Kudiis'te Memliik yonetimi altinda huzurlu
bir yasam siirmiis ve herkese sunulan adalet ile hosgoriiden faydalanmislardir. Hayatlarini
nadiren de olsa zorlastiracak bir durum yasansa da bu tiir olaylar hizla ortadan kalkmistir.
Kudiis'te egemen olan ana 6zellik, Memliik sultanlarinin, farkli halklardan olan Miisliimanlar,
Yahudiler ve Hristiyanlar arasinda adalet ve hosgori yayarak dini niifuzlarini pekistirmeye olan
kararhiliklaridir (Ali Seyyid, 1986, s. 109).

SONUC

Memliikler déoneminde Kudiis hem dini hem de Kkiiltiirel acidan 6nemli bir merkez olarak
sekillenmistir. Bu donemde, Kudiis'iin ii¢ semavi dinin mensuplarin1 bir arada barindirmasi,
sehrin toplumsal yapisinin zengin ve ¢ok katmanli olmasina neden olmustur. Memliikler, bu dini
cesitliligi yonetmede basarili olmus ve sehri baris, adalet ve hosgorii temeline dayali bir diizen
icinde tutmaya c¢alismigslardir. Miislimanlar, Kudiis sehrini Islam diinyasimin kutsal
topraklarindan biri olarak kabul ederken, Hristiyanlar ve Yahudiler de Kudiis’iin dini anlamina
saygl gostererek kendi inanclar1 dogrultusunda yasamaya devam etmislerdir.

Memlik yonetimi, Kudiis’teki tiim dini gruplarin haklarini1 giivence altina alarak, farklh
topluluklar arasinda dengeli ve hosgoriilii bir iliski ortami olusturmay1 basarmistir. Ancak zaman
zaman dis etkenler ve yerel gerilimler, bu iliskilerde zorluklar yaratmis ve Memliik sultanlar1 bu
tiir krizlere hizlh miidahalelerde bulunarak, sehri yeniden istikrara kavusturmuslardir. Ozellikle,
Memliikler’in dini gruplar arasindaki ziyaret ve ibadet haklarini denetlemeleri, Kudiis'teki diizeni
saglamak adina 6nemli bir rol oynamstir.

Sonucta, Memliikler dénemi Kudiis’i, farkli inanc¢lardan insanlarin bir arada huzurlu bir
sekilde yasayabilecegi bir 6rnek teskil etmistir. Din hosgorii ve adalet anlayisi, bu donemdeki
iligkilerin temelini olusturmus, sehri sadece dini bir merkez degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir
bulusma noktasi haline getirmistir. Kudiis, Memliikler doneminde hem dini hem de toplumsal
acidan oOnemli bir doniim noktasi olmus ve farkhi inanclar arasindaki iligkilerin nasil
yoOnetilebilecegi konusunda tarihi bir 6rnek sunmustur.
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STRUCTURED ABSTRACT

The Mamluk period marks a critical turning point in the history of Jerusalem. Jerusalem became a city
of great religious and cultural significance, housing the followers of three Abrahamic faiths. Sacred to Muslims,
Christians, and Jews alike, Jerusalem contained important religious structures for each of these religions. After
the Mamluks conquered Jerusalem, they preserved its religious fabric and implemented policies to manage the
diverse religious communities. During this period, the primary focus was on maintaining the city’s religious
diversity while ensuring social order. The Mamluk administration took steps to foster peace and tolerance
among Jerusalem’s different religious communities, successfully managing the city’s religious diversity.
Particularly, the Muslims in Jerusalem viewed the city as a sacred center of the Islamic world and prioritized
protecting its holy structures, such as the Al-Aqsa Mosque and the Dome of the Rock. These sacred sites, which
are revered in Islam, were carefully preserved under Mamluk rule, and visitors to the city were granted
religious freedom to worship. The religious significance of Jerusalem for Muslims was not only as a place of
worship but also as a cultural hub for Islam. Non-Muslims also continued their lives in Jerusalem, enjoying the
right to access their own sacred sites. Christians, in particular, had the right to visit holy places such as the
Church of the Holy Sepulchre and the Via Dolorosa, while Jews had access to the Western Wall. However, these
religious rights were regulated by the Mamluk administration, which established certain rules and oversaw
the use of these rights. Despite the protection of the religious sites of all groups, the use of these rights was
strictly monitored by the Mamluks. These regulations were viewed as necessary to maintain the city’s religious
and social order, promoting both religious tolerance and social harmony. The Mamluks not only provided
religious freedoms but also adopted a just governance approach to ensure social harmony among the religious
communities in Jerusalem. Relations between Muslims and non-Muslims were based on mutual respect and
tolerance, particularly from a religious and social perspective. However, at times, local tensions and external
factors led to difficult situations. Local conflicts or reactions from external forces occasionally caused friction,
but Mamluk sultans quickly intervened to maintain peace in Jerusalem. The prominent Mamluk rulers saw the
religious diversity of Jerusalem as a valuable asset and pursued fair and tolerant policies to manage this
diversity. Furthermore, interfaith tensions in Mamluk-era Jerusalem were generally short-lived. Most of these
tensions arose from economic pressures, political factors, or specific actions taken by local authorities.
Nevertheless, the Mamluk administration was careful to address such issues without undermining religious
tolerance or peace, ensuring the protection of the rights of all three religious communities. The Mamluks aimed
to shape Jerusalem not only as a religious center but also as a city where different cultures could live together
peacefully. In conclusion, during the Mamluk period, Jerusalem became a city where communities of different
faiths could coexist peacefully. The relationships between Muslims and non-Muslims were based on
fundamental principles of tolerance, mutual respect, and justice. Jerusalem, under Mamluk rule, became one of
the rare cities where religious diversity was preserved. The religious structures in the city were sacred to all
three faiths, and each group lived in the city while respecting Jerusalem’s religious status. The Mamluk era
provided a historical example of how peaceful and tolerant coexistence among different faiths could be
achieved, preserving Jerusalem’s multicultural character and establishing it as a significant religious and
cultural center.
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