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0z

Bu arastirmada egitim denetmenlerinin sec¢imi, atamalar: ve mali haklar ile
yetistirilmeleriyle ilgili il egitim denetmenlerinin goriiglerinin incelenerek var olan
sorunlarin neler oldugunun belirlenmesi ama¢lanmaktadr.

Arastirma, nitel arastirma desenlerinden olgubilim desenindedir. Bu
arastirmada veriler yari yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak gerceklestirilen
goriismeler ile elde edilmistir. Arastirmanmin ¢alisma grubunu Canakkale’de gorev
yapan il egitim denetmenleri olusturmaktadwr. Verilerin ¢oziimlenmesi ise betimsel
analiz yontemi ile ger¢eklestirilmistir.

Ulasilan sonug¢lara gore; egitim denetmenlerinin se¢imi, atamalari ve mali
haklart ile yetistirilmelerine iliskin “egitim denetmenlerinin se¢iminde deneyim
siiresinin  yetersizligi, denetmen ihtiyactmin bransa gére belirlenmemesi, yer
degisikliklerinde aile biitiinliigii gozetilmemesi, ozliik haklarinin benzerlerine gore
diigiik  olugu, yurtdisi uygulamalarma katilamama, hizmet ici egitimlerin giincel
olmayis1” gibi sorunlar bulunmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Egitim, egitim denetimi, il egitim denetmeni, secim,
atama, mali haklar, yetistirilme, sorunlar

EXAMINING THE DIFFICULTIES RELATED TO EDUCATIONAL
SUPERVISORS’ SELECTION, ASSIGNMENT AND FINANCIAL RIGHTS,
AND TRAINING

ABSTRACT

This research aims to determine the difficulties related to educational
supervisors’ selection, assignment and financial rights, and training by examining the
opinions of provincial educational supervisors.

The research follows the phenomenology pattern which is one of the qualitative
research patterns. In this research, data were obtained by interviews carried out using
semi-structured interview form. The study group of the research is composed of
provincial educational supervisors who served in Canakkale. Descriptive analysis was

" Bu makale, IV. Uluslararast Katilimli Egitim Denetimi Kongresi’nde (31 May1s—02
Haziran 2012, Mugla Universitesi) sunulan bildirinin gelistirilmesiyle olusturulmustur.
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performed to analyze the data.

According to results; “inadequate experience criterion in choosing educational
supervisors, not decide the need of educational supervisors according to branches, not
oversee integrity of the family in displacement, lower personal rights than others having
similar works, not attend abroad practices, out of date in-service trainings” are among
the difficulties related to educational supervisors’ selection, assignment and financial
rights, and training.

Keywords: Education, educational supervision, provincial educational
supervisor, selection, assignment, financial rights, training, difficulties

I. GIRiS

Insanlarin tek baslarma gerceklestiremedikleri amaglara ulagmalarini
saglayabilecek sosyal birer ara¢ niteligindeki orgiitler, insanlardan ve onlarin
esgiidiimlii eylemlerinden olusur. Orgiitleri olusturan insanlarin eylemlerini
belirleyen 6ge ise oOrgiitiin kurulus nedeni olan orgiitsel amaglardir (Terzi,
1996). Bu noktada, bir drgiitiin amaglar1 dogrultusunda ¢alisip ¢alismadiginin
belirlenmesi i¢in siire¢ denetimi, ¢alisan memnuniyetleri, kayitlarin denetimi
gibi i¢ doniitlere, lirettigi lirtiniin istenen nitelikte olup olmadiginin belirlenmesi
icin ise miisteri memnuniyeti, pazar paymin genislemesi gibi dis doniitlere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda orgiitlerdeki i¢ ve dis doniit
bilgilerini toplayan ve orgiitlerin amaglarindan sapmasini onlemeye yoOnelik
olan en Onemli yonetim alt sistemi ise denetim birimidir (Arabact ve Akar,
2010; Basaran, 1993; Yalginkaya, Selcuk ve Coskun-Uslu, 2012).

Aydin’a (2007) gore denetim; orgiitsel eylemlerin kabul edilen amaglara
ve saptanan ilke ile kurallara uygun olup olmadiginin anlagilmasi siirecidir.
Denetimin temel amaci da “Orgiitlin amaclarinin gergeklestirilme diizeyini
belirlemek, daha iyi sonuglara ulasabilmek i¢in gerekli 6nlemleri alarak siireci
gelistirmek” olarak ifade edilmektedir. Bu amaca uygun olarak denetim
unsurlar1 yoluyla orgiitsel isleyis bir biitiin olarak, planli ve programli bir
bigimde siirekli olarak izlenir, eksik yoOnler saptanir, diizeltilir ve hatalarin
tekrarlanmast engellenerek saglikli bir igleyis gerceklestirilmeye calisilir.
Egitimde denetim ise egitim ve Ogretimin amaglarina en uygun yontemleri
bulmak, iiriiniin nitelik ve nicelik bakimindan gelistirilmesini saglamak
amacindadir. Egitim denetimi egitim siirecinde goriilen eksiklerin giderilmesi
icin gerektiginde kararlarda degisiklik yapilmasim1 saglamakta ve bu
degisiklikler diger siireclere de yeni bir nitelik kazandirarak tiimiiyle yonetimi
yonlendirmektedir (Altintag, 1980; Atay, 1996; Basaran, 2000; Cengiz, 1992;
Kayikert, 2005; Sergiovanni ve Starrat, 1993).

Yonetim siireclerini gelistirme adina yonlendirici olan denetim ile ilgili
denetimin igerigi, yapilanmasi, sekli, yeniden tanimlanmasi, kimlerin bu isi
daha iyi yapabilecegi gibi bircok konu tartisilmasina ragmen denetimin
gerekliligi ve Onemi acgikca goriilmektedir (Beach ve Reinhartz, 2000;
Beycioglu ve Donmez, 2009; Can, 2007; Ekinci ve Yildirim, 2009; Glickman,
Gordon ve Ross-Gordon, 2005; Kilig, Aslanargun ve Arseven, 2013; Pajak,
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2010; Zepeda, 2006). Bu dogrultuda, orgiitsel amaglardan sapmalarin 6nlenmesi
ve ciktilarin niteliginin yiikseltilmesi igin denetime ihtiyacin bulundugu
sOylenebilir. Denetim unsurlarinin insan kaynaklarmi ve egitim sistemlerini
gelistirmeye doniikk uygulanabilmesinde belirleyici olanlar ise egitim
denetmenleridir. Egitim denetmenlerinin, yaptiklar1 degerlendirmelerle egitim
sistemindeki unsurlar1 dogrudan etkileyebilmeleri sonucu egitim siirecinde
onemli bir role sahip olduklari ifade edilebilir.

Egitim sistemini ve egitim Orgiitlerindeki yonetimsel siiregler ile insan
kaynaklarin1 gelistirme konusunda bu denli Onemli rolii olan egitim
denetmenlerinin niteliklerinin ve yeterliklerinin de olabildigince iist seviyede
olmasi gerekmektedir (Taymaz, 2005). Bu noktada; egitim denetmeni
adaylarinin se¢im asamalari, segilenlerin aday egitim denetmenligi siirecinde
yetigtirilmeleri, egitim denetmenlerine saglanan mali haklarin uygunlugu ve
egitim denetmenlerinin igsbaginda yetistirilmeye devam edilerek bilgilerinin ve
yeterliklerinin gelistirilmesinin iizerinde onemle durulmasi gereken konular
oldugu sdylenebilir.

Yapilan literatiir taramasi sonucunda ise daha ¢ok egitim
denetmenlerinin ‘rehberlik, denetim, inceleme ve sorusturma gorevleriyle ilgili
sorunlart (Kilig, Aslanargun ve Arseven, 2013; Ozmen ve Sahin, 2010;
Sarpkaya, 2004)’, ‘egitim ve yasamla ilgili sorunlar1 (Dagli, 2006)’, ‘denetim
sisteminin yapisal sorunlar1 ve yeniden yapilandirilmasi (Akbaba-Altun ve
Memisoglu, 2010; Kayikei, 2005)’, ‘hizmet i¢i egitime yonelik beklentileri
(Ekinci ve Yildirim, 2009)’, ‘yeterlikleri (Atay, 1996)°, ‘arastirma yeterlikleri
(Koklii, Biiytikoztirk ve Cokluk, 1999)’, ‘meslek etigi (Kayik¢i ve Uygur,
2012)’, ‘mesleki memnuniyetleri (Sahin, Cek ve Zeytin, 2011)’ ve ‘mesleki
titkenmiglikleri (Arabacit ve Akar, 2010; Sezgin, Kavgaci, Kiling ve Aslan,
2012; Uras-Baser ve Cobanoglu, 2011)’ basliklar1 tizerinde duruldugu
goriilmiistiir. Bu baglamda, egitim denetmenlerinin nitelik ve yeterlikleri
tizerinde belirleyici etkileri olabilecegi diisiiniilen, egitim denetmenlerinin
secimi, atamalari ve mali haklar ile yetistirilmelerinde yasanan sorunlarin il
egitim denetmenlerinin goriisleri dogrultusunda incelenmesi arastirma konusu
olarak belirlenmistir. Bu konularda yasanan sorunlarin daha iyi anlasilabilmesi
adina mevcut uygulamalarin incelenmesi de faydali olacaktir.

A. Egitim Denetmenlerinin Secimine Yonelik Uygulamalar

Milli Egitim Bakanligi’na bagh kurum, kurulus ve Kkisilerle ilgili
oldukca genis bir gorev alanina sahip olan egitim denetmenlerinin
(miifettiglerinin) se¢imiyle ilgili yiiriirliikte olan uygulama yarisma ve yeterlik
smavidir (MEB, 2011a; 2011b; Taymaz, 2005). Bu yarigma ve yeterlik sinavlar
yazili ve sozlii olmak {izere iki bolimden olusmaktadir. Bu sinavlara katilim
sartlar1 da sunlardir:

a. En az dort yil siireli yiiksekogrenim mezunu olmak
b. Bakanlik kadrolarinda ¢alisiyor olmak
¢. 40 yasmi doldurmamis olmak
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d. En az {i¢ yili Bakanliga bagli resmi egitim kurumlarinda olmak iizere
toplam en az sekiz yil 6gretmenlik hizmeti bulunmak

e. Fakiiltelerin, egitim yonetimi, teftisi, planlamast ve ekonomisi veya
egitim yonetimi ve denetimi boliim/anabilim dalindan mezun ya da bu
alanlarda yiiksek lisans veya doktora yapanlardan Bakanliga bagl
resmi okul ve kurumlarda en az ii¢ yil ogretmenlik ve/veya yéneticilik
yapmus, olma kosullarindan herhangi birini tasimak

f. Son alti yillik sicil notlarinin ortalamast en az iyi derecede olmak

(MEB, 1999)]

Bu sartlar1 yerine getirerek yarisma smavina katilanlardan basarili
olanlar sozli smava cagirilir. Adaylar sozlii smavda kura ¢ekmek suretiyle
cevaplandiracagi sorular segerler. Yazili ve sozlIii sinavlarin ortalamalarina gore
puan esitligi s6z konusu olursa ‘a) Egitim yoOnetimi, teftisi, planlamasi ve
ekonomisi alaninda doktora yapmis olmak’, ‘b) Egitim yonetimi, teftisi,
planlamasi ve ekonomisi alaninda yiiksek lisans yapmis olmak’, ‘c) ISBN
normlarina uygun siir, makale, hikaye ve benzeri eserleri bulunmak’, ‘d)
Hizmet siiresi Gistiinliigli bulunmak’ sirasi ile 6nceliklidir (MEB, 1999; 2011a).

B. Egitim Denetmenlerinin Atama ve Mali Haklarina Yonelik
Uygulamalar

Yarigma smavinda basarili olan adaylar, duyurusu yapilan illerden en
fazla on il tercih ederek bagvuruda bulunabilirler. Ancak denetmen yardimcilari,
kendilerinin ve eslerinin niifusa kayith olduklari, dogduklar1 ve son gorev
yaptiklari illere atanamazlar fakat biiyiiksehir statiisiindeki iller i¢in bu hiikiim
uygulanmaz. Denetmen yardimciligindan sonra denetmenlige atamada da iig
yillik yetistirme doneminin sonunda yapilan yeterlik sinavi uygulamasi séz
konusudur. Bu yeterlik sinavinda basarili olanlar denetmen yardimciligindan
denetmenlige kadrolariin bulundugu ile atanirlar (MEB, 1999; 2011a; Taymaz,
2005).

Egitim denetmenlerinin yer degistirme islemleri ise ekonomik ve sosyal
yonden gelismislik diizeyine gore gruplanmis illerden olusan bes hizmet
bolgesine gore yapilmaktadir. Hizmet bolgelerindeki hizmet puanlarinin
hesaplanmasinda denetmen ve denetmen yardimcisi olarak gecen siireler
dikkate alinir. Elde edilen hizmet puanlar1 kullanilarak illerin ihtiyaclarina gore
250 personele bir denetmen seklinde yer degistirme islemi gerceklestirilir.
Denetmenlerden ayni ilde sekiz yilin1 dolduranlar zorunlu yer degistirmeye tabi
tutulurlar ve saglik durumu 6zrii hari¢ ayrildiklar ile tekrar atanma isteginde
bulunamazlar (MEB, 2011a).

Milli Egitim Bakanligi’na bagl gérev yapan denetmenler ve denetmen
yardimeilart ayliklarini yiiriirliikteki devlet memurlar ile ilgili usul ve esaslara
gore almaktadirlar. Yolluk ve buna bagh diger haklarini da kredi clizdan1 ve ¢ek
kullanmak suretiyle bagli bulunduklar1 saymanliklardan alabilmekteler. Ayrica,
olanaklar olgiisiinde teftis kurulu baskanligina arag tahsisi yapilir. il egitim
denetmen ve denetmen yardimcilarinin idari iglemleri ise Personel Genel
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Miidiirliigiince, mali islemleri 11 Milli Egitim Miidiirliigiince yiiriitiilmektedir
(MEB, 1993; 1999).

C. Egitim Denetmenlerinin Yetistirilmesine Yonelik Uygulamalar

Denetmen yardimcilarinin yetistirilme programi, hizmet i¢i egitim ve
gorev basinda yetistirme egitiminden olusmakta ve {i¢ yil siirmektedir. Egitim
yoOnetimi, teftisi, planlamasi ve ekonomisi mezunu olanlar veya lisansiistii
egitim gorenler; hukuk bilgileri ile iktisat konularindan, diger program
mezunlar1 ise bu konulara ek olarak egitim yonetimi, teftisi, planlamast ve
ekonomisi konularindan olugsan en az 240 saatlik hizmet i¢i egitime alinirlar. Bu
egitimlerde basarili olanlar, teftis biirolarinda is ve islemleri izlemek iizere
gorev basinda yetistirme egitimine alinirlar. Bir denetmenin rehberliginde
uygulanan bu egitimde ise; rehberlik ve is basinda yetistirme, teftis ve
degerlendirme, inceleme ve sorusturma konulari ile tutum ve davraniglar
kapsamaktadir (MEB, 1993; 1999).

Denetmenlerin gorev yaptiklan siiregte mesleki bilgilerini yenilemek,
gelistirmek ve uzmanliklarini artirmak amaciyla hizmet i¢i egitime alinabilirler.
S6z konusu hizmet i¢i egitimlere iligkin program diger ilgili birimlerin goriisleri
de alinarak Personel Genel Miidiirliigii ile Hizmet Igi Egitim Dairesi
Baskanliginca koordineli olarak hazirlanir ve yiiriitiiliir. Ayrica, denetmenler
Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Kamu Yonetimi Lisansiistii
Uzmanlik Programima alinabilir. Gerekli durumlarda ise 657 sayili Devlet
Memurlart Kanununun 78 ve 79 uncu maddeleri ¢ergevesinde yurt digina
gonderilebilirler (Aydin, 2007; MEB, 1999; 2011a).

D. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; egitim denetmenlerinin se¢imi, atama ve mali
haklar1 ile yetistirilmelerine iliskin yasanan sorunlara yonelik il egitim
denetmenlerinin goriislerini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki
sorulara yanit aranmstir.

1. 11 egitim denetmenlerine gore, egitim denetmenlerinin se¢im
uygulamalarina iligkin sorunlar nelerdir?

2. 11 egitim denetmenlerine gore, egitim denetmenlerinin atama ve mali
haklarma iliskin sorunlar nelerdir?

3. 11 egitim denetmenlerine gore, egitim denetmenlerinin yetistirilmesine
iliskin sorunlar nelerdir?

1. YONTEM

Arastirma, nitel arastirma desenlerinden “belli bir olguya iliskin,
bireysel alg1 ya da perspektiflerin ortaya ¢ikarilmasi ve yorumlanmasi™ olarak
tanimlanan olgubilim desenindedir (Yildirim ve Simsek, 2008).

A. Cahsma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2011-2012 egitim-0gretim yilinda
Canakkale Ilinde gorev yapan 11 il egitim denetmeni olusturmaktadir.
Arastirmaya katilan il egitim denetmenlerinin tamami erkektir. Caligma
grubunda yer alan il egitim denetmenlerinden 4’ (%36.36) 40 ile 50, 7’si
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(%63.64) 50 ve tlizeri yas grubunda yer almaktadir. 2 (%18,18) il egitim
denetmeninin hizmet siiresi 10 ile 20 y1l arasinda, 9’unun (%381,82) ise 20 yilin
istlindedir.

B. Veri Toplama Araci

Aragtirmada, egitim denetmenlerinin se¢imi, atama ve mali haklari ile
yetistirilmelerine iligkin sorunlara yonelik il egitim denetmenlerinin goriislerini
belirleyebilmek i¢in yart yapilandirilmis goriisme tekniginden yararlanilmigtir.
Nitel arastirmalarda siklikla yararlanilan yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi
kullanilarak, goriisiilenlerin anlam diinyalarini, duygu ve diisiincelerini anlamak
ve daha derin bilgi edinmek amaglanmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme
formunun hazirlanmasinda Oncelikle alanyazin taramasi yapilmis ve
aragtirmanin amacina uygun sorular hazirlanmigtir.

Daha sonra hazirlanmis olan bu sorulara iliskin olarak uzman goriigiine
bagvurulmustur. Goriigii  alinan uzmanlar arasinda ikisi Milli Egitim
Bakanliginda denetmenlik yapmis olan egitim yonetimi ve denetimi alaninda
gorevli farkli iiniversitelerden Ogretim iiyeleri ve ayrica denetmenler
bulunmaktadir. Ardindan goériisme formunda yer alacak sorular belirlenerek
olusturulan yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile 2 il egitim denetmeniyle
deneme goriismeleri gerceklestirilmistir. Bu gorlismelerden edinilen doniitlere
gore gerekli diizenlemeler yapilarak forma son hali verilmistir. Yar
yapilandirilmis goriigme formunun son hali sirasiyla; egitim denetmenlerinin
secim kriterlerine, secim uygulamalarina, atanmalarina, yer degistirmelerine,
Ozliik haklarma, yetistirilmelerine, is basinda yetistirilmelerine ve katildiklar
hizmet ic¢i egitimlere iliskin sorunlar1 belirlemeye yonelik 8 sorudan
olusmaktadir.

C. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmaya katilan il egitim denetmenlerinin her biriyle arastirmaci
tarafindan ortalama 30 dakika siiren yiiz yiize gorlismeler yapilmistir. Ayrica,
goriigiilen il egitim denetmenlerinin izni alinarak bu goriismeler ses kayit cihazi
ile kaydedilmistir. Elde edilen veriler ise betimsel analiz teknigi kullanilarak
analiz edilmistir.

Betimsel analiz 6ncesi elde edilen veriler birka¢ kez dinlenerek gerekli
notlar almmis ve elde edilen bilgiler incelenerek ciimle veya kelime olarak
anlamli boliimlere ayrilmistir. Her boliimiin kavramsal olarak ne anlam ifade
ettigi bulunmaya calisilmis ve kendi i¢inde anlamli bir biitiin olusturan bu
boliimler isimlendirilerek kodlanmustir. Tiim veriler kodlandiktan sonra kod
listesi olusturulmustur. Toplanan bu veri listesi incelenerek verilerin farkli
boliimlerinde yer alan benzer anlamlara sahip verilere aym kodlar verilerek
kavramlarin olugsmasi saglanmigtir. Daha sonra arastirma sorular1 dogrultusunda
anlam bakimindan birbiri ile iliskili goriilen kavramlar aymi kategorilerde
toplanarak analiz Oncesi belirlenmis olan se¢im (se¢im kriterleri ve segim
uygulamalar1), atama ve mali haklar (atanma, yer degistirme ve 6zliikk haklarr)
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ile yetistirilme (yetistirilme, is basinda yetistirilme ve hizmet i¢i egitim)
temalar1 altina yerlestirilmistir.

Ardindan bir bagka uzmanin verileri kodlamasi saglanmis ve
kodlamalar arast1 uyumun hesaplanmasinda Miles ve Huberman’in (1994)
“Uzlasma yiizdesi (p) = [Goriis Birligi (Na) / (Goriis Birligi (Na) + Goriis
Ayrilig1 (Nd))] x 100” seklindeki formiili kullanilmistir. Bu formiile gore iki
kodlama arasindaki uyum diizeyi %87 olarak belirlenmistir. Bdylece
aragtirmanin i¢ gegerliginin arttiritlmas1 saglanmistir. Temalarda yer alan
kavramlarin tekrarlanma sikliklar1 (f) ve yiizdeleri (%) verilerek daha nesnel
yorumlar ve karsilastirmalar yapma olanagi saglanmig ve arastirmanin
giivenirligini daha da arttirabilmek icin elde edilen verilerin bir boliimii
asillarina uygun bicimde dogrudan alint1 yéntemi kullanilarak calisma igerisinde
sunulmustur.

III. BULGULAR

Arastirmanin bulgulari; egitim denetmenlerinin se¢im, atama ve mali
haklari ile yetistirilmelerine iliskin sorunlara yonelik il egitim denetmenlerinin
goriiglerini igermektedir. Elde edilen bulgular, “egitim denetmelerinin se¢im
kriterleri ve secim uygulamalarina”, “egitim denetmenlerinin atama, yer
degistirme ve Ozlik haklarma” ve “egitim denetmenlerinin yetistirilmesi,
isbasinda yetistirilmesi ve hizmet i¢i egitimlere” iliskin sorunlara yonelik il
egitim denetmenlerinin goriislerini iceren ii¢ boliim olarak sunulmustur. ilk
bolim olan egitim denetmenlerinin se¢im kriterlerine ve se¢im uygulamalarina
iligkin sorunlara yonelik il egitim denetmenlerinin goriisleri ise Tablo 1.’de yer
almaktadir.

Tablo 1. i1 egitim denetmenlerinin secimine iliskin sorunlar

Secim Kriterleri ile ilgili sorunlar f %

Denetim ve sicil puanlarmin kriter olmamasi 2 6.90
Ogretmenlik ve yoneticilik deneyiminin yetersiz olmasi 2 690
Yas konusunda alt sinirin olmamasi 2 690
8 yil deneyim kriterinin fazla olmasi 1 345
Deneyim edinilen okullarin konumsal o&zelliklerinin dikkate 1  3.45

alimmamasi
Alanlara (denetim, sorusturma, rehberlik, vb.) gore secime 1  3.45
gidilmemesi

Secim uygulamalarn ile ilgili sorunlar f %
Miilakatlarin objektiflikten uzak gériinmesi 7 24.14
Yazili sinavin dar kapsamli olmasi 2 6.90
Temsil ve ifade yetenegine yeterli dnem verilmemesi 2 690
Smav ve miilakat i¢eriklerinin belirgin olmamasi 2 690
Sinav ve miilakat i¢in bagari sinirlarinin ayri olmamasi 2 690
Yazili sinavin giincel unsurlar1 icermemesi 2 6.90
Toplam 29 100
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* 1 egitim denetmenleri birden fazla gériis belirtebildigi icin ifade sayisi

denetmenlerden fazladir.

Tablo 1°deki verilere bakildiginda egitim denetmenlerinin se¢im
kriterleri ve se¢im uygulamalarina iligkin il egitim denetmenlerinin gogunlugu
tarafindan dile getirilen sorunun, “se¢im uygulamalarindan miilakatin objektif
olarak gerceklestirilemedigi (=7, %24.14)” seklinde oldugu belirlenmistir. Bu
goriislerin yani sira, “Yazili sinav agirlikli bir degerlendirme yapilmamasi (f=1;
%3.45)”, “Miilakat siirecinde gozlem siiresinin kisa olmasi (f=1; %3.45)” ve
“Eseri olusu, takdir, tesekkiir, vb. i¢in verilen ek puanlarin ¢ok olmasi (f=1;
%3.45)” gibi sorunlara da deginilmistir. Bazi il egitim denetmenleri ise se¢im
kriterleri ve se¢cim uygulamalarina yonelik sorunlara iliskin goriislerini su
sekilde belirtmislerdir;

Denetim ve sicil puanlarma yénelik olarak TED3; Ornegin adam ayliktan kesme
cezast almis fakat bes yil gecgtigi icin g6z ardr edilmis. Bunlar
unutulmamall.

Ogretmenlik ve yoneticilik deneyimine iliskin JEDI; Teorik bilgi, kanun, tiiziik,
yonetmelik, vb. bilmek yetmez kisilik a¢isindan bir doygunluga ulagmast
adina deneyim onemlidir. Ayrica % 90 yéneticilikten gelen
denetmenlerin daha basarili oldugunu gozlemledim.

Yas konusunda alt smir olmasima dair JED10; 30 yasinda denetmen olan biri
55-60 yasindaki oOgretmenleri denetlemeye gidecek. Burada kabul
gorme sorunu yaganabilir. Bu nedenle denetmenin yasi en az 35-40
olmall.

Miilakatlarin ~ objektifligine yonelik IEDG6; Miilakat siireci bir saatle
sumirlanmak yerine mesela bir haftaya yayilarak kisilerin oturmasindan
kalkmasindan, konusmasindan, kilik kiyafetinden, iletisim
yeteneklerinden, temsil yetenegine hepsi gozlemlenmeli ve eleme
konusunda bunlara da yer verilmelidir.

Eseri olmasi, takdir, tesekkiir, vb. i¢cin sunulan ek puanlama konusunda IED7:
Sanwrim takdir, tesekkiir, eser gibi 6geler icin se¢im uygulamasi icinde
otuz puanlik bir dilim soz konusu. Burada hak etmeden elde edilmis
belgeler digerlerinin éniine gecmeye neden olmakta.

Tablo 2.’de ise egitim denetmenlerinin atama, yer degistirme ve 6zlik
haklarina iligkin sorunlara yonelik il egitim denetmenlerinin goriisleri yer
almaktadir.

Tablo 2. il egitim denetmenlerinin atama ve mali haklarna iliskin
sorunlar

Atama ile ilgili sorunlar f %

Atama sayilarinda brang faktoriiniin g6z ardi edilmesi 4 7.01
Ik atamalarm sirkiilasyon olan bolgelere yapilmasi 4 7.01
[k atamalarda tercih esnekliginin olmamasi 3 5.26
Sinav sonrasi uygulama alanina hemen atanma 3 5.26
Denet¢i, denetmen, i¢ denetci vb. farkli uygulamalarin olmasi 2 3.51
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Hizmet Oncesi egitim sonunda degerlendirme yapilmamasi 2 3.51
Yer degistirme ile ilgili sorunlar f Y%

Yer degistirmeden muaf olamama 5 8.77
Aile biitiinliigii gozetilmeden yer degistirme yapilmasi 4 7.01
Yakin illeri kapsayan denetim bolgelerinin olmamasi 4 7.01
Lojman ve kira yardimlarinin yetersizligi 3 5.26
[llere gore calisma siirelerinin uygulanmamasi 2 3.51
Bir ilde 8 yildan fazla ¢aligilamamasi 1 1.75
Ozliik haklar ile ilgili sorunlar f %

Benzer pozisyonlara gore maaslarin diisiik olmasi 5 8.77
Maaslarin statiiyii karsilayamamasi 4 7.01
Harcirahlarin ek gelir gibi algilanmasi 2 3.51
Harcirahlarin yetersiz olmast 2 3.51
Ozliik haklar1 artiglarmnin yetersiz olmasi 1 1.75
Maas ve iicretlerin yetersiz olmasi 1 1.75

Toplam 57 100

* Il egitim denetmenleri birden fazla goriis belirtebildigi icin ifade sayisi

denetmenlerden fazladir.

Atama, yer degistirme ve Ozlik haklarma iliskin sorunlar konusunda
siklikla dile getirilenler Tablo 2’deki verilere gore “ilk atamalarda mahrumiyet
bolgeleri sayilabilecek yerlere atamalarin yapilmast (=4, %7.01) ve atama
sayilarinin belirlenmesinde branslarin gozetilmemesi (f=4, %7.01)”, “belli bir
hizmet doneminden sonra oldugu yerde gorevini siirdirme hakkinin olmayisi
(f=5, %8.77)” ve “benzer pozisyonlarda farkli kurumlar igerisinde gorev
yapanlara gore Ozliik haklarinin geride olmas1 (f=5, % 8.77)” olarak
belirtilebilir. Tablo 2’de yer alan sorunlarin yaninda, “Adaylik egitiminin ara
degerlendirme olarak uygulanmamasi (f=1; %1.75)”, “Egitim denetmenlerinin
gbrev tanimlarinin net olmamasi (f=1; %1.75)”, “Daha o6nce calistig1 ile 8 yil
doniilememesi”, “Kendi iline kolayca gorevlendirilebilme (f=1; %1.75)” ve
“Yer degistirmelerde istenilen bolgeye gidiste kolaylik saglanmamasi (f=1;
%1.75)” gibi goriisler il egitim denetmenleri tarafindan ifade edilmistir. Asagida
il egitim denetmenlerinden bazilarinin atama, yer degistirme ve 6zliik haklarina
yonelik sorunlara iligkin goriiglerini yer almaktadir. Bunlar;

Egitim denetmenlerinin atamalar1 konusunda TEDS; Atama yapilmada karar
verenlerin arasinda bolgeleri gormiis, denetim yapmus kisilerin olmasi
gerektigini diigiiniiyorum.

Calisilan ile 8 yildan 6nce doniilememesine yonelik TED11; Calistigi ile 8 yil
donememe kurali ceza gibidir. Ciinkii kigi evini almistir. Aile diizenini
kurmugstur. Belki kendi memleketidir. Fakat bu durum igin yine de bir
diizenleme olmalidwr. Ciinkii bazi illerde denetmenlerin sayisinin
artmasi digerlerinde yeterli sayida olmamast séz konusudur.

Aile biitiinliigii gozetilmeden yer degisikliklerinin yapilmasma dair IEDS,;
Hi¢bir  hazirlikta  bulunmaya  firsat  olmadan yer degistirme
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gerceklestirildi. Bu nedenle bir¢ok denetmen arkadas emekli olma

yoluna gitti. Ayrica benim gibi bir¢ok kisi esinden ayri yasiyor.

Yakin illeri kapsayan denetim bolgeleri olmamasi ve atamalarda brang
faktoriine dikkat edilmemesine iliskin FEDI; Denetim bélgeleri
olusturularak teftisler turne seklinde yapihirsa aymi branstan
denetmenlerin aynmi bransta gorev yapan oOgretmenleri teftis etmesi
saglanabilir.

Istenilen ile kolayca doniilebilmesine yonelik olarak IED2; Cok kisa siirede 21
yvillik hizmet siiresini tamamlamalart ve belli bir yerde emeklilige kadar
kalarak ikili iliskiler sonucu ¢evre edinmeleri denetmenlerin duygusal
davranmalarina yol agmaktaydi.

Son olarak Tablo 3.’de egitim denetmenlerinin yetistirilmesi, isbasinda
yetistirilmesi ve sunulan hizmet ici egitimlere iliskin sorunlara yonelik il egitim
denetmenlerinin goriisleri yer almaktadir.

Tablo 3. il egitim denetmenlerinin yetistirilmesine iliskin sorunlar

Yetistirilme ile ilgili sorunlar f %
Lisanstistli programlara giriste kolaylik olmamasi 5 735
Yurt digina ¢ikis olanaklarinin yetersizligi 4 5.88
Dil egitimi i¢in destek bulunmamast 3 441
Egitime devam etme konusunda destek sunulmamast 2 294
Uygulamali egitimlere 6nem verilmemesi 2 294
Akademik gelisim uygulamalarin yetersiz olmasi 1 147
Isbasinda yetistirme ile ilgili sorunlar f %
Rehber denetmenligin geregi gibi yapilamamasi 4 588
Adaylik egitiminin uzun olmasi 3 441
[k atamalarin gelismis illere yapilmamasi 3 429
Adaylik siirecinde ara degerlendirme olmamasi 2 294
Degisiklikler konusundaki bilgilendirmelerin yetersizligi 2 294
Adaylik siireci sonunda uygun bir eleme olmamasi 1 147
Hizmet ici egitimler ile ilgili sorunlar f %
Hizmet i¢i egitimlerin sorusturma konusunu kapsamamasi 7 10.29
Hizmet i¢i egitimlerin ¢esitlik ve icerik yetersizligi 5 17.35
Hizmet i¢i egitimlere yonelik goriis istenmemesi 4 588
Hizmet i¢i egitimlerin uygulanmasindaki yetersizlikler 3 441
Hizmet i¢i egitimlerin uzmanlarca verilmemesi 3 441
Hizmet i¢i egitimlerde aktif katilimin saglanamamasi 2 294

Toplam 68 100

* Il egitim denetmenleri birden fazla goriis belirtebildigi icin ifade sayisi
denetmenlerden fazladir.

Tablo 3.’deki verilere gore; yetistirilme, igbasinda yetistirilme ve hizmet
ici egitim uygulamalarma iligkin sorunlar konusunda il egitim denetmenleri
tarafindan ortaya konulan sorunlar arasinda ‘“sorusturma gorevine yonelik
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EEANYY

hizmet i¢i egitim bulunmayis1 (=7, %10.29)”, “rehber denetmen uygulamasinin
etkili olarak yiiritilemedigi (f=4, %S5.88)” ve “Universitelerin lisansiistii
programlara giriste kolaylik saglanmamasi (=5, %7.35)” siklikla dile
getirilenlerdir. Tablo 3’de yer alan sorunlarin yaninda “Denetmenlerin mesleki
alanlarda uzmanlagma saglayici egitimlerin bulunmayisi (f=1; %1.47)”, “Kisa
siireli kurslarla hizmet Oncesi yetistirme uygulamalarinda bulunulmast (f=1;

%1.47)”, “MEB igerisinde akademi bulunmamasi (f=1; %1.47)” ve “Uzaktan

egitim imkanlarina maddi destek saglanmamasi (f=1; %1.47)” gibi sorunlar da

dile getirilmistir.

Ayrica, “Aday denetmenlik siirecinde teorik egitim sunulmamasi (f=1;
%1.47)”, “Aday denetmenlik siirecinin bir boliimiiniin gézleme dayali egitime
ayrilmamast (f=1; %1.47)”, “Olumsuz kanaat bildiriminde dahi yaptirim
uygulanmamast (f=1; %1.47)”, “Hizmet i¢i egitimlerin periyodik olarak
gerceklestirilmemesi (f=2; %2.94)”, “Hizmet i¢i egitimlerin giincel olmamasi
(f=1; %1.47)”, “Hizmet i¢i egitimlerin siirelerinin uygun olmayis1 (f=I;
%1.47)”, “Hizmet ici egitimlere katilanlarin ihtiyaca gore belirlenmemesi (f=1;
%1.47)”, “Hizmet i¢i egitimlere katilimin herkesi kapsamamasi (f=1; %1.47)”
ve “Hizmet i¢i egitimlerin akademik dil agirlikli olusu (f=1; %1.47)” ile ilgili
sorunlar il egitim denetmenlerince belirtilmistir. 11 egitim denetmenlerinden
birka¢inin  yetistirilme, igbasinda yetistirilme ve hizmet i¢i egitim
uygulamalarina yonelik sorunlara iligkin goriisleri ise agagida verilmektedir. Bu
goriigler;

Lisansiistii programlara kabul kolayligma dair TEDI; Yiiksek lisansli ve
doktorali bir 6gretmenin denetiminde lisansiistii egitim almis olmak
kabul gormeniz agisindan énemlidir.

Rehber denetmenligin gerektigi gibi yapilamamasma yénelik olarak JIED2;
Aday denetmen birinci sinifa baglayan ¢ocuk gibidir. Nasil baslarsa
oyle gider. Ustat iyiyse iyi yetisir ama rehber denetmen bazi seyleri
onemsemiyorsa bu yetigen denetmene de yansir.

Hizmet i¢i egitimlerde sorusturma konusunda IED10; Denetmenler ézellikle
sorusturma gorevi siirecinde avukat, hakim, savci gibi davranmak
zorundadir ve olaylara bu gozle bakabilmelidir. Bu konuda da uzman
kisilerden destek alinmalidir.

Hizmet i¢i egitimler igin goriis istenmemesine iliskin FED7; Hizmet ici
egitimlerden sonra doniit olarak bizden bir sey istenmedi ki yarart ne
yvada bir daha yapilmal.

Hizmet igi egitimlerin uzmanlarca verilmesine yonelik IED4; Ben dahil
denetmen kitlesi her seyi bildigini sanan bir kitledir. Egitim konusunda
Allaha siikiir variz bu igte. Oraya ¢ikan bir akademisyeni anlatmaktan
¢ok soruya bogariz biz. Bu yonden denetmenlere hizmet ici egitim
vermekte zordur.
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IV. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Egitim denetmenlerinin se¢imi, atama ve mali haklart ile
yetigtirilmelerine iliskin sorunlara yonelik arastirmanin ¢alisma grubunda yer
alan il egitim denetmenlerinin goriisleri farkliliklar gostermekle birlikte bazi
sorun alanlarina yonelik goriis bildirenlerin sayisi 6n plana c¢ikmaktadir.
Bunlardan se¢im kriterlerine ve se¢im uygulamalarina yonelik sorunlar arasinda
deneyim kriterinin az oldugunun diistiniilmesi ve miilakat uygulamasinin
objektif olarak yiiriitiilemedigi gibi unsurlar il egitim denetmenleri tarafindan
belirgin olarak ifade edilmistir. Dagli (2006) tarafindan yapilan calismada,
egitim denetmenlerini meslek yasantilarinda en ¢ok zorlayan sorunlar arasinda
“il i¢ci denetmen atamalarinda liyakat yerine siyasi yaklagimlarin 6n plana
cikmas1” yer almasi arastirma sonuclariyla benzerlik gostermektedir. Ayrica,
Akbaba-Altun ve Memisoglu (2010); “Onii siyasetciler ve icracilar tarafindan
kapanan denetim sisteminin islerlik kazanmasi i¢in yeniden yapilanmasi”
gerektigini belirtmiglerdir. Bu tiir sorunlarin il egitim denetmenleri tarafindan
belirtilmesine neden olarak Ogretmenlik ve ydneticilik deneyiminin diizeyi
yiiksek olan denetmenlerin, denetlenenler tarafindan kabul gérme ihtimallerinin
artacagma inanilmasi ve miilakat siirecinde denetmenlerin her birinin farklh
tecriibeler yasamis olmalar1 gosterilebilir.

Il egitim  denetmenlerinin  goriisleri  dogrultusunda  egitim
denetmenlerinin atama ve mali haklarma yonelik sorunlar arasinda ilk
atamalarda brans c¢esitliliginin  gozetilmemesi, ilk atamalarin genellikle
mahrumiyet bolgelerine yapilmasi, belli bir siire sonunda istedigi ilde hizmetin
siirdiiriilememesi ve farkli kamu kuruluslarinda benzer pozisyonlarda gérev
yvapanlara kiyasla ozliik haklarimin diisiik diizeyde olmasi gibi sorunlar siklikla
dile getirilenlerdir. Cesitli ¢alismalarda (Akbaba-Altun ve Memisoglu, 2010;
Arabact ve Akar, 2010; Kayike¢i, 2005; Sarpkaya, 2004; Sezgin, vd., 2012;
Sahin, Cek ve Zeytin, 2011) ulasilan “egitim denetmenlerinin statiilerinin
belirsiz olmasi, maas ve iicretlerin yeterli olmamasi, Milli Egitim Miudiirliikleri
ve Valilikler yoluyla merkeze bagli olunmasi, rotasyon uygulamalar ile sik sik
gorev yerlerinin degistirilmesi” gibi sonuglar arastirmanin bulgular1 ile
paraleldir. {lk atamalarda sirkiilasyonun yogun oldugu yerlere atama
yapilmasinin  rehber denetmenlik  uygulamasini  olumsuz  etkiledigi,
denetmenlerin ¢evre, es, dost, akraba iliskilerine gerek duydugu bir donemde
istedikleri bolgede yasamlarmi siirdiirememelerin aile olgusunu yipratacagi ve
ozliikk haklarmin benzer pozisyonlarda farkli kurumlardakilere oranla diigiik
diizeyde degerlendirilmesinin meslege karsi gelistirilecek duygular1 olumsuz
etkileyebilecegi sOylenebilir.

Egitim denetmenlerinin yetistirilmesi konusundaki sorunlara iliskin
ulasilan sonuglar ise niversitelerin lisansiistii programlarina devam etmede
denetmenlere  yonelik  kolayliklarin  bulunmayisi,  rehber  denetmen
uygulamasmn etkili yiiriitiilemedigi ve hizmet i¢i egitimlerde denetmenlerin
oncelikli ihtiya¢ duyduklar: egitimlerin yer almamasi seklindedir. Alanyazin
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incelendiginde ise “Egitim denetmenlerine yonelik ¢agin gerektirdigi konularda
diizenli hizmet i¢i egitimlerin gerceklestirilmemesi, is ylikiiniin kendi kendini
yetistirme uygulamalarina katilimi engellemesi, lisansiistii egitim konusunda
destek saglayict unsurlarin bulunmamasi, denetim siirecindeki uygulamalar
konusunda branslagsmaya gidilmemesi ve bu uzmanlik alanlarina yonelik etkili
bir igbasinda yetistirmenin olmamasi1” gibi arastirma sonuglarina benzer
sonuglara ulasildig1 goriilmektedir (Akbaba-Altun ve Memisoglu, 2010; Dagli,
2006; Ekinci ve Yildirim, 2009; Kayikei, 2005; Sarpkaya, 2004; Uras-Baser ve
Cobanoglu, 2011). Egitim denetmenlerinin yetistirilmesinde lisansiistii egitim
imkanlariin kisith olusunun mesleki gelisimin devam ettirilebilmesi adina
onemli bir eksik oldugu, rehber denetmen uygulamasinin uygun
yiiriitilmemesinin aday denetmenlerin mesleki uygulamalar konusunda
sikintilar yagsamasina neden olabilecegi ve hizmet ici egitimlerde ihtiyaclar
dogrultusunda egitimlerin saglanmamasinin ise mevcut egitimlere olan ilgiyi ve
katilma istegini azaltic1 bir etken oldugu ifade edilebilir.
Tim bu bilgiler dogrultusunda ortaya konulan Oneriler ise asagidaki
gibidir.
e Denetmenlik basvuru kriterlerinden deneyim siiresi arttirilabilir ve
yoneticilik deneyimi oncelik saglayici bir faktor haline getirilebilir.
e Miilakatlarin objektifligini arttirmak i¢in miilakat siirecinin isleyisine ve
degerlendirme unsurlarina yonelik 6nceden bilgilendirme yapilabilir.
e Ilk atamalarda tercih esnekligi saglanabilir ve yer degistirmelerde belli
bir tecriibe veya yas diizeyinin iizerinde bulunanlar muaf tutulabilir.
e Diger kurumlarda benzer pozisyonlar i¢in sunulan 6zliik haklar dikkate
almarak, benzer ise esit licret uygulamasina islerlik kazandirilabilir.
e Universiteler ile isbirligi yapilarak lisansiistii diizeyde en azindan
uzaktan egitim segenegi denetmenlere sunulabilir.
e Aday denetmenlerin, tecriibeli denetmenlerin bulundugu boélgelerde
gorevlendirilmeleri yoluyla etkin bir igbasinda yetistirme saglanabilir.
e Egitim denetmelerinin ilgi ve ihtiyaclar1 gozetilerek hizmet ici egitim
icerikleri giincellenebilir.
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