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0z
65 senelik devletin genel siyaset bilangosunda fark edilmektedir ki, kolonyal
tecriibe sonucu Hindistan hem kendi egemenligine 6nem vermis hem de kiiresel
siyasette (Soguk Savas donemi ve sonrasinda) Baglantisizlar Hareketi’nin varligini
vurgulamigtir. Kiiresel ve bolgesel mecralarda niifuz sahibi olmak, baslhca iki dis
politika hedefidir. Soguk Savas bitiminde ¢ok boyutlu bir dis politik anlayisin kabulii, bu
hedefleri miimkiin kilmaktadir. Bu makalede, son on yilda gii¢clii bir dis politika izleyen
Hindistanin Orta Dogu bdlgesine ekonomik, jeo-politik, jeo-stratejik ve kiiltiirel
nedenlerden dolayr artan bir sekilde gereksinim duydugu iddia edilmektedir. Ayrica,
“Dogu’ya Bakis” politikasimin yaminda “Bati’ya Bakis” politikasini derinden 6rmek
istemesi, reel politik yaklagiminin bir sonucu addedilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Hindistan, Orta Dogu, Baglantisizlik Hareketi, Soguk
Savas

INDIA'S MIDDLE EAST POLICY

ABSTRACT

In the balance sheet of general policy of this 65-year-old state, it is noticed that
as a result of the colonial experience, India has given importance to its own sovereignty
and emphasized the existence of the Non-Aligned Movement in the world politics
(during and after the Cold War). Becoming a global and regional player is its two
major foreign policy goals. The adoption of a multi-dimensional understanding of
foreign policy at the end of the Cold War makes these objectives possible. In this article,
it is argued that India which followed a powerful foreign policy in the last 10 years
requires the Middle East region in terms of economic, geo-political, geo-strategic and
cultural reasons. It is also believed that the target of knitting deeply the “Look
West” policy next to the “Look East” policy is the result of its realpolitik approach.
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1. Giris

Hindistan, 1947 yilinda Ingiliz kolonisi olmaktan kurtularak egemen bir
devlet olarak diinya sahnesinde yerini almaya basladiktan itibaren
bagimsizligina diiskiin ve uluslararasi siyasette aktif bir tutum i¢inde olmustur
(Kapur, 2002, ss. 247-353). II. Diinya Savasi sonrasinda ne Bat1 ne de Dogu
Blogu'nda konumlanmustir. Soguk Savas ve &zellikle 2000°li yillar sonrasi
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Cin’in yaninda kiiresel aktorler arasinda en ¢ok konusulani denilebilir.! Dis
politikasinin yeniden formiillenmesi -baglantisizliktan ¢ok yonliiliige gecmesi-
ve liberalizasyon politikalar1 sonucu siirekli gelisen ekonomisi®, Hindistan’in
yiikselisinin ~ anahtar1  addedilmektedir (Nayar ve Paul, 2003, s.
130).Topraklarinin  biiylikliigii, dogal kaynaklar1 ve sahip oldugu insan
sermayesi, Hindistan’a kiiresel bir giic olma yolunda avantajlar saglamaktadir.
Diger taraftan, biiyiiyen sanayilesme ve ¢ogalan niifus ekonomik kalkinmay1
getirirken, iilkenin enerji ihtiyacim derinlestirmektedir.

Orta Dogu, uluslararasi iliskilerde jeopolitik ve jeostratejik
potansiyelleri ile hayati bir konuma sahiptir. Diinyanin yiikselen cografyasi
Avrasya’nin bir pargasidir ve birgok bolgeye/kitaya birden yakmlig: ile bir
ulasim iissiidiir. Bolgeye esas dnemini veren dzelligi, topraklarinin ispatlanmis
diinya petrol rezervlerinin yilizde 65’ini ve dogalgazinin yiizde 45’ini
barimdirmasidir (Cleveland, 2004). Bu nedenlerle bdlgenin siyasetine batinin
(ABD ve AB) ve dogunun (Rusya, Cin ve Hindistan) kiiresel aktorleri ilgi
duymaktadirlar. iran, Israil, Suudi Arabistan, Misir ve Tiirkiye, Orta Dogu’nun
onde gelen bolge devletleridir. Bolge yonetimi hususunda kiiresel giicler
aralarinda rekabet yasamakta ve kendilerine yakin bolge aktorleri ile etkilesim
icerisine girmektedirler (Owen, 2004; Anderson, Seibert ve Wagner, 2006).

Bu makalede Hindistan’in Orta Dogu ile iliskisi irdelenecektir.
Caligmanin orijinalligi Hindistan-Orta Dogu iliskilerini sadece farkli donemlere
aywrarak yansitmasinda degil, ayn1 zamanda Orta Dogu iizerinden kiiresel
siyaset aktorlerinin bolge pozisyonlarini ve bunlarin arasindaki dengeleri hesaba
katan bir yontem kullanmasinda yatmaktadir. ileri siiriilmektedir ki, enerji
tedarigi gibi bolgesel yakimlik, giivenlik, kiiltiirel ortaklik, karsilikli ticaret vb.
sebepler, Hindistan’in Orta Dogu iliskilerine hem Hindistan ve Orta Dogu
tilkeleri hem de kiiresel siyaset dengeleri agisindan giderek ayri bir ehemmiyet
kazandirmaktadir. Hindistan’in dig politikada genel hareket tarzini idrak etme
ve Orta Dogu bolgesel pozisyonunu daha anlagilir kilma hedefiyle, ncelikle, bu
iilkenin Soguk Savas ve sonrast olmak tizere iki donemdeki dis politikalari
Ozetlenecektir.

2. Hindistan’1n D1s Politikasi

2.1. Soguk Savas Donemi

Hindistan’in bu dénemde kiiresel siyasetteki pozisyonunu anlamak i¢in
II. Diinya Savasi sonrasi uluslararasi konjonktiirii zikretmek gerekmektedir:
ABD ve SSCB, iki siiper gii¢ olarak ortaya c¢ikmis; Cin, komiinist ve

! Zakaria, giiniimiiz diinyasinin siyasal gii¢ karakterini “post-Amerikan diinya diizeni”
olarak nitelemekte ve “Bati’nin yiikselisine” karsilik Asya’nin en goriiniir sekilde boy
gosterdigini dile getirmektedir. Bu, ABD’nin merkezde durdugu bir kiiresellesme
donemini ifade etmektedir (Zakaria, 2008). Diger taraftan, bu donem Cinli kuramcilar
tarafindan “bircok gii¢ ve tek siiper giic ABD” olarak okunmaktadirlar.

* Yalniz hala 300 milyon yoksul vatandasi bulunmaktadir; milli gelirinin % 60’
tarima dayali olup halkinin biiyiik kesimi tarim ile ge¢imini temin etmektedir.
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milliyetgilerin yasattig1 sivil bir savasmn igerisinde® ve savastan yenik ayrilmus
Japonya, Amerikan ordusu tarafindan kontrol altinda idi. Asya ve Afrika
kitasindaki iilkelerin ¢ogunlugu koloni seklinde yonetilmekteydi. Hindistan
bdyle bir ortamda iki kutuplu bir diinya siyasetinin, iilkelerin 6zledigi ¢oziimii
getirmeyecegini vurgulamistir. Diinya barist1 ve niikleer silahsizlanmanin
Onemini, Asya ve Afrika kitalarinin dekolonizasyonunun elzem oldugunu,
Birlesmis Milletler’in (BM) Asya ve Afrika’nin sesini daha ¢ok duyurabilmesi
icin yeniden yapilanmasi gerektigini, irklarin esitligini, Afrika’daki beyaz
yonetimlerin 1rk¢1 politikalarina son vermesini ve bagimsizligini yeni elde etmis
devletlere gelismeleri i¢in yardimda bulunulmasini siklikla giindemlemistir.

Dogu-Bat1 catigmasinda tarafsiz kalacak Baglantisizlar Hareketi’nin
temelleri, Hindistan bagbakan1i Nehru, Yugoslavya bagbakanmi Tito ve Misir
bagbakani Nasir’in Onciiliigiinde 23 Asya ve altt Afrika iilkeleri tarafindan
1955yilinda Bandung Konferansi’'nda atilmistirBurada Birlesmis Milletler
Sarti’nin gdzetilmesi, somiirgecilik ve ik ayrnimciligimin reddi, gii¢ bloklar
arasindaki gerginliklerin azaltilmasi ve genel bir silahsizlanma talep edilmistir
(Sander, 2003, s. 461). Baglantisizlik olusumu, halklarin bagimsizligini
onciillemesi ve giic politikalarina karst durmasi ile liye devletlerinin diinya
politikasina daha fazla katilmalarina ve Afrika’da bir¢ok devletin bagimsizligini
kazanmasina katki saglamustir (Ar1, 2005, s. 261). Ugiincii Diinya’nin liderligine
soyunan Hindistan ve lideri Nehru’ya gore herhangi bir blogun iiyesi olmak
egemenligi kaybetmek ile esdegerdi.

Bloklar arasi tarafsiz bir politika izleyecegini duyuran Hindistan, 1954
yilinda ABD’nin Pakistan ordusuna yaptigi askeri yardim sonrast SSCB
eksenine dogru kaymaya baslamistir. Pakistan’in, NATO’nun bir uzantisi
seklinde ortaya c¢ikan Giiney Dogu Asya Anlasmasi Orgiitii’ne (SEATO) iiye
olarak Bati bloguna eklemlenmesi ile Pakistan’a yapilan her tiirli yardim -
Kesmir Sorunu cercevesinde- tehdit algilanmistir (Widmalm, 2006). 1960
yillarindan itibaren Hindistan’in dis politikasinda idealizm yerine giic
dengesinin/reel politikalarin uygulandigi gozlenmektedir. Bu kapsamda
belirleyici olan ilk olay 1962 yilindaki Cin-Hint Savasi’dir. Aksai Cin (Aksai
Chin) bolgesi dahil olmak tiizere Hindistan’in igine kadar ilerleyen Cin,
Hindistan’1 agir bir yenilgiye ugratmistir (Kulke ve Rothermund, 2001, s. 485).
Bu savas esnasinda SSCB, Kiiba Krizi ile miicadele ettiginden Hindistan’a
destek saglayamamistir. Bu firsati kagirmayan ABD ve diger Batili devletler
Hindistan’a silah yardimi1 yapmuslardir. Askeri yonden zayifligi ortaya ¢ikan

* 1. Diinya Savagi’m takiben Cin’de milliyet¢i Kuomintang (KMT) hiikiimeti
giicstizlesmis ve Cin Komunist Partisi (CKP) yiikselmeye baslamistir. SSCB’nin
yaninda, komiinist sistem ile idare edilen Kuzey Kore ve CKP’nin Asya’da komiinizmi
yayma ihtimali, ABD’yi endiseye ve tedbir almaya sevk etmistir. Soguk Savasg’in
Asya’daki 6ykiisii bu sekilde dzetlenebilir.

* ittifak, Hindistan, Yugoslavya, Misir, Endonezya ve Gana arasinda 1961 yilinda
hayata gecirilmistir.
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Hindistan etkili bir ordu kurabilmek i¢in bu yardimlar1 savas sonrasi da talep
etmistir; bu ¢ercevede Baglantisizlik politikasindan 6diin vererek ABD ile yakin
bir iliskiye gecmistir. Lakin ABD savas sonras1 donemde Hindistan’dan Kesmir
konusunda Pakistan tezleri yoniinde politikasini uyarlamasini isteyince, bu iilke
SSCB ile 1991°deki ¢okiisiine kadar siirecek olan bir dostluk kurmustur. Bu
savasin Hindistan politikalarinda biraktig1 en 6nemli etki, iilkenin Baglantisizlik
Hareketi’nden goreceli olarak uzaklasmasi olmustur. Bdylelikle dis
politikalarda oncelik uluslararasi ortamda s6z sahibi olmaya degil, bolgesinde
ulusal giivenligini gerceklestirecek politikalar insa etmeye verilmistir. Resmi
olarak Baglantisizlik Hareketi’'nin i¢inde yer alsa da, SSCB ile ortak hareket
etmek onem kazanmuistir (Cohen, 2002, s. 133).

Donemin bir diger 6nemli olayi, Kesmir Sorunu’ndan dolayr 1965
yilinda zuhur eden II. Pakistan-Hindistan Savasi’dir. Pakistan, Cin-Hint
Savagi’ndan sonra Hindistan’in askeri ac¢idan zayifladigimi diisiinerek bu
durumdan yararlanmak istemistir (Sander, 2003, s. 517). Hindistan’in galip
geldigi bu savas, bu iilkenin dis politikas1 ve Giiney Asya’daki giic dengeleri
baglaminda kayda deger sonuc¢lar dogurmustur: a) Hindistan, 1962 Cin hezimeti
sonrast zedelenen milli gurur ve kendine giiven duygusunu yeniden tesis
etmistir. b) Hindistan, savasa hazir olmanin ve uluslararasi ortamda askeri
gliciin 6nemini bir kez daha idrak etmistir. ¢) ABD’nin Vietnam Savasi
nedeniyle Giiney Asya’y1 oncelikli bdlge statiisiinden ¢ikarmasi sonucu, SSCB
Giliney Asya iizerindeki etkisini arttirmistir; 6rnegin 1966 yilinda Tasgkent’te
Pakistan ve Hindistan bariginin aracisi olmustur (Hagerty ve Hagerty, 2006, s.
26). d) Cin, bu savasta Pakistan’a silah yardimi yaparak Pakistan-Cin
miittefikligine bir ger¢eklik kazandirmistir. e) Pakistan’in yenilgisi, iilkeyi
ekonomik ve politik olarak kaosa siiriiklemis ve 1971 yilinda Dogu ve Bati
Pakistan’in ayrilmasi ile neticelenen gelismelerin baglangici olmustur (Nayar ve
Paul, 2003, s. 167).

Hindistan’1 Giiney Asya’da bir dev olarak ortaya g¢ikaran savas, 1971
yilindaki III. Pakistan-Hindistan Savasi olmustur: Pakistan, iilkede siyasal ve
maddi sorunlar ile i¢ karisiklarin ortaya g¢ikisini, halkin Misliiman olmasina
ragmen engelleyememistir. Bagimsizliktan itibaren Bati kesiminin Dogu
Pakistan’t yonetmesi ve ekonomik anlamda yatirnmlart alamadiklart ve
somiiriildiikleri disiincesi ile Dogu tarafinda huzursuzluk bas gostermistir.
Ayrilikgr hareketin sozciisii konumundaki Awami Partisi’nin lideri Seyh
Mucibur Rahman’in yeni anayasada Dogu Pakistan i¢in bagimsizliga varan
haklar talep etmesi sonucu ¢ikan olaylarda ¢ok sayida Dogu Pakistanl
oldiiriilmiis ve Hindistan’a miilteci akini yasanmistir (Armaoglu, 2009, ss. 799-
801). Hindistan, yan1 basinda cereyan eden ve kendi giivenligini de etkileyen bu
olaylara kayitsiz kalamayacagimi deklare etmis ve Bangladeslilere yardimda
bulunmustur. Bdlgesel ve uluslararast gii hesabiyla Hindistan’t SSCB,
Pakistan’1t Cin ve ABD desteklemistir. Savasi galip kapatan Hindistan, her
seyden 6nce Dogu Pakistan’da Banglades Halk Cumhuriyeti adinda bir devletin
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kurulmas1 ile dogu smurlarinin giivenlik problemini ¢ézmiistiir. Boylece
Hindistan i¢in hayati énemde olan politik istikrarin sartlar1 gerceklestirilmistir.
Pakistan ise ylizde 55 oraninda bir niifusunu kaybetmis ve kii¢lilmiistiir. Diger
yandan, SSCB biiyiikler oyununda bolgede artan etkisi ile artik Hindistan’in
askeri malzemelerini satin aldig1 iilke ve uluslararasi arenada Hindistan’in
politikalarinin savunucusu konumuna gelmistir (Gupta, 1975, s. 171).

Ozetle, Hindistan Soguk Savas doneminde kolonyal ge¢misinden kalma
izlerini silmeye ¢alismig, Cin ve Pakistan ile yasanan savaglar sonucu sorunlu
da olsa bolge giivenligini olusturmus, kutupsuzluk politikasini siirdiirmekle
birlikte SSCB ile yakin olmus ve kurulusundan 1980°li yillarin ortasina kadar
uyguladigi sosyalist modelden 6tiirii diinya iilkeleri ile iligkilerinde sinirli bir
ekonomik performans sergilemistir.

2.2. Soguk Savas Sonrasi

Hindistan, 1989 ve 1991 yillar1 arasindaki gelismelerle SSCB’nin
dagilmas1 lizerine meydana gelen uluslararasi sistemindeki degisikliklere
hazirliksiz yakalanmistir. Alternatif bir yaklagima sahip olmadigi i¢in dis
politikasinda ancak 1993 yilindan itibaren yeni bir yapilanmaya gitmistir.
Soguk Savas donemindeki politikalarin kimileri terk edilmis, kimileri
konjonktiire gore yeniden sekillendirilmistir. Yalniz temelde kiiresel ve bolgesel
Olcekli dis iligkiler cesitlendirilmis ve siyasi sorunlar dondurularak ekonomik
iligkilerin giiclendirilmesi gibi bir pragmatik anlayis gelistirilmistir.

Bu donemin ilk 6nemli meselesi, kiiresellesmeye verilen tepkilerdir:
Baslarda, siirekli ylikselme trendi gosteren kiiresellesmeye yavas adapte olsa da
sonralar1 artan bir sekilde liberallesme politikalart tistlenen Hindistan,
uluslararas1 siireci yakalayarak teknolojik atilimlar gergeklestirme hedefi
giitmektedir. Burada 6zde yapilan, dis politikalarda ekonomik faaliyetlerin
desteklenmesine genisge bir yer verilerek, bir nevi “ekonomi diplomasisi”
uygulanmasidir. Liberal ekonomik ve siyasal reformlar, Hindistan ekonomisine
istikrarl1 bir biiylime olarak geri donmiistiir. Bu, ayn1 zamanda ¢ok yonlii bir dis
politika anlayisin1 gerekli kilmistir. Ekonomik ¢ikarlarin korunmasma iligkin
yurt dig1 temsilciliklerinin agilmasi ve insan kalitesinin arttirilmasi, kiiresellesen
diinyada ilkenin ulusal egemenliginin muhafaza edilerek ekonomik dirilige
kavusulmasi elzem goriilmektedir (Panagariya, 2005, s. 18).

Ikinci 6nemli husus, Hindistan’in Baglantisizlik Hareketi’nde izledigi
tutumdur: Hindistan, Soguk Savas doneminin sonlanmasi ile temelde
Baglantisizlik siyasetinin uluslararasi arenada belli bir 6nem kaybettigine
inanmaktadir. Yine de, buna iliskin geleneksel pozisyonunu terk etmeyecegini
gostermistir. Ancak ilke ve ¢ikar iligkileri geregi degisen diinya sartlarina bir
uyarlanmadan bahsedilebilir (Chiriyankandath, 2004, s. 199). Ornegin Soguk
Savas sonrasi Baglantisizlik politikalar1 geregi giiney-giiney diizleminde
verdigi konulardan birisidir. Yalniz yeni donemde ekonomik ve askeri stratejik
ortakliklarin amaglanmasi ve iliskilerde ¢ok yonliiliigiin saglanmaya caligilmasi,
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geemisin  kiiresel idealizm  yaklasimindan uzaklagmayi beraberinde
getirmektedir. Uglincii diinyacilik ve Bati karsithg: gibi bir ddnemin kdselenmis
politikalar1 bu paralelde degerlendirilmektedir. Son tahlile Nehru’nun dile
getirdigi devletin dis politikasindaki ana ilkeleri’ eklenince, Hindistan’in
Baglantisizlik siyaset ve iliskilerinin tamamen siliklesmeyecegi éngdriilebilir.®
Uciincii olarak, kiiresel aktorler ile ikili ve cok tarafli iliskilerde
Hindistan dis politikasinin yeni doneme uyarlanmasi meselesi gelmektedir:
Hindistan, hem ABD ve Avrupali devletler ile hem de Rusya ve Cin gibi Asya
devleri ile iyi iligskiler kurmay1 c¢ikarlarinin maksimizasyonu adma gerekli
gormektedir. SSCB ile 1971 yilinda kurulan 6zel iliski 1991°de zayiflamis olsa
da gilivenlik politikalar1 dogrultusunda Rusya ile kapsamli iligkiler
sirdiiriilmektedir. ABD ile iliskilerde gorillen en bariz degisiklik,
ideolojisizlesmenin gerceklestirilmesi olmustur. Ekonomideki liberalizasyon
politikalar1 ile ABD ile yapilan ticari faaliyetler kayda deger oranda
hizlanmistir. ABD ile Hindistan arasindaki baglica sorunlarin -niikleer konusu,
ticaret politikasi, insan haklari, Kesmir meselesi- temel nedeni ABD
kiiresellesmesi ile Hint milliyetgiligin g¢arpigsmasi olarak degerlendirilebilir
(Carter, 2006). 11 Eyliil saldirilarinda ABD’nin yaninda olmustur. Ingiltere ile
iliskilerde de ilerleme kaydedilmistir. Oncelikle Hindistan’1n
Commonwealth’deki {iyeligi zikredilmelidir. Krali¢e II. Elizabeth Hindistan’in
50. Hint bagimsizlik giiniine bir devlet ziyareti gerceklestirmistir. Hindistan’in
BMGK 'nde iiyeligini destekleyen Ingiltere, bu iilkede en biiyiik yatirimcilardan
biridir. Hindistan da Ingiltere’de ABD’den sonra ikinci biiyiik yatirimeidir
(BBC, 2007). Altin1 ¢izmek gerekir ki, Soguk Savas doneminde oldugu gibi
kiiresel siyasette denge konusunu dnemseye devam etmektedir. Avrupali lilkeler
ve ABD ile derinlesen iligkilerine ragmen, diinyanin Bati tarafindan domine
edilmesini arzu etmemektedir (Galina, 2003, s. 17). BMGK’nde Rusya ve Cin -
omegin Kosova veya Suriye konularinda- ortak pozisyonlar almaktadirlar.
Hindistan, ¢ogu zaman bu politikalar1 desteklemekte, fakat bunu bir bloklar
savasi olarak anlamlandirmamaktadir. Ote yandan, bu ii¢ biiyiik Asya devletinin
kiiresel gii¢ olma hedefi bulundugundan aralarinda kimi siyasi sorunlarin ve
ekonomik rekabetin yasandigi bilinmektedir (Boquérat ve Grare, 2004).
Omegin Soguk Savas doneminde komiinist iki devlet SSCB ile Cin’in giic

> Nehru'nun bes ilkesi (Panch Shila): Toprak biitiinliigii ve egemenlige karsihikli saygi,
saldirmazlik, i¢ iglerine karigmama, esitlik ve karsilikli ¢ikar ve baris icerisinde bir
arada yasama.

% Baglantisizlar Hareketi, Soguk Savas’mn sona ermesi ile eski 6nemini yitirmis olsa da
varhigm siirdiirmektedir. 120 iilkenin {iye, 21 {ilkenin gézlemci oldugu hareketin zirve
toplantilar1 ti¢ yilda bir yapilmaktadir. BM’nin iiye sayis1 (192) ile karsilastirildiginda -
iiyeleri arasinda fikir ve ¢ikar farkliliklar1 bulunmasina ragmen- yadsinacak bir olusum
olarak addedilmemektedir. Dahasi, BRICS diye adlandirilan iilkeler (Brezilya, Rusya,
Hindistan, Cin ve Giiney Afrika), bu olusuma 6nem kazandirmaktadir. Hindistan ve
Giiney Afrika tam iiye, Cin, Rusya ve Brezilya ise gozlemci statiisline sahiptir.
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miicadelesi sonucu Hindistan ve SSCB bir tarafta, Cin ve Pakistan diger tarafta
konumlanmislardir. Hindistan ve Rusya, 2000 yilinda terérizm ve agir1 akimlara
kars1 glivenlik icerikli stratejik ortaklik imzalamiglardir. Hindistan ve Cin, 1993
ve 1996 yillarindaki anlagsmalarla sinir sorunlarini ¢ézme yoniinde adimlar
atmiglardir; bu yaklasim, her iki aktdriin uluslararast menfaatlerini
gergeklestirme yoniinde bir gereklilik olarak arz etmektedir (Segal, 1994, s.
162).

Bunlardan baska, biiyiik gii¢lerin disinda kilit iilkeler (Pivotal Middle
Powers) olarak Hindistan, Brezilya ve Giiney Afrika Hindistan-Brezilya
Diyalog Forumu (IBSA) adinda bir ayricalikli ortaklik kurmustur.” Baslica
amag, gelismekte olan iilkeler arasinda igbirligini artirmak ve diinya siyasetinde
ortak pozisyonlarla seslerini duyurmaktir.

Dordiincii kayda deger gelisme, Hindistan dis politikasinin yakin
cevresindeki Asyali devletler hususunda degisen aksiyonlaridir. Oncelikle bu
tilkenin, bolgesinde siyasi, ekonomik ve askeri olarak bir “merkezi gii¢”
oldugunu ileri siirmek zor degildir. Hindistan 6zetle hem Giiney ve Giineydogu
Asya hem de Ortadogu bolgesi® iilkeleri ile siyasi ve iktisadi kulvarlarda ve
ulusal giivenlik konularinin simirlar1 asan ve ¢apraz tiirlerinde iliskilerini
arttirma, derinlestirme ve kurumsallagtirmayr hedeflemektedir. Giivenlik
baghiginda ikili ve bolgesel gerilimlerin azaltilmasini O6nemsemektedir.
Bildirilmelidir ki, Giiney Asya’da bolgesel bir gerilim siirmesine ragmen
BM’nin barisi koruma operasyonlarinin en biiylik katilimcilar1 Hindistan,
Pakistan ve Banglades ordularidir. Ekonomi basliginda Hindistan, zikredilen
bolgelerde ¢ok uluslu orgiitler ile ortak caligsmalari ¢ogaltmaktadir: Hindistan i
i¢inde oldugu Giiney Asya Bolgesel Isbirligi Orgiitii (South Asian Association
for Regional Cooperation, SAARC)’ 1985 yilinda kurulmustur. Diger kurucu
tyeleri Bhutan, Banglades, Maldivler, Nepal, Pakistan ve Sri Lanka’dir.
Belirtilmelidir ki, Hindistan’in biiyiiyen istiinliigli, Kesmir sorunu ve kiigiik
devletlerin bu biiylik giice olan gizli giivensizligi (6rnegin Sri Lanka veya
Banglades) derin bir beraberlige engel teskil etmektedir. Ayrica, Hindistan,
“Dogu’ya Bakig Politikasi” (Look East policy) cergevesinde 1996 yilinda
Gilineydogu Asya Uluslar Birligi’nin (Association of Southeast Asian Nations,

" Resmi internet sayfasi igin bkz. http://www.ibsa-trilateral.org/ (26.8.2012).

¥ Hindistan’da Orta Dogu Bat1 Asya olarak adlandirilmaktadir.

Y SAARC’nin baslica amaglari sunlardir: a) Giiney Asya halklarmm refah seviyesini
arttirmak, b) Bdlge igerisinde ekonomik biiylimeyi ve toplumsal kalkinmayi tesvik
etmek, c¢) Giiney Asya devletleri arasinda giliven duygusunu tesvik etmek ve
giiclendirmek, d) Karsilikli giiven duygusunun gelistirilmesi i¢in diger iilkelerin
sorunlarini anlamaya c¢alismak ve f) Diger kalkinmakta olan iilkeler ve uluslararasi
orgiitler ile igbirligini arttirmak ve ortak cikarlarda uluslararasi orgiitlerle isbirligine
gitmek. “SAARC Charter”, S44ARC, 24 Agustos 2012.
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ASEAN)" bolgesel forumuna iiye olmustur. Diger yandan, Hindistan kendisi
de baska bolgesel isbirliklerinin kurulmasina tesebbiis etmektedir. Ornegin 1997
yilinda Banglades, Hindistan, Sri Lanka ve Tayland tarafindan kurulan Cok
Sektorlii Teknik ve Ekonomik Isbirligi icin Bengal Koérfezi Ulkeleri Girisimi
(Bay of Bengal Initiative for MultiSectoral Technical and Economic
Cooperation, BIMSTEC)"" érgiitiidiir — ki bunlara, Myanmar, Nepal ve Bhutan
da eklemlenmistir. Hindistan, toplamda, yerel anlamda enerji vb. dogal
kaynaklara erisim, Urettigi sanayi mallarinin pazar ihtiyacinin temini; bolgesel
anlamda ekonomik eksikliklerin giderilerek kalkinmanin saglanmasi ve bdylece
kiiresellesmenin yan etkilerine ¢oziimler bulma amaclarinda boélgesel isbirligi
politikalarini desteklemektedir.

Besinci olarak, uluslararasi kuruluslar ile kiiresel baris ve giivenlik
konularinda beraber calisma meselesi ve Hindistan’in kiiresel potansiyeli
aciklanmalidir: Hint diplomasisinde (Soguk Savas yillarinda gézlemlenebildigi
gibi) diger devletler ile ortak aksiyonlar énem tagimaktadir. Bu dénemde yeni
olan, Hint ¢ikarlarinin korunmasi ve kiiresel sistemde daha etkin olma
hedefleriyle BMGK ’nde daimi iiyelik elde etme istegidir. Pakistan Hindistan’in
iyeligine 1995 ve 1996 yillarinda BM reformu tartisilirken siddetle karst
gelmistir. Niikleer Silahlarin Yayimasmi Onleme Antlasmasi’nin (NPT)
uzatilmas1 ve Kapsamli Niikleer Test Yasagi Antlasmasi’nin (CTBT) kabulii
meseleleri itirazlarin merkezini teskil etmistir. Hindistan bu iki dokiimamn
imzalamayarak niikleer silahlanma konusunda geri adim atmayinca, BMGK
iiyelik girisimi basarisizlikla sonuglanmistir. Lakin ABD’nin nispeten 1liml
tepki vermesi, bu iilkenin diinya aktorleri arasindaki gli¢ oyununda potansiyelini
gostermistir. ABD ve Hindistan, 1998 ve 1999 yillarinda uluslararasi diizen,
silahsizlanma, niikleer politikalar, terorizm ve iki iilke arasinda stratejik isbirligi
gibi konularda aralarinda en kapsamli goriismeyi gerceklestirmislerdir (Talbott,
2004, s. 7). Devaminda, Bush yonetiminin 2001°den itibaren formiilledigi
Hindistan ile “Stratejik Ortaklik” politikalari, 2004 yilinda niikleer enerji ve
enerji ihtiyaglar1 gibi hususlarda sonuca ulasmistir. 2005°te Bush ile Hindistan
Bagbakan1 Singh, iki {ilke arasinda “kiiresel bir ortakligin” basladigini deklare
etmislerdir. Dahasi, Bush 2006 yilinda, Hindistan’in niikleer silah sahibi devlet
olarak taninmasii de facto olarak ilan edecek “Amerika Birlesik Devletleri-
Hindistan Bariscil Atom Enerjisi Isbirligi Yasas1”n1 imzalamustir (Carter, 2007).
Bu stati Hindistan ve diinya i¢in yadsinamaz sembolik bir anlam ifade
etmektedir. BoOylece Hindistan niikleer teknolojisini, barigcil giic iretimi
hedeflemis iilkelere satma yetkisi edinmistir. Bu g¢ercevede aciklanmalidir ki,

' ASEAN, 1967 yilinda Vietnam Savasi’ndan kaynaklanan komiinist genislemeye kars:
bir onlem olarak Filipinler, Malezya, Tayland, Endonezya ve Singapur tarafindan
hayata gecirilmis; sonraki yillarda Bruney, Vietnam, Laos, Myanmar (Burma veya
Birmanya olarak da adlandirilir) ve Kambogya birlige katilmigtir. Resmi internet sayfasi
icin bkz. http://www.aseansec.org/ (24.8.2012).

" Resmi internet sayfasi i¢in bakiniz http://www.bimstec.org (25.8.2012).
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ABD’nin bu yeni Hindistan politikasinin biri bolgesel digeri kiiresel dengelere
iligkin olmak iizere iki tarafi bulunmaktadir: Kissinger’e gore, Singapur’dan
Aden’e uzanan yayda asir1 muhafazakar Islamci yonetimleri gdrmek
istemediklerinden Amerika’nin ve Hindistan’in ¢ikarlar1 paraleldir. Yazar
ayrica, ABD’nin Asya’da en biiyiikk ¢ikariin Cin, Rusya, Japonya gibi bolge
aktorlerinden birinin Ustiinliiglinii 6nlemek oldugunu iddia etmistir (Kissinger,
2002, s. 140). ABD, Cin’i ¢evrelemek ve bolge lilkelerini daha demokratik
kilabilmek i¢in ihtiyag duydugu miittefigin Hindistan oldugunu yansitmaktadir
(Kennedy, 1995, s. 228). Obama 2010 Kasim’indaki Hindistan gezisinde
Hindistan’in BMGK daimi iiyeligini desteklemis, fakat Pakistan’in itirazi
gelmistir. Obama ilaveten, Hindistan’in sadece yeni ortaya ¢ikan bir giig
olmadigini, bir “diinya giicii” oldugunu belirterek, ABD’nin gelecekte bu iilke
ile kuracagr iligskinin 21. yiizyili tanimlayacak ortakliklardan biri olacagini
beyan etmistir (BBC Tiirkge, 2010). Buna karsilik, Hindistan’in genel
politikalar1 ABD’ninkiler ile daha fazla ortiisen bir ¢izgiye gelse de ayriliklar
yok degildir.
Soguk Savag sonrasi donemde Hindistan dig politikasi su sekilde
Ozetlenebilir:
e “Kesmir Sorunu ve smir giivenligi konularinda Pakistan ile iligkilerin
normallestirilmesi
e Cin ile toprak ihtilafinin ¢6zlim siirecine girmesi
e Giiney Asya Serbest Ticaret Blgesi [SAFTA '] anlasmasiin
imzalanmasi
e ASEAN iilkeleriyle giivenlik konularinda isbirliginin gelistirilmesi
e Hindistan’in Moskova-Pekin-Delhi ve Tokyo-Pekin-Delhi tiglii
olusumlaria katilim
e [Rusya ve Cin gibi Asyali iilkelerin] SIO [Sangay isbirligi Orgiitii]
icerisinde gozlemci iiye statiisiiniin kazanilmasi
e ABD ile uzay ¢aligmalari ve niikleer konularda isgbirliginin
giiclendirilmesi” (Purtas, 2006, s. 61).
3. Hindistan ve Orta Dogu Bolgesi
Orta Dogu’nun diger kiiresel aktorler gibi Hintliler i¢in 6nemi, bu
bolgenin  Ozelliklerinden ve kendi ihtiyaclarindan kaynaklanmaktadir.
Bilinmektedir ki, Hindistan petrol ve dogal gaz ithalatinin yiizde 60’11 Orta
Dogu’dan saglamaktadir. Enerji ihtiyacinin 25 yil i¢inde dort katina ¢ikmasi
beklenmektedir ki, bu, Hindistan’in bu boélgeden gelen petrole olan
bagimliligin1 arttirmaktadir. O nedenle, Hint siyasetinde Orta Dogu giderek
oncelikli bir yer almaktadir.

'> Giiney Asya’da siyasi farkhiliklar ve ihtilaflarin gercek bir ekonomik isbirligini
zayiflattigt ve SAFTA’nin basarisinin, bolgenin iki biiyilkk ekonomisi Hindistan ve
Pakistan’in aralarindaki diigmanliklar1 tamamen giderebilmelerine bagli oldugu
agikardir.
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Bolgedeki kiiresel giic miicadelesine iliskin 6zetle ifade edilebilir ki,
ABD’nin diger batili iilkelerle birlikte politik, askeri ve stratejik bir iistiinliigii
s6z konusudur (Covarrubias ve Lansford, 2007). ABD’nin iran haricindeki
bolge iilkeleri ile derin iligkileri ve oncelikli konumu bulunmaktadir. Putin’li
yillarinda bolgede kayda deger kazanimlara imza atan Rusya, iran, Tiirkiye ve
Suudi Arabistan ile yakin iliskiler kurmustur. Cografi yakinlik avantaji ile ABD
karsisinda “denge unsuru” kabul edilmektedir. Ornegin ABD’ye kars1 korunma
stratejileri kapsaminda Suudiler ile ortak faaliyetler gelistirilmektedir. Diger
taraftan, Cin ve Hindistan’1n iliski ag1 ilk ikisi ile ayn1 diizeyde degildir. Cin’in
geleneksel olarak Suudi Arabistan ve Iran ile stratejik iliskileri vardir; bolgede
birgok devlet icin enerji kaynaklarmin giivenligini saglamada gerekli askeri
techizatlarin  tedarik¢isi ve sadik bir enerji misterisi olarak agirlik
kazanmaktadir. Anlagilmaktadir ki, kiiresel aktorlerin Orta Dogu bdlgesine dair
yasadiklari rekabet ve aralarindaki dengeler, Hindistan’1n Orta Dogu politikalar
etkilemektedir.

3.1. Soguk Savas Dénemi Hindistan’in (Genel) Orta Dogu iliskileri

Hindistan’in bu dénemde Orta Dogu politikasinin temel dinamikleri
arasinda Oncelikle Baglantisizlar Hareketi ve ilkeleri dikkat c¢ekmektedir
(Nizami, 2006). Buna gore, Bati iilkelerinin somiirgecilik faaliyetleri
reddedilmis, uluslarin esitligi ve bagimsizliklar1 desteklenmistir. ABD ve
SSCB’nin etki alanlar1 kurmak istedigi Orta Dogu’da bloklar arasi tarafsiz
kalinmaya 6zen gosterilmis, fakat 1955 yilindan itibaren sekillenen SSCB’ye
yakin pozisyonu, Hindistan’in bdlge politikalarina yansimistir. Bu kapsamda,
giivenlik algilar1 ve ekonomik aksiyonlar diger etmenlerdir. Giivenlik
basliginda; “varolugsal tehdit” olarak gordiigii Pakistan sorununda bir strateji
olarak, bu iilkenin dinsel saiklerle Orta Dogu’nun Miisliiman halklarinda var
olan etkisini kirmak amaciyla Arap-Israil miicadelesinde Arap yanlisi bir
pozisyon almistir. Ekonomi basliginda; Orta Dogu’nun sahip oldugu petrol
kaynaklarindan istifade etmek ve bolge iilkeleri ile ticari iliskiler kurmak
hedeflenmistir.

Anti-emperyalist motivasyonlu Arap yanlisi tutum, 1950°1i yillarda ve
1960’1n baglarinda Hindistan’in biitiin Arap iilkeleri ile iyi iligkiler kurmasina
olanak saglamamistir. Fakat iilke niifusunda kayda deger bir oran olusturan
Misliiman vatandaslariin takdiri kazanilarak esitlik duygusunun ve barisin
tesisi konusunda bir niyet gosterimi olmustur. Ayrica, Baglantisizlar
Hareketi’nin kurucularindan biri olan Misir’in “Arap diinyasinin karizmatik
lideri” olarak iinlenen devlet bagkani Nasir ile yakin iliskiler gelistirilmeye
caligilmigtir. Bu yakinlik da Hindistan’a bdlgede etkili bir niifuz insa etme
firsati sunmamistir. Buna karsin, 1960’1 yillarin sonlarinda ve 1970’li yillarda
gelisen iilkelerle diyalog siyaseti ¢ercevesinde bolge aktorlerinden Iran, Irak,
Suudi Arabistan ve diger Korfez ilkeleri ile karsilikli olarak verimli iligkiler
kurmay1 bagsarmistir. Pakistan ile sikintili iliskisi geregi istedigi ol¢lide olmasa
da, Hindistan ekonomik potansiyeli sayesinde 6zellikle iran ve Irak ile giiclii bir
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iligki  tesis edebilmistir. Hindistan’m iki politikas1 iligkileri daha
saglamlastirmugtir. Bunlar, 1967 ve 1973 Arap-Israil savaslarinda Israil karsit:
pozisyonu ve Petrol Ihra¢ Eden Ulkeler Orgiitii’niin (OPEC) 1973 yilinda petrol
fiyatlarrm dort kat arttirmasi siirecinde bolge iilkelerini desteklemesidir.
Hindistan’in petrol konusundaki destegi, petrol tiiketimine olan bagimlilik
durumu ile yakindan ilintilidir. Hindistan’in toplam ithalatinda petrol 1971
yilinda yiizde 8, 1981 yilinda yiizde 42 ve 1991 yilinda yiizde 28
seviyelerindedir. Petrol alimlarina karsilik, mithendislik hizmetleri saglamis ve
¢esitli mallar ihra¢ etmistir.

Bolgede bir diger énemli gelisme 1980-1988 Iran-Irak Savasi’dir.
Hindistan, bu savasta temelde bir denge diplomasisi uygulamistir. Tarafsiz bir
tutum almasi, ne Irak ne de Iran ile ekonomik ve siyasi iliskileri zedelemistir.
Savasin uzun siirmesi, Hindistan’in savasin iki aktoriinden yaptig1 petrol
alimlarin1 Suudi Arabistan ve Basra Koérfezi iilkelerine kaydirmustir. {laveten
belirtmek gerekir ki,Suudi Arabistan ve Korfez iilkelerinde biiyiik oranlarda
goemen Hintli iscilerin ¢alismasi, Hindistan’in bdlge politikasinda diger dnemli
bir faktor olan kiiltiirel baglar1 olusturmustur. Ayrica, buradan azimsanmayacak
miktarlardaki doviz girdileri saglanmig ve zikredilen iilkeler ekonomik anlamda
Hindistan i¢in bolgesel bir iis haline gelmistir.

1980’li yillarin sonunda iki siyasi olay, Orta Dogu’da politikalar1 daha
karmasik hale getirmistir. iki ana blogun miicadelesinde ABD’nin SSCB
karsisinda belli bir gerilemesine yol agan bu olaylar, 1978 yilindaki Iran Islam
Devrimi ve 1979 yilinda SSCB’nin Afganistan isgalidir. Bu olaylarin etkisiyle,
Hindistan bolgeye yonelik giivenlik boyutlu bir algilamanin igine girmistir:
[ran’in yeni yonetimi ile iliskilere devam etse de, bu rejimin dis politika
hedefleri konusunda kimi siipheler beslemistir. Geleneksel olarak yakin bir
iligkisi bulunan Afganistan’in SSCB tarafindan isgalini al¢ak tonda kinamstir;
burada bolge politikalarinda SSCB’yi karsisina almama diisiincesi etkili
olmustur. Bir yandan Irak ile yasadigi savastan giic kaybiyla ayrilan Iran’in
Pakistan’t muhtemel destekleme faaliyetlerinde bir rahatlama hissetmistir. Diger
yandan, Afganistan’da Sovyet rejiminin tesisinden rahatsizlik duyan aktorlerden
(ABD, Cin ve Suudi Arabistan liderligindeki kimi Arap devletleri) gelen askeri
destegin Pakistan’in elini gliclendirmesi ile huzursuz olmustur.

Genel olarak ifade edilebilir ki, Soguk Savas doneminin kiiresel,
bolgesel ve ikili diizlemlerinde Hindistan’in Orta Dogu’ya yonelik politikasinin
ayaklarint ideolojik/idealist Baglantisizlar ilkeleri, enerji tedarigi meselesi,
karsilikli ticari faaliyetler ve i¢ politika faktorii olarak kamuoyundaki dinsel
algilar olusturmustur.

3.2. Soguk Savas Sonrasi Donem

Hindistan’in bu dénemdeki Orta Dogu siyaseti, bolgedeki kronolojik
gelismelerden ziyade, etkin bolge aktorleri ile iligkileri iizerinden tartigilacaktir.
Soguk Savas sonrasi Hindistan (Mann, 2000): Israil ile yeni bir sayfa agmustir.
Irak’in Saddam’li Baas yonetimi, iki askeri miidahale ile yikilmig ve yerine

230



Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:11, Sayi:2, Agustos 2013

demokratik bir Irak insa edilmistir; Hindistan bu iilke/yonetim(ler) ile yeni bir
iligki zemini aramaktadir. Hindistan’in Orta Dogu politikasinda 6zellikle Suudi
Arabistan ve Iran ile iliskisi 6nemli oldugu kadar komplike bir nitelik arz
etmektedir. ilaveten, ABD politikalarna yakin ve “Arap Bahar1” olarak
adlandirilan siiregte yeni bir yoOnetime gecen Misir, Hindistan’in bdlge
politikalarinda dikkate alinmalidir. "

3.2.1. israil ile Qliskiler

Hindistan’in Orta Dogu siyasetinde 1990’larin basinda tarihi bir kirilma
yasannmustir. Israil-Filistin sorununda uzun yillar siirdiirdiigii Israil karsiti
tutumundan vazgecerek, o tarihten itibaren Israil ile askeri alanda siki bir
isbirligine gitmistir. Buna iliskin bir¢ok faktdr dile getirilebilir: Ulusal giivenlik
algilar1, askeri teknolojisine yatirim yapma istegi, Soguk Savas sonrasi
donemde bolge politikalarinda ¢ikarlarinin Amerikan ¢izgisine yakin ya da
¢elismeyen bir noktada olmasi gerektigi diisiincesi ve i¢ politikada ozellikle
Hindu milliyetgiliginin etkisiyle Filistin yanlsi tavrin Islam iilkelerinde
Pakistan hususunda bir Hindistan sempatisi uyandirmadig1 tezi. Bu politika
degisikliginde Hint bakis acisina gore, Hindistan’da 200 milyon civarindaki
Miisliiman azinliga ragmen Islam Isbirligi Teskilati’na (1iT) -Pakistan politikast
nedeniyle- iiye olarak alinmamasi etkili olmustur. Buna karsin, Hindistan
Israil’in Filistin’e kars1 yiiriittiigii askeri opeasyonlar1 elestirmeye devam
etmektedir. Yeni Israil politikast 1991 yilinda siyonizmi rk¢iliga esitleyen BM
kararmin BM’de iptali i¢in yapilan oturumda verdigi destekte goriilmiistiir.
Israil ile diplomatik iliskiler 1992 yilinda kurulmustur. Stratejik ortaklik ile
glinimiize degin Ozellikle askeri ve ekonomik boyutlar ilerletilmis, stratejik
cikarlar ve gilivenlik tehditlerine karsi ortak hareket etme iligkinin temeli
olmustur. ikiliye gdre, bu birliktelik ile her iki iilkenin topraklarinda ve
yakinlarinda artmis “Islameci terdrizm” sorununa aktif olarak dnlem almmustir.
Bir Israil basbakani, Ariel Sharon, Hindistan’1 ilk kez 2003 yilinda ziyaret
etmistir. Israil, Hindistan’daki Islami gruplarin tepkisine ragmen Hint disisleri
bakani Krishna’nm 2006 yilinda gerceklestirdigi Israil ziyaretini, ikili iliskilerde
tarihsel bir adim olarak nitelendirmistir.

Fark edilmektedir ki, Israil Hindistan’in en fazla askeri malzeme satin
aldigy iilkedir, Israil’in satislarmin yaklasik yiizde 50’sini kapsayacak en biiyiik
savunma pazaridir (Brahmand, 2010). Oyle ki, Israil, Rusya’dan sonra en biiyiik
ikinci askeri ortagidir (The Times Of India, 2010). Dahasi, ortak askeri
tatbikatlar  diizenlenilmekte, uzay teknolojisi  alaninda  caligsmalar
yiiriitiilmektedir. Vurgulanmahdir ki, Hindistan ile Israil’in yiiksek askeri
ticareti, her siyasi konuda ayni fikri benimseyecekleri anlamina gelmemektedir.
Ornek olarak Hindistan Israil’in Iran’a kars1 yaklasimini onaylamamaktadir.

" Hindistan’m Orta Dogu politikalarinda kilit bir rol oynayabilecek diger bir devlet
ABD miittefiki ve NATO {iyesi olan Tiirkiye’dir. Yalniz bu iliski makalede sozciik
sayisi1 kisitlamasindan dolay agiklanmayacaktir.
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Diger taraftan, Israil Hindistan-Cin yakinlagmasindan —memnuniyet
duymamaktadir.

Genel ekonomi bashginda, Hindistan Israil’in Asya’da en biiyiik ikinci
ortagidir. ikili, iligkilerinde bilisim teknolojisine ayr1 bir deger vermektedir.
Serbest Ticaret Bolgesi (STB) iizerine goriismeler yapilmaktadir. iki iilke
arasindaki ticaret hacminin 2011 yilinda 5 milyar dolar seviyelerinde olup,
bunun STB ile yillik 12 milyar dolara ¢ikacagi ongoriilmektedir (Business
Standard, 2011). Son tahlilde Hindistan ve Israil iliskileri, Hindistan’in Soguk
Savag sonrasi Orta Dogu politikalarinda kritik bir yer tutmaktadir.

3.2.2. Irak ile Iliskiler

Irak, Hindistan’in bagimsizlig1 sonrast Orta Dogu’da ilk diplomatik
iliski kurdugu birkag iilkeden biridir. “Orta Dogu’da en yakin miittefiklerden
biri” konumu, 1971 Pakistan ile savasinda Irak’in (diger Korfez iilkeleri ile
birlikte) Pakistan’1 desteklemesine kadar stirmiistiir (4shraf, 2003). Irak, 1965
yilindaki savasta tarafsiz bir tutum izlemisti. Yine de aralarinda giiglii ekonomik
ve askeri iliskiler uzun yillar devam etmistir. Ornegin Irak (Irak-iran Savasi’nda
keskin bir diisiis yasanmasina ragmen) 1991 oncesi, Hindistan’m Orta
Dogu’daki en biiyiik pazarlarindan biriydi.

Hindistan, Soguk Savag sonrasi Orta Dogu siyasetinin 6nde gelen ilk
gelismelerinden Irak’in  Kuveyt’i isgali sonrasi ABD  onderliginde
gerceklestirilen Korfez Operasyonu’nda (1990-91), Baglantisizlar Hareketi’nin
dis miidahaleyi onamayan motivasyonu ile Irak yanlisi bir politika ile ekonomik
ve giivenlik alanlarinda Onemli ¢ikarlar paylastigi Arap ve Batili koalisyon
iilkeleri arasinda kalmistir. O sebeple hem Irak’in Kuveyt’i isgalini ve hem de
bolgeye dis giiglerin miidahalesini kinayan bir yaklagim benimsemistir. Daha
sonra devreye i¢ politika faktorii girmistir: VP Singh liderligindeki Ulusal
Cephe Hiikiimeti yerine 1990 Kasim’inda Chandra Shekhar’in azinlik hiikiimeti
gelmesi ile ekonomik etkenler g6z Oniine alinarak, BM’deki oylamada Irak’in
Kuveyt’ten askerlerini ¢ekmesini saglayacak miidahale onaylanmistir. Hatta
Mumbai (Bombay) sehrinde ABD askeri ugaklarina yakit ikmali ig¢in izin
verilmistir. Yalniz bu kararin Baglantisizlar ilkelerine ihanet oldugunu
gerekeesi iilkede ile tartigmalara yol actig1 gdzlenmistir.

Irak’in Kuveyt’i isgali sonrasi BM’nin Irak’a uyguladigi ambargo,
ikilinin ticari iligkilerinde gerilemeye neden olmustur. Hindistan bu siirecte
Irak’m temel gida ihracina karsilik petrol ithalatina dayanan BM program (Oil-
for-Food) ile bu diisiisiin 6niinii almistir (Lancaster, 2005). Ancak bu programin
kullanimina iliskin 2005 yilinda yapilan bir arastirmada, dénemin dis iliskiler
bakan1 Natwar Singh’in istifas1 ile sonuglanan Irak’tan aldig1 illegal komisyon
aciga cikmustir.

Orta Dogu siyasetini 2000°li yillarin baglarinda sekillendiren hadise,
Irak’m ABD ve koalisyon giigleri tarafindan iggali, Saddam’in devrilmesi ve
yeni bir diizenin insa edilmesidir. Hindistan bu baglamda BM onaymin
eksikligine dikkat ¢ekerek, tarafsiz bir politika takip etmistir. Bununla birlikte
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savas sonrast donemde barig ve giivenligin saglanmasi isleminde, BMGK’nde
koalisyon gii¢lerinin Irak’taki varlig1 ve misyonuna binaen oybirligi ile alinacak
bir karardan sonra asker gonderebilecegini bildirmistir. Fakat hiikiimetin bu
goriigiine, kamuoyundan ve bazi partilerden ABD karsiti itirazlar gelmistir.

2003 yilindaki savasi takiben, Hindistan, secimle basa gelen Irak’in
yeni yonetimi ile 2005 yilinda baglantiya ge¢mistir. Amag, -Irak’in yeniden
yapilandirilmast  meselesinde oldugu gibi- ikili ticaret ve igbirligini
canlandirmaktir. Bilinmektedir ki, Irak Hindistan’m en biiyiikk petrol
tedarikg¢ilerinden biridir ve Hindistan ic¢in bu veri, iliskileri canlandirma hedefi
i¢in yeterli bir sebeptir.

3.2.3. Suudi Arabistan ile iliskiler

Suudi Arabistan son donemlerde dis politikasinda cesitlilik saglayarak,
ABD’nin baskin pozisyonuna bir denge olusturabilmek i¢in Hindistan ile yakin
bir diyaloga gecmistir. “Arap Bahar” kalkigmalar1 rejim katinda endise
uyandirmaktadir. Bu baglamda Hindistan genel olarak otoriter yonetimlerin,
halklarinin taleplerini dikkate almalarini salik vermekte, fakat dis miidahaleyi
onaylamamaktadir (Naqvi, 2006, ss.9-11). Hindistan, o6zellikle enerji
ihtiyacindan dolayr Suudiler ile iliskiye hassasiyet gostermektedir. Aktorler
arasinda Suudilerin Pakistan ve Hintlilerin Iran ile olan iliskisi rahatsizlik
uyandirmaktadir.1990 yilindan itibaren her iki devlet, iliskileri gelistirme
yoniinde adimlar atmaktadir (Mudiam, 1994, ss. 88-94). Arabistan Hindistan’a
[T’ de gozlemci statiisii verilmesini desteklemektedir. Dahasi, terdrizme karsi
ortak hareket etme stratejisi benimsenmistir. Suudi kralligindan ilk kez 2006
yilinda Kral Abdullah Hindistan’t ziyaret etmisti. Bu gezide Delhi
Deklarasyonu olarak adlandirilan “tamamlayicilik ve karsilikli bagimlilik”
ilkelerine dayanan stratejik enerji ortaklig1 anlagsmasi imzalanmistir. Bu pakt
Hindistan’a arttirilmis ham petrol kaynaklarinin uzun dénemli sézlesmeler yolu
ile teminini saglamistir. Her iki aktdr bu geziyi “ikili iliskilerde yeni bir
donemin habercisi” olarak deklare etmistir (BBC, 2006). Bu ziyarete Hindistan
Basbakani M. Singh 2010 yilinda karsilik vermistir. 1982°den sonra yapilan bu
ziyarete Arabistan yetkilileri biiyiik deger atfetmislerdir. Oyle ki, havaalanindan
sehir merkezine kadar olan 40 km’lik alan Hindistan ve Arabistan bayraklar ile
stislenmistir. Bu ziyaret, Hindistan’1n iki iilke arasindaki iliskilerin derinligini
artirma niyetinde dnemli bir gosterge kabul edilmektedir. (Business Standard,
2008). (The Hindu, 2010).Nihayetinde idrak edilmelidir ki, Hint
diplomasisinde Arabistan yarimadasi oldukga stratejik bir yerde durmaktadir.
Hindistan, diger korfez iilkeleri ile yogun bir iliskisi bulunan Arabistan’in bu
konumundan yararlanmak istemektedir; bu ayn1 zamanda Kérfez Arap Ulkeleri
isbirligi Konseyi’nde (KIiK) gériilebilmektedir.'* Yine de, Suudiler ile daha

' Hindistan’in bu olusumun Basra Korfezi’ndeki diger iilkeleri (Umman, Birlesik Arap
Emirlikleri, Katar, Bahreyn ve Kuveyt) ile kuvvetli ekonomik ve kiiltiirel baglari
bulunmaktadir; érnegin petrol alimlarmin yiizde 50’si bu bolgeden gergeklesmektedir.
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ilerlemis iliskisi bulunan ve bolgede diger bir rakibi olan Cin’den gerek yeni
enerji kaynaklari edinme gerekse petro-kimya sektoriinde derinlik kazanma
acisindan alacagi dersler bulunmaktadir (Sachdeva, 2006, ss. 23-34).

3.2.4. iran ile iliskiler

Hindistan-iran iligkilerinde genel akis gostermistir ki, siyasi ve
ekonomik faaliyetlerin seyir derecesi zaman zaman degisse de ikili genelde
birbirlerini énemseyen bir politika izlemektedir. Oncelikle iliskinin kiiltiirel
boyutunun tarihi bir ge¢misi vardir. Stratejik Ortaklik Anlagmasi ile siki olan
ekonomik iliskiler daha derinlestirilmistir. Siyasi boyut ise kiiresel ve bolgesel
aktorlere gore yeniden sekillenebilme ihtimali icermektedir.

Bu iki iilke topraklarinda yiikselen bir¢ok imparatorluklarin aksiyonlari
sonucunda olusan gd¢men topluluklari, Hint-Iran dil gruplarini olusturmustur.
Bu yolla iran ile Kuzey Hindistan ortak etnik ve kiiltiirel 6zellikler tasimaktadur.
flaveten, Hindistan’da azinlik olarak Sii niifus yasamaktadir. Bu dilsel, sosyal
ve dinsel mekanizmalarin, ikili arasinda bir motivasyon kaynagi olusturmadig:
sOylenemez.

Soguk Savas doneminde 1979 devrimine kadar ABD miittefiki konumlu
Iran ile SSCB dostu Hindistan arasinda genelde rahatsiz bir durum soz
konusuydu. Devrimden sonra iran’in Pakistan destegi sonucu, Hindistan iran-
Irak savasinda genelde Irak’tan yana bir politika takip etmistir. 1990°ndan sonra
artan diyalog ve birlikte calismalar, 6zellikle Afganistan’da Taliban giiglerine
kars1 ortak miicadele ile kendini gostermistir. Soylenebilir ki, bu iilkeler ortak
stratejik cikarlart bulunmasina ragmen ilgili dig politikalarda farkli bir tutum
icine girebilmektedir (Nanda, 2008). Mesela her iki devlet Taliban’a karsi
gelirken, Hindistan iran’dan farkli olarak Afganistan’daki NATO birliklerini
desteklemektedir.

Son yillarda ABD’den gelen telkin ve uyarilar sonucu Hindistan kimi
hususlarda geri adim atmak durumunda kalmugtir. Ornegin en biiyiik enerji
projelerinden biri olan Iran-Pakistan-Hindistan (IPI) dogal gaz boru hatti
projesinden 2009 yilinda (uzun siiredir devam edegelen fiyat ve gegis ticreti
tartigmalarin1 gerekge gostererek) cekildigini deklare etmistir. Burada 2008
yilinda ABD’nin Hindistan’a niikleer anlagsma ile uranyum satigina onay
vermesi etkili olmustur. Hindistan dahasi, niikleer enerji ¢alismalarindaki tavri
yiiziinden BMGK’nin Iran’i kinayan kararlarini 2006 yilindan bu yana
onaylamaktadir. Belirtilmelidir ki, iran, Hindistan’m en biiyiik ikinci ham petrol
tedarikgisidir. Paralelinde, Hindistan iran’in petrol ve gaz sektoriiniin en biiyiik

Vurgulamak gerekir ki, Hindistan KiK iiyelerinin petrol disi alanda gerceklesen
ticaretlerinin en Onemli ortaklarindan biridir. Dahasi, Hint vatandaslar1 Arap
yarimadasmim en biiyiik gurbetci toplulugu olusturmaktadir.'”” 2012 Mayis’indaki
Hindistan ziyaretinde ABD Dusisleri bakan1 Hillary Clinton, Hindistan’in Iran’dan satin
aldig1 petrol miktarini azaltmasini istemistir. ABD 28 Haziran’dan (2012) itibaren
Iran’dan petrol alimlarmi diisiirmeyen iilkelerdeki bankalara karsi bir dizi yaptirim
uygulamaya baslayacagini duyurmustur.
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yabanci yatinmcilarindan biridir (Tehran Times, 2009). 2011 yilinda
Hindistan’in Iran ile yillik petrol ticareti 12 $ milyar civarmdadir."”> BM’nin
(ABD ve AB destekli) Iran’a uyguladigi ekonomik yaptirimlara Hindistan
katilmistir  (Solomon ve Sircar, 2010). Ote taraftan, iran’m uluslararasi
bankacilik sisteminin disinda tutulma miicadelesine karsilik, Iran bu
ambargolar1 delerek ticarette dolarin disinda alternatif yollar aramakta ve buna
Hindistan’dan destek gelmektedir. Uluslararast niikleer ambargoya katilim,
Hindistan’in Iran ile derinlikli ekonomik etkinliklerin (&rnegin ikilinin petrol ve
gaz calismalarinin disinda Merkez Asya pazarlarina yonelik iddiali liman ve
enerji projelerinin bulunmasi) sonlanmasina sebep olmamaktadir. Ornegin 26-
31 Agustos 2012 tarihlerinde Tahran’da gerceklesen Baglantisizlar Hareketi’nin
16. bulusmasina'® ABD’nin Giiney Asya’da en 6nemli stratejik ortagi olarak
gosterilen Hindistan’mn 250 is adam ile gelmesi, iran ile ekonomik iliskilerine
verdigi Onemi teyit etmistir. Sonu¢ olarak, Hindistan bu {ilke ile siyasi
faaliyetlerini kismi olarak yavaglatirken, ekonomik iligkilerini devam
ettirmektedir.”

3.2.5. Musir ile iliskiler

Hindistan’in Orta Dogu politikalarinda Misir’in énemi, bu tilkenin Arap
diinyasindaki 6zel pozisyonundan, cografi olarak stratejik konumundan ve sahip
oldugu petrol rezervlerinden kaynaklanmaktadir. Bunun iizerine tarihi boyut
gelmektedir: Ikili iligkiler Nehru-Nasir déneminde oldukga ileri bir seviyedeydi.
Oyle ki, Nehru Ingilizlere karst 1956 yilindaki savasta Ingilizleri
Commonwealth’ten ¢ekilmekle tehdit ederek Misir’in safinda yer tutmustur.
Orta Dogu tarihinde Misir bir nevi dncil pozisyonu ve siyasal degerlendirmeleri
ile bolge politikasinda dikkat ¢eken bir niifuza sahiptir. Kolonyal dénemde
Batili giiclere durusu ve Israil savaslarinda tutumu, diger Arap devletler icin
Onem arz etmistir. Ayrica, Akdeniz, Kizildeniz ve Siiveys kanali ile gevrilmis
cografi konumu deniz ulagimi agisindan stratejiktir. Ekonomi baghiginda, 2005
yilindan bu yana Misir’in iriinlerini en ¢ok ihrag ettigi bes iilkeden biri
Hindistan’dur.

2008 yilinda Misir’in onceki devlet bagkan1 Miibarek’in (1981-2011)
Hindistan ziyaretinde iliskiler daha ileri bir seviyeye cikarilmaya calisilmistir.
Terorizm, ekonomik baglarin kuvvetlendirilmesi, gida ve enerji giivenligi, Orta
Dogu’daki bars siireci ve kiiresel finans krizi gibi bolgesel ve kiiresel meseleler
miizakere edilerek, ortak politikalar {iizerine fikir {iretilmistir. Miibarek,
Hindistan’a Orta Dogu’nun giivenligi hususunda oynadig1 bariscil rolii igin
tesekkiir etmistir (Siddiqui, 2008).

'® Bu toplantiya ev sahipligi yapan iran ayni zamanda bu olusumun donem baskanligini
Misir’dan ii¢ yilligina devralmistir. Bu zirve Iran’a ambargolar1 zayiflatacak uluslararasi
bir platform sunmustur.

7 Ornegin iran SAARC’ye gozlemci iilke olarak girmesini Hindistan olumlu
karsilamustir. Ayrica Hindistan Orta Asya’ya ticaretini Iran iizerinden yapmaktadar.
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“Arap Bahar” olaylarinda radikal degisimler geciren Misir’daki
gelismeleri Hindistan Subat 2011 tarihinde su sekilde degerlendirmistir:
“Hindistan Muisir’daki kitlesel protestolari yakindan takip etmekte ve bunlari
Misir halkinin reform 6zlemleri olarak gérmektedir. Sorunlarin Misir halkinin
cikarlar1 dogrultusunda ve bariscil bicimde ¢oziilmesi umulmaktadir. Yakin ve
dost bir iilke olan Misir, bolgede giiclii ve istikrarli bir iilke olarak barisa ve
refaha katkida bulunmaya devam edecektir.” (Hindistan Disisleri Bakanligi,
2011).

Hindistan disisleri bakani Krishna’nin 2012 Nisan’inda Misir’a yaptigi
ziyaret ile Miibarek sonrasi iilke yonetimine gelen Miisliiman Kardesler ile
diyalog kurulmus ve yeni donemde ikili iligkilere yumusak bir gecis saglamak
amaglanmistir. Krishna sdyle konugmustur:

“Hindistan Misir’in ¢ok oOnemli bir dostudur. [...]. Misir ciddi bir

ekonomik kriz yasamaktadir ve Hindistan Misir halkina yardim

etmelidir. [...]. Hindistan Misir’1 bolgesinde ve diinyada her zaman
dengeleyici bir aktdr olarak gormiistiir. [...] Hindistan-Muisir iliskileri
bes bin yilin iizerindedir. Misir, Baglantisizlar Hareketi igerisinde
stirekli olarak hayati bir rol oynamistir ve gelismekte olan diinyay1
savunmustur. Bizim ikili iliskilerimiz uluslararasi iligskilerde baris ve
istikrar unsuru olusturmaktadir. Arap diinyas1 ve Hindistan medeniyet
aglari, ortak kiiltlirel degerler ve politik inanglar paylasmakta ve giiglii
ekonomik iligkiler stirmektedirler. Hindistan-Arap isbirliginin

giiclendirilmesini dneriyoruz” (Rediff News, 2012).

4. Sonuc¢

Sourabh Gupta, “Hindistan’in 21’nci yiizy1l diizenindeki rolii ve
stratejik yonelimi bilmece gibidir” fikrindedir (2012). Bununla birlikte dis
politikasinin analizi gostermektedir ki, Hindistan yillar boyunca iki biiyiik
amacin gerceklestirilmesi pesindedir. Bunlar, Asya kitasinda baskin bir bolgesel
pozisyon elde etmek ve uluslararasi sistemde kiiresel bir yer edinmektir.
Temelde pragmatik bir yaklasim ile ¢ok tarafli iliskiler gelistirilmesine onem
vermektedir. Paralelinde; bati, orta, giiney ve glineydogu Asya iilkeleri ile
savunma, stratejik ortaklik ve enerji alanlarinda yiiksek diizeyde anlagmalar
imzalamaktadir. iki hayati dis politika probleminde (Pakistan ve Cin ile olan
sinir sorunlar1) istikrar arama egilimine girmistir. Bu sorunlarin ¢dziime
ulagmasi, diplomatik enerjisini uluslararas1 hedeflerine aktaracaktir. Yukarida
zikredilen iki hedef cercevesinde Hint kamuoyunda Rusya ve Cin ile Asyali
olusuma daha agirlik verilmesini talep edenlerin yaninda, ABD ile hareket
edilerek kiiresel ve bolgesel anlamda daha etkin bir nitelik kazanilacagim
diisiinenler gozlenebilmektedir. Hindistan devleti, her iki tarafla da yakin siyasi
ve ekonomik iligkiler yiiriitmektedir. Orta Dogu’daki kiiresel giic oyununda
Hindistan ne bariz bir Amerikan istiinliiglinden yana tavir almaktadir, ne de
Rusya ve Cin ile ¢ok i¢ ige girerek bir anti-ABD kampinda yer almaktadir.
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Hintli politikacilar Orta Dogu’ya (6zelde korfez bolgesine) politik,
ekonomik, jeo-stratejik ve kiiltiirel sebeplerden otiirii 6zel bir deger
vermektedir. Bu sebepler su sekilde 6zetlenebilir:

e Hindistan’in Orta Dogu’daki kazanimlarla diger bolgesel ve kiiresel
siyasi hedeflerinde destek saglanmasi,

e Hindistan icin giderek hayati bir dnem kazanan enerji ihtiyacinin
temini,

o ikili iliskilerde ve bolgesel / kiiresel dengelerde ticaret / pazar
¢esitlenmesi,

e Orta Dogu’nun gesitli iilkelerinde Hint diaspora iscileri ve buradan
saglanan doviz,

e ulusal ve bolgesel olgekli giivenlik sorunlart ve bu baglamda ¢6ziim
olabilecek faktorler,

e Hint Okyanusu’nun Giiney Asya, Orta Dogu ve Kuzey/Dogu Afrika
kisimlarinda (Hiirmiiz Bogazi, Umman Denizi, Aden Korfezi,
Kizildeniz ve Siiveys Kanali gibi diinyanin en énemli baglanti noktalari
arasinda gosterilen bir alanda) stratejik bir etkinlik saglama istegi ve

e dilkeler arasinda tarihsel ge¢misi olan kiiltiirel yakinlik hissi.
Hindistan’1in Orta Dogu’ya iliskin siyasetinde kiiresel gli¢lerin yaninda

bolgesel aktorlerin tutumlar1 da etkilidir: Israil ile iliskisinde; ABD faktorii,
bolgesel giivenlik, askeri teknoloji ve ekonomi 6ne ¢ikmaktadir. Hindistan’in
olasi bir Arap-Israil savasinda kisa vadede Arap yanlist bir yaklasim
gelistirmesi zor bir ihtimal olarak goriinmektedir. Irak ile iliskisinde, geleneksel
anlamda pozitif bir karakter dikkat ¢cekmektedir. Saddam sonrasi kurulan Irak’in
merkezi otoritesi ve kuzeyindeki bolgesel yonetimi ile Ozellikle enerji ve
ekonomik yatirimlar ile ilgili anlagmalar iz siiriilmektedir. Suudi Arabistan ve
[ran’in Orta Dogu’ya yénelik gii¢ miicadelesinin karmagikligi, Hindistan’mn
bolge siyasetine tesir etmektedir. Siinni (Vahhabi)-Sii mezhep eksenli rekabet,
giivenlik hususunda diger bolge iilkeleri ile birbirlerine karsi kiimelenmeler
olusturmaktadir (iran, Irak, Suriye, Liibnan, Yemen ve Bahreyn’deki Sii
topluluklara karsi Arabistan ve Korfez iilkeleri). Ayrica bu ikilinin kiiresel
giicler ile farkli konumlanmalari, Hindistan’1n bolge politikasim etkileyen diger
bir etmendir: Suudiler son kertede ABD safinda yer tutarken, iran ABD karsiti
tutumuyla Rusya ve Cin ile ortak hareket etmektedir. ABD’ye gore, Hindistan
[ran’dan aldig1 petrolleri azaltmali ve bu ihtiyacin1 Suudi Arabistan ve korfez
iilkelerinden gidermelidir. Hindistan ise bu anlamda Cin faktoriinii dile getirip,
uzun yillarda bu stratejinin kendisini tatmin etmeyecegini dillendirmektedir.
Mistr ile, tarihsel ve idealist baglar motivasyonuyla ve Orta Dogu cografyasinda
oynayabilecegi muhtemel rolii gbz ardi etmeden, ekonomik ve siyasi iligkilere
deger atfedilmeye devam edilmektedir. Toplamda alt1 ¢izilmelidir ki, bolgenin
bu aktorlerinin Pakistan egilimli politikas1 Hindistan’da sikinti dogurmaktadir.
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Sonug olarak, Orta Dogu’da kiiresel ve bolgesel aktor kiimelenmeleri
genel olarak Rusya, Cin ve fran’a'® karsihk; ABD, {srail, Arabistan
onderliginde korfez {ilkeleri, Tiirkiye ve Misir seklinde resmedilebilir. Soguk
Savas doneminde “kutuplar arast kutupsuzlugu” tercih eden Hindistan’in
giiniimiiz Orta Dogu politikasi i¢in bu kiimelenmede nasil bir tavir alacagi
kirilma noktast olarak goriinmektedir. Her ne kadar ikinci eksene yakin gibi
dursa da, orta yolu birakmayan pragmatik tutumu ve cok boyutlu iliskileri
Hindistan’a yeni bir “kutupsuzluk ikilemi” yasatmaktadir. Yine de, Hindistan’1n
geleceginde Orta Dogu’ya daha fazla mesai harcayacagini ve ekonomik ve
siyasi diplomasisini yiikseltmek isteyecegini dngérmek zor olmayacaktir.
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