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Bu makale XIX. yiizyilin baslarinda Levant ve Akdeniz’de ticari faaliyetleri hacim ve hiz kazanan ingiltere
bandirali gemilerin Akdeniz iskelelerinden istanbul’a ve istanbul’dan Akdeniz iskelelerine dogru ticari
seferlerini ve tagidiklari mallari analiz etmek amaciyla kaleme alinmistir. ikincil nitelikli bir bagka amac,
hacimli bir arsiv defterinin verilerini arastirmacilarin kullanimina sunarak onlara diizenlenmis bir veri
seti temin etmektir. Calismanin temel sorusu, istanbul-Akdeniz karsilikli ticaretinde ingiliz bandiral ge-
milerin seferleri ve bu seferlerde tasidiklari mallar nelerdi seklinde formile edilebilir. S6z konusu
amaca ulagmak ve soruyu ¢ozmek igin Cumhurbaskanligi Osmanli arsivinde bulunan BOA. DVN. DVE. d.
037/3 (Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi, Divan-1 Himayun, Diiveli Ecnebiyye Defteri) kodlu 95 sayfalik
bir izni sefine defterinde yer alan 409 adet geminin seferleri ve bu seferlerde tasidiklari mallarin neler
oldugu ve bu mallarin miktarlari tespit edilerek yorumlanmistir. Calismadan elde edilmesi umulan muh-
temel sonug, ingiliz bandirasi tasiyan gemilerin istanbul merkezli olarak bes sefer tiiriinde tagimacilik
yaptig, istanbul’dan aldiklari mallarin genellikle ham maddeler olustugu, istanbul’a getirdikleri malla-
rin ise kismen mamul mallardan ve Osmanli’da tiretimi az olan mallardan meydana geldigidir. Calisma-
dan elde sonuglarin zaman ve bolge sinirliligi nedeniyle bir 6rneklem oldugu ve genelleme yapmaya
imkan tanimadigini belirtmek gerekir.

Anahtar Kelimeler: ingiltere ticareti, istanbul ticareti, Akdeniz ticareti, Deniz ticareti, deniz tasimacilig
Abstract

This article analyzes the commercial voyages and goods carried by British-flagged ships from Mediter-
ranean ports to Istanbul and from Istanbul to Mediterranean ports, whose commercial activities in the
Levant and the Mediterranean gained volume and momentum in the early 19 century. Another sec-
ondary purpose is to provide researchers with an organized data set from a voluminous archival source.
The fundamental question of the study can be formulated as to what the voyages of the British-flagged
ships on the Istanbul-Mediterranean mutual route looked like and what goods they carried on these
voyages. To achieve this goal and solve the question, the voyages of 409 ships navigating between
istanbul and Mediterranean ports and the assortment and quantities of the goods they carried were
studied and interpreted. The original data on these voyages and the articles of trade carried in these
voyages were included in the archival book of Sefine defteri, classified as BOA. DVN. DVE. d. 37/3 and
preserved in the Presidential Ottoman Archive of istanbul. The probable result of the study is that
British ships based in Istanbul carried out transportation on five types of voyages. The goods they re-
ceived from Istanbul usually consisted of raw materials. In contrast, the goods they brought to Istanbul
consisted partly of finished goods and those needed within the Ottoman Empire. It should be noted
that the results obtained from the study, due to time and region limitations, do not allow making gen-
eralizations and thus should be regarded as a sample.
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Giris

Britanya dahilinde yasanan siyasi, igtimai meselelerinden dolay1 Ingilizlerin Le-
vant’a yonelik ilgisi ancak XV. ylizyildan sonra olmustur. Nitekim 1066 yilinda Wil-
liam (Fatih), Britanya’da birligi tesis ettikten sonra kendisine bagl kalanlara hizmetleri
karsiliginda toprak dagitmis, sayim (domesday book) yaptirmis ve kiliselerde diizenle-
melere gitmistir. 1215’e gelindiginde yerel gii¢lerin merkeze olan baskisi ile kral
John’un egemenligini kisitlayan ve bu nedenle ingiltere’nin ilk anayasa metni olarak
kabul edilen Magna Carta Libertatum imzalanmis ve kralin karsisinda konumlanan ve
onun giiclinii dengelemek amaciyla soylulardan kurulan ingiliz parlamentosunun ilk
sekli de olusturulmustu.'

1200-1500 dénemi Ingiltere igin siyasal ve iktisadi yonden dalgalanmali seyret-
mistir. Dénemin baslarinda tarimi, ticareti ve parasal sistemi kapsayan bir dizi gelisme
olmasina ragmen?® XIV. yiizyilm ilk yarisinda yasanan koylii isyanlari, 1347-50 veba
salgim ve Yiiz Y1l Savaslar1 (1350-1450) ile soylularin kendi aralarinda yiiriittiikleri ki
Gl Savagi (1455-87) yasanan bu gelismeleri tersine gevirmistir.

Ingiltere ekonomisi 1400'erin sonuna dogru yeniden toparlanmaya baslamisti.
XVI. yiizyilin ilk yarisinda niifus artig1 ve kentlesme ve ¢itleme (enclosure) ile toprak-
larin 6zel miilkiyet siireci hizlanirken bunlara bagli olarak tarimsal iirinlerde karlilik
artisa gegmistir. Bu yillarda Ingiltere dis ticaret imkanlarmin da farkina varmustir. iplik,
ylin, komiir, odun komiiriine ek olarak demir, kalay, ¢inko ve bakir liretiminde artiglar
gerceklesmistir. Ornegin 1500'lerin baginda 200.000 ton olan k&miir iiretimi, 1700 y1-
lina gelindiginde 3 milyon tona ulagmistir.®

1500’11 yillardaki bir gelisme Reform ve Ronesans ile merkantilist doktrinin kabul
gormesi seklinde kendini gostermistir. Reform hareketi ile ticaret, kér ve zenginlik pe-
sinde kogmak, giinahl1 faaliyetler olmaktan kurtulmakta, Ronesans ile de Avrupa insa-
ninin yasam kosullarinda doniistimler meydana gelmekteydi. Merkantilist diislince, dis
ticaret fazlasi yaratarak bir iilke zenginliginin artirilabilecegi iddiasi ile ticaret politika-
larin1 belirlemekteydi.* Avrupa kitasinda bu doniisiimler gerceklesirken Ingiltere de
ckonomisi igin gerekli olan ham maddelere ihtiyag duymaktaydi.’ Bu ham maddelerin

U Jeremy Black, Kisa Ingiltere Tarihi, Cev. Ekin Duru, (Istanbul: Say Yayinlari, 2015), 48-58.

Raymond De Roover, “On Ugiincii Yiizyil Ticaret Devrimi”, Tarih Risaleleri, Der. Mustafa Ozel,
(Istanbul: iz Yayinlari, 1995): 111-117.

3 A. Mesud Kiigiikkalay, Diinya Iktisat Tarihi, 2. Baski, (Istanbul: Beta Yaymcilik 2014), 188-209 ve 352-
354. Ingiltere’nin XV. ve XVL. yiizyillardaki ekonomik gelismesi konusunda ayrica bkz.: Christine
Rider, An Introduction to Economic History, (USA: South Western College Publishing, 1995), 139-177.
A. Mesud Kiiglikkalay, “Merkantilizm ”, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, C. 3, Ed. Yekta Sarag¢, Ankara:
Tiibitak Yaymlari, 2021): 66-68.

Jacop M. Price, “What did Merchants Do? Reflections on British Overseas Trade, 1660-1790”, The
Journal of Economic History 49/2, (1989): 269-270.
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arasinda Ingiltere nin dis ticaret avantaji yaratabilmesi igin ucuza temin etmesi gereken
Uzak Dogu’nun ilag ve baharatlar1 da bulunmaktayds.®

Bu gelismeler XVI. yiizyilda Ingiltere’nin dikkatini Levant, Asya ve Dogu Hint
Adalarr’na ¢evirmesine neden olmustur. Ifade edilen bu bdlgelerde 1300-1500 arasinda
Venedik ve Cenova gibi Italyan kent devletlerinin egemenligi bulunmakta ve bu devlet-
ler dogu ile bat1 arasindaki ticari faaliyetlere aracilik ederek onemli kazanclar elde et-
mekteydi. Bu kentler Avrupa’min ve Ingiltere nin ihtiyag duydugu mallari temin eder-
ken siyasal gelismelere bagl olarak bu mallarin miktarlarinda da dalgalanmalara neden
olabilmekteydiler.

Ingiltere’nin yasadigi bu gelismeler iilkeyi, Akdeniz, Levant ve Karadeniz iizerinde
yeni rotalar bulmaya ve kendi siyasi ve ekonomik amaglar1 dogrultusunda kullanabile-
cegi yeni bolgeler olusturmaya itmekteydi. 1580'den kisa bir siire sonra deniz yoluyla
dogrudan Levant'a giden ilk Ingiliz tiiccarlar, aslinda Levant’1n iiriinleriyle pek ilgilen-
memekteydi. Ingiliz tiiccarlarin bu bdlgelere olan ilgileri daha dnceden kara yoluyla
giden Ingiliz kumaslarim dogu pazarlarina arz etmek ve Ingiltere ekonomisinin ihtiyag
duydugu ilag, biber, baharat ve boya maddeleri gibi mallarin Avrupa'ya ithalatindan pay
alma amaglarindan kaynaklanmaktaydi. Ingiltere’nin yiiziinii Umit Burnu iizerinden
Dogu Hint Adalari’na ¢evirmesi ve ilk ticaret gemilerinin 1603 yilinda bu yoldan Ingil-
tere’ye geri donmeleri nedeniyle Levant rotasi bir transit ticaret yolu olarak énemini
kismen yitirdi. Ingiliz Levant ticaretinin toplam degeri diistii ve XIX. yiizy1lda tamamen
yeni kosullar ortaya ¢ikana kadar gergek bir iyilesme de gdsteremedi.’

1558°de Elizabeth’in tahta gecisinden sonra Ingiliz ekonomisinde bazi geligmeler
gerceklesti. 1579 yilinda Dogu Kumpanyasi, 1581'de Moskova Kumpanyasi, 1599'da
Dogu Hint Kumpanyasi ve 1670'de Hudson Korfezi Kumpanyasi, dis ticaret avantaji
yaratmak amaciyla kuruldu. Moskova Sirketi’nin Rusya ile yaptig ticaret hizla gelis-
mekte ve Ingilizlere biiyiik karlar temin etmekteydi. Maceraci Tiiccarlar ise Hollanda
ve Almanya’daki ticari faaliyetlerini artirmaktaydi.

Bu organizasyonlar ile Ingilizler, Dogu Akdeniz ticaretinde baskin olan Fransa ve
Venedik e kars1 giiglii bir rekabete girdi. Ingiliz korsanlari, Cezayir korsanlariyla igbir-
ligi yaparak tiiccar filolarina baskinlar gergeklestirirken Ingiliz tiiccarlar Osmanli paza-
rma diisiik fiyatlarla kaliteliyiinliiler getirmekteydi. ingiltere’den ithal edilen kalay ve
celigin de Osmanli silah endiistrisi i¢in hayati 6nemi bulunmaktaydi. Osmanli pazarini
Ingiliz Levant sirketi ele gegirirken Venediklilerin ticareti gerilemeye baslamis ve
1630’a gelindiginde Fransizlarm ticareti de yar1 yartya azalma gdstermistir. Istanbul,
Izmir, Halep ve Iskenderiye’de Ingiliz konsolosluklar: agildi. Londra’da birgok kisi

¢ Miibahat Kiitikoglu, Osmanli-Ingiliz Iktisadi Miinasebetleri (1580-1833), (Ankara: Tiirk Kiiltiirii
Aragtirma Enstitlisii Yayinlar, 1974), 10; Mehmet Geng, “XVIII. Yiizyilda Tirkiye’den Fransa’ya
Yapilan Pamuklu fhracat: ile lgili Bir Arastirma Hakkinda Diisiinceler”, Osmanli Imparatorlugu 'nda
Devlet ve Ekonomi I, 10. Baski, (Istanbul: Otiiken Yayinlar1 2013), 262.
Ralp Davis, “English Imports from the Middle East, 1580-17807, Studies in the Economic History of the
Middle East from the Rise of Islam to the Present Day, Ed. M. A. Cook, (London: Roudledge Press,
1970): 194-195.
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Dogu Akdeniz Osmanli ticaretini daha énemli gordiigiinden, 1591°den sonra Ingilizle-
rin Hint Okyanusu’nda yayilma girisimleri, Levant Sirketi’nin faaliyetlerinin ikinci
plana diismesine neden olmadi. 1596 gibi geg bir tarihte bile Ingilizler baharatt Misir ve
Suriye’de almaktayds.®

1591°de Turkey Company ve Venice Company’nin birligsmesi ile kurulan Levant
Company, Ingiltere’nin Hollanda ile birlikte Hint Okyanusu, Hindistan, Basra Korfezi
ve Endonezya’da Portekiz’in yerini alarak denizasir1 imparatorluklar1 kurmadan 6nce
Dogu ticaretinde kayda gegen 6nemli ve basarili ilk girisimiydi. Ancak 1600 yilinda
kurulan Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi rakiplerini geride birakmay1 basardi. Vatikan’m
uyarilari dikkate almaksizin gelik, kalay, barut gibi stratejik maddeleri serbestce gon-
dermekteydi. Nitekim 1588 yilinda Osmanli’dan hareket eden bes Ingiliz gemisinin ta-
s1d1g1 mallar arasinda baharat, Iran ipegi, Tiirk pamuklular1, Cin porseleni, pamuk, zey-
tinyag1 ve kuru {iziim bulunmaktayd:.’

Yapilan girisimler ile ingiltere ekonomisindeki gelisme XVI ve XVIL. yiizyillar-
daki dis ticaret rakamlarina da yansimaktaydi. 1699-1701 ve 1772-74 yillar1 arasinda
Ingiltere’nin ihracati %132’lik bir artig gdstermekteydi. Ancak bu dénemde niifustaki
artis sadece %33 dolaylarinda gerceklesmekteydi.'” 1699-1701 yillarinda ingiltere’nin
Avrupa’ya, Tiirkiye’ye, Kuzey Afrika’ya, Bat1 Afrika’ya, Amerika’ya ve dogu iilkele-
rine gerceklestirdigi manifaktiir, gida ve ham madde olarak yaptig1 ithalat toplam
5.949.000 sterline ulasmaktaydi. 1722-24 arasinda ithalat 1.748.000 sterlin, 1752-54"de
2.200.000 sterlin, 1772-74 yillarinda ise 2.834.000 sterline yiikselmistir. 1699-1701 yil-
larinda ihracatin toplam tutar1 4.433.000 sterlin dolaylarindaydi. Bu ticarete yine ayni
bélgelerden yapilan toplam 1.986.000 sterlinlik re-export dahil edildiginde Ingiltere’nin
s6z konusu yillardaki dis ticareti 6.419.000 milyon sterline ulasmaktaydi.''

XVII. yiizyiln sonlarinda ve XVIII. ylizyilin baslarinda harekete gegen bir ivme
ile Levant bolgesinde Ingiltere nin ticari faaliyetleri artis gdstermesine ragmen 6nemli
bir ticari potansiyele sahip olan'* ve Osmanli doneminde ekonomik avantajlar artan'?
Karadeniz ticareti i¢in ayni seyi sOylemek miimkiin degildi. Zira Karadeniz’e

8 Halil Inalcik, Klasik Cag (1300-1600), 2. Baski, Cev. Rusen Sezer, (Istanbul: YKY. Yaymlari, 2003,
144.

% Halil Inalcik, “Osmanli’nin Avrupa ile Barisikligi: Kapitiilasyonlar ve Ticaret”, Dogu Bati Dergisi, 24,
(2003): 79-80.

10 Price, 269-270.

I Ralp Davis, “English Foreign Trade, 1660-1700, The Economic History Review, New Series, Vol. 7, No.
2, (1954): 151 ve Ralp Davis, “English Foreign Trade, 1700-1774”, The Economic History Review, New
Series, 15/2, (1962): 292°deki tablodan derlenmistir.

12 Halil Inalcik, “The Question of the Closing of the Black Sea Under the Ottomans”, Archeion Pontou, 35,
(1979): 74-110.

B3 Yiicel Oztiirk, “XIII. Ve XVIL. Yiizyillarda Karadeniz Ticareti”, Tiirk Diinyasi Arastirmalart Dergisi,
97, (1995): 114-135; Ensar Kose, “Kefe Limani ve Karadeniz Ticareti (XVIIL Yiizyiln ilk Yaris1”, Ordu
Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5/12, (2015): 24-56.
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Ingilizlerin girme cabalar1 daha geg tarihlerde gerceklesmistir.'* Bu gabalar ekonomik
kaygilardan ziyade siyasi kaygilar tarafindan belirlenmis gibidir. ingiltere nin bu ¢aba-
larin1 tetikleyen bir bagka neden ise Kiiglik Kaynarca Antlagsmasi’ndan sonra Rusya ile
yakinlagan ve bolgede gii¢ kazanan Fransa’nin bu etkinligine Ingiltere’nin cevap verme
istegi olmustur. Nitekim XVIII. yiizy1l boyunca Kirim’da konsolosluklar1 bulunan Fran-
sizlar, Ruslarin 1783°de Kirim’1 ilhakindan sonra bolgeyle daha fazla ilgilenmisler, Ka-
radeniz kiyilartyla ilgili ayrintili kesifler gerceklestirmisler ve 1787 yilinda Rusya ile
imzalanan ticaret antlasmasiyla Ingiltere’nin yerini alarak Rusya’nin en imtiyazli ticari
ortag1 durumuna gelmislerdir. Fransiz miitesebbisler ve tiiccarlar da, 1780’lerle birlikte
Karadeniz’in kuzeyindeki liman kentlerine yerleserek niifuzlarin1 genisletme yoluna
gitmislerdir. Bunlara ek olarak Ingiltere’nin Karadeniz’e artan ilgisinin, sark meselesi-
nin bir pargasi olarak ve Osmanli’nin siyasi biitiinliigiinii koruma ¢abalar ¢ergevesinde
ele alindigim sdylemek de miimkiindiir."’

Bu gelismeler ile XIX. yiizyila gelindiginde Ingiltere’nin Levant ve Osmanli top-
raklarindaki ticari faaliyetleri artis gdstermeye baglamistir. 1798 yilinda Ingiltere’nin
ithalat degeri 56,5 milyon sterlin, ihracati 32,2 milyon sterlin ve re-export kazanci ise
11,4 milyon sterline ulagmaktaydi. Bu rakamlar 1815’¢ geldiginde sirasiyla, 69,9 mil-
yon, 51,6 milyon ve 16,7 milyonu bulacak, 1839°da ise 91,8 milyon, 52,2 ve 10,2 mil-
yon sterline ulasacakt1.'® Ingiltere’nin Levant’ta, ama 6zellikle Misir bdlgesindeki tica-
retinin Fransa’nin aleyhine olarak bu artisinda, Napolyon’un Misir’1 iggal etmesine du-
yulan kizginligin ve Fransiz mallarina uygulanan yiiksek verginin de rolii bulunmus ol-
maliydi.

Bu makale, XIX. yiizyilin baglarina gelindiginde Levant’ta ve Akdeniz’de ticari
faaliyetleri hiz ve hacim kazanarak Karadeniz’de de ticaret yapma hakki kazanan Ingil-
tere’nin ticari faaliyetlerine odaklanmaktadir. Calismanin amaci, 1821-28 arasinda In-
giltere’nin Istanbul-Levant ve Levant-Istanbul rotalarinda yiiriittiigii ticaretin yapisinmn
(Ingiliz ticaret gemilerinin seyrii seferleri ve ticari mallar1) ne oldugu konusunda &rnek-
lem niteliginde bir ¢éziimleme yapmak ve elde edilen verileri aragtirmacilara sunmaktir.
Calismanim ana sorusu, 1821-28 déneminde Ingiliz bandiras1 tastyan gemilerin ticari

14 [stanbul’un 1453°de fethi ile birlikte bogazlari, II. Beyazit devrinde Kili ve Akkirman’m alinmasi ile
birlikte biitiin Karadeniz kiyilarii kontrolii altina alan Osmanli Devleti Karadeniz’e gegisi yabancilar
icin imkansiz hale getirmistir. XVI. yiizyilin sonlarinda dis ticarete tamamen kapanan Karadeniz, siyasi,
idari ve ticari bakimdan bir i¢ deniz haline gelmis ve bu durumunu XVII. yiizy1ll boyunca devam
ettirmistir. XVIIL. yilizyilin baslarinda, Osmanlilarin ticari amaglarla dahi yabanci bir devletin
Karadeniz’e girmesi konusundaki diisiinceleri tavizsizdir. 1774 yilina gelindiginde Kiigiik Kaynarca
Antlagmasi’nin 11. maddesi geregince Rusya Karadeniz’de ticaret yapabilmek i¢in énemli haklar elde
ederken 1802 yilinda Fransa, hemen sonrasinda Ingiltere ve daha sonra diger devletler de bu hakk elde
etti. Idris Bostan, “Rusya’nin Karadeniz’de Ticarete Baglamasi ve Osmanli imparatorlugu (1700-87)”,
Belleten, 59/225, (1995): 353, 357-360.

> Numan Elibol, “Karadeniz Ticaretinde 1ngi1iz Bandirali Gemiler, 1802-33”, Siileyman Demirel
Universitesi IIBF. Dergisi, 20/2, (2015): 74’den: T. J. Hope, “Britain and the Black Sea Trade in the Late
Eighteenth Century”, Revue Roumaine d’Etudes Internationales, 24/2: 159-161 ve 162.

16 Albert H. Imlah, “Real Values in British Foreign Trade, 1798-1853”, The Journal of Economic History,
8/2, (1948): 148 ve 150.
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faaliyetlerinin ritmi ve tasidiklari ticari mallarin niteligi (mal ¢esitleri ve miktarlari) na-
sild1 seklinde formiile edilebilir. Calismanin sinirliliklarinin s6z konusu donem olarak
belirlenmesi, Ingiltere’nin Akdeniz, Karadeniz, Bogazlar ve Levant bolgelerinde ticari
faaliyetlerinin artmasi nedeniyledir.

Belirtilen amaca ulagsmak ve soruyu ¢oziimlemek i¢cin BOA. DVN. DVE. D. 037/3
numarali (Cumhurbaskanligi Devlet Arsivieri Baskanligi Osmanli Arsivi, Divan-1 Hii-
mayun, Diiveli Ecnebiye Defteri) 95 sayfalik bir defterdeki Ingiliz bandirali gemiler
analiz edilmistir. Defterdeki ham veriler once transkripsiyon edilerek biiyiik bir ana
tablo hazirlanmigtir. Ancak bu tablo hacim itibariyle biiyiik oldugu i¢in bu ¢calismaya ek
olarak koyulmamistir. Bu ana tablodaki bilgiler, makale i¢indeki analizlerde yararlan-
mak tizere kullanilacak tablolara aktarilan verilerin derlenmesi i¢in olusturulmustur. Bu
ana tablodan ikincil diizeyde olmak iizere ¢aligmanin ekinde Ek 1 ve Ek 2 olarak verilen
ve yine ayni amagla kullanilacak olan tablolar diizenlenmistir.

Calisma iki ana baslik altinda kaleme alinmistir. ilk baslikta ingiltere ve Osmanl
ticaretinin tarihi seyri verilmis, ikinci ana baslikta ise Ingiltere bandirasi tastyan ve Is-
tanbul merkezli olarak ticari faaliyette bulunan ticaret gemilerinin seyrii seferleri ile ta-
sidiklar1 mallarin neler oldugu ve miktarlan tespit edilmistir. Bu inceleme yapilirken
her bir mal 8 ana grup altinda toplanmis, miktar ve 6lgiileri farkli olsa da yan yana ya-
zilarak gosterilmistir.

Sonug bolimiinde galigmadan elde edilen bulgular muhtemel nedenleri de tartigi-
larak verilmistir. Her ne kadar ¢alismadan birtakim sonuglar elde edilse de Ingiltere-
Osmanl ticareti baglaminda bir genelleme yapmak i¢in verilerin yeterli olmadigini ve
ancak bu ticaretin bazi hususlarina 1g1k tuttugunu belirtmek gerekmektedir.

1. XIX. Yiizyilin Ortalarina Kadar Osmanl-ingiliz Ekonomik liskileri

Osmanli Devleti Akdeniz’e ulastiginda Venedik ve Cenova’nin egemenligi ile kar-
silasmisti. Venedik, bu egemenligin baskin tarafiydi. Bu yiizden Osmanlilar Akdeniz,
Ege ve bogazlar lizerinde ekonomik iligkileri i¢in ilk temaslar1 Venedik ile gergeklestir-
mistir.'” Ancak XV. yiizyila gelindiginde bu temas yerini rekabetten kaynaklanan eko-
nomik ¢ekigmeye birakmig, bu rekabet siddetlenerek siirmiis ve Akdeniz havzasinda
ticaretin canlandig1 XVI. ylizy1l boyunca bu iki devlet i¢in savas kagiilmaz bir hal al-
migtir.

Akdeniz’de bu gelismeler yasanirken XVI. yiizyillda Avrupa bazi degisikliklere
sahne olmakta ve Avrupa ekonomisinin agirligi giineyden kuzeybatiya dogru kaymak-
taydi. XVI. yiizyiln ikinci yarisinda Fransa, Hollanda ve Ingiltere bandirali gemiler
Dogu Akdeniz’de boy gdstermeye baslarken yiikselen bu yeni giigler Venedik, Ragusa
ve diger Italyan kent devletlerinin etki alanlarm Adriyatik Denizi ile sinirlamaya bas-
laniglardir."® Ancak Akdeniz’de egemenlikleri kirilan bu sehir devletlerinin yerini

17 Osmanli-Venedik ticari iliskileri konusunda genis bilgi i¢in bkz.: Eric Dursteler, “Commerce and
Coexistence: Veneto-Ottoman Trade in the Early Modern Era”, Turcica, 34, (2002): 105-133.

18 Sevket Pamuk, 100 Soruda Osmanli-Tiirkiye Iktisadi Tarihi 1500-1914, 4. Bask, (Istanbul: Gergek
Yaymevi, 1997), 70.
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Osmanlilar almaya ve yavas yavas Akdeniz, Bogazlar ve Karadeniz’de egemenlik kur-
maya baslamislardir.' Boylece Ortadogu’nun ticaret yollar1 Anadolu’ya kaymakta,
Bursa, Tokat, Amasya, Alanya gibi biiyiik ticaret merkezleri belirginlesmekte ve dogu-
bati rotasinda ticareti yapilan mallar Osmanl Devleti’nin kontroliine girmekte?® ve Os-
manlilar ile Batili devletlerin ekonomik iliskileri baglamis bulunuyordu. Ancak Ingiltere
heniiz bu iligkiler iginde yer almiyordu.

Ingiltere’de konjonktiir, Tiirklerle ilgilenmek igin uygun degildi. Yiiz Y1l Savaslart
ve i¢ karisikliklar, Adeta Tiirklerin varligimin bile unutulmasina neden olmaktaydi. Oyle
ki, 1453’te Istanbul alindig1 zaman, Ingiliz vakayinamelerinde bu énemli olay kayde-
dilmeden gecilmisti. Tiirkler ise Avrupa halkina Frenk adin1 vererek, hangisinin Fran-
s1z, hangisinin Ingiliz oldugunun énem tasimadigina dikkat gekmekte ve XVI. yiizyila
kadar Tiirk kroniklerinde ingilizlerden ve Ingiltere’den bahseden herhangi bir kayit bu-
lunmamaktaydi.*!

Osmanlilar ile Ingilizlerin birbirlerini ilk tanimalar1 1396 yilindaki Nigbolu muha-
rebesiyle baglamisti. Tiirkleri Balkan Yarimadasi’ndan ¢gikarmak i¢in Macar krali Sigis-
mund’un kumandasinda bin kisilik bir Ingiliz kuvveti bulunmaktaydi. Bu ilk temastan
sonra XVI. ylizy1l baglarinda papanin gayretiyle toplanan Midilli seferi gibi gecici te-
maslar disarida tutulursa Ingiliz-Osmanli iligkilerinin gelismesi XVI. yiizyilin son yari-
sina tesadiif etmektedir.*?

Ingiltere’nin Osmanli Devleti ile ilk ekonomik temas1, dogu yéniinde bir ticaret
rotasi bulma ¢abalari ile 1580’lerde baglamaktaydi. Ancak bunun dncesinde de Ingiliz-
ler Venedik, Cenova ve Floransa araciligi ile Osmanli mallarini almaktaydilar. Bu ne-
denle Zenta, Livorno ve Messina gibi limanlar énem kazanmaktaydi. Ingilizler Pisa’da
bir ticarethane acarak Girit ve Sakiz gibi yerlerde ticari faaliyette bulunmuslar ve Mi-
sir’dan Istanbul’a gelen mallara ilgi duymuslardir. 1513 yilinda, Baptista Justiniano
adinda bir Ceneviz Ingilizler adina Sakiz’da konsolosluk yapmaya baglamis, 1530°da
ise Ingilizler bu isi kendileri yiiriiterek bolgedeki ve bolgenin ticaretindeki faaliyetlerini
arttirmiglardir. 1553 yilma gelindiginde ise Antony Jenkinson araciligi ile Ingiltere ve
Osmanli Devleti arasindaki ilk temas kurulmustur.?

1553 yili sonlarinda 1. Siileyman Nahcivan seferi igin Halep’te iken Ingiliz tiiccar
Antony Jenkinson kendisine, vergi ddemeksizin Osmanli limanlarinda ticaret yapma
imtiyazi veren bir izin almay1 basarmis; ancak ayni yillarda Rus carindan elde ettigi
daha biiylik garantiler dolayisiyla ticari faaliyetlerini Rusya iizerinden gergeklestirmis

19 Kiitiikoglu, ()x/mm//—fngi/i: Iktisadi Miinasebetleri (1580-1833), 6-8.

20 Alj Thsan Bagis, Osmanli Ticaretinde Gayri Miislimler, Turhan Kitabevi, Ankara: 1983, 1.

21 Akdes Nimet Kurat, Tiirk-Ingiliz Miinasebetlerinin Baslangict ve Gelismesi (1553-1610), Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara: 1953, 7. 1580 sonrasindaki Ingiliz-()smunll ekonomik iligkilerini yansitan
orijinal arsiv belgeleri bu kaynakta ayrintilariyla verilmektedir.

22 [smail Hakki Uzungarsili, “On Dokuzuncu Asir Baslarmma Kadar Tiirk-Ingiliz Miinasebatina Dair
Vesikalar”, Belleten, 13/51, (1949): 573.

23 Orhan Burian, “Tiirk-Ingiliz Miinasebetinin ilk Yillar’”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya
Fakiiltesi Dergisi, 9/1-2, (1951): 3-5.
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ve verilen imtiyazi kullanmamustir. XVI. ylizyilin sonlarinda Fransa ile yaganan din sa-
vaslar1 ve Hollanda-Ispanya, Osmanli-Ispanya ve Ispanya-Portekiz savaslarmdan dolay1
Avrupa devletleri Akdeniz’deki iktisadi etkinliklerini kaybetmislerdi. Bu firsati1 deger-
lendirmek isteyen iki ingiliz tiiccar1 Edward Osborne ve Richard Staper Osmanli’daki
ticaret potansiyelini aragtirmak iizere temsilcileri William Harborne’1 Ekim 1578de Is-
tanbul’a gondermislerdir. Harborne, III. Murat ile goriiserek 1580 yilinda bir ahitname
almay1 basararak Ingiliz tiiccarlarin da Fransiz ve Venediklilere daha 6nceden verilen
imtiyazlardan aym derecede yararlanmalarini saglamigtir.*

H. inalcik Ingiltere’ye verilen kapitiilasyonlarin tam da Ingiltere’nin Rusya, Kaf-
kaslar ve Iran {izerinden Basra K&rfezi’ne uzanan bir ticaret yolu agma tesebbiislerini
yeniledigi bir zamana denk geldigine dikkat cekmektedir.” {lk temastan sonra, Ingil-
tere’nin dikkatini Amerika, Uzak Dogu ve okyanuslara kaydirmasi nedeniyle iliskiler
duragan ilerlemis, zaman zaman da gerilemistir. Bu dalgalanmanin bir bagka nedeni de
siyasal iligkilerdeki doniigiimiin ekonomik iligkileri belirleme kapasitesiydi. Duragan
gegen bu iliski, XVIII. yiizyila gelindiginde yeniden hareketlenmeye baglamistir.

Osmanlilar, devletlerini kurduktan itibaren kendi diinya goriislerine de uygun olan
bir ticaret sistemini kurmuslar ve bunu gelistirmislerdi.*® Kurduklar1 bu ticari yapimnin
dis ticaret ile ilgili kisminda, devletin kurulusundan 6nce de uygulama alani bulan ka-
pitiilasyonlar 6nemli bir yer tutmaktaydi. Bu politikanin arkasinda ise siyasi, mali ve
iktisadi amaglarin bulundugu aciktir.”” Ozellikle XVI. yiizy1lda Osmanli Devleti’nin
Avrupa’da ve Akdeniz’de en biiyiik rakibi Ispanya olarak goziikmekteydi. Bu donemde
Osmanlilar politikalarmni Ispanyollara, Habsburglara ve Katoliklere karst Ingilizleri ve
Ingiliz ticaretini destekleyerek sekillendirme amaci tasimaktayd.”®

24 Azmi Ozcan, “Osmanli-ingiltere Miinasebetleri”, DIB. Islam Ansiklopedisi, 22, (istanbul: 2000): 302-
303.

25 Halil Inalcik, “Osmanli Iktisat Zihniyeti ve Osmanli Ekonomisi”, Tarih Risaleleri, Der. Mustafa Ozel,
(Istanbul: iz Yaynlari, 1995): 48.

26 XVI ve XVIL Yiizy1l Osmanli Imparatorlugu’nun ticari yapisi hakkinda genel bir degerlendirme igin
bkz.: Numan Elibol, XVIII. Yiizyilda Osmanli Dis Ticareti, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: 1996.

27 Kapitiilasyonlarin tarihi gelisimi, arkasmda yatan tarihsel ve ekonomik dinamikler ve verilme siirecleri
hakkinda genis bilgi i¢in ayrica bkz.: Halil inalcik, “Osmanli’nin Avrupa ile Barisikligi: Kapitiilasyonlar
ve Ticaret”, Dogu Bati Dergisi, 24, (2003): 55-83; Halil Inalcik, “hntiyazat”, C. 22, (Istanbul: DIB. Islam
Ansiklopedisi, 22, (Istanbul 2000): 245-252. Mustafa Fayda, “Ahidname”, DIB. Islam Ansiklopedisi, 1,
(Istanbul 1988): 353-354; Halil Inalcik, “Osmanli Imparatorlugu”, Cev. Vahdettin Engin, Tiirkliik
Diinyast Arastirmalari, 93, (1994): 145-175. Kapitiilasyonlarin Avrupa {ilkeleri ticaretine etkisi
konusunda bkz.: Edhem Eldem, “Capitulations and Western Trade -Western Trade in the Ottoman
Empire: Questions, Issues and Sources-”, The Later Ottoman Empire, 1603-1839, Ed. Suraiya N.
Faroghi, (London: Cambridge Univ. Press, 2008): 283-335.

28 Osmanllarin ilk kapitiilasyonu 1451°de Venediklilere vermislerdi. Bu ahitname II. Mehmet tarafindan
tasdik edilmis ve yeni maddeler koyularak gelistirilmisti. Sonraki ilk gelismis imtiyaz I. Siileyman’m
1536’da Fransa’ya verdigi imtiyazdir. Giimriik resmi oranlar1 baslangigta %5 iken, XVI. ylizyilin sonu
ve XVII. yiizy1lm bagindan itibaren %3 e indirilmistir. {1k olarak Ingilizler igin kabul edilen bu oran diger
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Osmanlilar Venedik ile temaslarindan sonra da bu imtiyaz politikalarin1 kullan-
maya devam etmislerdir. Anadolu Selguklulari, Bizans ve Memlukler tarafindan Cene-
viz ve Venediklilere verilen imtiyazlar1 XIV. yiizyildan itibaren yenilemis, XVI. yiiz-
yildan itibaren de Fransa (1536), Ingiltere (1580), Hollanda (1612) ve Avusturya (1616)
basta olmak iizere Isvec (1737), Sicilyateyn (1740), Danimarka (1756), Prusya (1761)
ve Ispanya’ya (1783), Fransa’ya verilen ayricaliklara benzer ayricaliklar vermislerdir.?’

XVIII. yiizyihn ikinci yarisina gelindiginde Ingiltere-Osmanli ticari iliskileri
kopma noktasina gelmistir. Bunun nedenini, Osmanli-Rus Savasi sirasinda Baltik’tan
dolasan Rus donanmasinin 1770 yilinda Cesme Limani’nda Osmanli gemilerini yakar-
ken Ingiltere’den yardim gérmesi olusturmaktadir. Ancak yiizyilin sonlarma dogru Os-
manli-Rus savaslari, Ruslarin Osmanli topraklar iizerindeki planlar1 ve Ruslarin Kara-
deniz’de ticaret yapma imtiyazin1 Fransizlara vermesi sonucunda Osmanli-Ingiliz ilis-
kileri yeniden canlanmaya baslamis ve 1798°de Napolyon’un Misir’1 isgali Ingiliz-Os-
manli iligkilerini farkli bir boyuta tasimistir. Osmanlilar, Misir’da Fransizlara karsi sa-
vasirken Ingiltere askeri ve mali yardima ek olarak Fransizlarin Misir’1 terk etmeleri
icin diplomatik destek saglamigtir. 1799°da ise iki {ilke arasinda ilk defa siyasi ve askeri
bir ittifak imzalanarak Osmanli topraklarinda ticaret alaninda Fransizlarin biraktigi bos-
luk Ingilizler tarafindan doldurulmustur. Ancak bu gelismeler tam bir baris ortamimin
saglanmasi igin yeterli olamamustir. Oyle ki Fransiz Ihtilali’ ile yayilan liberal akimlar-
dan kaynaklanan kamuoyu baskilari, Osmanli’nin yabanci tiiccarlara i¢ pazarlar yasak-
lama cabas1 ve 1806°da baslayan Osmanli-Rus savasinda ingiltere nin Rusya’y1 destek-
lemesi sonucunda olusan savag durumu iki iilke arasinda soguklugun devam etmesine
yol agsa da Osmanli Devleti’nin ilk defa bir sark meselesi olarak Avrupa’nin giindemine
geldigi 1815 Viyana Anlasmasi’nda Ingiltere, Rusya’ya kars1 yine Osmanli Devleti’nin
yaninda yer almistir. Bu tavir XIX. yiizy1l boyunca zaman zaman degisiklikler gosterse
de genel olarak Ingiliz siyasetine 151k tutmaktadir.*®

XIX. yiizy1l Ingiliz-Osmanl iliskileri, Ingiltere’nin diinya siyasetindeki rolii ve bu
rol i¢in gelistirdigi politikalara bagh olarak gelisme gostermekteydi. Zaman zaman Os-
manli Devleti’ne yakinlasan, zaman zaman da uzaklasan Ingiliz ekonomi politikalari,
Ingiltere’nin Rusya, Avusturya ve Fransa gibi iilkeler ile giristigi siyasi ve ekonomik
rekabet ile Osmanli Devleti’nin kendi siyasi konjonktiiriinden kaynaklanan olaylar ve
uygulamalara bagl goériinmekteydi. Uygulamalar arasinda Ingiltere’nin Osmanli ile

devletlere de taninmis, 1740 Fransiz ahitnamesinden sonra ise biitiin yabanci devlet tiiccarlari, Osmanl
{ilkelerindeki ticaretlerinde sadece %3 giimriik resmi demislerdir. Bkz. Ahmet Tabakoglu, Tiirkiye Ikti-
sat Tarihi, 15. Baski, Istanbul: Dergah Yayinlar:: 2018, 403. 14 yil boyunca uygulanan ancak kimi
durumlarda siirenin uzadigi ve 1838 yilinda yinelenme siireci yar1 yariya kisaltilarak yedi seneye indirilen
giimriik oranlari, XVIII. yiizyilin sonlarina kadar tarife defterleri ile diizenlenmemislerdi. Ancak
problemlerin dnlenmesi amaciyla bu yiizyilin sonunda diizenlenmeye basland:. Ingilizler ile diizenlenen
ilk giimriik tarifesi 1794-95 tarihli tarifeydi. Bundan sonra ise 1801 ve 1820 tarihlerinde bu tarifeler
(defterler) yenilenmisti. Bkz.: Miibahat Kiitiikoglu, “Osmanh-Ingiliz Giimriik Tarifeleri”, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Enstitiisii Dergisi, 4-5, (1973-74): 236-237.

29 Miibahat Kiitiikoglu, “Ahidname”, DIB. Islam Ansiklopedisi, 1, (Istanbul: 1988): 537-538.

30 Ozcan, a.g.e.: 303-304.
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ticaretini kisitlayan yed-i vahit’' gibi baz1 uygulamalar bulunmakta hatta 1838 Balta
Limani Antlagmasi gibi ticari antlasmalar imzalanmaktaydi.*

Balta Liman1 ticaret antlagmanin imzalanma nedenini 1820 tarihinde yenilenmesi
gereken Ingiliz-Osmanli giimriik tarifelerinin belirlenmesi meselesi meydana getirmek-
teydi. 1805 yilinda belirlenen tarifelerin 1820°de yenilenmesi gerekirken Ingilizler
buna, mallarin fiyatlarinin yilikselmesi ile karda bulunmalarindan 6tiirli yanagmamak-
taydilar. Buna ek olarak {ilke i¢inde, bazi mallarin satin aliminda tekel olma hakki veren
yed-i vahit uygulamasindan, Ingiliz tiiccarlarin iilke i¢inde mal satis1 yapabilme hakki-
nin bulunmamasindan, bazi mallarda vergilerin agirhigindan ve i¢ giimriikler ile kirta-
siye islerinden de sikdyetci olmaktaydilar. Icinde bulunulan dénemde Osmanli Dev-
leti’nin Misir sorunu ile ugragsmasindan ve Rusya tehdidi karsisindaki durumundan da
faydalanarak 1838 Balta Liman1 antlagmasini imzalattirmiglardir. Bu anlasma ile bir-
likte giimriik vergileri yeniden diizenlenmekte (ithalattan %5, ihracattan %12), yed-i
vahid kaldirilmakta, Ingilizler en ziyade miisaadeye mazhar iilke 6zelligini almakta, mal
satiginda gerekli olan tezkere sistemi kaldirilmakta, Osmanli sinirlari igerisinde herkesin
malini istedigi gibi satma hakki verilmekte ve bu kurallarin diger devletlere de uygula-
nabilmesinin yolu agilmaktaydi.*?

Balta Limam Antlasmas1 sonrasinda Ingiltere ticari olarak diger uluslarin &niine
gecmekteydi. Ingiltere’nin bu baskiligi Osmanli dis ticaret rakamlarina da yansimustir.
Ornegin 1839 yilinda Izmir’den gergeklestirilen ihracat ve ithalatta Ingiltere diger mil-
letlerden 6nde bulunmaktaydi. Fransa, ABD ve Rusya’nin da dahil oldugu bu ticarette
Ingiltere toplam ticaretin %30’ unu tek basina yiiriitmekte ve 242,208 sterlin ile (%35,5)
[zmir’den yapilan ithalatta, 433.512 sterlin ile de (%30) izmir’den yapilan ihracatta ilk
sirada yer aliyordu. ABD %295 ile ithalatta, %21,4 ile de Fransa Ingiltere nin arkasin-
dan gelmekteydi.**

S. Pamuk’a gore 183032 doneminde toplam ithalat cari fiyatlarla 4,9 milyon ster-
lini bulmaktaydi. Bunun %19’u Ingiltere’den, %9,9’u Fransa’dan, %3,1’1 Al-
manya’dan, %16,1°i Avusturya’dan, %3,6’s1t ABD’den, %31,3’ii Rusya’dan ve %16’s1
da Yunanistan, Sirbistan ve iran gibi gevre iilkelerden yapilmaktaydi. Bu ithalatta ingil-
tere, Fransa ve ABD’nin pay1 giderek artarken Rusya’nin pay1 azalmakta, ¢evre iilkele-
rinki ise aym seyirde izlemekteydi. [hracat ise toplam 3,8 milyon sterlin olarak gergek-
lesmistir. Bunun %13,3’{i Ingiltere’ye, %14,3’ii Fransa’ya, %2,1’i Almanya’ya,

31 Bkz. Mehmet Geng, “Yed-i Vahit”, DTV. Islam Ansiklopedisi, C. 43, (Istanbul, 2013): 378-343.

32 Mehmet Kayiran, “16 Agustos 1838 Tarihli Tiirk-ingiliz Ticaret Antlasmasi ile 29 Nisan 1861 Tarihli
Tiirk-Fransiz Ticaret Antlasmas1 ve Karsilastirilmast”, Anadolu Univ. Fen-Edebiyat Fak. Dergisi, 2/1,
(1989): 155. XIX. yiizy1l Osmanli-ingiliz siyasal ve ekonomik iliskileri konusunda ayrintili bilgi i¢in
bkz.: Turgut Subasi, “Abdiilmecid Dénemi Osmanli Ingiliz iliskileri”, Osmanli Diplomasi Tarihi
Kurumlar: ve Tatbiki, Ed. E. A. Yal¢inkaya ve Ugur Kurtaran, (Ankara, 2018): 179-204; Subas1, Turgut,
“Anglo-Ottoman Relations Before the Tanzimat”, New Millennium Perspectives in the Humanities, (New
York: Global Publications, 2001): 202-230.

33 Ahmet Yiicekdk, “Emperyalizm Y6riingesinde Osmanli imparatorlugu 1838 Ticaret Sozlesmeleri”, 4U.
Siyasal Bilgiler Fak. Dergisi, 23/1, (1968): 39-401.

3% Orhan Kurmus, Emperyalizmin Tiirkiye 'ye Girisi, (Ankara: Savas Yaynlari, 1982), 28.
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%30,9’u Avusturya’ya, %3,7’si ABD’ye, %12,6’s1 Rusya’ya ve %23,1’i gevre iilkelere
yapilmgtir. 1840-42 déneminde toplam 5,7 milyon sterlinlik ithalatin %29,3’ii Ingil-
tere’den %8,6’s1 Fransa’dan, %4,6’s1 Almanya’dan, %22,1°i Avusturya’dan, %2,7’si
ABD’den, %16,5’i Rusya’dan ve %16,2’si de ¢evre lilkelerden ger¢eklesirken ayni do-
nemde ihracatin %19,8°i Ingiltere’ye, %16,6’s1 Fransa’ya, %1,9’u Almanya’ya,
%29,1’1 Avusturya’ya, %2,5’i ABD’ye, %10,4’ii Rusya’ya ve %19,5’1 ¢evre iilkelere
yapilmistir. ¥

Osmanli-Ingiliz ekonomik ve siyasi iliskilerinin ayrintili olarak incelendigi kimi
caligmalar bulunmasina ragmen bu iki devlet arasindaki ticaretin boyutu, bir veya birkag
ylizyila uzayan siireler siireler i¢in rakamlara dokiilerek kantifiye edilmemistir. Ancak
bazen belirli limanlar, bazen bir liman, bazen de bir mal veya mal grubu secilerek bu
kantifikasyon gergeklestirilmistir. Bu tiirden ¢aligmalar XVIIL. ylizyilin ikinci ve XIX.
ylizyilin ilk yarisinda yogunlagmakta fakat zamansal stireklilik gostermemektedir.

Ornegin 1771-72 yillar1 arasinda izmir’e mal getiren gemilerin bandiralarina ba-
kildiginda toplam 73 geminin 12’sinin (%16,43) Ingiliz bandiras1 ile iigiincii sirada yer
aldig1 goriilmektedir.*® S6z konusu bandiralara sahip gemiler dedikleri vergiler agisin-
dan karsilagtirldiginda siralama degismemekte ve Ingiltere yine iigiincii sirada yer al-
maktadir.’” 1784 yili rakamlarinda ise Osmanli ihracatinin %36,5°i Fransa’ya; %24’i
Avusturya’ya; %18,3’{i Hollanda’ya; %12’si Venedik’e ve %9,2’si de Ingiltere’ye ger-
ceklestirilmistir. Ayn1 yil bu ihracatin %32’si Izmir Limani’ndan; %23’{i Suriye’den;
%131t Misir; %4’ Istanbul; %4°ii Kuzey Afrika ve %2’si Yunanistan limanlarindan
gerceklestirilmistir.*®

1794-1802 yillari arasinda Izmir ithalatinda da Ingiltere’nin rolii agik bir sekilde
goriilmektedir. Bu yillarda izmir’e mal getiren toplam 115 geminin sadece 6’s1 (%5,21)
Ingiltere limanlarindan gelmekteydi. Bu limanlardan gelen gemilerin Izmir’de tahsil
edilen vergilerinde de siralama degismekte ve Ingiltere 13.911 kurusluk (%12,40) vergi
O0demesi ile Trieste, Livorno ve Cenova’nin arkasindan dordiincli siraya

35 Sevket Pamuk, “Kapitalist Diinya Ekonomisi ve Osmanli Dis Ticaretindeki Uzun Donemli
Dalgalanmalar 1830-1913”, ODTU Gelisme Dergisi, Tiirk Iktisat Tarihi Uzerine Arastirmalar, 1979-
1980 Ozel Says1 1I: 75-76°daki tablolardan derlenmistir.

3¢ Fransiz bandirali gemilerin 37 gemi ile (%50,68) ilk sirada, Hollanda bandirali gemilerin 16 gemi ile
(%21,91) ikinci sirada ikinci sirada yer almaktadir. Venedik (6 gemi, %8,21) dérdiincii, Isveg ise (2 gemi,
%2,73) besinci siradadir.

37 Fransiz bandirali gemiler toplam verginin (56.108 kurus) %55,8’ini, Hollanda bandirali gemiler
%27,67’sini (15.529 kurus), Ingiliz bandirali gemiler %10,53’{inii (5.912 kurus), Venedik bandirali
gemiler %4,94’{inii (2.776 kurus) ve Isvec bandiral iki gemi ise %1,02’sini (577 kurus) 6demislerdir.
Bkz.: A. Mesud Kiiciikkalay ve Numan Elibol, “Ottoman Imports in the Eighteenth Century: Smyrna
(1771-1772), Middle Eastern Studies, 42/5, (2006): 737 ve 735-736’daki tablodan derlenmistir.

38 Bruce McGowan, Economic Life in Ottoman Europe, Taxation, Trade and the Struggle for Land 1600-
1800, (USA: Cambridge Univ. Press, 1981), 18 ve 28.
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ylikselmekteydi. Toplam 115 geminin bandiras: belirtilmis olan 112’sinden yalnizca 6
tanesi Ingiliz bandirasi tasimaktaydi.*

1774-76 yillar1 icin kaleme alimus bir calismada Izmir iskelesinden yapilan Os-
manli ihracatinda da Ingiltere nin yine ilk siralarda yer aldig1 dikkat gekmektedir. S6z
konusu dénemde Osmanli Devleti’nin Izmir iizerinden yiiriittiigii ihracattaki 244 adet
geminin 38’1 (%15,57) Ingiltere’ye mal gotiirmekteydi. Ingiltere’nin dniinde sadece 78
adet ile (%31,39) Marsilya ve 39 adet ile (%15,98) Felemenk’e mal gotiiren gemiler
bulunmaktaydi. Livorno, Trieste ve Venedik’e mal gotiiren gemiler ise %10’lar diize-
yinde kalmaktayd. Ingiltere’ye mal gotiiren gemiler, yapilan ihracattan alinan 113.486
kurusluk toplam verginin 13.395 kurusunu (%11,80) 6deyerek Marsilya (%40,87) ve
Felemenk’e (%30,20) mal gotiiren gemilerden alinan vergi siralamasinda iigiincii sirada
bulunmaktaydi. Livorno’ya mal gétiiren gemiler ise 8.846 kurusluk (%7,80) vergi ile
dordiincii sirada bulunmaktaydi. Diger iilkeler ancak %3 ler diizeyine ulagabilmekteydi.
Bandiralar agisindan bakildiginda ise 244 gemiden 54’ (%22,13) Ingiliz bandiras: ta-
stmaktaydi. Fransa bandirali gemiler ise 93 adet ile (%38,11) Ingiltere bandirali gemi-
lerin 6niinde bulunmaktayd.*’

1793-1803 yillar arasinda Istanbul’a mal getiren gemiler incelendiginde ise toplam
1.835 tiiccarin sadece 62’sinin (%3,37) Ingiliz tabiiyetinde oldugu, Nemge tiiccarlarm
494 (%26.92) sayi ile birinci, Moskof tiiccarlarin 365 (9%19,89) ikinci, Fransiz tabiiye-
tindeki tiiccarlarin 131 (%7,13) ve Venedikli tiiccarlarin ise 105 (%5,72) say: ile dor-
diincii sirada yer aldigi dikkat gekmektedir. Ayn1 dénemde Istanbul’a mal getiren tiic-
carlardan tahsil edilen vergi gelirlerinde Ingiliz tabiiyetine mensup tiiccarlarin vergile-
rin %14’{inii 6deyerek (27.167 kurus) dérdiincii siraya yiikseldigi goriilmektedir. ilk ii¢
sirada %22,63 ile (42.120 kurug) Nemgeli, %19,33 ile (35.894 kurus) Moskof ve
%11,02 oran ile (20.516 kurus) Fransiz tiiccarlar yer almaktadir. S6z konusu dénemde
toplam 170 geminin kalkis limanlar1 incelendiginde bu gemilerin 8 adedinin (%4,70)
Ingiltere’den, 48’inin (%28,23) Trieste’den, 31°ninin (%18,23) Livorno’dan, 14’{iniin
(%8,23) Marsilya’dan, 10’unun (%5,88) Cenova’dan ve 9’unun (%35,29) Venedik’ten
geldigi tespit edilmistir. Ancak gemilerin kalkig limanlarina gore tahsil edilen verginin

39 Trieste’den 33 (%28,69), Cenova’dan 15 (%13,04), Livorno’dan 14 (%12,17), Kirim’dan 11 (%9,56) ve
Hollanda’dan 7 adedi (%6,08) geliyordu. Bkz.: A. Mesud Kiigiikkalay, “Imports to Smyrna between
1794 and 1802: New Statistics from the Ottoman Sources”, Journal of the Economic and Social Histoy
of the Orient, 51, (2008): 498 ve 502.

40 Venedik bandiras1 44 (18,03) gemi ile iigiincii, Flemenk bandirali gemiler ise 35 (%14,34) gemi ile
dordiincii siradaydi. Diger iilkeler ise ancak %?2’ler diizeyinde kalmiglardi. Gemilerin ihrag ettikleri
mallardan tahsil edilen vergilerin bandiralara isabet eden kisimlarinda da siralama degismeden kalryordu.
Bkz.: A. Mesud Kiigiikkalay ve Numan Elibol, “Osmanli Déneminde izmir’den Yapilan Ihracatin
Analizi (1774-1776)”, Belleten, 86/306, (2022): 613 ve 617.
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dagiliminda Ingiltere toplam verginin %14,22’sini (26.470 kurus) ddeyerek {iciincii s1-
raya yiikselmektedir.*'

Napolyon savaslarina ek olarak kara ticareti s6z konusu oldugunda Ingilizlerin Os-
manli ticaretindeki pay1 azalma gdstermistir. Ornek olarak 1795-1804 yillar1 arasinda
Belgrat’tan Istanbul’a mal getiren kervanlar incelendiginde toplam 318 tiiccardan 12’si-
nin (%3,77) Ingiliz tabiiyetine mensup oldugu goriilmekte ve Ingilizler bu dénemde si-
ralamada dérdiincii sirada yer almaktaydilar.*

1797-99 yillar1 arasinda Izmir’e mal getiren toplam 321 adet gemi iginde Ingil-
tere’den kalkan tek bir geminin bulunmamasi, Fransa ve Ingiltere arasindaki gerginlik-
ten ve Fransa’nm Cebeli Tarik bogazim ve Akdeniz’i Ingiliz ticaretine kapatmasindan
kaynaklanmas1 miimkiindiir. Bu tarihlerden sonra durumun yumusamasi, Izmir’e gelen
gemilerin Ingiltere’den hareket etmeye baslamasindan anlasilmaktadir.*?

Napolyon’un 1798-1815 tarihleri arasinda Akdeniz’i neredeyse Ingiltere faaliyet-
lerine kapattig1 dénemlerde bile Ingiliz bandirali gemiler Izmir ticaretinde ilk dort sirada
yer almislardir. Nitekim 1802-06 déneminde, Izmir’e mal getiren 175 geminin 18 ade-
dinin (%10,28) ingiliz bandirali oldugu ve ingiltere’nin Rus (45 gemi, %25,71), Nemge
(39 gemi, %22,28) ve Reaya (22 gemi, %12,57) bandirali gemilerin hemen arkasindan
geldigi goriilmektedir. Ayn1 donemde izmir’e mal getiren gemilerin kalkis iskelelerine
bakildiginda ise Ingiltere’nin 12 gemi ile (%6,85) besinci sirada oldugu ve &niinde ise
Marsilya, Kirim, Trieste ve Livorno yer aldiklar1 goriilmektedir. Iskeleler baglaminda
besinci sirada yer alan Ingiltere, vergi pay1 agisindan degerlendirildiginde, Ingiltere’den
[zmir’e mal getiren 12 geminin toplam verginin %13, 50’sini (30.794 kurus) 6deyerek
ikinci sirada yer aldig1 goriilmektedir. i1k siray1 38.492 kurus ile (%16,88) Marsilya’dan
kalkis yapan 20 gemi almaktaydi.**

1802-33 yillar1 arasinda ise Karadeniz’e giren-gikan Ingiliz bandirali gemi sayist
3.984’tiir. Bunlardan 1.871°1 Karadeniz’e girmistir. Gemilerden 1.425’i bos, 446°s1 dolu
giris yapmislardir. Karadeniz’den gikis yapan ingiliz bandirali gemi sayist ise 2.113 tiir.
Bunlarin 8’1 Karadeniz’den bos, geriye kalan 2.105°1 ise buradan dolu olarak ayrilmstir.
Karadeniz’den ayrilan 2.150 gemiden (45 gemi i¢in iki varig limani bildirilmistir)

4! Ingiltere nin dniinde ise Trieste (%35,01) ve Livorno’dan (%11,98) kalkan gemiler yer almaktadir. Vergi
baglaminda bu ii¢ iskeleye en yakin olani %4,12’lik payla (7.662 kurus) Venedik, yani Venedik’ten
kalkis yayan gemiler olmustur. Bkz.: A. Mesud Kiigiikkalay, “Farkliliklar1 Baglammda Osmanl
Istanbul’unda Ithalat: Izmir ile Bir Karsilastirma (1793-1803)”, Osmanli Arastirmalart Dergisi, 41,
(2013): 353-355.

42 Dogal olarak Nemgeli tiiccarlar 90 (%28,30) tiiccarla ilk sirada, Moskof tiiccarlar 18 tiiccarla (%5,66)

ikinci sirada ve Fransiz tabiiyetindeki tiiccarlar ise 19 adet ile (%5,97) tliglincii sirada yer almiglardi.

Karayolu s6z konusu oldugunda bu siralama normal karsilanmaliydi. Bkz.: A. Mesud Kiiciikkalay ve

Numan Elibol, “Osmanli Imparatorlugu’'na Avrupa’dan Karayolu 1Ile Yapilan ihracatin

Degerlendirilmesi: 1795-1804”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2, (2003): 167.

A. Mesud Kiiciikkalay, “izmir Efren¢ Giimriigii’ne Ait Bir irad Defteri’nin Analizi ve Ticarete Iliskin

Sonuglart (1797-1799)”, Belleten, 70/257, (2006): 279 ve 281.

4 A. Mesud Kiiciikkalay, “Izmir Efrenc Giimriigii Mukataasi’na Ait 1802-1805 Tarihli 15 Adet Defterin
Analizi”, Tiirkliik Aragstirmalar: Dergisi, 16, (2004): 220-222.

43
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182’sinin (%8,48) varis yeri olarak Ingiliz limanlar1 kaydedilmistir. Karadeniz’e giris
yapan 456 (10 gemi igin iki kalkig limani belirtilmistir) geminin ise 99 “‘unun (%21,71)
Ingiliz limanlarindan kalkis yaptig1 tespit edilmistir.*

1818-39 Izmir ticaretine bakildiginda Izmir’e mal getiren 1.600 geminin 380’inin
(%23,66) Ingiltere’den kalkis yaptigi ve bu gemilerin toplam vergi gelirinin %41,48’ini
Odeyerek toplam mal miktarinin parga bazinda 4.634’{inii (%24,72) tasidiklar dikkati
¢ekmektedir. Ingiltere’nin bu rakamlarina yaklasan iki iskele Trieste ve Marsilya’dr.
Ingiltere nin iistiinliigii, izmir’e s6z konusu dénemde mal getiren tiiccarlarin tabiiyetle-
rinde s6z konusudur. Nitekim ayn1 ddnemde Izmir’e mal getiren 10.229 tiiccarin 2.321’i
(%22,69) Ingiliz’dir. Bu tiiccarlar 6denen vergi gelirlerinin %44,29’unu ddemislerdir.
Ingiliz tiiccarlar toplam 28.740 parga malin ise 5.028’ini (%26,83) getirerek Fransa,
Nemge ve Ruslarmn &niinde yer almislardir.*

1818-39 Izmir ticaretine bakildiginda tagimacilik yapan 1.600 geminin 548’inin
(%34,25) Ingiliz bandirali gemilerden olustugu, bu gemilerin tasinan toplam 18,740
parca malm 5.899’unu (%31,47) tasidigi, bu mallardan tahsil edilen vergilerin ise
235.109.142 akge (%50,36) vergiyi tek basina 6dedigi tespit edilmistir. Ingiltere’ye ya-
kin rakipler olan Nemge (Avusturya), Fransa ve Rusya ise Ingiltere’nin ulasmis oldugu
rakamlarin yarisina dahi ulasamamislardir.*’

3. Istanbul ve Akdeniz Karsilikh Ticaretinde ingiliz Bandirah Gemilerin Ana-
lizi: 1821-28

1821-28 déneminde istanbul-Akdeniz karsilikli ticaretinde ticareti yiiriiten Ingiliz
bandirali gemilerin bes ¢esit sefer tipi icinde olduklari arsiv defterinde gemilere iliskin
olarak yapilan agiklamalardan anlasilmaktadir. Bu sefer tiplerini olusturan gemiler: (1)
Istanbul’dan Akdeniz’e dogru emtia yiiklenmis olarak gidenler (178 gemi), (2) Istan-
bul’dan Akdeniz’e dogru higbir emtia yiiklenmeden bos gidenler (2712 gemi), (3) Akde-
niz’den Istanbul’a gelerek mallarinin bir miktari satip kalan mallartyla geri Akdeniz’e
dogru donenler (4 gemi), (4) Akdeniz’den Istanbul’a gelerek mallarinin bir kismin1 sa-
tarak, kalan mallarina Istanbul’dan aldiklar1 yeni mallar1 ekleyerek Akdeniz’e geri do-
nenler (12 gemi) ve (5) Akdeniz’den Istanbul’a gelerek mallarin1 satmadan ve yeni mal
almadan geri Akdeniz’e dogru dénenlerden (3 gemi) olusmaktadir. Ingiliz ticaret gemi-
lerinin bu davraniglarinin nedenleri arsiv kaynaginda yoktur ve bazi mantiksal ¢ikarim-
lar yapilabilse de karanlikta kalan s6z konusu nedenleri tespit etmek miimkiin goriin-
memektedir.

45 Elibol, “Karadeniz Ticaretinde hlgiliz Bandirali Gemiler, 1802-33": 79, 81 ve 83.

4 A. Mesud Kiiciikkalay, Osmanli Izmir’inde Ithalat -Izmir Efren¢ Giimriigii- (1818-1838), (Istanbul:
Dergah Yayinlari, 2013), 90 ve 96.

47 Kiigiikkalay, Osmanli [zmir 'inde Ithalat -Izmir Efrenc Giimrigii- (1818-1838), 80-81.
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Tablo 1: Istanbul-Akdeniz Karsilikl1 Ticaretinde Ingiliz Bandirali Gemiler ve Yillara Gére Dagilimi

“© © © “© “© “©

S S . E S = S . 515
S < % 2219 < 2 < % 2192 2
$38 38 § 53 3s $38 38 § 85 8g
TEE TES S & o TEE TES S % o

15 Sevval 1236 16 Temmuz 1821 {1 05 Cemaziyiilevvel 1239 |07 Ocak 1824 5

25 Saban 1236 26 Temmuz 1821 1 15 Cemaziyiilevvel 1239 1 17 Ocak 1824 5

15 Zilkade 1236 14 Agustos 1821 13 25 Cemaziyiilevvel 1239 27 Ocak 1824 3

05 Safer 1237 01 Kasim 1821 I 6 aor |03 Cemazivilahur 133906 Subar 1824 q

15 Safer 1237 11 Kasim 1821 i ; 15 Cemaziyiilahur 1239 16 Subat 1824 4

25 Safer 1237 21 Kasim 1821 > 25 Cemaziyiilahur 1239 1 26 Subat 1824 1

05 Rebiyiilevvel 1237 30 Kasim 1821 5 05 Recep 1239 06 Mart 1824 4

25 Rebiyiilevvel 1237 20 Aralik 1821 2 15 Recep 1239 16 Mart 1824 8

15 Rebiyiilahir 1237 09 Ocak 1822 5 25 Recep 1239 26 Mart 1824 5

25 Rebiyiilahir 1237 19 Ocak 1822 i 05 Saban 1239 05 Nisan 1824 1

15 Cemaziyiilevvel 1238 28 Ocak 1822 5 15 Saban 1239 15 Nisan 1824 4

15 Cemaziviilevvel 1237 & 07 Subat 1822 i 25 Saban 1239 25 Nisan 1824 3

25 Cemaziyiilahur 1237 .+ 19 Mart 1822 7 05 Ramazan 1239 04 Mayis 1824 3

15 Recep 1237 07 Nisan 1822 3 15 Ramazan 1239 14 Mayis 1824 3

25 Recep 1237 17 Nisan 1822 q 25 Ramazan 1239 24 Mayis 1824 2

05 Saban 1237 57 Nisan 1822 > 05 Sevval 1239 03 Haziran 1824 I

25 Saban 1237 17 Mayis 182 > 15 Sevval 1239 13 Haziran 1824 &6

15 Ramazan 1237 05 Haziran 1822 4 25 Sevval 1239 23 Haziran 1824 2

25 Ramazan 1237 15 Haziran 1822 & 2 05 Zilkade 1239 0 Temmur 12473

05 Sevval 1237 25 Haziran 1822+ 1 15 Zilkade 1239 12 Temmuz 1824 & 1 :

15 Sevval 1237 05 Temmuz 1822 &5 25 Zilkade 1239 25 Temmuz 1824+ 1

25 Seyval 1237 1STemmuz 18227770 O[3 Zilhicee 1239 1 Agustos 1824 &2

15 Zilkade 1237 03 Agustos 1822 1 2 99 ™05 Muharrem 1240 30 Agustos 1824 1 2

25 Zilkade 1237 13 Agustos 1822 & 2 15 Muharrem 1240 09 Eyliil 1824 1

05 Zilhicee 1237 23 Agustos 18221 1 25 Muharrem 1240 19 Eyliil 1824 3

15 Zilhicce 1237 02 Eyliil 1822 > 05 Safer 1240 20 Eyliil 1824 1

25 Zilhicee 1237 12 Eyliil 1822 i 15 Safer 1240 09 Ekim 1824 1

[5 Muharrem 1238 05 Ekim 1822 > 25 Safer 1240 19 Ekim 1824 3

25 Muharrem 1238 12 Ekim 1822 i 05 Rebiyiilevvel 1240 28 Ekim 1824 q

05 Safer 1238 25 Ekim 1822 i 05 Rebiyiilevvel 1240 28 Ekim 1824 1

15 Safer 1238 01 Kasim 1822 i 15 Rebiyiilevvel 1240 07 Kasim 1824 1

25 Safer 1238 11 Kasim 1822 3 15 Rebiyiilevvel 1240 07 Kasim 1824 3

15 Rebiyiilevvel 1238 30 Kasim 1822 > 25 Rebiyiilevvel 1240 17 Kasim 1824 1

25 Rebiyiilovvel 1238 10 Aralik 1822 i 15 Rebiyiilahir 1240 07 Aralik 1824 7

05 Rebiyiilahir 1238 20 Aralik 1822 3 25 Rebiyilahir 1240 17 Aralik 1824 4

15 Rebiyiilahir 1238 30 Aralik 1822 3 29 Rebiyilahir 1240 21 Aralik 1824 1

25 Rebiyilahir 1238 09 Ocak 1823 1 04 Cemaziyiilovvel 1240 25 Aralik 1824 1

25 Cemaziyillevvel 1238 1 07 Subat 1823 7 05 Rebiyiilevvel 1240 26 Aralik 1824 6

05 Cemaziyilahur 1238 17 Subat 1823 I 05 Cemaziyilahur 124025 Ocak 1825 6

15 Cemaziviilahir 1238 & 27 Subat 1823 7 26 Cemaziyiilevvel 1240 16 Ocak 1825 1

05 Recep 1238 18 Mart 1823 b 29 Cemaziyiilevvel 1240 1 19 Ocak 1825 1

15 Recep 1238 28 Mart 1823 4 25 Cemaziyilahur 1240 14 Subat 1825 5

05 Saban 1238 17 Nisan 1823 1 05 Recep 1240 23 Subat 1825 1

15 Saban 1238 27 Nisan1823 3 15 Recep 1240 05 Mart 1825 5

25 Saban 1238 07 Mayis 1823 i 25 Recep 1240 15 Mart 1825 2 35§ 0855

15 Ramazan 1238 26 Mayis 1823 > 05 Saban 1740 25 Mart 1825 I

25 Ramazan 1238 05 Haziran 1823 1 4 25 Saban 1240 14 Nisan 1825 >

05 Sevval 1238 15 Haziran 1823 & 1 15 Ramazan 1240 03 Mayis 1825 5

15 Sevval 1238 25 Haziran 1823 & 2 25 Ramazan 1240 13 Mayis 1825 1

25 Sevval 1238 05 Temmuz 1823 &3 05 Zilkade 1240 21 Haziran 1825 & 4

05 Zilkade 1238 14 Temmuz 1823+ 1 25 Zilkade 1540 [T Temmuz 1825+ 1

15 Zilkade 1238 24 Temmuz 1823 &4+ 101+ 2469 s eemazivilevvel 1243 1 04 Aralik 1827 Bl o oosal

25 Zilkade1238 03 Agustos 1823 &3 05 Cemaziyiilahir 1243 | 24 Aralik 1827 1 -

15 Zilhicce 1238 23 Agustos 1823 13 15 Cemaziyiilahur 1243103 Ocak 1828 1

05 Muharrem 1239 11 Eylil 1823 1 05 Recep 1243 22 Ocak 1828 1 s 12

15 Muharrem 1239 21 Eyliil 1823 i 25 Zilkade 1243 08 Haziran 1828 & 2 -

25 Mubarrem 1239 01 Ekim 1823 i 15 Zilkade 1243 29 Mayis 1828 1

05 Safer 1239 11 Ekim 1823 5 KY. KY. 33 1 33 | 836

15 Safer 1239 21 Ekim 1823 3

25 Safer 1239 31 Ekim 1823 2

05 Rebiyiilevvel 1239 09 Kasim 1823 >

15 Rebiyiilevvel 1239 19 Kasim 1823 4

25 Rebiyiilovvel 1239 20 Kasim 1823 3

05 Rebiyiilahir 1239 09 Aralik 1823 5

15 Rebiyiilahir 1239 19 Aralik 1823 5

25 Rebiyilahir 1239 29 Aralik 1823 7 TOPLAM L2409 1409 1 100

Kaynak: BOA. DVN. DVE. d. 037/3. KY=Kaydi yok.
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1821-28 doneminde Istanbul-Akdeniz karsilikli ticaretinde toplam 409 Ingiliz
bandirali gemi faaliyette bulunmustur. Tablo 1’de gosterildigi gibi bu gemilerin yillar
itibariyle dagiliminda faaliyette bulunan gemi sayilarinin 1821°den 1828’e dogru biraz
artis gosterdigi ve bu gemilerin 33 adedinin de hareket tarihinin belli olmadig1, yani
kayitlara gegmedigi goriilmektedir. Tablo 1’den elde edilen sonuglar yiizdeler itibariyle
Grafik 1°de de gosterilmektedir. Grafige gore soz konusu rotada ingiliz bandiral
gemilerin en ¢ok faaliyet gosterdikleri y1l %27,13’liikk oranla (111 gemi) 1824 yil
olmustur. 1828 ve 1829 yillarinda bu oran diisiise gegmektedir. S6z konusu dénemde
Istanbul’dan Akdeniz’e dogru sefere ¢ikan ancak hicbir yiik tasimayan ve bos olarak
Istanbul’dan ayrilan gemi sayis1 210°dur. Yani bu yillarda istanbul-Akdeniz karsilikli
ticaretinde seyri sefer yapan Ingiliz bandirali gemilerin %51,34’ii Istanbul’dan
Akdeniz’e dogru bos olarak hareket etmistir.

Grafik 1: Istanbul-Akdeniz Karsilikli Rotasinda Ingiltere Bandirali Gemilerin Yillara Gére Dagilimi[%)]
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Gemilerin bos hareket etmelerinde, tasiyacak bir emtia bulamamalar1 ya da bagka
bir bolgeden aldiklar tasima siparisi nedeniyle Istanbul’dan ayrilmis olmalar1 ihtimali
bulunmaktadir. S6z konusu yillarda Istanbul’dan Akdeniz’e dogru bos giden gemilerin
yillar itibariyle dagilimina bakildiginda, bu dagilimin gemilerin toplaminin genel
dagilimindan farkli olmadigi, 1822, 1823 ve 1824 yillarinda en yiiksek diizeyine ulagtigi
ve sonrasinda geriledigi goriilmektedir. Ozellikle 1830’lara dogru ortaya cikan bu
gerilemenin 1821 yilinda ortaya cikan ve yillar icinde yayilarak biiyliyen Yunan
isyaninin bolgede ¢ikardigi kargasa ve Ege Denizi’nde bir savas ortami yaratmasidan
kaynaklanmas1 miimkiindiir. Ek 1°de yillar itibariyle istanbul’dan Akdeniz’e bos giden
gemiler, Grafik 2’de ise bu gemilerin yillar i¢erisinde gostermis oldugu gelisim yiizdeler
itibariyle gosterilmektedir.

Bu gemilerin Akdeniz’e dogru neden bos olarak seyrii seferde bulunduklar
gercekten de ¢oziimlenmesi gereken bir problem gibi gozitkkmektedir. Bunun deniz ticari
tagimaciliginin niteliginden kaynaklanan bir tercih oldugunu diistinmek ihtimal
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dahilindedir. Bu nedenle de bu gemilerin tasiyacak bir kargo bulamamis olmalari, ya da
Istanbul’da beklerken baska bir iilkeden bagka bir tasimacilik teklifi aldiklar1 ya da yeni
kargolar aramak i¢in Akdeniz yoniinde denize agildiklar diistiniilebilir.

Grafik 2: Akdeniz’e Bos Giden Ingiltere Bandirali Gemilerin Yillara Gore Dagilimi[%]
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4, Ticarete Konu Olan Mallarin incelenmesi: 1821-1828

1821-28 yillar1 arasinda Istanbul’dan kalkis yaparak Akdeniz’e dogru emtia tagtyan
gemilerin tagidiklar1 mallar ve bu mallarin miktarlar1 mal gruplan seklinde Ek 2°de gos-
terilmektedir. Taginan mallarin genellikle, gida, kumas ve tekstil {irinleri, manifatura
ve tuhafiye, kereste ve agag lriinleri, hirdavat ve maden triinleri, deri ve deri iiriinleri
ile baharat ve ecza mal gruplarina dahil oldugu goriilmektedir. Mallarin arsiv belgele-
rinde degerlerinin ve vergilerinin belirtilmemis olmasi degerler ve vergiler lizerinden
bir kantifikasyon yapabilmeyi imkéansizlastirsa da, donemin ticareti hakkinda dnemli

bilgiler vermektedir.

Arsiv kayitlarinda zorluk ¢ikaran bir bagka husus, mallarin ¢ok degisik 6l¢ii birimle-
rinde kaydedilmis olmasidir. Kiife, varil, sandik, zenbil ve benzeri miktar dl¢iilerini or-
tak bir birim altinda toplayabilmenin imkansizligi, mallarin toplam miktarlar1 hakkinda
bir derleme yapilmasina imkan tanimamaktadir. Buna ragmen Ek 2°den elde edilen en
onemli sonug, ticareti yapilan mallarin hangi gruptan olursa olsun daha ¢ok tiiketim
maddelerinden olustugudur. Mallar arasinda kolonyal mallarin neredeyse yok diizeyde
bulunmas1 da, taginan mallarin daha ¢ok bdlgesel ticaret i¢in tasimaciligi yapilan mallar
oldugu izlenimini uyandirmaktadir.
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Tablo 2’de ise Akdeniz’den Istanbul’a gelip tasidigi malin bir miktarini satarak
kalanlarma Istanbul’dan aldig1 mallar1 da ekleyerek Akdeniz’e geri dénen gemilerin ta-
sidig1 mallar gosterilmektedir. Bu gemilerin genellikle Osmanli halkinin ihtiyag¢ duy-
dugu mallar1 getirerek Istanbul’dan kumas, gida, afyon, ¢ivit ve riste (iplik) gibi mallar
alarak Akdeniz’e yeniden acildig1 dikkati cekmektedir. Bu gemilerin belirli bir kargoyu
Istanbul’a biraktiktan -ki kayitlarda bu mallarin neler oldugu belirtilmemistir- sonra Ak-
deniz’e acilmas1 ve Istanbul’dan da belirli miktarda mal almas: ticari siparisleri gere-
gince olmus olabilir. Tabloda dikkati ¢eken bir husus, Istanbul’a gelerek burada malla-
rim1 satan gemilerin mallarindan geride kalanlardan anlasildigi kadariyla bu mallar
icinde demir, kagit, saat, kalay ve seker gibi katma degeri yliksek mallarin yer aldig1
ancak Istanbul’dan alman mallarin ise ham madde niteligi tasidigidur.

Tablo 2: Akdeniz’den Gelerek Mallarinin Bir Kismini Satan ve Istanbul’dan da Mal Alarak Ak-
deniz’e Donen Ingiliz Bandirali Gemilerin Mallar1 ve Miktarlari

Mallar Miktar Mallar Miktar
Gemide Satilmadan Kalan Mallar Gemide Satiimadan Kalan Mallara Istanbul dan
Eklenen Mallar
Aheni ham 1.000 kantar Afyon 3 sandik 190 kiyye
Arpa suyu 8 fic1 Bestahta saati 2 sandik iki adet
Beyazi ingiliz 10 sandik Beyaz teneke 150 sandik
Ceviz 5 sandik Beyazi Ingiliz 3 sandik, 7 denk, 1.550 top
Citi Ingiliz 11 denk Beyazi Trieste 4 sandik, 880 top
Civit 10 sandik Cevizi bevva 1 sandik, 100 kiyye
Demir tencke S adet Cildi erneb 2 denk
Demiri hami ingiliz 925 cubuk Cemsir 1.379 kantar
Elvan kamri 14 denk Cit, basmai Ingiliz 1 denk
Esya Bir miktar Citi ingiliz 15 denk, 2.100 top
Frengi bogasi (keten kumas) 22 denk Civit 1 sandik
Goz tasi (cendr) 40 fic1 Cuka 7 denk 12,5 pastav
Hirdavat 1 sandik Cuka ve elbisei frengi 4 denk
ingilizkar1 cit ve basma 53 denk, 12 sandik Duhan 1 cuval
Ingilizkar1 tabak 24 kiife Esyay1 miitenevvia 10 denk

Kagid1 yazi 1 denk Fesi frengi 2 sandik, 60 deste
Kahvei efrenci 204 cuval Fitilli beyaz 3 sandik, 379 deste
Kalay 110 Varil Giil yag1 1 sandik
Kambocya bakkami 713 parca Hariri ham 53 denk, 1.928 tefe
Kiitiibi efrenci 3 sandik Hariri hami Bursa 117 denk, 3.997 tefe
Mismari efrenci 1 Varil Hariri hami Rumili 11 denk, 527 kiyye
Ristei penbei Ingiliz 42 denk ingilizkar1 tabak 3 kiife

Sacma 88 Varil Ingilizkar tiilbent 9 denk, 1.375 top
Sim saat 2 kutu Kahvei efrenci 83 cuval
EZ;ZZ,?L%EZ;E?%; ,ainglllzkarl G, 312 adet fig1 ve denk Kalay 20 Varil

Seker, kahvei frengi, kalay, mismari firengi | 196 fic1 ve Varil Kusaklik tiilbent 1 sandik, 9 deste

Seker, kalay

53 fic1

Kiitiibi efrenci

1 sandik

Makramei ingiliz

5 denk, 3.092 deste

Mazi 78 cuval, 107,5 kantar
Revgani verd 2 sandik, 2.440 miskal
Ristei Ankara 16 denk, 1.040 kiyye

Ristei Ingiliz

6 denk

Ristei penbei Ingiliz

9 denk, 212 kiyye

Saat

1 sandik

Tiilbent, makramei Ingiliz

3 denk, 1.917

Yapag

50 denk, 41 kantar

Kaynak: BOA. DVN. DVE. d. 037/3.
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Tablo 3: Akdeniz’den Gelerek Mallarinin Bir Miktarini Satan veya Hi¢ Satmadan Geri Donen
Ingiliz Bandirali Gemilerin Mallar1

MALLAR MIKTAR
Boya 40 denk
Civit 10 sandik
Demir saci 150 demet
Filfil 16 denk
Giinliik 2 varil
Ham demir 510 ¢ubuk
Hintai Rusya 6.500 kile
Hurmay1 Misir 23 varil
Ingiliz citi 8 sandik
Ingilizkari ¢it, basma 25 denk
Ingilizkar1 cit, bez, tiilbent 79 denk
Ingilizkar1 emtiai miitenevvia 51 sandik, 1 denk
Ingilizkar1 tabak 1 kiife
Kahvei efrenci 67 fic1
Kalay 100 varil
Seker 53 sandik, 84 fic1, 70 varil
Teneke 200 sandik

Kaynak: BOA. DVN. DVE. d. 037/3.

Tablo 3, 1821-28 yillar1 arasinda Akdeniz’den Istanbul’a gelerek tasidigi mallarin
bir kismini satan veya hig¢ satamadan gerisin geriye Akdeniz’e dénen Ingiliz bandirali
gemilerden olusmaktadir. Bu gemilerin hangi mallarini Istanbul’da sattiklar1 kayitlarda
gosterilmedigi i¢in bunlar tespit edilememistir ancak Akdeniz’e doniis yaparken hangi
mallarla doniis yaptiklar1 kayitlarda hem isim hem de miktar olarak gosterildigi igin
tabloda gosterilmistir. Bu mallarin daha ¢cok ham demir, Ingiliz ¢iti, Ingiliz tabag, seker
ve kalay gibi mallardan olugsmasi bu gemilerin Osmanl disindaki diinyadan getirilen
mallari tagidigim gosterir niteliktedir. Ustelik bu mallarin bazilar1 kolonyal mallar nite-
ligine de sahiptirler. Ancak mallarin neden satilmadan geriye gotiiriildiigii sorusunun
cevabi net degildir. Bu mallarin satig1 konusunda basarisiz m1 olunmustur, yoksa mal-
larin fiyatlarinda m1 anlagilamamistir veya bu gemiler Istanbul’dan mal alma umuduyla
mu Istanbul’a gelmislerdir, bu sorulara arsiv belgesindeki verilerden hareketle cevap
vermek miimkiin gériinmemektedir.
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Sonuc¢

Kullanilan arsiv verilerinin siirliliginda kaleme alinan bu ¢aligma ile baz1 genel
sonuclara ulasmak miimkiin olmustur. Arsiv kaynaklarinin diizenlenmis bir sekilde
aragtirmacilarin kullanimina sunulmasi amaci ile gergeklestirilen bu ¢alisma ile elde
edilen genel sonuglardan ilkini, 1821-28 doneminde ingiliz bandirasi tagtyan gemilerin
Ege, Akdeniz, bogazlar ve Istanbul’da yiiriittiikleri ticari faaliyetlerinin etkin oldugu ve
tagimacilikta XVIII. ylizyildaki diizeylerini ileriye tagidiklaridir. XVIII. ve XIX. yiiz-
yillara iliskin verilerden de anlasilabilecek olan bu sonug, Ingiltere’nin Osmanli toprak-
larinda ve Levant’taki ekonomik faaliyetlerde etkin bir devlet oldugu hipotezini ileri
siiren bagka ¢aligsmalar1 da dogrulamaktadir.

Elde edilen bir diger sonug mallarin muhtevasi ile ilgilidir. ingiliz bandirali gemi-
lerin s6z konusu donemde yaptiklari tagimacilikta daha ¢ok Akdeniz havzasinda yiirii-
tillen bolgesel ticarete konu olan mallar1 tasidigi, bu mallarin genellikle temel tiiketim
mallarindan olustugu ama bunlara ¢ok az da olsa bazi ham madde, ilag, baharat ve ko-
lonyal mallarin eslik ettigi goriilmektedir. Ancak Izmir ve Selanik gibi limanlarda Ingi-
lizlerin yaptiklan ticarette 6zellikle kolonyal mallari, yar1 mekanik aletleri ve sanayi
devrimi ile gelistirilen saat, kahve degirmeni, gozliik ve benzeri mallar1t Osmanli’ya ih-
rag ettikleri géz 6niinde bulunduruldugu zaman 1821-28 dénemindeki tagimaciliga konu
olan mallarin daha ¢ok bolgesel tiiketime hitap ettigi iddias1 giiclenmektedir.

Yine bu Ingiliz bandirasi tastyan gemilerin séz konusu dénemde istanbul-Akdeniz
karsilikli ticaretinde yaptiklar tagimaciliga konu olan mallarin genellikle, gida, baharat
ve ecza, hirdavat ve maden lriinleri, kereste ve kereste iiriinleri, deri ve deri liriinleri,
kumas ve tekstil ve manifatura ve tuhafiye iiriinlerinden olustugu goriilmektedir. Bu
mallara, Ingiliz iti gibi baz1 Ingiltere mengeli mallar ile havyar gibi Rusya kokenli ve
kahve gibi kolonyal mallar da eslik etmektedir.
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EK 1: Istanbul’dan Akdeniz’e Bos Olarak Giden Ingiliz Bandirali Gemilerin Yillar Itibariyle Dagilim1
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25 Rebiyiilahir 1239 | 29 Aralik 1823 3 TOPLAM 210 210 100

Kaynak: BOA. DVN. DVE. d. 037/3. KY.=Kayd:1 Yok
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EK 2: Istanbul’dan Akdeniz’e Giden ingiltere Bandirali Gemilerin Mallar1 ve Miktarlar

Mallar Miktar
GIDA URUNLERI

Balik 2 cift
Ciros balig1 798.000 adet
Cevizi bevva 1 sandik, 80 kiyye
Dakik 6.616 cuval, 60.000 kiyye, 4721,5 kile
Findik t'5::19r8 cuval, 12 sepet, 101 kap, 8 sandik, 2.588,5 kan-
Giilac (giillac) 2 kiife
Hamr (efrenci) 9 varil, 50 kiyye
Hamsi balig1 6 varil
Havyar 47 fic1, 8.199 kiyye, 172 kantar
Helva 55 kutu, 500 kiyye
Kaba zeytin 92 fict, 13 varil, 11.366 kiyye

Kahvei efrenci

110 cuval, 6.000 kiyye

Kirmizi1 havyar

4 varil, 60 kiyye

Kirmizi havyar ve morina 12 fic1
Kokoroz (musir) 3.000 kile
Kudret helvast 10 sandik, 800 kiyye
Kuru balik 600.000 adet
Pastirma 33 hasir, 230,5 kantar
Peksimet 3.757 kantar
Recel 6 sandik, 52 kiyye
Revgani sade (sadeyag) 1.000 kiyye
Rom 1 fie1, 280 kiyye
Sair 4.050 kile
Seker 2 sandik, 50 kutu, 40 kiyye
Tuzlu balik 10.000 adet, 3.193 varil
Tuzlu ¢iros balig1 900.000 adet
Tuzlu lahm sucugu (et sucugu) 27 varil
Tuzlu mabhi (tuzlu balik) 349 varil
Yenidiinya 160 adet
Zeytin 50 varil

KUMAS ve TEKSTIL URUNLERI
Astar 18 denk, 780 top
Basmai hassa 445 top
Bazen ve elvan patista 13,5 top
Beyazi Ingiliz 2 denk, 200 top, 2 sandik, 200 nice
Beyazi Ingiliz ve seytanbezi 7 denk, 710 top
Bursakari citari 27 top
Canfes 160 zira
Citi asitane 20 top
Cuka (france, mahud, saye) 40 denk, 29,5 pastav
Damgahane (bir tiir kumas) 2 top
Destgahi bez (tezgah bezi) 6 adet
Elvan patesta (pamuklu kumas) 17 top
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Elvan tiilbent 12,5 top

Elvan ve basmai hassa 416,5 top

Gomleklik bez 34 sandik

Harir hurdasi (kamgibasi) 1.284 denk, 3.247 kantar

Hariri ham 720 denk, 9.503 kiyye, 47.433 tefe

Hariri hami Bursa

202 denk, 6 sandik, 13 cuval, 8.011 tefe

Hariri hami Rumili

37 cuval, 10 denk, 2.357 kiyye,

Hint taklidi telli kutnii Ingiliz

1 bohea, 10 top

Hinta (Rusya)

31.940 kile

Ingiliz citi

14 denk, 1.267 top

Ingilizkari ¢it ve basma

1 sandik, 16 denk, 2.411 top

Ingilizkari tiilbent

5 denk, 1.000 nece

Isleme ve Bursakari citari 27 top

Isleme ve sade havli 84 cift

Istanbul citi 15 top

Kanavice bezi 56 denk

Kazmir (ince cuka) 1 sandik

Kirpas (Ingiliz, Rusya, Misir vs.) 2.262 top, 8 denk, 1.564 kiyye
Mahlut1 basmai hassa 6 top
Muhabbethanei ingiliz 3 sandik, 270 top
Pazen 3 sandik, 131 top
Pestamal 107 cift

Salii asitane 9 sandik, 234 top
Saye cukasi 1 denk, 6 pastav

Selimiye (ipekli kumas)

49 top

Selimiye ve nemika

10 sandik, 41 top

Silecek 315 adet, 10 cift

Tiftik 50 denk

Tiilbent 1 sandik, 100 top

Ustliik 53 top

Yapagi 218 cuval, 27 balya, 831 kantar

Yapagii Rusya 40 denk, 13 cuval, 492 kantar
KERESTE ve KERESTE URUNLERI

Agac havan 423 adet

Agac iskemle 35 adet

Agac kavata ve kiirek (agac tas) 268 adet

Agac kufa (agac testi) 18 adet

Agac tokmak 10 adet

Agaci kavata 3.070 adet

Agaci zerta/zurna 1 kutu

Balta sap1 2.500 adet

Balta tahtasi 710 adet

Balyemez sirik cam 100 adet

Ceviz tahtasi 100 adet

Ecnasi kereste 10.753 adet

Envai Kereste 41.025

Fic1 tahtasi 13.050 adet
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Thlamur tahtasi 176 adet
Kalin degnek 2.500 adet
Kalin mese tahtasi 380 adet
Kalin tahta 2.576 adet
Kalin ve ince tahta 10.875 adet
Karaagac 187 adet
Kavak 2 kutu, 4 adet
Kavata (kebir, sagir), (agac tas) 4.570 adet
Kazma sap1 600 adet
Kereste (miitenevvia) 29.791 adet
Keser sap1 2.250 adet
Kogus tahtasi 500 adet
Kiiciik karaagac 31 adet
Kiireklik agac 10 adet
Matrak (kalin sopa, degnek) 9.700 adet
Orta direk cubugu 9 adet
Rumili tahtasi 570 adet
Sandik tahtas1 7.000 adet
Seren (gemi sereni) 50 adet
Serenlik siitun 30 adet
Tahta 680 adet
Tehi portakal sandig1 200 adet
Tehi sandik 2 adet
Ufak direk 4.245 adet
Varil tahtast 6.800 adet
BAHARAT, ECZA ve KIMYA URUNLERI
Afyon 3 sandik, 127 kiyye

Alacehr (kok boya bitkisi)

54 cuval, 4.388 kiyye

Aselbend (bir cesit zamk)

1 sandik, 35 kiyye

Barut1 siyah

250 varil

Cadir usag: (bir cesit sifali bitki)

8 sandik, 300 kiyye

Duhan (tiitiin) 1.055 denk, 17 bohca, 44.617 kiyye
Ecza 1 sandik

Germesik cubugu (yabani kizilcik) 707 demet, 16.150 adet

Gil yagi 27 sandik, 22.244 miskal

Hinnap (Cin hurmasr) 50 adet

Thlamur 100 demet

Kara boya 250 kiyye

Kav (agac mantari, ates yakmak icin)

4 cuval, 500 kiyye

Kendir cubugu 3 bag, 600 adet
Kiraz cubugu 2 demet, 204 adet
Kirazcik 3 adet

Kirec 2 kiife

Kundus bocegi 1 torba, 5 kiyye
Mabhlep (sahlep) 9 cuval, 900 kiyye

Mantar kavi

10 cuval, 1.100 kiyye

Maz1 (orman agaci)

136 ¢uval, 43 kantar
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Nisadir 4 kafes, 4 sandik, 998 kiyye
Revgan verd (giil yagr) 9 sandik, 7.860 miskal
Sap 3 fic1, 40 kantar

Siyah boya 15 fict

Siinger 8 cuval, 285 kiyye
Tiryak (afyon macunu) 1 sandik, 40 kiyye
Zencebil (zencefil) 950 kiyye

Avyna 1 sandik

Billur evani 2 sandik

Fincan 15 kiife

Fincan1 bec 3 sandik

Saat cami 1 kutu, 30 deste

Sise (asitane, beg)

4 sandik, 1 kiife

MANIFATURA VE TUHAFIYE

Altun serit 1 sandik

Attariye 1 kiife

Attariyyei uzun carsu ve hirdavat Bir miktar

Avyakkabi 3 seklem

Boyama 16 adet

Camasir teknesi 21 adet

Cemysir (camasir) 7.653 kantar, 717 parca
Cemysir tarak 20 adet

Cesitli esya, attariye ve hirdavat 32 ecnasi kap, 30 sandik, 1 denk, 2 kiife
Cizme 192 cift

Duhan bicagi 100 adet

Ecnasi halat ve gomana 96 kantar

Ecnasi kiirek 30 cift, 1 denk

Elbisei efrenci 2 sandik

Esyayi gice 2 sandik

Esyayi kilim 4 sandik

Esyay1 mahluta (karisik esyalar) 110 sandik

Esyay1 miitenevvia

48 ecnasi kap, 3 sandik ve bir miktar

Fesi frengi

21 sandik, 2.350 deste

Frengi klapdan (serit) 4 sandik, 21.920 dirhem
Gergef 25 adet

Gozege ve sair pullama 500 adet

Gozge (ayna) tahtasi 3.024 adet

Gilab (giil suyu) 3 varil

Haffafiye 2.595 cift, 1 sepet, 5 sandik

Harci liile (nargile liilesi)

20 sandik, 3.000 adet,

Harci zarfi frengi (fincan kabi)

1 sandik, 300 deste

Hartue (nargile temizleme fircasi) 30.000 adet
Hartucluk kagit 20 top

Hasir siipiirgesi 1.500 adet

Igne 1 sandik, 20 torba
Ingilizkar1 tabak 1 sandik
Ingilizkar1 teneke kutu 1 sandik
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Ipekten pare kesesi 4 adet

Isleme ve mahlut hadi 82 cift

Ispilye (bir cesit tas) 1.244 adet

Kalpa tas1 163 kantar

Kasik 3 kiife, 4 deste
Kagik ve tabak 42 kiife

Kaya/kaba kasik ve tabak 24 kiife

Kazip pul (yalanci pul) 1 sandik, 30 kiyye
Kece 500 adet

Kece kiilah 2 kiife

Keci kilii Rusya 28 cuval, 7 denk, 330 kantar
Keci kilindan pece 8 adet

Kehriibar1 emame 42 adet

Kohne ayakkabi 11 seklem, 2 denk
Kiilah 200 adet

Liile 43 sandik, 1 fi¢, 2 kiife
Mahlut cubuk 2 bag, 300 adet
Marpic (marpuc) 10 deste

Mimli tapa 1.800 adet

Muyi1 deve (deve kil1) 20 denk, 1.040 kiyye
Nargile seri (nargile govdesi) 6 adet

Pul (kazip) 42 sandik, 1 cuval, 100 kiyye
Ristei Ankara 63 denk, 4.034 kiyye
Ristei ingiliz (penbei) 22 denk, 796 kiyye
Tarak 3 kiife

Tehi cekmece 4 adet

Tehi cuval 12 denk

Tehi igne kutusu 10 adet

Tehi kiife 50 adet

Tehi kutu 1 seklem

Telatini france (ince deri) 3 denk

Tung tas 6 adet

Urgan 166 denk, 10.500 kiyye
HIRDAVAT, MADEN ve MADENI URUNLER

Aheni ham 1.200 kantar

Alat1 niihas (bakir aletler) 8 kiyye

Anadolu Hirdavati 737 adet

Balta 50 adet

Bartin hirdavati 715 adet

Danehai humbara (giille) 1.500 adet

Demir (ham, Rusya, Samakov) 4.129 cubuk, 3.730 kantar

Ege 5 kutu, 5.000 adet

Ege ve destere 45 adet

El kantar 10 adet

Evani niihas 8 kiife, 1 sandik, 41.488 kiyye

Fic1 cemberi 3.558 demet

Hirdavat 2 sandik, 3 kiife, 8 sepet
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Hirdavati uzun ¢arsu

4 kiife, 5 sepet, 4 zenbil

Kalbur 420 adet

Kantari kile 1 deste

Kebir ve sagir varil 60 adet

Keser 1 sandik, 175 adet
Kilit 2 sandik, 150 deste

Matbaha miiteallik evani niihas

S sepet

Mismari flemenk (civi)

15 varil, 81,5 kantar

Miihimmat 5 sandik, 24 parca
Niihas kazgan (biiyiik tencere) 1 adet
Rusya kilidi 306 sandik, 19.000 adet
Sar1 teneke 4 sandik, 276 kiyye
Testere 100 adet
Varil ¢emberi 1.485 demet, 1.525 adet
DERI ve DERI URUNLERI
Cildi camus 56 denk
Cildi erneb 5 denk, 3.000 adet
Gon 3 denk
Islenmemis kiirk 250 adet
Islenmis kiirk 490 adet
Kakum (kiirk) 3 sandik
Kavsale (kosele) 378 adet
Manda gonii 20 adet
Mesin 1 sandik, 1 bag, 400 adet
Mesin foca 1 sandik, 8 adet
Sahtiyan 100 adet
DIGER
Anadolu cifte dolab1 219 adet
Bartin dolab1 200 adet
Bartin kogusu 400 adet
Cifte dolab 390 adet
Cifte mana 1.940 adet
Cikrik 2 adet
Cubuk 1 sandik
Ecnast makara 36 adet
Elek 41 adet
Esya ve erzak 50 sandik
Frengi kagit mengenesi 1 sandik
Hamr ve elbisei efrenci 16 sandik
Harci cubuk 50 adet
Harir 21 denk
Hondura ve life 50 kiyye
Kalas dolab1 461 adet
Kara cild kusag1 24 deste
Karacalar (?) kusag1 24 deste
Kelot1 frengi 14 adet
Kiitiibi efrenci 5 sandik
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Meles 452 top, 8 sepet, 2 sandik
Saat bestahta 3 sandik, 5 adet
Sevahi 231 adet

Silme cubuk 2 bag, 700 adet
Siirat agac1 plastorya (giille koruyucu) | 500 adet

Tehi sepet 9 adet

Tehi varil 752 adet

Tek dolab 100 adet
Tenaki/tinaki 4 torba, 76 kiyye
Vezne 3 adet

Yapagi tahta 3.000 adet

Yazi kagidi ve kitabi efrenc 1 sandik

Yek dolab 163 adet
Yuvarlak 200 adet

Kaynak: BOA. DVN. DVE. d. 037/3.
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