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Bir bilimin, bilimsel bir disiplin olarak kabul edilebilmesi i¢in dncelikle bir ko-
nuya sahip olmasi gerekir. Ancak tek basina bir konunun varlig1 s6z konusu ala-
nin bilimsel bir nitelik kazanmas: i¢in yeterli degildir. Bunun yani sira konunun
nesnel bir sekilde ele alinmasini ve bdylece giivenilir bilimsel bilginin elde edil-
mesini saglayacak bir yonteme ihtiya¢ bulunmaktadir. Konu ve yontemin dtesin-
de, s6z konusu bilime 6zgii teori ve kavramlarin varlig: da temel bir 6n kosuldur.
Bu kriterleri en kapsamh sekilde karsilayan eserlerden biri, ilkay Sunar’mn Diigiin
ve Toplum kitabidir.

Sunar, bu c¢aligmasini Turkiye'de metodoloji (yontembilim) tartigmalarinin
yogun olarak yasandigi 1975'li yillarda gergeklestirmistir. S6z konusu tarihlerde
yontem, teknik, yaklasim, teori, model, sistem gibi kavramlarin birbirinin yerine
kullanildig1 ve bu durumun 6nemli bir kavram kargasasina yol agtig1 bilinen bir
gercektir. Peki, gliniimitizde buna benzer bir kargasanin tamamen ortadan kalk-
t1ig1n1 sdylemek mimkiin midir? Glinimizde halen yontem ile yaklasim i¢ ice
kullanilmaktadir. Oysa giintimtizde bu iki kavramin farkli anlamlar icerdigi kabul
edilmektedir.

Duverger (1999: 7)'in de vurguladi8: gibi; “toplum bilimciler, gercekten, en basit
ve en genel kavramlarin tanimlamasinda bile gortis birligine varamamaktadirlar.
Her toplumbilimci, sanki salt kendi dilinde konusuyormus gibi konustugundan
sosyal bilimciler arasinda belirli bir bildirigimin islerlikle saglanmasi bile giicles-
mektedir”. Duverger’in sosyal bilimlerdeki kavram kargasasina dair ileri siirdigi
goris, yontem (metod) i¢in de gegerlidir. Sunar da kitabinda yontem konusundaki
tartigmalari ve farkli bakis agilarini irdeleyerek bu soruna dikkat ¢cekmektedir.

1. Dr, Hacettepe Universitesi, lIBF Sosyal Hizmet BoIUmU, eerkul@hacettepe.edu.tr
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Sunar (1986: v), kitabinin ikinci baskisinin 6nséziine su ifade ile baglamaktadir:
“Bu galigmaya yonlendiren sorun, sosyal bilimlerde egemen olan pozitivist teori-
lerin toplumsal yasami anlayabilmek icin yeterli bir yaklasim olup olmadigindan
dogdu”. Sunar, uzun yillar doga bilimlerinde oldugu gibi, toplumsal bilimlerde de
‘pozitivizmin’ egemen yoOntem anlayisi olan, sosyal yagsami anlama konusundaki
yeterliligini tartismay1 amacladigini belirtmektedir. Buna ek olarak, Sunar (2008:
9) kitabin dérdiincii baskisina yazdigi 6nsoéziinde belirttigi gibi “..ilk basimindan
neredeyse otuz yil sonra kitabin halen temel kaynak niteligini korumas: dogrusu
beni hem sevindirmekte hem de sasirtmaktadir. Bu durumu ben toplum ve bilim
teorilerine artan ilgiyle beraber bu konulardaki yayin ve tartigmalarin belirli bir
derinlik kazanmis olduguna bagliyorum?” bu tartigmalarin hala giintimiizde de
devam ettigi ifade edilebilir.

Diisiin ve Toplum

Sunar, kitabin ilk boltimtinde farkl iki toplum modeli anlayis1 ve bu modellerin
icerdigi teorik-epistemolojik gorisler tizerinde dururken ayni zamanda tarihsel
surecgleri de goz 6niinde bulundurmaktadir. S6ztni ettigi iki toplum modelinin
de tarihsel gelisimlerinde farkl isimler aldigini1 vurgulamaktadir.

Kisacasi Sunar (2008: 13), calismasinin ilerleyen boéliimlerinde yukarida sézii-
ni ettigi bazi temel nitelikleri gerekce gostererek; bu iki farkli toplum modeline
dogal ve sembolik adlarini vermis ve bu modelleri temellendiren teorik goriiglere
ise pozitivizm ve yorumsama (hermendtik) olarak adlandirmay1 uygun buldugu-
nu soylemektedir. Arastirmasinin ana amacini da daha baslangigta net bigimde
ortaya koymaktadir.

Sunar (2008: 13)a gore “dogal toplum modeli, toplumsal yasamin icerdigi
etkinliklerin temelde pratik bir nitelik tasidig: ve dogal zorunluluklardan kay-
naklandig1 goriisiine dayanmaktadir”. Sunar (2008: 14) gore faaliyetlerin pratik
nitelikte olmasini gerektiren dogal nedenler ise su bagliklar altinda siralanabilir:
“Dogal ihtiyacglarin kargilanmasi, insan dogasindan kaynaklanan dogal istek ve
tutkularin tatmin edilmesi ve doga kosullarina uymak geregidir”

Yazara gore bu tlr dogal zorunluluklarin gerektirdigi cabalar pratik etkin-
lik olarak degerlendirilir. Dolayisiyla, Sunar (2008: 14) “‘dogal toplum modeli’
acisindan, toplumsal kurallar ve kategoriler, diisiin ve deger sistemleri dogal
nedenlerden kaynaklanan pratik etkinligin bir araci ve pratik iligkilerin olus-
turdugu bitinligin bir yansimasi olarak degerlendirilmekte, diisiin ve anlam
dtinyalar olarak, 6rnegin, kiltir, din ve ideoloji gibi sembolik sistemlerin va-
rolug nedenleri”, dogal zorunluluklarin uzantisi olan pratik mantiga indirgen-
digini belirtmistir.

Sunar (2018: 14), dogal nedenlerin zorladig1 kaginilmaz eylem tiirlerini de iki
basglik altinda ele almistir. Bunlar: “(1) Praxis teorisi kapsami i¢inde dogal ihtiyac-
larin karsilanmasi igin gerekli olan ig (Arbeit), emek veya tretim, pratik eylem
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ile esanlaml olarak kullanilmaktadir. (2) Fayda teorisi kapsamui icinde ise pratik
eylem ya dogal tutkularin (¢ikarlarin) tatminine yonelik olarak bireysel (6znel)
diizeyde ya da dogal kosullara uymak (veya agmak) icin gerekli etkinlik olarak
toplumsal (nesnel) diizeyde ele alinmaktadir”

Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacag tizere, Sunar (2008: 15) dogal top-
lum modelini, “toplumsal yasami olusturan iligkiler ortintiisiinti dogal itki veya
zorunluluklara tepki olarak geligen pratik mantigin temellendirdigi bir diizenle-
me” olarak ele almaktadir. Bu nedenle, toplumsal yagamin igerdigi distin, deger
ve anlam sistemleri pratik neden ve faaliyetlerin bir tiirevi olarak ¢6ziimlenmek-
te ve algilanmaktadir.

Sembolik toplum modeli ise, “diistinsel sistemlerin dogal zorunluluk ve itki-
lere, pratik etkinlik veya pratik mantiga indirgenmesine karsi ¢ikmaktadir. Bu
goris agisindan, toplumsal yagsami olusturan iligkiler dokusu gercekte sembolik
bir nitelik tasir, temelde bu iligkiler sembolik mantik ve nedene dayanir” (Sunar,
2008: 15). Bagka bir ifadeyle, insan davraniglar yalnizca bir sembol sistemi bag-
laminda yorumlanabilir. Dahas, bir davranigin eylem olarak siniflandirilabilmesi
icin sembolik olarak gerekgelendirilmesi gerekir.

Yazar, dogal ve sembolik toplum modellerinin ne anlama geldigini tespit et-
tikten sonra bu iki toplum modelinin icerdigi epistemolojik gorisler tizerinde
durmay1 yeglemistir. Bagka bir ifadeyle, bu iki toplum modelinin dayandig: ‘bil-
ginin degeri ve kaynag1’ konusunda goriislerini temellendirmeye caligmaktadir.
Ona gore, ‘pozitivizm’ dogal toplum modelini, ‘yorumsama’ ise sembolik toplum
modelini temellendirmektedir.

Sunar (2008: 15)a gore “Pozitivizm ‘salt algilama’ (empirisizm) varsayimina da-
yandigi i¢in, bilginin dis diinya ¢ikigli oldugunu ve bu nedenle, bilgi (s6z, kavram,
sembol) kendi diginda ‘somut], ‘gercek’ diinya ile bagiml bir bi¢cimde ele alin-
mastyla birlikte bilgi ile diinya arasinda bir denklik kuruldugu belirtilmektedir”
Sunar (2008: 16)'a gore yorumlayici yaklagima gore ise “bilgi ile diinya ¢ok farkl
bir iliski i¢erisindedir. Dil diinyadan, teori dogadan, sz olaydan tiiretilmez veya
diinya disincede yansimaz. Aradaki iligki denklik iligkisi degil, bir olusum veya
kurulus iligkisidir: diinya bilginin disinda var olmasina ragmen, bilgi araciligiyla
disaridaki diinyanin diizeni kurulur” Her iki toplum modelinde etkili olan bilgi
tiirleri ve toplumlarin bilgiyi algilayislar: bu sekilde ortaya konmustur.

Yazar daha bastan pozitivist bilgi teorisine olumsuz yaklagmakta ve pozitivist
teorinin de sembolik bir nitelik kazandigin ifade etmektedir. Kisacasi bu ifade-
lerden, yazarin tim caligma planini pozitivist teorinin ve onun bilgi anlayiginin
yetersizligi ve iglevsizligi tizerine kurgulamis oldugu anlasiimaktadir.

ideoloji ve Siyasal Toplumsal Gergek
Bilgi ile toplum arasinda yakin bir iligki oldugunu vurgulayan Sunar (2008: 18),
bu iligkinin niteligi ile ilgili ipuglarinin ise ‘siyasi fikirler tarihi’ olarak anilan klasik
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siyasal teori geleneginde bulundugunu ileri stirmektedir. Ona gore, klasik siya-
sal teorinin 0zelligi, cagdas toplumsal bilimlerden farkl olarak, toplumu betim-
lemeyi degil, toplumu kurmaya yonelik olmasidir. Bagka bir ifadeyle, amacinin
toplumu anlamak yerine, degistirmek oldugu séylenebilir.

Sunar bu béliimde, tarihi siirec icinde konuya deginen cesitli isimlere ve go-
riglerine yer vermekte (Platon, Thomas Hobbes, John Locke, David Hume, K.
Marx, Werner Stark, Clifford Geertz, Daniel Lerner, T. Parsons vb.) ve pozitivist
teorinin bu konudaki yetersizliklerini giindeme getirerek, onlari toplumu betim-
lemeye ¢alisan teoriler olarak adlandirmaktadir. Buna kargin, toplumu kurmaya
yonelik siyasal teori toplum ile gii¢lt bir iligki kurmustur. Sunar (2008: 18), “Teori
toplumu temellendirmek amacini giider” diyerek, kurucu siyasal teorilerden
yana tavir aldigini agik¢a ifade etmistir.

Olgu/Deger Sorunu

Sosyal bilimlerin bilim olarak sahneye c¢iktig1 giinden bugiine uzanan tarihi
serliveninde olan ve olmast gereken sorunsali tartisilmaktadir. Bagka bir ifadeyle,
bilim ‘olanr’ m1 ortaya koyacak, yoksa ‘olmasi gerekeni’ mi agiklayacaktir? Sunar
bu baglamda ‘olgu’ ve ‘deger’ kavramlarini irdelemektedir. Olan, olgulara; olmasi
gereken ise degerlere dayali agiklamayi gerektirir goriisiindedir.

Sunar’a gore ideolojilerin farkl bi¢imlerde yorumlanmasi, temelde farkl: (top-
lumsal) gercek anlayislarina dayanmalarindan kaynaklanmaktadir. Sunar (2008:
22) “Gergek, 0zellikle toplumsal gergek, degerlerden ve belirli bir baglamdan ba-
gimsiz midir, degil midir? Baglam-dis1 ‘dogal’ nesnel olgu mimkiin mudiir, degil
midir?” sorulariyla bu durumu irdelemistir. Bu sorulara verilen farkl cevaplari,
pozitivist ve yorumsamact teoriler agisindan degil, her iki goriisii tek bir ydntem
icinde bagdastirmaya 6zen gosteren Max Weber'in gorisleri ¢cercevesinde ele
almustir.

Sunar (2008: 23), bu boliimde her iki teorinin hangi noktalarda birbirlerinden
ayrildiklarmi belirtmekle ise baslamis ve su goriisi dile getirmistir:

“Pozitivist yontemi benimseyen cagdas siyasal ve toplumsal teori,
toplumsal diimyamn dogal ditnyadan farkh olmadigim, bu nedenle de
doga bilimlerinde basariyla uygulanan pozitivist agiklama bicimin-
den farkh bir aciklama yonteminin toplumsal bilimlerde gerekli olma-
digu One stirmektedir. Kisacast, bu goritise gore, “ister toplumsal ister
dogal olsun, tiim bilimlerin amaci empirik gozlemle kanitlanabilir ni-
telikte olan genellemeler veya yasalar tiretmektir. Bilimselligin temeli,
one stirtilen yasalarin deneyle, gozlemle sisnanmasina baghdar’

Sinanamayan ve dogrulanamayan diisiinceler ise ‘ideolojiden’ bagka bir sey
degildir.
Buna kargin yorumsamaci teorilerin temel gorisu ise, “toplumsal diinya do-
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gal bir gerceklik gibi ele alinamazdir. Dogadan farkli olarak, toplum belirli bir
yasam bicimine, bu yasam big¢imi de belirli bir sembolik anlam ve kiiltiirel siste-
me dayanir. Bagka bir deyisle, doganin ‘orada’ kendiliginden var olmasina karsin,
insanlarin yagam diinyasi toplumsal-kiiltiirel olarak kurulmustur” (Sunar, 2008:
23). Bu nedenle, topluma ait yasalar, dogaya ait yasalardan farklidir ve toplumsal
yasalarin evrensel degil, yorumsamacilari belirli bir kilttrel sisteme 6zgi kural-
lar olarak kalacagi goriisiine varilmaktadir.

Kisacasi yorumsamaci teorinin temel yaklasimi, dogal bilimlerin sonuclarinin
her yerde genel geger olmasina karsin, toplumsal yap1 6zelliklerinin farkli olmasi
nedeniyle, ayni distinceleri sosyal bilimler i¢in 6ne siirmenin dogru olmayacagi
tezine dayanmaktadir. Toplumsal olgular, zaman ve mekan stireclerinden etkile-
nen dinamik olgulardir.

Sosyolojizm ve Ekonomizm

Bu boliimde Weberci yaklagimi stirdiiren Sunar (2008: 35), “bilgi sosyolojisine
gore, her diisiince sistemi i¢inde tretildigi 6zgiil toplumsal kosullar ile bagim-
hdir” diyerek, digtinsel sistemi (ideoloji) kendi disindaki bir gergeklige indirge-
mekte ve bu gercekligin bir yansimas: veya islevi olarak degerlendirmektedir.
indirgenen gergeklik sembol-dis1 bir toplum veya ekonomi gériisiine dayandig
icin bu yaklagima sosyolojizm veya ekonomizm adi verilmektedir.

Toplumsal olgu ve olaylar1 sadece sosyolojik gerekcelere dayandirarak agik-
lamaya sosyolojizm, ekonomik gerekcelere dayandirarak aciklamaya ise ekono-
mizm denildigi bilinen bir gercektir. Sunar (2008: 35)'a gore;

Sosyolojizm sembolik toplum modelini tepetaklak etmektedir. Sem-
bolik sistem veya ideoloji bir tGistyap1 olarak gorildigi i¢in, toplumun
diistinsel temelleri degil, diisiinsel sistemlerin toplumsal temelleri
arastirma konusu olmaktadir. Bu agidan, belirleyici 6ge ‘toplum’ veya
‘ekonomt’, belirlenen 6ge ise disiin sistemidir. Toplum sembolik dii-
zeyde degerlendirilmedigi icin diglinsel ve toplumsal yapilar sanki
farkli diizey diinyalarmis gibi ¢6ztimlenmekte ve sembolik yap: daha
‘somut’ goriinen topluma veya ekonomiye indirgenmektedir.

Buradaki tartigsma bir anlamda materyalist ve idealist distince gruplarinin
temel anlayiglarinin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir: Belirleyen ve
belirlenen’in hangisi oldugu sorusu 6nem kazanmaktadir. Madde mi diisiinceyi,
diisince mi maddeyi belirlemektedir? Diger ifadeyle alt-yap1 m1 Gst-yapiyi, st
yapt mu alt yapiy1 belirledigi tartigmasidir. Bu tartigmanin iki ucunda Karl Marx
ve Max Weber yer almaktadir. Marx'a gore, belirleyen altyap: 6geleri (ekonomi)
iken, Weber ise her iki 6genin de karsilikli olarak birbirini belirleyebilecegini ve
etkileyebilecegini sdylemektedir.
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Kiiltiir ve Toplum

Sunar, bu boliimde sosyal bilimler i¢in dnemli olan iki kavram (kiltiir ve top-
lum) tzerinde dururken; Clifford Geertz'in, K. Manheim'in ideoloji kavramu ile
kiltir arasinda kurduklari iligkilere ve birbirlerinin gortslerine yaptiklar itiraz-
lara yer vermistir.

Geertz'in, toplumbilimlerinde yaygin olarak kabul géren ¢ikar ve gerilim teo-
rilerine yonelttigi elestirileri ayrintilh bicimde ele almistir. Geertz'e gore;

Guntimiizde ideolojinin toplumsal belirlenmesini arastiran ki tir
yaklagtm vardir. Cikar ve Gerilim teorisi. Birincisinde, ideoloji bir
maske ve silahtir. Cikar teorisinde, ideoloji evrensel iktidar ¢catisma-
sindan kokenlenir, gerilim teorisi ise sosyo-psikolojik dengesizlikleri
kronik olarak diizeltme cabalarina dayanr. Birisinde insan iktidar
pesinde kosar, digerinde endiseden kacar (Sunar, 2008: 38).

Sunar (2008: 45), bu konuda Geertz'in diisiincelerini benimsedigini su ctimle-
lerle vurgulamaktadir: “Geertz’in diigtincelerine Weber kadar uzunca yer verdik,
cinki Geertz de Weber kadar konumuzu olusturan iki farkli toplum modeline
gercekten dnemli noktalarda 1sik tutmaktadir” Geertz'in, Weber'den esinlenerek
kiltir ile toplum arasinda yaptig1 ayrimin siyasal diisiinceler tarihindeki 6nemi-
ni ve yerini ilerleyen boltimlerde ayrintili bigcimde ele alacagini da belirtmektedir.

Klasik Siyasal Teori ve iki Farkh Toplum Modeli

Kitabin ikinci boliimiinde, sembolik ve dogal toplum modellerinin teorik te-
mellerinin tarihsel bir perspektifle ele alindigini gértiyoruz. Sunar, bu model-
lerin kokenini antik Yunan felsefesine dayandirarak, insan ve doga bilimlerinin
birbirinden ayrigmasini, insan bilimlerinin siyasal felsefe olarak ortaya ¢ikigini,
toplumun dinsel ve dogal giiclerden bagimsiz bir diizen olarak ¢éziimlenme-
si igini eski Yunan diistincesinden baslayarak incelemistir. Bu ¢ercevede siyasal
diistince tarihinde sembolik ve dogal toplum modellerini destekleyen kanitla-
rin izledigi siireci analiz etmis ve sofistler, Platon, Aristoteles, Sokrat, Thomas
Hobbes, David Hume, John Locke gibi diisiince tarihindeki bazi distintrleri in-
celemistir.

Kisacasi bu bolimde, klasik siyasal teori baglami icinde, ekonomik temele
dayal: dogal toplum modelinin kokenin eski Yunan'a kadar uzandigi, ancak kla-
sik liberal diistince icerisinde gelistigi ifade edilmektedir. Platon ile bilgi toplum
arasinda kurulan organik ve giiclii bagin, Hume'dan sonra giderek zayifladigi ve
liberal diistince icinde toplumun teorik temellendirmeden tamamen koptugu,
empirisist epistemolojinin geligsmesiyle bilginin kurucu, olusturucu gii¢ olmak-
tan ¢ikti81 ve bilgi-disi bir gergekligin tasarimi veya islevi olarak gériinmeye bas-
lanmistir.
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iki Dil, iki Bilim Teorisi ve Toplum

Sunar (2008: 85) kitabin G¢linct bolimiinde ginimiz bilim anlayist i¢inde
tek bir teorinin tekelinden sz edilemeyecegini, ancak Thomas Khunun para-
digma’kavramindan hareketle, toplumsal bilimlerde pozitivist epistemolojiye
dayal1 bir aragtirma programinin hala var oldugu goriisiindedir. Diger bir syle-
yisle, sosyal bilimlerin hala pozitivizmin yaygin etkisi altinda bulundugu séyle-
nebilir. Yazar bu bolimde bilgi teorisine iligkin tartigmalar: ele almakla birlikte
amag olarak toplumsal bilimlerde uzun bir siireden beri tek gecerli ydontem ol-
dugu varsayilan pozitivist goriisit genel hatlariyla ortaya koymay: hedeflemistir.
Ardindan gelisen anti-pozitivist bilgi anlayisinin 1s181nda sembolik ve dogal top-
lum modellerini bu ¢ercevede degerlendirmistir.

Arastirmasinin ilerleyen boéliimlerinde klasik pozitivizme yonelik elestiriler
ve Viyana Okulu (Mortiz Schlick, Rudolf Carnap, Otto Neurath) tarafindan ge-
listirilen mantikgr pozitivizm konusundaki tartigmalar tzerinde durmaktadir.
Ozellikle Ludwig Wittengenstein'min Tractatus Logico-Philosophicus adli ¢ahig-
masindan ayrintili s6z etmektedir.

Wittengenstein diinyanin nesnelerden ve nesneler arasi iligkilerden olug-
tugunu One strerken, bilginin Hume'da oldugu gibi, tek tek gozlemlerden de-
gil, nesneler arasi iligkilerden olusan durum’a tekabil ettigi gortsiindedir.
Wittengenstein'a gore olan yani olgu, durumun olmasi demektir. O halde din-
ya nesnelerden degil, durumlardan olugmaktadir. Nesneler diinyasini olugturan
yalin 6gelerdir, durum nesnelerin degismesiyle degil, nesneler arasi iligkilerin
degismesiyle degisir (Sunar, 2008: 88-89).

Sunar, bu béliimde ayrintili olarak pozitivizmi, pozitivistler arasindaki goris
farklarimi ayrintili olarak acikladiktan sonra, ayni zamanda bu farkliliklarin an-
ti-pozitivist gelismelerin ¢ikig noktasini olusturdugu gorisiindedir. Kitabin iler-
leyen boliimlerinde neo-pozitivizm ve Karl Popper’dan s6z etmektedir.

Sunar (2008: 93)a gore Karl Popper pozitivizmin en zayif noktalarini dile ge-
tirmesine ragmen, vurguladigi bu zayif noktalar1 yine de pozitivist program icin-
de agmaya caligsan bir distnirdir. Sunar’a gére Popper, Viyana okulunu eleg-
tirmesine karsin, onlara sempati ile bakmaktadir. Daha sonralar1 ise gercek bir
elestirmen olarak Viyana Grubu'nun ve genel olarak mantiksal pozitivizmin kar-
sisina ¢ikmistir ve yine Popper, ‘olgun’ Wittengenstein'in etkisiyle gelisen yeni dil
teorisine de karsi ¢ikmistir (Sunar, 2008: 93). Popper'in, elestiri oklarini Thomas
Khun'a da yonettigini géormekteyiz. Khun'a gore Popper’1 “gercekten pozitivist
ve anti-pozitivist bilim anlayislar1 arasindaki gecis sorunlarini temellendiren bir
distintr olarak ele almak gerekir” (Sunar, 2008: 94).

Diger yandan Sunar, Popper’in izleyicisi ve elestiricisi olarak gordigi Imre
Lakatos’'un Popper’in Rasyonel Elestiri yontemi adini verdigi yaklagimini temel-
de dogru bulmakla birlikte, yetersiz gordigini de dile getirmektedir. Lakatos’a
gore, “her teori aciklayamadigi, teoriyi yanhslayabilecek bir¢ok ters-olgu ile kar-
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st karsiyadir. Bu ters olgularin varligi bir teorinin gegersiz sayilabilmesi igin ye-
terli degildir. Ctinki her teori bu ters olgular: amaca 6zel (ad hoc) varsayimlarla
acitklamaya calisir. Bu nedenle, yanhslama tek basina kaba ve gecersiz bir 6l¢iit-
ttir” (Sunar, 2008: 100).

Anti-Pozitivizm ve Toplumsal Bilimler

Sunar, Anti-Pozitivizm ve Toplumsal Bilimler baghig altinda denklik teorisi ola-
rak pozitivizme elestiri ve kurulus teorisi olarak pozitivizme elestiri olmak tizere
iki temel konu tizerinde durmaktadir.

Denklik teorisi olarak pozitivizme elestiri konusunda agirlikli olarak Peter
Winch'in gorislerinden yararlanmigtir. Anti-pozitivist distnirlerden Peter
Winch, ‘olgun’ Wittgenstein'in dil teorisine dayanarak pozitivist uygulamalarin
toplumsal gerceklik ile bagdasamayacagini kanitlamaya ¢aligmaktadir. Winch'e
gore, felsefenin amaci dili bilimin hizmetine sunmak degil, gercegin niteligini
acgikliga kavusturmaktir (Sunar, 2008: 109). Bu nedenle, pozitivist yontemin top-
lumsal gercekligi aciklayabilmesi s6z konusu olamaz. Her toplum kendi gerce-
gini yaratir.

Kurulus teorisi olarak pozitivizme elestiri konusunda ise agirlikli olarak Jirgen
Habermas’tan yararlanmistir. Habermas, “toplumsal yagamin, etkinlik alani ola-
rak bilgi teorisinden bagimsiz bir bicimde ele alinamayacagini, bilgiyi olanakl
kilan kosullar ile toplumsal yagami olanakli kilan kosullar arasinda bir birligin
oldugu iddiasindadir” (Sunar, 2008: 116).

“Praxis ve Toplum” ve “ideoloji ve Toplum”

Sunar (2008: 165) kitabin dordincii ve besinci bolimiinde, Marx'in diinya go-
rust ile ilgili olarak, Marksist gelenek i¢inde ekonomik determinizmin tartig-
malarina konu olan: “Acaba Marx belirli bir insan tipini (homo faber) ve bu insan
tipine 6zgii davranigi (praxis) tarihsel ve toplumsal baglamindan bagimsiz ola-
rak her ¢agi belirleyen nesnel olgular olarak mi ele almigtir?” sorusuna cevap
aramaktadir. Ona gore Marksizmi Marx'in kendisinden bagimsiz bir konu olarak
incelemek gerekir ve bu tartigmalar i¢inde, Marksizm'in ekonomik determinizm
ile temellendirilmesini savunanlar kadar bu goriisi yadsiyanlar da bulunmak-
tadir. Gyorg Lukacs ve Louis Althusser bu iki farkli Marksist kampin 6nemli iki
distintrd olduklar: gibi konumuza da farkl agilardan 11k tutmaktadirlar (Sunar,
2008:165).

Sunar (2008: 165) gore Lukacs, ekonomik determinizmin evrensellestirilme-
sinin goreli ve donemsel gegerlilige sahip oldugunu ileri siirerken, Althusser ise
ekonominin ‘en son agsamada’ her donem ic¢in belirleyici oldugunu savunmak-
tadir. Aralarindaki temel fark, ekonominin sembolik olugumlarini veya sembo-
lik sistemlerin ekonomik olarak temellendirilmesi ile iligkilidir. Akabinde Sunar
(2008:165) “..eger ekonomik determinizm belirli bir donem igin gecerliyse, o za-
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man ekonominin egemenligi belirli bir sistem ile bagimhdir; bir baska deyisle,
ekonominin donemsel goreliligi sembolik mantigin zaferini belgeler. Ekonominin
basat (dominant) etkisi mutlak egemenligini degil, belirli bir kiiltiirel sistemin et-
kisinde belirli bir dénem i¢in bagat oldugunu gosterir. Sembolik sistemin neyin
basat olacagini belirlemesi ise en son agamada kendisinin egemen oldugunu ka-
nitlar” seklinde iki kavrami tartisir.

Kitabin son béliiminde ideoloji ve cagdas toplum bashgi altinda agirlikli ola-
rak Althusser’in ideoloji anlayisina yer vermektedir. Distinceyi toplumsal diizey-
de ‘ideoloji ‘olarak ele alan Althusser’in ideoloji ne insan dogasina, ne tarihsel
bir 6zneye, ne de ekonomiye indirgenebilir diisiincesini 6éne cikartmaktadir.
Toplumsal biitinlik icinde ele alinmasi gereken ideoloji, ekonomi ve politika
kadar gercektir. Politikanin ekonomiye indirgenemeyecegi gibi, ideolojinin de
tretimi veya tretim iligkilerini yansittig1 veya temsil ettigi sdylenemez (Sunar,
2008: 203).

Sonug olarak Althusser'e gore “her sey bir tretim siirecidir. Maddi tre-
tim kadar teori de bir iiretimdir. Uretim evrensel olarak ayni yapiya sahiptir”
(Sunar, 2008: 209). Sunar’a gore ise; Althusser’in bu teori ve dlinya anlayisi
Wittgenstein'in Tractatus'da gelistirdigi dil teorisine yakindan benzemektedir.
Althusser, belirli tarihsel ve sembolik bir gercekligi ontolojik diizeye yticeltmekte
ve belirli degerlerin yarattig1 diinyay: her toplumun temeli sanmaktadir. Faydaci
felsefenin Marx'in distincesindeki belirleyici giiciine Lukacs kadar Althusser'de
yenik diigmiistiir. Iste bu agidan bakildiginda, Adam Smith ile Karl Marx arasinda
bir kopus degil, ontolojik ve epistemolojik devamlilik s6z konusudur. Faydaci kiil-
tiir ekonomik liberalizme oldugu kadar Marksizm'e de damgasini derin basmistir
(Sunar, 2008: 209).

Sunar, eserini bitirirken caligmalarin genel bir o6zetini sunmaktadir.
Caligmasinda dogal ve sembolik toplum modellerini ve bu modelleri temellendi-
ren teorik gorisleri inceledigini belirten yazar, ¢alismanin {i¢ bolimiini kapsa-
yan ilk yarisinda dogal toplum modelini teorik diizeyde denklik, toplumsal dii-
zeyde ise kurulus teorileri olarak ele aldigini, sembolik modeli ise her iki dizeyde
de kurulus baglami i¢inde degerlendirdigini ifade etmistir. Ayrica olusum siireci
olarak dogal toplum modelini praxis ve fayda boyutlar: icinde, sembolik modeli
ise anlam boyutu icinde ¢6ziimledigini vurgulamistir. Calismanin ikinci yarisinda
praxis ve fayda teorilerinin benzerligine dikkat ¢ceken Sunar, pratik ve sembolik
yaklagimlarin bolgesel ve dénemsel gecerlilikleri acisindan degerlendirmeleri-
ni yapmaya c¢alistigini ifade etmektedir. Sonug olarak diisiin kadar ekonominin,
geleneksel toplumlar kadar ¢agdas yagamin anlam sistemi ile temellendirilmig
oldugu gortsine ulagtigini da vurgulamaktadir.
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