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Kelam ve Telaffuz Arasinda iki isim: Buhari ve Ahmed b. Hanbel

Oz

Ashabu’l-hadis Kur’an'in Allah’in kelam1 oldugu ve yaratilmadigi konusunda ittifak halinde iken Kur’an kiraatinin yaratilmig
olup olmadig1 meselesinde birbirlerine muhalefet etmistir. Ashabu’l-hadisin dnctisii olarak kabul edilen Ahmed b. Hanbel’in bu
husustaki goriisleri ise ulema tarafindan delil olarak kullanilmstir. Fakat Kur’an’1 telaffuz etmeye dair ona atfedilen fikirlerde de
ihtilaf goriilmektedir. Bu calismada evvela lafizla ilgili tartismalarin tarihi seyri agiklanmis ardindan Ahmed b. Hanbel’in bu
tartisma igerisindeki yeri ile bu mesele hakkinda ona nispet edilen iddialar tespit edilmeye calisilmistir. Daha sonra Buhari'nin,
Ahmed b. Hanbel’in goriislerini mesned olarak kullanip kullanmadigini bulmak amaglanmistir. Bunun i¢in Buhari'nin bir hadis
kitab1 olan Cdmiu’s-Sahih’te kullandig1 bab bagsliklar1 ve Halku ef ‘dli’l-ibdd adli eserinde lafiz konusuna dair ifadeleri taranarak
tiimevarim yontemi kullarlmusgtir. Bylece bu calisma bir muhaddis olarak Buhari'nin kelami meselelere kayitsiz kalmadigim ve
bu durumun eserinin olusumunda da etkili oldugunu gostermis olmaktadir. Diger taraftan bahsi gegen meselede kendi kanaatini
desteklemek i¢in Ahmed b. Hanbel’den ne &lgiide etkilendigini gérmek Buhari'nin 6zgiin tarafin1 ortaya koymasi bakimmdan
6nemlidir. Calismanin sonucunda Buhari'nin, Ahmed b. Hanbel'in lafiz konusunda kanaat belirtmeyip bu hususta konusmay1
bid‘at olarak gérdiigiinii ancak onun yanlis anlasildigina dair beyanlari olduguna dair bulgular elde edilmistir. Ayrica Buhari'nin

kanaatini desteklemek icin Ahmed b. Hanbel’in yalnizca bir soziinii kullandig tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Kelam, Buhari, Ahmed b. Hanbel, Lafiz.

Abstract

While the Ashab al-hadith were unanimous on the Qur’an being the word of Allah and not created, they disagreed with each
other on whether the Qur’anic recitation was created or not. The views of Ahmad b. Hanbal, who is considered to be the pioneer
of the Ashab al-hadith, were used as evidence by the scholars. However, there is also disagreement in the ideas attributed to him
regarding the pronunciation of the Qur’an. In this study, firstly, the historical course of the debates about the wording was
explained, then the place of Ahmad b. Hanbal in this debate and the claims attributed to him about this issue were tried to be
determined. Then, it was aimed to find out whether al-Bukhari used Ahmad b. Hanbal’s views as a basis. For this purpose, the
inductive method was used by scanning the titles of the chapters in al-Bukhari’s hadith book, al-Jami al-Sahih, and his statements
on the subject of wording in his book, Halku ef‘ali al-ibad. Thus, this study shows that al-Bukhari, as a muhaddith, was not
indifferent to theological issues and that this was also effective in the formation of his work. On the other hand, it is important to
see to what extent he was influenced by Ahmad b. Hanbal in order to support his own opinion on the aforementioned issue in
order to reveal al-Bukhari’s originality. At the end of the study, it was found that al-Bukhari stated that Ahmad b. Hanbal did not
express an opinion on the wording and considered it a bid‘ah to speak about it, but that he was misunderstood. It was also found

that al-Bukhari used only one of Ahmad b. Hanbal’s sayings to support his opinion.

Keywords: Hadith, Kalam, Bukhari, Ahmad b. Hanbal, Lafz.
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Giris

Halku'l-Kur’an, Kur’an’in mahlak olup olmadigina dair hicri ikinci asrin baslarinda Ca‘d b.
Dirhem (6l. 124/742) tarafindan ortaya atilip Cehm b. Safvan (61.128/745) ile yayginlik kazanan
tartismalarin genel adidir.! Allah’in keldm sifat: ile alakali olarak tartisilan bu konunun bir parcas: da
Ashabu’l-hadisin birbirlerini tekfir etmesine dahi sebep olan? Kur'an’in telaffuzu hakkindaki
ihtilaflardir. Ashabu’l-hadis Kur’an’in Allah’in kelami oldugu ve yaratilmadigi konusunda ittifak
halindeyken Kur’an kiraatinin/tilavetinin yaratilmis olup olmadig1 konusunda birbirlerine muhalefet
etmigtir. Doneminde Ashabu’l-hadisin Onciisii olarak kabul edilen Ahmed b. Hanbel (61. 241/855) de bu
tartismalarin mihenk tasi olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla hadis ulemasi fikirlerinin kabulii i¢cin Ahmed
b. Hanbel'in ad1 ile istidlal etmislerdir.? Bu arastirma Oncelikle en giivenilir hadis kitaplarindan biri
olarak kabul edilen el-Cimiu’s-Sahth’in miiellifi Buhari’nin (6l. 256/870) lafiz konusundaki tavrini
metodolojik bir ¢ercevede analiz etmeyi ve onun Ahmed b. Hanbel ile olan fikri iliskisini derinlemesine
incelemeyi amaclamaktadir. Bu amaca binaen makalede dncelikle lafiz meselesinin farkli yaklasimlarin
sistematik olarak ele alacak ardindan Buharinin bu konudaki goriislerinin keldmi bir baglama
oturtulup oturtulamayacag tartisilacaktir. Bununla birlikte Kur’an'i telaffuz etmekle ilgili Ahmed b.
Hanbele nispet edilen iddialar da tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Elinizdeki calisma, Mihne hadisesi ile uzunca bir siire gerek ulemanin gerekse hulefanin
glindemini fazlasi ile mesgul eden halku’l-Kur’an tartismalarinin Ahmed b. Hanbel’i Ashabu’l-hadisin
sembol ismi haline getirip getirmedigini ortaya koymasi agisindan énem arz etmektedir. Bunun yam
sira Buhari'nin Cdmiu’s-Sahih’inin bab bagliklar ile kelami meseleleri de isleyerek Ashabu’l-hadisin
genel tavrina muhalif davranup davranmadigr goriilecektir. Ayrica Buhari'nin eserinin olusumunda

donemin fikri miilahazalarinin etkisi de asikar olacaktir.

Arastirmanin amacini gerceklestirmek ve onemini ortaya koymak i¢in Ahmed b. Hanbel ve
Buhari’nin Kur'an'in telaffuzu hakkindaki soylemlerini karsilastirmak gerekmektedir. Dolayis1 ile
aragtirma yontemi olarak kaynak taramasi ve karsilastirma metotlar1 kullamilacaktir. Daha sonra elde
edilen bulgularla tiimevarim yontemi tercih edilecektir. Arastirma icin taranan literatiir icerisinde ilk
olarak Ahmed b. Hanbel'in er-Red ale’z-Zenddika ve’l-Cehmiyye* ve Kitdbii’l-imdn® adli eserleri ile

Buhari'nin Halku ef ‘ali’l-ibdd’'16 ve el-Cimiu’s-Sahih’inin Kitabii't-Tevhid boliimlerine bakilacaktir.

L Ebi Said Osman b. Said ed-Darimi, er-Red ale’l-Cehmiyye, thk. Ebti Asim es-Sevammi (Kahire: Mektebetii’l-Islamiyye, 2010/1431),
192-193; Ebli Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri, el-Ihtilaf fi'l-lafz ve'r-red ‘ale’l-Cehmiyye ve'l-Miigebbihe
(Beyrit: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1985/1405), 46-47. Bu goriisiin Beyan b. Sem‘an veya Mugire b. Said el-‘Icli tarafindan ortaya
atildigina dair bilgiler igin bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Halku’l-Kur'an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1997), 15/371.

2 ibn Kuteybe, el-ihtilaf fi'l-lafz, 43.

3 {bn Kuteybe, el—fhtildf fi’l-lafz, 45; Christopher Melchert, “Ahmed b. Hanbel ve Kur’an”, ¢ev. Hikmet Kogyigit, Marife 13/3 (2013),
191.

4 Ebi Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybéni, er-Red ale’z-zenddika ve’l-Cehmiyye, thk. Sabri b. Selame Sahin (Riyad:
Daru’s-Sebat, 2003/1424).

5 Ebi AbdillaAh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, “el-Iman”, el-Medhal ile’l-cdmi* f1 kiitiibi’l-imdi ve'r-reddi ale’l-Miircie,
nsr. Ebfi Abdillah Adil b. Abdillah Alu Hamdan (Cidde: Daru’l-Evraki’s- Sekafiyye, 2017/1438).

® Ebti Abdillsh Muhammed b. Ism4il el-Buhari, Halku ef li’l-ibdd, thk. Fehd b. Siileyman el-Fehid (b.y: y.y, ts).
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Gorebildigimiz kadariyla literatiirde Buhari'nin lafiz konusundaki tutumunu Ahmed b. Hanbel
cephesinden inceleyen miistakil bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu konuda Christopher Melchert, stinni
diisiincenin tesekkiilii iizerine yaptig1 ¢alismalarda Ahmed b. Hanbel’in lafiz konusundaki tutumuna
deginmektedir.” Serdar Demirel'in Hadis Tasnifinin Altin Cagmda Halku'l-Kur’'dn Meselesi ve Hadis
Kaynaklarina Etkisi adl1 eserinde arastirmamizda ele aldigimiz konu Buhari’'nin el-Cimiu’s-Sahil’inin
Kitabii't-Tevhid bolimiunden 6rneklerle ele alinmigtir.8 Ancak bu ¢alismalarda Ahmed b. Hanbel'in
itikadi fikirlerinin Buhari {izerinde bir etkisi olup olmadig1 iizerine bir tespit yapilmamistir. Bayram
Cinar ise Buharinin Halku Efali’l-'Ibid adli eserini Halku’l-Kur'an baglaminda degerlendirdigi
arastirmasinda bahsi gecen eserden nakillerde bulunmustur. Yazar bu nakillerde Buhari'nin éncelikle
Cehmiyye’yi tenkit ettigini ardindan Ehl-i Hadis’e yonelik elestirilerini sundugunu sdylemistir.® Rabia
Zahide Temiz de Buharinin Halku Ef@li'l-‘Ibid adli eserini incelemis ve bu arastirmasinda lafiz
meselesine genel olarak deginmistir.!* Abdullah Topgu, tarafindan hazirlanan Buhdri'nin Itikadi Goriigleri
adl1 yiiksek lisans tezinde ise arastirmamiza konu olan mesele Buhari'nin itikadi goriislerinin ele
alindig1 boliimde “Halku’l-Kur’an” bashg: altinda degerlendirilmistir.”® Bu ¢alismalarda Ahmed b.
Hanbel'in goriislerinin huslisen ele alinmamasi ve Ahmed b. Hanbel’in Buhari ile mukayese
edilmemesi elinizdeki ¢alismay1 farkli kilmaktadir. Ayrica bu arastirma Buhari gibi meshur bir
muhaddisin kelami bir meseleyi ne sekilde inceledigini ve déneminin itikadi bir meselesindeki 6zgiin

tavrini ortaya koymaktadir.

Arastirmanin konusu ilk olarak Kur'an telaffuzu hakkindaki tartismalarin arka plani izah
edilerek agiklanacaktir. Zira Kur'an'in yaratilmis olup olmadigi meselesi (Halku'l-Kur’an), erken
donem Islam diisiincesinin en 6nemli tartismalarindan biri olmustur. Bu mesele yalnizca kelami bir
tartisma degil, ayn1 zamanda siyasi otoritenin dini doktrinler iizerindeki etkisini gosteren 6nemli bir
olay olan Mihne siirecinin de merkezinde yer almustir. fkinci olarak bu konuda Ahmed b. Hanbel’e
atfedilen iddialar tizerinde durulacaktir. Bu izahlar betimleyici (deskriptif) anlatimla yapilacaktir. Son
olarak Buhari’'nin Ahmed b. Hanbel’e yoneltilen iddialar karsisindaki tavrini gérmek i¢in onun bu
meseleyi eserlerinde nasil isledigi incelenecektir. Boylece Buhari’nin hadis metodolojisi ile kelami

meseleler arasinda kurdugu bag goriilmiis olacaktir.

1.Halku’l-Kur’an Meselesinin Arka Plam

Halku’l-Kur’an meselesinin esasinda hicri ikinci asirda ortaya gikti1 soylenmistir. Ancak bahsi
gecen mesele hakkindaki tartismalar sonraki asirlarda daha fazla giindem olmustur. Ciinkii dénemin
halifeleri, halku’l-Kur’an’a dair konularin uluorta dile getirilmesine miisaade etmemistir. Nitekim bu
halifelerden Hartniirresid (170-193/786/809), Bisr b. Giyas el-Merisi (6l. 218/833) hakkinda: “Bisr’in,

7 Christopher Melchert, Siinni Diisiincenin Tesekkiilii Din-Yorum-Dindarlik, der. Ali Hakan Cavusoglu (Istanbul: Klasik Yaynlari,
2018).

8 Serdar Demirel, Hadis Tasnifinin Altin Caginda Halku'l-Kur'dn Meselesi ve Hadis Kaynaklarna Etkisi (Istanbul: ibn Haldun
Universitesi Yayinlari, 2021), 144-150.

® Bayram Cinar, “Buhari'nin Halku Ef'41i'l-ibad Adli Eserinin Halku’l-Kur’an Baglaminda Degerlendirilmesi”, Islam Medeniyeti
Aragtirmalar: Dergisi 5/2 (Aralik 2020), 203-249.

10 Rabia Zahide Temiz. “Mihne Siirecinde Bir Ehli Hadis, Muhammed Bin Ismail El-Buhéri ve Halku Efali'l-ibAd Adl Eseri”,
Firat Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 20/1 (Haziran 2015), 115-142.

11 Abdullah Topeu, Buhéri'nin tikadi Gériigleri (Izmir: izmir Katip Celebi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2021), 133.
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Kur’an’in mahliik olduguna dair s6zleri kulagima geldi. Allah’a yemin olsun ki eger ele ge¢irirsem onu,
simdiye kadar hi¢ goriilmemis bir sekilde dldiirecegim.”1? demistir. Bu donemde Kur’an'in mahliik
olup olmadigina dair sdylemlerin ayrintili bir sekilde tartisilmadigim Beyhaki, Ibn Adi'nin “Ashabin
Kur’an hakkinda daldiklar1 bilinmemektedir.” sozlerini izah ederken: “Derim ki: (Ibn Adi) Bu sozleri
ile birinci ve ikinci nesil arasinda Kur’an’in mahl{ik oldugunu ileri siiren kimsenin ortaya ¢ikmadigini,
dolayisiyla boyle bir seye tepki gostermeye gerek olmadigini kastetmistir. Onlardan ‘bu lafiz ile mahltik
degildir’ ibaresi hicbir sekilde sabit olmamustir. Fakat onlarin Kur’an-1 Kerim’i Allah’a izafe ettikleri ve
onun Allah kelami oldugunu belirterek Kur’an't yiicelttikleri sabittir.”1? seklindeki ifadelerinden de

anlamak miumkindiir.

Abbast halifesi Me’m{in’un (198-218/813-833) hilafet koltuguna ge¢mesinin ardindan hicri ikinci
asrin sonlar ile iiglincli asrin baslarinda fikirleri sebebi ile gizlenerek yasamak zorunda kalan ve
Mu'tezili kimligi ile taninan Bisr b. Giyas el- Merisi (6l. 217/832)™* basta olmak {izere Bisr b. Mu’temir
(6l. 210/825), Stimame b. Esres (6l. 213/828) gibi isimler Kur’an’in yaratilmis oldugunu her zaman ve
zeminde rahatlikla dile getirmistir.’> Zira Halife Me'm@in Kur'dn'in yaratiimis oldugunu devletin resmi
inanci olarak ilan etmistir.’® Me’mtin’un (61. 218/833) mektubu ile baslayan bu siiregte alimler, halku’l-
Kuran konusunda sorgulamaya tabi tutulur. Mihne ad1 verilen bu donemde hadisgilerden ilk olarak
yedi kisi secilir ve Me’'mn'un huzurunda imtihan edilir.’” Bu muhaddisler Me’'méin'un “Kur’an
mahltik mudur?” sorusuna “Kur'an mahléiktur.” cevabini verir. Bahsi gecen alimler Bagdat'a
déndiiklerinde de Vali Ishak b. Ibrahim’in huzurunda Kur’an’in mahliik oldugunu kabul eder. Bu olaya
orada bulunan bir¢ok muhaddis ve fakih de sahit olur.'® Me’mn, ikinci bir mektup yazarak otuz kadar
ismin daha sorgulanmasimi emreder."” Bunlar arasinda Ibn Uleyye (61. 193/809), Yezid b. Har(in (5l
206/821), Affan b. Miislim (61. 220/835), Ali b. el-Medini (61. 234/848-49), Kuteybe b. Said (61. 240/855)
gibi dénemin meshur muhaddisleri de yer almaktadir. Sorgulanan alimlerden Muhammed b. Nth (6l.
218/833), Ubeydullah b. Omer el-Kavariri (61. 235/849), Ahmed b. Hanbel (61. 241/855) ve Hasan b.
Hammad es-Seccade (61. 241/855) haricindekiler Kur’an'm mahltk oldugu goriisiinii kabul ettigini
soyler. Bu dort alim, Vali Ishak b. Ibrahim tarafindan zincire vurularak yeniden sorgulamir. Seccade ve
Kavariri baski ve tehditlere daha fazla dayanamayarak Kur’an’in mahl{ik oldugunu kabul eder. Ahmed
b. Hanbel ve Muhammed b. Niih kendilerine dayatilan fikre olumlu yanit vermeyince zincire vurularak

Halife Me’m{in’un bulundugu Tarsus’a gonderilir.?0 Onlar yolda iken halifenin 6lmesi {izerine Bagdat’a

12 Bhir'l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. AR ibniv'1-Cevzi, Mendkibu'l-imdm Ahmed b. Hanbel, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin
et-Tiirk1 (b.y.: Daru’l-Hicr, 1409), 416.

13 Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Muhtasaru’l-Uluvv 1i'l-Aliyyi’l-Azim, ¢ev. M. Besir
Eryarsoy (Istanbul: Ummiilkura Yayinevi, 2009), 199.

14 Ahmet Saim Kilavuz, “Bisr b. Giyas”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 6/220.

15 Muharrem Akoglu, Mihne Siirecinde Mutezile (1stanbul: iz Yayincilik, 2006), 110.

18 Ebii Ca“fer Muhammed b. Cerir et-Taberd, Tarihu't-Taberi, thk. Muhammed Eb{’l-Fadl ibrahim (b.y.: Daru’l-Me'arif, 1967/1387),
8/619; izzuddin Ebirl-Hasan Ali b. Muhammed ibnii'l-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, cev. Ahmet Agirakca vd. (Istanbul: Bahar Yayinlari,
1986), 6/353.

17 Taberd, Tarih, 8/634.

18 Taberd, Tarih, 8/634.

19 jsimler icin bk. Taberi, Tirih, 8/637.
20 Taberd, Tarih, 8/644-645.
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geri donerler. Doniis yolunda Muhammed b. Niih vefat eder. Ahmed b. Hanbel ise Bagdat’a vardiginda
hapsedilir.”!

Me'miin’un ardindan tahta gecen Mu‘tasim (6. 227/842) Mihne uygulamalarini devam ettirir.
Bu dénemde Ibn Ebi Duad'in (8l. 240/854) énciiliigiinde, halku’l-Kur’an ve rii'yetullah gibi kelami
konularla ilgili dayatmalar devlet politikasi olarak siirdiiriiliir.2 Oyle ki vilayetlere gonderilen
genelgelerle Mu‘tezile'ye atfedilen bu konularin ¢ocuklarin gittigi mekteplerde islenmesi emredilir.
Yine Mu’tasim’in hiléfeti siiresince Ahmed b. Hanbel ve Nuaym b. Hammad (61. 229/843) basta olmak
tizere bir¢ok kisi halku’l-Kur'an’t kabul etmeleri igin baski ve siddet goriir.2* Fakat Mu’tasim’in
hilafetinin son demlerinde halkin tepkisi sebebiyle bu baski ve siddet politikalarini hafiflettigi

nakledilir. Hatta Ahmed b. Hanbel zindandan ¢ikarilir ve ev hapsine gonderilir.?

Mu’tasim’indan sonra halife olan Vasik (6l. 232/847), Ahmed b. Nasr’'in (6. 231/846) isyanindan
sonra gonderdigi emirnamelerle Mihne'nin hiikiimranhig: altindaki tiim topraklarda uygulanmasini
ister. Bu sebeple onun dénemi Mihne'nin, hilafetin farkli bolgelerinde en yaygin sekilde uygulandig:
zaman olmustur.26 Oyle ki donemin Misir valisi camilere: “Mahl{ik olan Kur’an’m Rabbi olan Allah’tan
bagka ilah yoktur.” ibaresini yazdirir.?” Miitevekkil (6. 247/861) donemine gelindiginde Mihne sona erer
ve Ehli Hadis gii¢ kazanmaya baslar. Ahmed b. Hanbel, Bagdat'tan Samerra’ya davet edilir ve

kendisine ikramlarda bulunulur. Halife, Ahmed b. Hanbel’e danismadan herhangi bir atama yapmaz.?

Hicri ikinci asrin ortalarinda halku’l-Kuran tartismalarinin bir pargasi olarak lafiz meselesinin
de alimler arasinda konusuldugu goriilmektedir. “Kur’an mahliik degildir fakat onu telaffuz etmek ve
okumak mahlaktur.” seklindeki sdylemlerin ilk defa Eb{i Ali el-Kerabisi (61. 248/862)% tarafindan ifade
edildigi belirtilmektedir.® Buhari'nin de katildig1 bu kanaat, sahiplerine zarar vermistir. Nitekim
rivayete gore Buhari, Nisdbur'a varinca kendisine biiyiik ragbet gosterilir. Nisabur'un meshur
muhaddislerinden Muhammed b. Yahya ez-Ziihli (6l. 258/872) halki Buhari’den hadis dinlemeleri igin

21 Hanbel b. ishak, Zikru Mihneti’l-Imam Ahmed b. Hanbel, thk. Muhammed Nags (b.y.: y.y., 1983/1403), 11.

22 Hanbel b. ishak, Mihne, 42-43.

B Muhammed Abid el-Cabiri, Amp—fslﬁm Medeniyetinde Entelektiieller —Ibn Hanbel Mihnesi - Ibn Riisd’iin Cilesi, cev. Numan Konakli
(istanbul, Mana Yayinlari, 2021), 81.

*% Hanbel b. ishak, Mihne, 12, 43-44.

%> Hanbel b. ishak, Miline, 60-61.

2® Hanbel b. ishak, Mihne, 69.

%7 Hanbel b. ishak, Mihne, 14.

%8 Ebiv'l-Fidd’ Imadiiddin Ismail b. Sihabiddin Ibn Kesir, el-Bidiye ve’n-Nihdye (Beyriit: Mektebetii’l-Me‘arif 1991/1412), 10/316-
317; Akoglu, Mihne Siirecinde Mu'tezile, 211-212; Mehmet Emin Ozafgar, fdealojik Hadisciligin Tarihi Arka Planm: (Ankara: OTTO
Yayinlari, 2015), 66-71.

2% Ahmed b. Hanbel ve taraftarlarimin el-Kerabisi'ye yonelik elestirileri i¢in bk. Isa Kog, “Hanbelilik ile Kiillabilik Arasmdaki
iliski”, e-Makalat Mezhep Arastirmalar Dergisi 13/2 (Aralik 2020), 515-520.

30 Ebi Abdilldh Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osmén ez-Zehebi, Siyeru &'ldmi'n-niibeld, thk. Suayb el-Arnaiit (Beyriit:
Miiessesetii'r-Riséle, 1983/1403), 11/288-290. Ancak bu konuda daha 6nceki donem alimlerinden Eb Hanife'nin de ifadeleri
bulunmaktadir. O, bu konuda sunlar sdylemektedir: “Kur’an-1 Kerim Allah kelami olup, mushaflarda yazili, kalplerde mahfuz,
dilile okunur ve Hz. Peygamber’e (s.a.v.) indirilmistir. Bizim Kur’an-1 Kerim'i telaffuzumuz, yazmamiz ve okumamiz mahltktur,
fakat Kur’an mahliik degildir. Allah’n Kur’an’da belirttigi Miisa ve diger peygamberlerden, Firavun ve Iblis’ten naklen verdigi
haberlerin hepsi Allah kelamidir, onlardan haber vermektedir. Allah’in kelami mahliik degildir, fakat Mfisi'nin ve diger

yaratilmiglari kelami mahliiktur. Kur’'an ise Allah’in kelami olup kadim ve ezelidir.” Ebi Hanife Nu‘man b. Sabit, el-Fikhii’l-
ekber (Imdm-1 A’zam’in Bes Eseri icinde), cev. Mustafa Oz (istanbul: IFAV Yayinlari, 2017), 53.
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tesvik eder. Fakat talebelerini, ona halku’l-Kur’an’la ilgili soru sormamalar1 konusunda tembihler.3!
Ancak Buhari’nin Kur’an'in mahliik oldugu goriisiinii benimsedigine dair iddialar ortaya atilir. Onun
kanaatini 6grenmek isteyenler Buhari'ye bu konudaki fikrini sorarlar. Buhari, “Kur’an Allah kelamidir,
mahliik degildir; ancak kullarin fiilleri (Kur’an’t okuyuslar1) mahliiktur, bu konuda soru sormak ise
bid‘attir.”32 sozleri ile diistincesini ifade eder. Onun bu sozleri iizerine mecliste bulunanlar kendisini
protesto ederek oray1 terk eder.?® Ziihli, Kur’an’in mahliik oldugunu sdyleyen birinin kiifre diistiigiinii
ifade ederken bir yandan da Kur’an'in degil de onu telaffuz etmenin yaratilmis oldugunu sdylemenin
yahut bu Kur’an’in mahltik oldugu tevakkuf etmenin (sessiz kalmanin) kiifre benzedigini soyler.
Dahasi bu sekilde diisiinenlerin bidat¢1 oldugunu, bu kisilerle asla bir mecliste oturulamayacagin ve
konusulamayacagini ve artik Buhari’nin yanina gidenlerin de tohmet altinda kalacagini dillendirir.3* Bu
olayin ardindan Ziihli, Buhari'nin Nisabur'u terk etmesini istemis ve diger beldelere mektuplar yazarak
onun halku’l-Kur’an’la ilgili goriisleri sebebiyle aleyhine kampanya baslatmistir. Bu mektuplar
sebebiyle Ebi Hatim er-Raz1 (1. 277/890) ve Eb{i Ziir'a er-Razi (6l. 264/878) Buhari’ den hadis rivayetini

birakmiglardir.®

el-Kerabisi ise kulun kendi fiili oldugu icin tilavetin mahltk oldugu diisiincesindedir. Bu
sebeple o, Ahmed b. Hanbel ve taraftarlarinca miibtedi’ olmakla itham edilmektedir. Durum el-
Kerabisi’'ye soylendiginde: “Bu genci ne yapalim bilmiyoruz. ‘Kur’an mahliktur.” desek ‘bid‘at.’,
‘(Kur’an mahlék) degildir.” desek yine bid‘at diyor.”3¢ sozleri ile o, iginde bulundugu durumdan
sikayet¢i olmustur. el-Kerabisi ve Buhari gibi Kur’an okuyan kisinin tilavetinin mahlék oldugunu
soyleyenler hicri tiglincii asirda Lafziyye’den olmakla itham edilmistir.’? Ahmed b. Hanbel’e gore ise
Kur’an’in mahltk oldugunu séyleyen kimse Cehm1’dir. Kur’an’in mahltk oldugunu séylemeksizin ona
Allah kelami diyen kimse ise tevakkuf etmis olur. Kur'an1 telaffuz etmenin mahliik oldugunu ifade

eden ise bid atcidir.

31 Ebti Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Bagdadi, Tarihu Medineti’s-seldm (Tarihu Bagdad), thk. Bessar Avvad MarGf (Beyrit: Daru’l-
Garbi’l-Islami, 1422/2001), 2/352.

32 Hatib, Tirih, 2/352; Zehebi, Siyer, 12/454; Ebii'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani Ibn Hacer, Hedyii’s-
sdrf, thk. Suayb el-Arnafit (Dimask-Hicaz: er—RiSéleﬁi’l—Alemiyye 2013/1424), 2/552; Muhammed Mustafa el-A‘zami, “Buhari,
Muhammed b. Ismail”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 6/369.

3 ibn Hacer, Hedyii’s-siri, 2/551-552; A’zami, “Buhari, Muhammed b. Ismail”, 6/369.

34 Hatib, Tarih, 2/353-354; Zehebi, Siyer, 12/456; Mehmet Emin @zafg,ar, “Zuhll”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (1stanbul:
TDV Yayinlari, 2013), 44/543.

35 Zehebi, Siyer, 12/464; Ozaf§ar, “Zihll”, 44/543. Mihne déneminde Ehl-i Hadis arasindaki ayrismalarla ilgili daha fazla 6rnek
icin bk. Abdiilfettah Eb(it Gudde, “Halk-1 Kur’an Meselesi, Raviler, Muhaddisler, Cerh ve Ta’dil Kitaplarina Tesiri”, cev. Miicteba
Ugur, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 20/1 (1972), 307-321; Hamdi Tiirkoglu, “Ziihli ile Buhari Arasindaki Tartigmalar
ve Rivayetlere Yansimas1”, Ekev Akademi Dergisi 24/83 (2020), 412.

36 Ehii'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, (Kahire: Daru’1-Kiitiibi’l-islami,
1327), 2/361; Ebti Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Mizinii'l-i'tiddl fi nakdi’r-ricl, thk. Ali
Muhammed Bicavi (Beyrit: Darii'l-Ma'rife, ts.), 1/544.

37 Yusuf Sevki Yavuz, “Lafziyye”, Tiirkiye Diyanet Vakft Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymnlari, 2003), 27/48.
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2. Lafiz Konusunda Ahmed b. Hanbel’e Isnad Edilen Gériisler: Kesin Red ve
Sessizlik

Ahmed b. Hanbel bid‘atler, bid‘at¢iler, kelam ve kelamcilar hakkindaki reddiyeleri ve sert
tavirlari ile bilenen bir kimsedir.?® Lafiz konusunda da kendisinden bir¢ok nakil yapilmistir. Bu

rivayetlerden birinde oglu Sélih babasi Ahmed b. Hanbel’in s6yle dedigini sdylemektedir:

“Cehmiyye ti¢ smiftir: Bir firka ‘Kur’an mahliiktur.” der. Bir firka ‘Kur’an Allah’in
kelami1’dir.” der susar. Bir firka da ‘Bizim Kur’an’1 telaffuzumuz mahliiktur.” Babam

daha sonra dedi ki: ‘Ne vakifinin ne de lafizinin arkasinda namaz kilinir.” 3

Ahmed b. Hanbel'in bahsettigi ikinci grup “Kur’an Allah keldmidir.” deyip susanlardir. Bu
kimseler hakkinda delil olmayan bir hususta konusmak istemedikleri i¢in “Kur’an mahltktur da
demeyiz, degildir de demeyiz.” diyenler yani vdkifedir. Ahmed b. Hanbel'in bahsettigi tiglincii grup ise

“Bizim okudugumuz Kur’an mahliiktur.” yani “lafzimiz mahltktur” diyen lafiziyyedir.*
Ibn Cerir et-Taberd (6. 310/923) Sarihu’s-Siinne’de sunlar1 sdylemistir:

“Kullarin Kur’an'i telaffuz etmeleri hakkinda sdylenecek s6ze gelince bu konuda bir
sahabiden ya da tabiiden rivayet geldigini bilmiyoruz. Ancak soyledigi sozii yeterli
ve sifa olan, kendisine uyuldugu takdirde riisde ve hidayete ulasilan, sozii
nezdimizde 6nceki imamlarin soziiniin mesabesinde bulunan ve kendisinden razi
olunan imam Eb#i Abdullah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel den gelen bir rivayet
vardir. Allah ona rahmet etsin ve ondan razi olsun. Bana Ebti Ismail et-Tirmizi tahdis
etti, dedi ki: “Eb(i Abdullah Ahmed b. Hanbel’i sOyle derken isittim: ‘Lafziyye
Cehmiyye’dendir. Allah: ‘Allah’in keldmin isitinceye kadar...”*! buyurmaktadir.
Kisi kimden isitecektir?” Ayrica ashabimizdan isimlerini hatirlayamadigim bir
topluluk Ahmed b. Hanbel’in soyle dedigini sdylemektedir: ‘Kim Kur’an’1 telaffuz
etmem mahltktur.” derse Cehm1’dir. Kim “Mabhl{ik degildir.” derse o da bid‘atgidir.’
Bizce bu hususta onun soziiniin iistiine soz sOylemek caiz degildir. Cilinkii bu
meselede bizim ondan baska uydugumuz bir imamimiz yoktur. Onun sozii kati ve
ikna edicidir. O kendisine uyulan imamdir. Allah ona rahmet etsin ve ondan razi

olsun.”4

Taberi’nin Ahmed b. Hanbel i¢in dile getirdigi bu 6vgii dolu ifadeleri dénemin sosyo-politik
ortamu ile degerlendirmek gerekir. Zira Mihne’den sonra donemin sembol ismi haline gelen Ahmed b.

Hanbel’'in taraftarlar1 kendileri gibi diisiinmeyenlere cesitli ithamlarda bulunarak baski ve siddet

38 Zehebi, Siyer, 11/288-297.

39 Zehebi, Siyer, 11/289.

40 Benzeri ifadeler icin bk. Eb(i Abdirrahman Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, Kitdbii’s-Siinne, thk.
Muhammed b. Said b. Salim el-Kahtani (Demmam: Daru Ibnii'l-Cevzi, 1986/1406), 160-162, 173; Ebii'l-Hiiseyn Muhammed b.
Muhammed b. el-Hiiseyn el-Bagdadi Ibn EbG Ya’la, Tabakitii'l-Handbile, ngr. Muhammed Hamid el-Fiki (Kahire: Matba’atii’s-
Stinneti’'l-Muhammediyye, ts.), 1/21- 29, 165, 172, 414; Ibnii'1-Cevzi, Mendkibu’l-Imdm Ahmed b. Hanbel, 211-214.

41 et-Tevbe 9/6.

42 Eb{i Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Sarihu’s-siinne, thk. Bedr b. Ysuf el-Ma'tlik (Kuveyt: Darii'l-Hulefa, 2005/1426), 37-
38.
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uygulamustir.¥® Taberi de bu bask: ve ithamlara maruz kalan isimlerdendir.# Rivayete gére Ahmed b.
Hanbel taraftarlar1 Taberi'ye Allah'in Hz. Peygamber’i arsa oturtmasiyla ilgili hadisi nasil
yorumladigin: sorar. Taberi, Hz. Peygamber’in arsa oturtulmasinin miimkiin olmadigini dile getirir.
Bunun {izerine Ahmed b. Hanbel taraftarlar1 Taberi’ye saldirir. Olaydan sonra evine cekilen Taberd,
Ahmed b. Hanbel taraftarlarindan oziir diledigi eseri Sarihu’s-Siinne’yi yazip, eserinde Ahmed b.
Hanbel'i ve onun itikadini 6ver.#> Dolayisiyla Taberi’nin yukaridaki ifadelerini objektif bir tavir olarak

degerlendirmek miimkiin goriinmemektedir.

Baska bir rivayette ise “Iman yaratilmistir.” diyen kimse ile ilgili kanaati Ahmed b. Hanbel’e
soruldugunda sinirlenir ve “Bu adam Cehmi’dir. Bu mesele de Lafziyye’nin ortaya atti§1 bir meseledir.

Ondan en sert sekilde sakindirin.”# seklinde cevap verir.

Ahmed b. Hanbel’e atfedilen bu ifadeleri kendi eseri olarak gorebilecegimiz er-Red ve el-Imdn’da
bulamadik. Dolayisi ile bu ifadelerin ona ait olmadig: iddia edilebilecegi gibi onun stzlerinin yanls
anlasildigim séylemek de miimkiindiir. Nitekim Ahmed b. Hanbel’in, Kur’an'i telaffuz etmenin veya
yazmanin mahltk olmadig ile ilgili kanaat belirtmeyip bu konuda konusmanin bid‘at oldugunu
anlatmak istedigi fakat onun sozlerinin farkli anlasildig1 sdylenmistir.#” Bu durumu Buhari Halku ef ‘dli’l-

ibdd adl1 eserinde soyle izah etmektedir:

“Muhtemelen onun mezhebinin inceliklerini anlamamiglar. Tam aksine Imam
Ahmed ile ilim ehlinden Allah kelaminin mahléik olmadigi, onun disindakilerin
mahliik oldugu goriisii maruftur. Ustelik onlar anlasilmasi zor olan seyleri arastirip
incelemeyi de hos géormemislerdir. Hakkinda bilgi bulunan Restilullah’mn agikladig:

konular disinda kelamcilarla tartismaya girmekten kaginmislardir.” 8

Buhari her ne kadar Ahmed b. Hanbel’in de kendisi gibi diistindiigiinii sdylemek istedi ve
“Kur’an Allah kelamidir, mahltk degildir ancak kullarin fiilleri (Kur’an't okuyuslar1) mahltaktur, bu
konuda soru sormak ise bid’attir.”4* dedi ise de sozleri bid‘at kabul edilmis ve Nisabur'u terk etmek

zorunda kalmigtir.
Zehebi ise bu yanlis anlasilmayi soyle izah eder:

“Derim ki: “Eb(i Abdillah hakkinda onun soyle dedigi sabit olmustur: ‘Kim benim
Kur'an okuyusum mahlék degildir derse bid’atgidir. Yine kim benim Kur’an

okuyusum mahltiktur derse Cehmi’dir.” Allah ona rahmet etsin, o bu iki ciimleyi de

43 Muhyettin igde, “Mihne Siirecinde Ahmed b. Hanbel ve Taraftarlar’”, Mihne Siireci ve Islami Ilimlere Etkisi, ed. M. Mahfuz
Soylemez (Ankara: Ankara Okulu Yaymlari, 2016), 171.

44 EbGi Abdillah Sihabiiddin Yakitb. Abdillah el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebi, thk. Thsan Abbas (Beyrfit: Daru’l-Garbi’l-islami, 1993),
6/2450-2451.

%5 Yakiit el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebd, 6/2450-2451; Mustafa Fayda, “Taberl, Muhammed b. Cerir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2010), 39/315.

46 Ebiy']-Kasim KivAmii's-siinne Ismail b. Muhammed b. el-Fazl el-isfahani, “el-Hucce fi beyani’l-mahacce ve serhi akideti ehli’s-
siinne”, el-Medhal ile’l-cimi'i fi kiitiibi’l-imai ve'r-reddi ale’l-Miircie, ngr. Ebi Abdillah Adil b. Abdillah Alu Hamdan (Cidde: Daru’l-
Evraki’s-Sekafiyye, 2017/1438), 2/682.

47 Buhari, Halku ef dli’l-‘ibid, 28; ibn Kuteybe, el—fhtilﬁf fi'l-lafz, 45; Yavuz, “Lafziyye”, 27/48.

8 Buhari, Halku ef li'l-‘ibid, 28.

49 Hatib, Tarih, 2/352; Zehebi, Siyer, 12/454; ibn Hacer, Hedyii’s-sari, 2/552; A’zami, “Buhari, Muhammed b. Ismail”, 369.
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sOylemezdi. Bazen bu konuya agiklik getirerek soyle derdi: ‘Her kim Kur'an'in
bizzat kendisini kastederek ‘Benim Kur'an okuyusum mabhliiktur. derse o

Cehmi’dir.”50

Ibn Kuteybe de bu konuda Ahmed b. Hanbel’den farkl rivayetler geldigini ve her bir firkanin
onun kendilerinden oldugunu iddia edip ondan bir nakil aktardigini ifade etmektedir. O, Ahmed b.
Hanbel'in: “Kim kiraatin yaratilmis oldugunu soylerse Cehmi’dir. Cehmi de kafirdir. Kim de kiraatin
yaratilmamis oldugunu soylerse bid‘atgidir ve her bid‘at atestedir.” seklinde sozleri bulundugu

iddiasin1 yalanlamaktadir.5!

Kur'dn ve mahliik kelimelerini aymi ciimle igerisinde kullanmanin Cehmiyye'ye giig
kazandiracag diisiincesi ile Ahmed b. Hanbel'in lafizc1 sdylemlere siddetle kars ¢iktigi soylenebilir.
Dolayisiyla Ahmed b. Hanbel bu soylemlerin bid’at oldugunu belirtmis ve boyle diistinenleri de
Cehmiyye’den olmakla itham etmistir. Zira Ahmed b. Hanbel siinneti miidafaa etmek i¢in bile olsa
kelami bir tartismaya girilmesini ve keldmcilara onlarin 1stilahlariyla cevap verilmesini hos
karsilamamistir. Zaten Ahmed b. Hanbel'in kendisi de Mihne’ye maruz kaldiginda halku’l-Kur’an’la
ilgili sorgulamalara sadece ayet ve hadislerden cevaplar vermistir.®> O, bu sorgulamalarda bir ara
konunun cisim ve araz meselesine kadar geldigini sdylemistir.* Bu sebeple onun kelamcilara gosterdigi
tepki donemindeki tartismalarla birlikte degerlendirildiginde tutarlidir. Neticede Mihne doneminin
ardindan Ahmed b. Hanbel'i (6l. 241/855) ve onun halku’l-Kur’an’la ilgili sdylemlerini desteklemek bir
muhaddisin sigortas1 gibidir. Ahmed b. Hanbel'in s6zlerinin yanlis anlasildigini sdyleyenler de onun
adini kendisini hakli ¢ikarmak i¢in kullanmigtir. Bu noktada alimlerin bid‘atler karsisindaki tavirlar
lafiz meselesine yaklasimlarinda etkili olmustur. Goriildiigii gibi Ahmed b. Hanbel halki bid‘atlerden
uzak tutmak icin lafiz ve vakif soylemlerine tepki gostermektedir. Ancak bid’atlerle bu sekilde
miicadele edilemeyecegi Buhari ve onun gibi diisiinen ulemanin savunusu olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

3. Buhari’nin Savunusu: Lafiz Ayrimi Uzerinden Orta Yol

Hadis ve kelam ilmi, erken dénem Islam diisiincesinde zaman zaman kesisen ancak ¢ogu
zaman farkli epistemolojik yaklagimlara sahip iki disiplindir. Hadisgiler, Kur'an ve siinnete siki sikiya
bagh kalirken, kelamcilar akil yiiriitme ve tevil yontemleriyle Islam inancini sistematize etmeye
calismislardir. Ayrica muhaddislerin genel olarak keldmi meseleleri bid’at nevinden tartismalar olarak
gordiigli bilinmektedir. Ancak muhaddislerin bir kismi bid‘atler hususunda susmanin bir ¢6ziim
olmadigmi diisiindiikleri igin bu meselelere cevap verilmesi gerektigi kanaatindedir. Nitekim

Buhari'nin ¢agdasi Ibn Kuteybe bu konuda sunlari séylemektedir:

“Ben bu firkalar iginde Oziir sahibi olmaya, bu fitne vukii bulduktan sonra
konusmamay1 ve bilmezlikten gelmeyi tavsiye edenler kadar uzak bir firka

gormedim. Zira bunun tavsiye edilmesi ancak mesele palazlanmadan ve kin

50 Zehebi, Siyer, 11/288.

>1 ibn Kuteybe, el-ihtildf fi'l-lafz, 45-47.

52 Eb{i Abdillah Ubeydullah b. Muhammed b. Muhammed el-Ukberi ibn Batta, el-ibdne an seriati’l-firaki'n-ndciye ve miicinebeti’l-
firaki'l-mezmiime, thk. Ytsuf b. Abdillah b. Yhsuf el-Vabil (Riyad: Daru'r-Raye, 1418), 6/249-269.

53 Zehebi, Siyer, 11/262.

10
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beslemeye baslanmadan 6nce caizdir. Dinle ilgili olan, bu derece yayilmis ve her
tarafi sarmis bir mesele hakkinda hicbir s6z sdylememeye katlanmak insanlarin
tabiatinda mevcut olan bir haslet degildir. Insanlarin akillilar1 dillerini tutsa bile
cahilleri konusmadan duramaz. Diller kipirdamasa bile kalpler huzur bulmaz. Bu
firkadan olanlar igin dnceki alimlerde giizel bir 6rneklik vardir. Cehm’in ve Ebi
Hanife'nin Kur’an hakkinda konusmalarindan 6nce insanlar arasinda bu mesele
(yani Kur’an’in yaratilmis olup olmadig1 meselesi) s6z konusu degildi. Boyle bir
mesele bilinmiyordu. Bu insanlarin dile getirdikleri meselelerden degildi. Fakat
insanlar alimlerine kosusunca alimleri ‘Bu insanlarin bundan once agizlarina
almadiklar;, hakkinda konusma yiikiiniin altina girmedikleri bir bid‘attir.
demediler. Siipheyi yakin ile giderdiler... Insanlar alimlere bid‘at hakkindaki
cehaletlerini gidermek icin giderler. Hakkinda siinnetin varid oldugu, 6ncekilerin
konustugu bir meseleyi sormak i¢in gitmezler. Bu, hakkinda insanlarin konusmus
oldugu bir mesele olsayd: zaten alimlere ihtiya¢ kalmazdi... Batil ancak onu

gordiigiin halde hakkinda konusmaktan geri durdugun takdirde giiglenir.”5

Ibn Kuteybe bu sozlerinden sonra her dénemin fikrine danigilan ulemasi oldugunu
soylemektedir. Ona gore zamaninda Siifyan es-Sevri, Siifyan b. Uyeyne, Abdullah b. Miibarek nasil ki
Kur’an’in mahl{ik olmadig1 konusunda goriis beyan etti ise zamaninin Ashabu’l-hadisi de Sevri ve Ibn
Uyeyne gibi konugmalidir. Ibn Kuteybe, Ashabu’l-hadisin bu konudaki goriislerine katilabilecegi gibi

gerekirse delil isteyecegini de ifade etmektedir.5

Buhari ise bid‘at konusunda Kitdbii'l-I'tisam bi'l-Kitdb ve’s-Siinne’de ilimde gereksiz
miinakasalara dalmanin hos goriilmedigine ve dinde bid’at ¢tkarmanin dogru olmadigina,* bid‘at
ihdas edenin® ve bid‘at¢iy1 himaye edenin giinahkar olduguna® dair bab baslhklar1 ve bu bagliklar
altinda rivayet ettigi hadislerle dikkat ¢ekmistir. Yine o, s6ziin en giizelinin Allah’in kitabi, hidayetin
en gilizelinin Hz. Peygamber’in hidayeti ve islerin en kotiistiniin sonradan ortaya ¢ikanlar oldugunu®
naklederek bid‘atler konusunda uyarilarda bulunmustur. Fakat ayni rivayetin devaminda Miislim (51.
261/875) ve Ibn Mace’de (6. 273/887) “Her bid‘at dalalettir.”® ziyadesi bulunurken Nesai’de (&l.
303/915) “Her sonradan uydurulan sey ise bid‘attir. Her bid’at da dalalettir. Her dalalette olan ise
cehennemliktir.”¢! ifadesi mevcuttur. Bid‘at konusunda Ebt Dav{id (61. 275/889) ve Tirmizi (61. 279/892)

ise farkli bir metinde “Sizi sonradan ortaya ¢ikan islerden sakindiririm. Ciinkii sonradan ortaya ¢ikan

>4 ibn Kuteybe, el-ihtildf fi'l-lafz, 47-51.

%5 {bn Kuteybe, el-ihtildf fi'l-lafz, 50.

56 Ebi Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhari, Sahihu’l-Buhari, (Dimagk: Daru ibn Kesir, 2002/ 1423), “I“tisAm”, 5.

57 Buhari, “I‘tishm”, 15.

58 Buhari, “I‘tisam”, 6.

59 Buhari, “I‘tisam”, 2 (No. 7277).

&0 Ebii'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri, Sahihu Miislim, thk. Nazr b. Muhammed el-Firyabi (b.y.: Daru Tayba,
2006/1427), “Cuma”, 43; Eb(i Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini, Siinenii Ibn Mdce, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki
(b.y.: Daru Ihyai’l-Kiitiibi'l-Arabi, ts.), “Mukaddime”, 7 (No. 45)

51 Ebti Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai, Siinenii’n-Nesdi, thk. Raid b. Sabri (Riyad: Daru’l-Hadara li'n-Negr ve’t-
Tevzi’, 2015/1436), ”’Tdeyn", 21 (No. 1560).
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her is bid‘attir ve her bid’at dalalettir.”®? seklinde rivayette bulunmaktadir. Kiitiib-i Sitte miielliflerinin
hepsinde “Her bid‘at dalalettir.” ifadesi bulunurken Buhari'nin bunu Sahih’ine almamasi
diisiindiiriictidiir. O, bu ifade ile gelen rivayetleri kendi sartlarina gore kabul etmemis olabilir. Ote
yandan onun bid‘atin her tiirliistinii kotii gormemesi sebebiyle ilgili rivayetin bu kismina eserinde yer
vermemis olmasi da muhtemeldir. Nitekim Buhar?’yi fikhi agcidan oldukga etkileyen $Safit (61. 204/820)¢3:
“Bid‘at ikiye ayrilir: Oviilmiis ve yerilmis bid‘at. Siinnete uygun olan dviilmiistiir. Siinnete muhalif
olansa yerilmistir.”¢ demektedir. Diger taraftan Buhari, stinnete bagliliga dair bir boliim olarak isledigi
Kitdbii’l-I'tisam bi'l-Kitdb ve’s-Siinne’de “Peygamber’in (s.a.v.) Cemaatten yani Alimlerden Ayrilmama
Emri” ifadeleri ile -ad1 icma, ittifak yahut ictihad olsun- aldiklar1 miisterek kararlarla Islam timmetini
bir arada tutacak olan ilim ehlinden ayrilmamay: tavsiye etmektedir.5 Siinneti miidafaa eden
kimselerin ilelebet var olacaklarina istinaden “Peygamber’in (s.a.v.): “‘Ummetimden daima hak {izere
carpisarak zahir olacak bir taife hi¢ eksik olmayacaktir.” sézii” adinda bir bab baslig1 agan Buhari, hemen
akabinde: “Bunlar ehl-i ilmdir.” diyerek hadis metnindeki “taife” kelimesini yorumlamaktadir.® Yine
Buhari “Sizi asiriliklardan uzak bir timmet yaptik/ oz i &Gz 20383797 ve “Hz. Peygamber’in
Cemaatten Yani Ehl-i ilimden Ayrilmamayi Emretmesi”® ad1 ile actig1 bab baghiginda da cemaat
kelimesini ehl-i ilm olarak agiklar. Yine o, Halku ef'dli’l-ibid’da okunan sey ile okuyanin amelinin
birbirinden farkli oldugunu izah ederken bu konuya itiraz edenleri ehl-i ilme sormaya davet
etmektedir.® Dolayst ile Buhari'nin de cagdasi Ibn Kuteybe gibi bid‘atler konusunda sessiz kalmak

yerine ilim ehline miiracaat edilmesi gerektigi kanaatini haiz oldugu sonucuna varilabilir.

Bu izahattan sonra lafiz konusunda ihtilafa sebep olan temel meselenin kiraate yiiklenen anlam
ve seslerin yaratilmis olup olmadig1 konular etrafinda sekillendigi sdylenebilir. Dolayisiyla Buhari'nin
bu iki konuyu ne sekilde ele aldig1 ve Ahmed b. Hanbel’in ismini bu minvalde nasil kullandig1 bundan

sonraki basliklarda tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

3.1.Kiraat/Tilavet ve Kur’an Farka

Kiraat/tilavetin Kur’an ile iligkisi konusunda ii¢ farkli goriis bulunmaktadir. Bu goriislerden
birinde kiraatin Kur’an’in ayrisi oldugu sdylenmektedir. Ciinkii isiten kimse kiraati isitmektedir ve
kiraati isiten de Kur’an1 isitmektedir. Dolayis1 ile bu goriise gore kim kiraatin yaratilmis oldugunu
sOylerse Kur'an'in yaratilmis oldugunu sdylemis olacaktir. Diger bir goriise gore kiraat bir ameldir.
Kur’an ise amel degildir. Yani kiraat bir fiildir ve kullarin diger biitiin fiilleri gibi yaratilmistir, Kur’an

da kiraatten baska bir seydir. Kiraatin yaratimis olmadigimi soyleyen kullarin amellerinin

62 Ebt Davad Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani el-Ezdi, Siinenii Ebi Diviid (Riyad: Daru’s-Selam, 1999/1420), “Siinne”, 5
(No. 4607); Ebtx sa Muhammed b. Isa b. Sevre (Yezid) et-Tirmizi, Cdmiu't-Tirmizi (b.y.: el-Evkafu’s-Suudiyye, 2000/1421), “lim”,
16 (No. 2676).

63 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani ibn Hacer, Fethu’l-bér? bi-gerhi Sahihi’l-Buhdri, thk. Muhammed
Fuad Abdiilbaki vd. (Kahire: Matba’atii’s-Selefiyye), 13/233; Ebii'l-Abbas $ihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr el-
Kastallani, [rsidii’s-sdri, thk. Muhammed Abdiilaziz el-Halid1 (Beyrt: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1996/1416), 15/207.

64 ibn Hacer, Fethu'l-biri, 13/253.

65 Buhari, “I‘tishm”, 19.

66 Buhari, “I“tisam”, 10.

67 el-Bakara 2/143.

68 Buhari, “I‘tisam”, 19.

89 Buhari, Halku ef dli’l-'ibdd, 68.
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yaratilmadigini soylemis olacaktir. Bagka bir goriise gore de Kur’an'i telaffuz etmenin yaratilmis olup

olmadig1 daha 6nce insanlar tarafindan konusulmamais bir bid‘attir.”

Buhérl bu konuda ikinci grup igerisinde degerlendirilebilir. Nitekim o, Halku ef ‘dli’l-ibdd’da
Kur’an okumanin bir amel oldugunu beyan eden nakillerde bulunduktan sonra kiraatin amel oldugunu

acikca dile getirmistir.”? Buhari’nin bu konudaki ifadelerinden birisi su sekildedir:

“Nebi bazi namazlarin digerlerinden daha uzun ve hafif oldugunu, kimisinin
kimisine gore kiraat yoniinden fazlalik ya da eksiklik gosterdigini zikretmistir.
Kur’an’da ise ne ziyade ne de noksanlik mevcuttur. Buna karsilik tilavetler, cokluk
ya da azlikla, ziyade ya da noksanlikta birbirlerinden {istiin olabilirler. Boyle bir
durumda filan hiisnii kiraat ya da rediii kiraat sahibi denir fakat hiisnii Kur’an ya
da rediii Kur'an denemez. Zira kullara Kur’an degil ancak kiraat nispet edilir.

Kur’an, Rabbin kelamu, kiraat ise kulun fiilidir.” 72

Dolayisi ile Buhari, Kur’an ve kiraati birbirinden ayirmaktadir. Nitekim o, meseleyi su diyalog

lizerinden izah eder:

“Telaffuz ettigin Kur'an, Allah kelam1 olduguna gore, senin telaffuz ettigin lafiz
Allah’a ructi eder mi, sorusuna su cevap verilir: ‘Sayet telaffuz ettiginden bagka bir
lafiz ise, senin telaffuz ettigin kavlin nedir? Zira sen “Allah.” diye telaffuz
etmektesin. Senin kavlin Allah degil ki. Keza Allah’'in sifatin1 da “Allah.” kavli ile
telaffuz ediyorsun. Yine senin kavlin Allah degildir, sifattir. Sen mevsufu
sifatlandirmaktasin. Yani vasifsin. Allah ise mevsuf olmakla birlikte Allah’1t ondan
gayrisinin kelam ile tavsif eden vasif gibidir. Sifati ve kelami ile mevsuf olan
Allah’tir. O halde telaffuz ettigin s6ziin ve okudugun Kur’an, bunlarin kiraatten ayr1
olduguna delildir. Nasil ki “Asim’in kiraati ile okudum.” diyorsun fakat senin lafzin
ve kelamin biaynihi Asim’in kelami degildir. Ancak sen Asim’mn kiraati iizerine
okumaktasindir. Diisiinmez misin, sayet Asim o giin “Okumayacagim.” diye yemin
etse sonra sen onun kiraati iizerine okumus olsan Asim yeminini bozmus

olmayacak.”73

Bu konuda sahabeden Huzeyfe b. Yeman'in (6l. 36/656): “Ben, filanin kiraati ve falanin kiraati
denilmesinden hogslanmiyorum.” sozlerini nakleden Buhari, hemen ardindan Huzeyfe'nin bu sozii ile
“Kur’an okuyucusunun kiraatinin Kur’an’dan baska oldugunu beyan etmis olmaktadir.” seklinde

izahta bulunur.” Bu meseleye dair bir¢ok delil sunan Buhari, Ahmed b. Hanbel’den de su nakli yapar:

“Ahmed b. Hanbel dedi ki: “Hamza'nin kiraati hosuma gitmiyor.” denilirse buna

karsilik “Kur’an hosuma gitmiyor.” denilemez. Hatta kimileri: “Hamza’nin kiraati

70 ibn Kuteybe, el-ihtildf fi'l-lafz, 45. Ayrica ayrintih bilgi icin bk. isa Kog, Mezhepler Aras: Miicadele Hanbelilik-Es'arilik Iliskisi
(Istanbul: Klasik Yayinlari, 2022), 232-242.

"1 Buhari, Halku ef 4li’l-‘ibdd, 21, 67.

72 Buhari, Halku ef dli'l-'ibdd, 67.

73 Buhari, Halku ef dli’l-'ibad, 70.

74 Buhari, Halku ef dli'l-‘ibad, 70.
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tizere okuyarak namaz kilan, namazini iade etsin.” demistir. Kimileri de bunu
“Bizzat Allah'in kelamini isitene dek (hosuma gitmiyor).” denilmemesi hususunda
dikkat ¢cekmislerdir. Bu s6zii sOyleyene su karsilik verilir: Bu hoslanmama Allah’in

kelamini isitene kadardir, yoksa senin kelamini, nagme ve lahinlerini degil.” 7

Burada Ahmed b. Hanbel de Buhari de kiraatin hem ameli hem de Kur’an’i ig¢ine alan bir
kavram oldugunu vurgulamaktadir. Zira okuyan kimse Kur’an okuyabilecegi gibi Kur’an’dan baska
bir sey de okuyabilir. Lafiz konusundaki kapalilik da esasen buradan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple
Buhéri, Ahmed b. Hanbel’in anlagilmadigini soylemektedir.

3.2.Ses ve Kelam Farki

Mu’tezile Allah’in kelaminin harflerin belli bir diizene girmesi ve seslerin pesi sira olusmasi ile
gerceklestigini sOylemektedir. Bu durumda keldm fiile doniisiir ve yaratilmis olur. Bu konuda
Buhari'nin Mu'tezile’ye cevabi net bir sekilde Halku ef ‘4li’l-ibdd’ da goriilmektedir. O, “Onlarin hareket,
ses, kazang ve yazilislar1 hepsi yaratilmistir. Kur’an ise acik¢a okunan, mushaflarda sabit, mestur ve
yazilmus, kalpleri dolduran, yaratilmamis Allah keldmidir.”76 diyerek Kur’an’in insanlar tarafindan
telaffuz edilip okunmasi1 ve yazilmasiin mahlik oldugunu ifade eder. Fakat hemen akabinde,
“Miirekkep, deri ve benzeri seyler yaratilmistir. Bunlar tizerine Allah yazarsin, senin bu yazin ve kesb
ettigin fiilin yaratilmistir. Zira Allah’tan baskasinin yaptiklar1 yaratilmistir.””” diyerek insanin
eylemlerinin yaraticistnin Allah oldugunu da hatirlatir. Buhari Kitabii’t-Tevhid’de bab bashig1 yaptig:
“Soziiniizii ister gizleyin isterse aciga vurun; unutmaym ki O, kalplerin i¢indekini bilmektedir. Yaratan bilmez
olur mu? O, biitiin inceliklerin farkindadir ve her seyden haberdardir.”78 ayeti icin ise su agiklamalarda

bulunur:

“Buna karsiblk Cehmiyye ve Muattila kelami konusunda Allah'in
konusamayacagini, konussa da kelaminin yaratilmis oldugunu iddia etmislerdir.
Hatta okunan Kur’an'in Allah’in ilminde yaratilmis oldugunu soylerler. Boylece

onlar kullarn tilaveti ile okunan seyin (makrii) arasini ayirrmamislardir.” 7

Boylece Buhari, Mu‘tezile ve Cehmiyye'nin "Kur’an mahliiktur" goriistini ciiriiten bir teori
gelistirerek onlarin kelam anlayisimna dogrudan bir kars: durus sergilemistir. Bununla birlikte o, harf ve
ses tartismalarina “Kur’an’in okunmasi ve okunan sey olarak Kur’an” olarak bakmaktadir. O, bize bu

hususta iki 6rnek sunar. Birincisi sudur:

“Nebi bir mektup yazdirdi. iginde Bismilldhi'r-rahmani’r-réhim yazilh idi. Bu mektubu
Kayser’in terciimani Kayser’'e ve dostlarina okudu. Biz kafirlerin ve kitap ehlinin
kiraatlerinin onlarin amelleri oldugundan siiphe etmiyoruz. Okunana gelince o,

Aziz ve Mennan olan Allah’in kelami olup yaratilmis degildir.”

75 Buhari, Halku ef dli’l-'ibad, 70.
76 Buhari, Halku ef ali’l-'ibad, 16.
77 Buhari, Halku ef 4li’l-‘ibad, 17.
78 ol-Miilk 67/13, 14; Buhari, “Tevhid”, 44.
79 Buhari, Halku ef ali’l-'ibad, 40.
80 Buhari, Halku ef ali’l-'ibad, 64.
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Boylece Buhari, Kur'an tilavetinin kullarin fiillerinden sayildigini ve kullarin fiillerinin de
yaratilmis oldugunu sdylemektedir. Tkinci 6rnek ise Kur'an’i telaffuz etmenin, yazmanm, Kur'an
okunurken ¢ikan seslerin ve Kur’an yazilarmin dahi mahltk olmadigini sdyleyenleredir. Buhari onlara

sOyle demektedir:

“Sayet birisi, “Kulun konustugu Kur’an olmazsa namazi da cdiz olmaz.” derse ona,
“Nebi: ‘Kiraatsiz namaz olmaz.” buyurmustur.” diye cevap verilir. Kiraat tilavettir.
Tilavet ise okunandan baska bir seydir. Kulun isteginin Allah’in kula verdiginden
bagka ve kulun s6ziiniin Allah’in kelamindan bagka olmasi agiklanmis oldu. Kulun
istegi dua ve tazarru seklinde olur. Allah’in kula verdigi de emir ve icabet seklinde

sadir olur.”8!

Buhari bu goriisiinii Kitabii't-Tevhid’e “Allah’in zikrinin emirle kullarin zikrinin dua, tazarru,
risdlet ve teblig ile oldugu”$? adim verdigi bab baslig ile el-Cimiu’s-Sahih’te yansitmaktadir. Buhari
Kitabii't-Tevhid’de Kur’an okurken dilini ve dudaklari kimildatmasini,8® namazdaki cehri ve hafi
tilavetini,# kiraatini,® Kur’an'it gece ve giindiiz okumay1,% Hz. Peygamber’in Allah’tan rivayette
bulunmasini®” peygamberlerin teblig faaliyetlerini,® facir ve miinafiklarin da Kur’an okuyabilmelerini®

kullarn fiilleri kabilinden saymustur.

Buhari, kiraatte oldugu gibi ses ve Kur’an’1 birbirinden ayirmistir. O, bu hususta: “Sayet sen
Allah’in Musa’ya “Muhakkak ki ben senin rabbinim”* seklindeki kelamini duyurdugu gibi insanlara
Allah’in keldamini duyurabilecegini iddia edersen kendi kiraatin ile Allah kelamini ayirmadigin igin
rablik davas: giitmiis olursun.” demektedir. Ardindan o, sesin Kur’an’dan ayr1 olduguna® delil saydig:
hadisleri®? naklettikten sonra Hz. Peygamber’in insanlarin sesleri, okuyuslar1 anlayislari, 6grenisleri ve
dillerinin birbirinden farkli oldugunu beyan etmektedir. Buhari, bunlarin kimisinin kimisinden daha
glizel, siislii, hos sesli, diizgiin, hatasiz, yiiksek, yumusak ve daha hustilu oldugunu ifade ederken de
sesin yaratilmis oldugunu izaha ¢alismaktadir.” Boylece o, Mu‘tezile’nin halku’l-Kur’an teorisi ile Ehl-
i Hadis’in “Kur’an mahliik degildir” sozii arasindaki ugurumu kapatan bir formdil ile hem hadiscilerin

hem de kelamcilarin kabul edebilecegi bir orta yol sunmaktadir.

Buhari’nin kullarin seslerinin mahliik olusu ile ilgili Ahmed b. Hanbel’den herhangi bir

rivayetini bulamadik. Esasinda Ahmed b. Hanbel er-Red’de Allah’in konusacagma dair Cehmiyye’yi

81 Buhari, Halku ef ali’l-'ibad, 67.
82 Buhari, “Tevhid”, 39.

8 Buhari, “Tevhid”, 43.

84 Buhari, “Tevhid”, 44.

8 Buhari, “Tevhid”, 47, 48.

8 Buhard, “Tevhid”, 45.

87 Buhari, “Tevhid”,50.

8 Buhari, “Tevhid”, 46.

8 Buhari, “Tevhid”, 57.

90 Taha 20/12.

91 Buhari, Halku ef dli’l-‘ibad, 71.
92 Buhari, Halku ef 4li’l-'ibad, 71-72.
93 Buhari, Halku ef dli'l-‘ibad, 38.
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reddeden ifadeleri vardir. Onun burada ayetlerden getirdigi delilleri Buhari de kullanmistir. Ancak
Ahmed b. Hanbel er-Red’de bu mevzuyu tamamen Kur'an'in yaratilmadig: iizerine insa etmektedir.
Buna ragmen onun bir yerde, “Dedik ki: ‘Ademoglunun s6zleri de mahltktur. Sizler Allah’in kelaminin
mahliik oldugunu iddia ederek O'nu yarattiklarina benzettiniz.”% seklinde bir ifadesi yer almaktadir.
Bu noktada Buhari'nin bir dnceki baglikta Ahmed b. Hanbel’in Kur’an tilavetine dair yorumunu yeterli
gordiigiinii sdylemek miimkiindiir. Dolayisi ile Buhdrinin her goriisiinii Ahmed b. Hanbel'e

dayandirmayan 6zgiin bir tarafi da bulunmaktadir.

Sonug

Hicri iigilincli asirda Ashabu’l-hadis Kur'an'in Allah’in kelami oldugu ve yaratilmadig:
konusunda icma halindedir. Ancak Kur’'an'i telaffuz etmenin yaratilmis olup olmadig: konusunda
ihtilaf bulunmaktadir. Bu konudaki goriis ayriliklarinda “Kur’an Allah kelamidir.” deyip susan ve
“Bizim okudugumuz Kur’an mahldktur.” diyen iki gruptan bahsedilmektedir. Iddialara gére Ahmed
b. Hanbel, Kur’an"in mahlék olmadigini agik¢a sdylemeyen Vakife ve telaffuz edilen Kur’an’in mahliik
oldugunu ifade eden Lafziyye'yi tekfir etmis, bunlari miibtedi’ ve Cehmiyye’den olmakla itham
etmistir. Ote yandan Ahmed b. Hanbel'in Kur’an’m mahliik olmadi§: fakat onu telaffuz etmenin ve
okumanin mahléik oldugu seklinde ifadelerde bulunanlar1 bid‘at islemekle itham ettigi de soylenmistir.
Bir bagka goriise gore ise Ahmed b. Hanbel, Kur’an'i telaffuz etmenin veya yazmanin mahl{ik olmadig:
ile ilgili kanaat belirtmeyip bu konuda konusmanin bid‘at oldugunu anlatmak istemis ancak onun

diisiincesi taraftarlarinca yanhs anlasilmistir.

IA I

Buhari lafiz meselesini “Kur’an’in okunmasi ve okunan sey olarak Kur'an” seklinde tasnif
etmektedir. Dolayisiyla o, sesi ve Kur’an’1 birbirinden ayirmustir. Yine Buhari, kiraatin amel oldugunu
ve Kur’an okuyucusunun kiraatinin Kur’an’dan baska bir sey oldugu ile izah etmistir. O bu noktada
Ahmed b. Hanbel’den bir nakilde bulunarak kendisini desteklemektedir. Buhari’ye gore Ahmed b.
Hanbel de kiraatin hem ameli hem de Kur’an'i igine alan bir lafiz oldugu goriisiindedir. Okuyan kimse
Kur’an okuyabilecegi gibi Kur'an’dan baska bir sey de okuyabilecegi i¢in lafiz konusunda kapalilik
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum Ahmed b. Hanbel’in yanlis anlasilmasina sebep olmaktadir. Aslinda
Ahmed b. Hanbel Allah kelaminin mahléik olmadigini, onun disindakilerin mahliik oldugunu ifade
etmistir. Buhari’nin Ahmed b. Hanbel’den yaptig1 bu nakli onun sahip oldugu toplumsal destegi
arkasina alma cabasi olarak gormek miimkiindiir. Zira Buhari ilgili rivayeti kullanirken Ahmed b.
Hanbel'in kendi ile ayni goriiste oldugunu soyleyerek yanlis anlasildigini ortaya koyma gayreti

gostermektedir.

Buhari, lafiz meselesinde Ahmed b. Hanbel’in goriislerini benimsemis ancak bunu daha analitik
bir gercevede ele almistir. Ahmed b. Hanbel lafiz tartismasina girmeyi reddederken, Buhari Kur’'an'in

mahliik olmadigini ancak lafzinin ve kiraatinin mahl{ik oldugunu belirterek keldm1 bir ayrim yapmuistir.

Buhari’nin lafiz meselesindeki konumunu daha iyi anlamak ic¢in onu bir tipoloji icinde

degerlendirmek miimkiindiir. Ug ihtimal iizerinde durulabilir:

9 Ahmed b.Hanbel, er-Red ale’z-zenddika ve’'l-Cehmiyye, 139.
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1. Tam Baghlik: Eger Buhari, Ahmed b. Hanbel’i tamamen takip etmis olsaydy, lafiz tartismasina
hig girmemesi gerekirdi. Ancak, Buhari agik¢a 'Kur’an mahltak degildir, ama kiraati mahléiktur' diyerek

bu tartismaya dahil olmustur.

2. Kismi Etkilesim: Buhari, Ahmed b. Hanbel’in halku’l-Kur’an meselesindeki genel durusunu
paylasmustir, ancak lafiz ve kiraat ayrimini daha agik bir sekilde dile getirmistir. Bu yoniiyle, onun

diisiincelerinden etkilenmis ancak bazi noktalarda ondan farkh bir ¢izgi izlemistir.

3. Ozgﬁn Tavir: Buhari’nin lafiz meselesindeki goriisii, tamamen bagimsiz ve yeni bir kelami
teori olarak degerlendirilebilir mi? Burada kismi bir 6zgiinliikten bahsedilebilir. Ancak Buhari, hadisci
kimligini koruyarak keldmcilarla dogrudan bir metodolojik tartismaya girmemistir. Ancak eserlerinde
kelami konulara dair hadisleri 6ne ¢ikararak dolayh bir cevap vermistir. Ozellikle, Ziihli ile yasadig
anlagsmazlik ve halku’l-Kur’an meselesinde Ehl-i Hadis icinde dahi tepki gérmesi, Buhari'nin baz
acilardan 6zgiin bir yaklasim benimsedigini gostermektedir. Bu yoniiyle Buhari, hadis ve kelam

arasindaki iliskide bir koprii niteligi tasimaktadir.

Sonug itibariyle, Buhari'nin lafiz meselesindeki gortisii, sadece bir hadis meselesi degil, ayni
zamanda Ehl-i Hadis'in keldmi tartismalara bakisini yeniden sekillendiren bir adim olarak
degerlendirilmelidir. Ciinkii onun goriisii, hadis ilmi ile keldm arasindaki gerilimleri yumusatan ve
yeni tartismalara zemin hazirlayan bir kirilma noktasidir. Nitekim onun kiraat ve lafiz ayrimi, daha
sonra Es‘arl kelaminda kelam-1 nefsi ve kelam-1 lafzi ayrimina zemin hazirlamistir. Dolayisiyla
Buhari’nin bu konudaki yaklagimi, yalnizca hadislerin rivayetiyle ilgili bir mesele degil, Islam
diisiincesi iginde metin, dil ve ilahi kelam arasindaki iliskinin yeniden ele alinmasini zorunlu kilan bir

miidahale olarak goriilmelidir.

Arastirmamiz esnasinda Imam Malik, Ahmed b. Hanbel, Buhari, Miislim gibi hadis
imamlarinin keldm1 tartismalara mesafesinin nasil degistigini, hadisgilerin kelami tartismalara nasil
yaklastigini ve hadis ile kelam arasindaki dinamikleri tarihi baglamda ele alan dort bast mamur bir
calisma goriilmemistir. Bu minvalde keldm ilminin hadis ilmiyle nasil etkilesim i¢inde oldugunu

gostererek iki alan arasindaki metodolojik farklar: vurgulayan calismalar teklif edilmektedir.
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