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BOLU'DA ERKEN CUMHURIYET DONEMi SONRASI KONUT:
KOPUSLAR ve SUREKLILIKLER*

Leyla ALPAGUT!

(074

Bolu'da gelencksel konut orneklerinden yaklasik 1960l  yillara kadar
gerceklestirilen konutlara bakildiginda, planlama ve yapim bicimlerindeki stireklilik,
ayrintilardaki ustalik, konut yapma kiiltlirinii ve becerisini ortaya koyar. Kentte
meydana gelen yanginlar ve depremler, bunun yaninda hizla yok edilmeleri nedeni
ile geleneksel konutlarin ve Erken Cumhuriyet Donemi (1923-1950) konutlarinin
birgogu gilinimiize ulasmamistir. Ancak elde kalanlar, Anadolu'daki usta ve
kalfalarin Gretme bicimi ve estetik anlayislarini, yerel malzemeye olan
duyarliliklarim gosterir. Bolu'da konut iretimi agisindan gelenekselden moderne
gecis, modernlesmenin sahnesi Ankara'da ya da diger biiyiik kentlerde oldugu kadar
keskin bir sekilde ayirt edilememektedir. Bolu'da Erken Cumhuriyet Donemi
oncesinden gelen yapma bilgi ve becerisinin geleneksel ile modern arasindaki kimi
stirekliliklerin ya da keskin olmayan gecisin temel belirleyenidir.

Erken Cumhuriyet Donemi konutlar1 ne yazik ki 1947'den 6nceye gitmemektedir.
Elde kalan, kabaca 1940-1965 yillar1 arasina tarihlenebilecek bu yapilar, cogunlukla
tip proje olarak gergeklestirilmis kooperatif konutlar1 ya da fabrika yerleskesi
icindeki konutlardir. Caligmada, 1950 sonu ve 1960'1 yillara ait {i¢ konut {izerinden,
Bolu'daki bu dénem konut iiretiminin degerlendirilmesi amaglanmigtir. Gliniimiize
ulagsmayan 1930'lu yillara ait Erken Cumhuriyet Dénemi konut anlayisinin ardindan
kentte yasanan biiyiik depremden sonra konut liretiminin nasil yonlendigi, mekan
sorunun Bolu kosullari iizerinden ne sekilde ¢6ziimlendigi, barindirdig: siireklilikler
ve yenilikler ¢galismanin ana gergevesini olugturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bolu, Konut Mimarisi, Erken Cumhuriyet Déonemi Konutu,
Bolu Orman Isletmeleri Yerleskesi Konutlari
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ABSTRACT

In view of the dwellings among the traditional ones built in Bolu until 1960's, these
buildings display continuity in planning and construction forms, mastery in details, as
well as the culture and skill of building dwellings. Due to the fires and earthquakes that
took place in the city, and due to their ever-increasingly demolition as well, many of the
traditional dwellings, and those built in theEarly Republican Period (1923-1950) could
not have survived up to now. However, the survivors display the construction forms,
aesthetic conceptions of the master and assistant master builders in Anatolia, and their
sensitivities towards the local materials they make use of. The transitionfromthe
traditional to the modern in terms of dwellingproduction in Bolu may not be discerned
as sharply as it may be discerned in Ankara, as being the on stage of modernism, or in
other metropolises. The building knowledge and skills sustained in Bolu from before the
Early Republican Period are the fundamental determinants of certain continuities, or the
indistinct transition between tradition and modernity.

The dwellings of the Early Republican Period unfortunately cannot be dated before
1947. Such structures tha tcould have survived, which can be dated roughly between
1940 and 1965, are mostly cooperative dwellings built as type projects, or the dwellings
domiciled within the factory campuses. Inthisstudy, it was intended to assess the
dwelling production in Bolu throughout the aforementioned period upon review of three
dwellings belonging to the 1950's and 1960's. How the dwelling production was
oriented after the severe earthquake occurred in thecity, following the dwelling manner
of Early Republican Period belonging to 1930's that could not have survived up to now,
how the problem of space could have been resolved under Bolu'sparticular conditions,
as well as the continuities and novelties involved in this dwelling production constitute
the main framework of thisstudy.

Keywords: Bolu, Dwelling Architecture, Dwelling in the Early RepublicanPeriod,
Dwellings of Bolu Forestry Enterprises Campus.

1. Giris
Konut mimarisi tarih boyunca kendine 6zgii bir gelisim ¢izgisi izlemistir.? Tiirkler’in ev
yasami konusundaki anlayislarinda 19.yy. ortalarina kadar onemli bir degisiklik
olmamig, 19. Yiizyilda baslayan modernlesme, yerlesim ve koy planlama kiiltiiriine
kadar yansimigtir. “Saglikli yerlesim” ve “toplu plan” gibi konularda alinan kararlar
modernlesme sdyleminin nesneleri olarak benimsenmistir. Daha 6nce yasanan konut
deneyimi, kullanicilart arasinda ayirima gitmeyen ve mesleki oriintiiyle destekleyen bir
ozellik tasirken, batililasma ile birlikte, birey icin ev algis1 ortaya ¢ikmistir. (Cengizkan,
2004).

Bolu'da Cumbhuriyet’in ilanindan sonra dahi geleneksel doku siirdiiriilmiis
ancak Halkevleri ve ¢agdas egitim yapilar1 bu kiigiik tagra kentinde de, Cumhuriyet’in
topyekiin doniisiim idealleri ile ortiisiir bigimde yerini bulmustur. Ancak geleneksel pek

2 Geleneksel konut mimarisi konusunda bkz. Eldem 2014, Kuban 1996, Aksoy 1963, Arel 1982, Kiigiikerman
1973, Kuban 2001 vb. Bolu konut mimarisi konusunda ayrica bkz. Giiler 1998.
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cok konut gibi Erken Cumhuriyet Donemi kamu ve konut yapilarinin ¢ok azi ayakta
kalabilmistir.?

1. Bolu, 1935 (Bolu Belediyesi Arsivi)

1925 tarihli Bolu Salnamesinde Kkentin bir ovamin etrafindaki Hisartepe,
Kafiyetepe ve Hidirliktepe’nin iizerinde kuruldugundan s6zedilir (Kayapinar vd., 2008).
Kentte yirmiden fazla cami, alt1 dergah, bir kiitiiphane, muvakkithane, harap saat kulesi,
medrese, sultani inas mektebi, inas idadisi, bir dariilhilafe, iki erkek, iki kiz iptidaisi, bir
sanayi mektebi, yirmi han, alti hamam, besyiliz diikkkan oldugu belirtilmistir.
Sancakbeyligi, Voyvodalik ve Mutasarriflik olmak iizere ii¢ donem geciren Bolu’da
genel olarak Tiirk, kismen de Abhaza, Cerkez, Laz, Giircli, Bosnak ve Tatar
bulunmaktadir. “Diizce Caddesi’nin(izzet Baysal Caddesi) kenti dogu-bati yoniinde
ikiye boldiigii, caddenin basinda “modern bir ihtisam arzeden” Jandarma Dairesi, Ziraat
Bankasi, Hiikiimet Konagi ve Kalem Dairesi bulundugu belirtilir. Diger bir cadde
(Atatiirk Bulvari) ise kenti bu kez kuzey-giiney yoniinde ikiye bolmektedir. Bu ana
caddelerin diginda giineye dogru giden bir kaplica yolundan da s6z edilir. Bolu'da
geleneksel konut 6rnekleri, bu tarihi kent merkezinin ¢evresine odaklanan mahallelerde
bulunmaktadir. Ancak bu nitelikli konutlardan ¢ok azi giiniimiize ulagabilmistir. (Resim
1,2,3,4)

®Bolu’nun tarihteki bilinen ilk adi Bthynium(Bithynion)dur. Daha sonra Roma imparatorlugu Doénemi’nde
Claudiopolis adini almstir. “Polis” kelimesinin zaman i¢inde Bolu’ya doniistiigii disiniilmektedir. Bizans
yonetimi altindayken 740 yilinda yasanan depremde timiiyle yikilmigtir. 7. Konstantin Dénemi’nde (912-
949)yapilan diizenleme ile Bolu, merkezi Ankara olan yeni bir yonetsel diizenleme yasamistir. Kenti ve
cevresinin Tirkler’in eline gegis tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte, Anadolu Selguklu Donemi’nde,
Tirk egemenligine girdigi bilinir. Bolu ve ¢evresinin Osmanli yonetimine girisi Osman Gazi’nin batiya
yaptig1 akinlar sirasinda gergeklesir. 1324-1692 yillar1 arasinda Bolu, 36 kazasi bulunan bir sancak beyligidir.
Ozellikle 14. yiizyilda Yildirim Bayezit tarafindan tiimiiyle Osmanli hakimiyetine almmis ve bu dénemde,
Yildirim Bayezit Kiilliyesi, imaret Camisi, Sarachane Camisi ve birka¢ hamam yapilmistir. 1683-1792
arasinda voyvodalik ile yonetilen Bolu, II. Mahmut Donemi’nde Mutasarriflik olur (1811). Daha sonra
Kastamonu eyaletine baglanan Bolu 1909°da tekrar Mutasarrifliga donmiis ve Cumhuriyet’in ilanindan hemen
once 10 Ekim 1923’te vilayet olmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Giiler 1998, ayrica Kayapinar vd. 2008.
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LZ. Yesil Konak 3. Giilezler Konagi
Konut tiretimi agisindan “geleneksel”’den “modern”e gec¢is, modernlesmenin sahnesi
Ankara’da ya da diger biiyiik kentlerde oldugu kadar keskin bir sekilde ayirt edilmez.
Bu durum o6zellikle yapi malzemeleri ve yapim tekniklerinde oldugu kadar, plan ve

mekan

4. Bolu Firka Tepesi (Hisartepe Yak1n11948 (Bolu Belediyesi Arsivi)
organizasyonunda da dikkati ¢eker. Halihazirda ayakta olan Erken Cumhuriyet Donemi
konutlar1 ne yazik ki 1947 depreminden Onceye gitmemektedir. Bu yapilar da
¢ogunlukla tip proje olarak gergeklestirilmis kooperatif evleridir.

Bolu’da Erken Cumhuriyet Donemi Oncesinden gelen yapma bilgisi ve
becerisi, geleneksel ile modern arasindaki stirekliligin ya da keskin olmayan ge¢isin
temel belirleyenidir. Topyekiin bir doniisim amaglanmakla birlikte, Cumhuriyet’in
hemen ardindan bunun Bolu konutlar1 tizerinden dogrudan okunamiyor olmasinin, yerel
yapma bilgi ve becerisinin, yerel yap1 malzemesi ve tekniklerinin hala ihtiyaci karsiliyor
olmasindan kaynaklandig1 disiintilebilir. Ancak bu genelleme tekil ornekleri yok
saymay1 gerektirmez. Giiniimiize ulasmayan Izzet Baysal’in tasarladigi konut, ya da
Bolu’da erken sayilabilecek bir tarihte betonarme ile inga edilen tekil 6rnekler, mimarlik
egitimi almig az sayida da olsa uygulayicilarin varligi ve Ankara gibi kentlerdeki
konutlarin 6rnek alinmasi ile agiklanabilir.

Caligmada Bolu'da Erken Cumhuriyet Donemi'nin 1930'lar periyodu genel
ozellikleri ile ele alinmis, ardindan 1950'li ve 19601 yillara tarihlenen ii¢ drnek, Veysel
Kaygusuz, Konutu, Fatma Argat Konutu ve Bolu Orman Isletmeleri Karacasu
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Yerleskesi Konutlar1 tanitilarak degerlendirilmis‘fir.4 Geleneksel konut ornekleri ve
degerlendirilmesi, ¢aligmanin kapsami disinda birakilmugtir.”

2. Bolu'da Erken Cumhuriyet Dénemi'nde Kamusal Mekan ve Konut Uretimi

Bolu’da Erken Cumhuriyet Dénemi mimarlik uygulamalarina iliskin az sayida
yayin bulunmaktadir. Bu durum uygulanan kamu ve konut yapilarinin azligindan ve
pek cogunun mimar elinden ¢ikmayisindan, dolayisiyla donemin tek mimarlik yayini
olan Arkitekt’e yansimamasindan kaynaklaniyor olmalidir. Bunlardan, Belediyeler
Dergisi’nin 1931 tarihli 51. sayisinda yer alan “Bolu’da Yeni ve Biiyiik Bir Cumhuriyet
Meydan1 Yapiliyor” adli yazida, Giizel Sanatlar Akademisi hocalarindan Arif Hikmet
Holtay’mn tasarimi olan “Bolu Atatiirk ve Indnii Park ve Amtlar”1 konu edilmistir
(Anonim, 1931)(Resim 5) Kentin modern bir goriiniim kazanmasina saglayacagi katki
ovgii ile ifade edilmekte ve meydanin doénemin politik yonelimlerine simgesel
gondermeler yapan bigimsel oOzelliklerinden “esine civar vilayetlerde tesadiif
edilemeyecek derecede ultra modern” tamimlamas: ile s6z edilmektedir. Park, Erken
Cumbhuriyet Dénemi’nin resmi yapilarinin kusattigi ve merkezindeki Atatiirk heykeli ile
tanimlanan meydan diizenlemelerinin ilging bir 6rnegidir. Geometrik kurgusu, resmi
yapilarla olan dolaysiz iliskisi ve Atatiirk ’lin ilkelerini gorsellestiren sembolik 6geleri
ile donemin, kent ve mimarlik anlayigi ile ortiigen bir arka plan barmndirir. Projenin
tamami olmasa da biiyiik bir boliimii uygulanmgstir. Meydamn Ikinci Abdiilhamit
Donemi’nde yaptirilan Hiikiimet Konagi’nin hemen yakininda konumlanmasi, kent
merkezi ve kent meydanmi konusundaki yer tercihinin Cumhuriyet Donemi’nde de
stirdiiriildiigiinii gdstermektedir.

* Bolu Orman Isletmeleri Kracasu Yerleskesi Konutlart ve Veysel Kaygusuz Konutu, 28-29 Nisan 2017’de
Balikesir Universitesi’nde gergeklestirilen “Docomomo 2017: Tiirkiye Mimarliginda Modernizmin Yerel
Agilimlar1 XIII” adli sempozyumda poster bildiri olarak sunulmustur.

®Yazar tarafindan Bolu'da geleneksel konut mimarhigmi da igeren ayrintili bir cahsma yapilmis ancak bu

baslik altinda sinirlt bir déneme, 1950'ler ve 1960'lar ait 6rnekler ele alinarak ge¢mise ait siireklilikler ve
kopuslar degerlendirilmis, geleneksel konutlara iligkin ayrintili tartismalar kapsam disinda tutulmustur.
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Boluda yeni ve biiyilk bir Cumhuriyet
meydani yapiliyor

5. Atatiirk ve nonii Parki (Amit Park) (Belediyeler Dergisi, 1931, 51, 5.18-19)
Geleneksel konutlarin da yer aldigi bolgede, giiniimiizde Valilik olarak kullanilan
Hiikiimet Konagi’nin disinda, Askeri Gazino, Adliye, Cezaevi gibi resmi binalarin
disinda 1930’larin  basindan itibaren yeni konutlarin yapilmaya baglandigi
anlagilmaktadir.

Alt ve Ust katlar plani. Mikyas (takriben) 1:2C0

7. Amt Park yakininda konut, Kat Planlari, Izzet Baysal, 1933 (Mimar 1933,3, 365-367)
Giliniimiizde ne yazik ki ayakta olmayan Izzet Baysal’in tasarimini yaptigi ve
“Bolu’da Bir Ev” baghgi ile tamitilan konut, Erken Cumhuriyet Donemi konut
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mimarisinin bir tasra uygulamas: olarak mimar tarafindan nasil algilandiginin ve
uygulamaya dokiildtigiiniin ipuglarini vermesi nedeni ile, dénemin yaygin anlayisini
kavrama bakimindan ilgingtir.® (Resim 6,7) Bigimsel ve islevsel anlamda “modern”
olan konutta geleneksel ve “Tiirk’e 6zgii” olandan da vazgecilmedigi dikkati c¢eker.
Yazida vurgulanan bu durum, Erken Cumhuriyet Dénemi’nin “gagdas/modern” olan ile
“ulusallik” ikileminin ilging bir 6rnegini olusturur. Nitekim yap1 donemin yaygin
anlayist olan “kiibik mimari” ile biitiiniiyle bag kurmaz. Ya da en azindan modern
oldugu kadar Tiirk’e 6zgii olandan 6diin verilmedigine vurgu yapilmak istenir. Ornegin
odalarin biiyiik olmasi “mahalli adet” ile agiklanmakta, Mimar Izzet’in “tamamryla
yerli ve Tiirk bir karakter tespit etmek ve en iktisadi sartlar altinda modern ve sevimli
bir ev yapabilmek” konularindaki basarisindan s6z edilmektedir (Baysal, 1933). Yerli
kiremit kapli catist ise yapiyr diiz catili kiibik ev imajindan uzaklastirmakta, diger
yandan biiyiik pencereleri ve algcak bahge duvarlari ile modern konutun disa doniik
mekan anlayisina yaklastirmaktadir. Biitiiniiyle bakildiginda ise modern konuttan
beklenen her seyi, “ekonomik, modern, yerli ve Tiirk” olan1 karsilamaktadir.

Bodrum iizerine iki katli olan konuta dogusundaki verandaya agilan girisinden
ulagilir. Yapinin zemin katinda oturma odasi, yemek odasi, mutfak, servis alani gibi
mekanlar, birinci katta ise yatak odalar1 bulunmaktadir. Biiyiik bir salon olarak
kullanilabilecek bigimde tasarlanan yemek odasi ve misafir odasi, yeni yasam bigimine
de uygun toplantilarin yapilabilecegi bir mekan anlayisini tanimlar. Cepheler yalin,
ancak hareketli bir goriiniime sahiptir. Ozellikle ana cephede, yapinin énde ve geride
kalan boliimleri, zemin katta veranda ve birinci katta bir ucu yuvarlatilmig olan balkon
diizenlemesi bu etkiyi saglar. Kiremit kapl kirma ¢at1 ile ortiilii olan konut, yigma yapi1
sistemine sahiptir.

3. 1950 SONU ve 1960'LARDA UC KONUT
3.1. Veysel Kaygusuz Konutu (1957)
Yeri: Bahgelievler Mah. Yasemin Sok. No: 5
Sekiz konutluk kooperatif evlerinden birisi olan yapi, “hiikiimetten emekli”
Veysel Kaygusuz tarafindan “Hamdi Kalfa”ya yaptirilmistir. Yanyana siralanan ve

birbirinin hemen hemen tekrari olan bu konutlarin dordii giiniimiize ulasabilmistir.
(Resim 8,9,10,11,12)

®izzet Baysal’m yaptig1 1933 tarihli konut giniimiize ulasmamistir. Ancak 1930’lu yillarda, yerel malzeme
kullanim1 vurgulanmakla birlikte, ¢agdas yasamin gereklerine uygun plan, i¢ mekan ve disa doniik cephe
anlayisi dikkati ¢ceker. Geleneksel konutlardan farkl olarak algak bir bahge duvarn ile kusatilarak dis diinya ile
baglantis1 dolaysiz bigimde saglanmistir. Anitpark’in bulundugu alana yakin bir konuma yerlestirilmis olan
yapidan Mimar dergisinde soyle sozedilmektedir: “Mimar Izzet bu kiigiik eserinde tamamile yerli ve Tiirk bir
karakter tesbit etmek, en iktisadi sartlar altinda sade, modern ve sevimli bir ev yapabilmek hususunda ¢ok
muvaffak olmustur.” (Mimarlk, 1933, 3, s. 367) . Ayrica ayrintili bilgi i¢in bkz. Alpagut, L. (2009)
“1930°’larda Bir Mimar: izzet Baysal.”
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8.eyse| Kaygusuz Konutu

450 m2lik bir alanda bahge icinde yer alan yapi iki katlidir. On bahgede bu
donem konutlarinda karsilasilan kiigiik bir havuz dikkati ¢eker. Yapinin kaidesi gibi
goriinen zemin kat, iist kata gore daha basiktir. Birinci kat ile benzer bir plan diizenine
sahip olan zemin kat, kullanici tarafindan depo, kiler gibi iglevleri karsilamis, birinci kat
ise asil kat olarak islev gérmiistiir. Yapinin bu kullanim 6zellikleri ve plani, geleneksel
konut mimarisinin 1950°1i yillarda da siirdiirildiigiinii gostermektedir.

9.Veysel Kaygusuz Konutu, Zemin Kat Plani(Cizim: M. Umit Meterelliyoz, Burcu Bostanct)

Oldukga yalin bir anlayisla bigimlenen yapinin simetri eksenindeki ana girisi
dogrudan birinci kata ulagimi saglar. Burada geleneksel evin semasina uygun olarak bir
orta sofa ve iki yaninda odalar siralanir. Sofanin bir yaninda es biiyiiklikte iki
dikdortgen oda ile diger yaninda sirasi ile mutfak, banyo, tuvalet ve diger bir oda yer
alir. Ayrica sofanin iki ucundan ulasilan birer balkon bulunmaktadir.

Cepheleri sade ve gosterissiz olan yapinin, caddeye bakan 6n cephesinde
yapinin subasmani gibi goriinen tas kaplt basik zemin kat1 yapiy1 boydan boya kusatan
bir profil ile birinci kattan ayrilmistir. Altta ve tistte farkli biiyiikliikte ikiser pencere ile
cift kanatli ahsap kapi ve merdivenle ulasilan girisin 6niinde iki kolonun yer aldigi
balkon goriiliir. Kiremit kapli kirma cat1 ile ortiilii olan konutun yapim sistemi ahsap
karkastir. Zemin kat tas ile kaplanmus, birinci katin zemin ve tavan désemelerinde ahsap
kullanilmustir. Yapida herhangi bir bezeme dgesi bulunmamaktadir.
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12.Veysel Kaygusuz Konutu, Bahge

3.2. Fatma Argat Konutu (1961)
Yeri: Bahgelievler Mahallesi, Muzaffer Isin Caddesi, No: 20

Onlerindeki genis bahgeleri ile semte Bahgelievler adim1 veren konutlar, 1947
depreminin ardindan, yapi kooperatifi kapsaminda yapilmiglardir. (Resim 13,14,15)
Yapilar, her biri iki aile igin ikiser katli olarak tasarlanmistir. Donemin kosullar1 dikkate
alindiginda hizli ve ekonomik ¢oziimlere gidilmis, oldukg¢a yalin, islevin 6ne ¢iktig1 bir
anlayisla insa edilmislerdir. Konutlar 6niindeki sokak ile biitiinlesen algcak duvarl
bahgeleri, planlar1 ve disa doniik cepheleri ile geleneksel konut anlayigindan tiimiyle
uzaklagmiglardir.
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Bu yapilardan birisi olan Fatma Argat Konutu, belirli bir geometrisi olmayan,
kismen hareketli bir kiitle etkisine sahiptir. Girisler glineyden saglanmistir. Giiney
duvara bitigik tek kollu merdiven iist kat girisine ulastirir. Her iki kat birbirinin
tekraridir. Giristen ulasilan kiiglik bir holden sonra L bi¢imli bir salon, salonun
kuzeyinde iki oda ve bu odalarin ortasinda tuvalet ve banyo, giineyinde ise mutfak
bulunur. Birinci katta bu plan tekrarlanmakla birlikte dogusunda ve batisinda farkli
biiyiikliikte birer balkon bulgnmaktadlr.

»

13. Fatma Argat Konutu

Yapinin cephelerinde de plan diizenindeki yalinlik siirdiiriilmiistiir. Biitiin
cephelerde zemin kat tag kaplanmis, boylece yapmin kaidesi goriiniimii kazanmistir.
Oniindeki caddeye bakan bat1 cephede odalarin bulundugu béliim disa tasirilmis, geride
kalan bolim birinci katta balkon olarak diizenlenmis, kdsesine iki kat boyunca devam
eden kolon yerlestirilmistir. Bu diizenleme cepheye hareket kazandirmistir. Onde kalan
boliimde iki, gerideki bolimde es biiylikliikkte dort pencere ile cephenin gliney ucunda
tek kollu merdiven yer alir. Cepheler genis bir sacakla sonlanmis, kiremit kapli kirma
cat1 ile Ortiilmiistiir. Betonarme iskelet sisteminde insa edilen yapida herhangi bir
bezeme 6gesi bulunmamaktadir.

S

14.Fatma Argat Konutu, Zemin Kat Plan1 (Cizim: M. Umit Meterelliyoz, Burcu Bostanc1)

118



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 24, Say1 1, 2018, Sayfa 109-122

15.Fatma Argat Konutu,‘]gogu ve Gﬁlne ephe ‘
3. 3. Bolu Orman isletmeleri Karacasu Yerleskesi Konutlari (1960'lar)
Yeri: Karacasu

Konutlar, kent merkezinin 5 km. gilineyinde, sicak su kaynaklarmin ve
ormanlik alanlarin  yogun oldugu Karacasu bélgesindeki Orman Isletmeleri
Yerleskesindedir. Tiirkiye’deki erken donemlerin sanayi yerleskeleri ile benzer
anlayista, Orman Isletmeleri Genel Miidiirliigii’ne ait iiretim amacli yapilar ve basta
bolge miidiirleri ve sef statlisiinde olmak flizere ¢alisanlarin barindigi konutlardan
olugsmaktadir. (Resim 16,17,18) Sozli bilgilere goére, yapildiklari donemde kent
sakinlerinin merak ettigi ve ilgi duydugu olduk¢a modern konutlardir.

i > e
16. Orman Genel Miidiirliigii Karacasu Yerleskesi Girisi
Konutlar, Kaplica Caddesi’ne paralel bicimde, kuzey-giiney dogrultusunda

belli bir geometrisi olmayan biiyiik bir yapr alaninda yer alir. Bu bolim, algak bir
duvarla kusatilarak diger isletme binalarindan belli 6l¢iide soyutlanmigtir. 9920m2°lik
bu alanda 33 konut bulunmaktadir. Konutlar ¢agdas bir planlama anlayisi ile birbirini
kesen diizenli sokaklar iizerine yerlestirilmistir. Bunlarin ¢ogu, iki aile i¢in diisliniilmis,
birbirine bitisik tek katli yapilardir. Digerleri ise, sonradan yapilmis olan tek ailelik iki

katli konutlardir.
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17.0rman Genel Mﬁdﬁrh’igﬁ Karacasu Yérleskesi Konutlart
Caddeye paralel konumlanan bodrum {izerine tek katli konutlar, salon ve ii¢
odadan olusur. Dikdértgen kiitleli yapilarin kisa kenarlarinda merdivenle ulasilan sade
girisler yer alir. Cephelerde de ayni sade anlayis siirdiiriilmiistiir. Bodrum kat tas
kaphdir. Islevine gore bicimlenen ahsap dogramali pencereler ile 6n ve arka cephede
birer balkon bulunur. Yapi genis sagakli kiremit kapli kirma gati ile ortiiliidiir. Yigma
yapim sistemindeki konutlarda biitiin mekanlarin zemini ahsap kaplidir.

18. Orman Genel ﬁdﬁrlﬁgﬁ Karacasu Yerleskesi Konutlari

Degerlendirme

Veysel Kaygusuz Konutu, 1947 depreminden sonra yapilmasina kargin
geleneksel konut mimarisinin izlerini tasir. Orta sofanin iki yanindaki yaklasik es
biiyiikliikte ikiser oda diizeni ve oranlar geleneksel semay: tekrarlamaktadir. Diger
yandan, al¢ak bahge duvarlari ile disariya daha acgik olan evin bahgesindeki kiigiik
havuz, Batili anlayistaki bah¢e kavraminin miitevazi ve gosterigsiz bir tasra ornegini
olusturdugu diisiiniilmektedir.
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Yapilarda izlenebilen orta sofanin Cumhuriyet Donemi’ndeki stirekliligi ve
1960’lardaki degisimi de yerel olanin ¢agdas yorumuna Ornek verilebilir. Modern
konutlarda yavag yavas kaybolan ve yerini sadece diger birimlere erisim saglamakla
gorevli koridorlara birakan orta sofa, Bolu'da hemen ortadan kaybolmamistir. Sofa
geleneksel konutlarda oldugu kadar merkezi bir Oneme sahip olmasa da,
ustalarin/kalfalarin  elinde koridorlara da doniigmemistir. Ancak konutlarin disa
dontikliigii, servisleri kendi iginde ¢6zilyor olmasi gibi &zellikleri ve sundugu yasam
kalitesi ile modern ya da cagdas olarak adlandirilmay1 hak ettikleri diistiniilmektedir.

Veysel Kaygusuz Konutunun hemen yakinindaki aralarinda Fatma Argat
Konutunun bulundugu, iki katli kooperatif evleri ise sofa-oda iligkisinden uzak bir
semaya sahiptir. Biiylikce bir salon ve salondan bagimsiz odalar yeni yasam bi¢iminin
getirdigi mekan anlayisimin da bir iiriinii gibi durmaktadir. Oniindeki bahge ve bahcenin
sokak ile dolaysiz iliskisi de geleneksel konut mimarligindan farkli olarak biiyiik
pencereleri, balkonu ve oniindeki bahgesi ile dnceki donemin gizleyen anlayiginin
aksine disa daha a¢ik mekan anlayigini tanimlamaktadir.

Geleneksel ile modern konut arasindaki en 6nemli belirleyicilerden birisinin
banyo ve tuvaletin ev igindeki konumu oldugu dikkati ¢ekmektedir. Ornegin Fatma
Argat Evi ve Veysel Kaygusuz Evi’nde banyo ve tuvalet birbirinden ayri ama yan yana
yerlestirilmigtir. Tarihsel olarak gecis donemi Orneklerinde banyo odanin disina
cikabilmis, daha ge¢ Orneklerde ise tuvalet ve banyo ev icinde ve yan yana
konumlanmistir. Ancak evin ortak alanlarindan yine de bir ara mekan ile ayrilmis
olmas1 tipik bir 6zellik olarak goriilmektedir. Tuvalet ve banyonun c¢dziimlenmesi
konusundaki bu durum modernlesmenin izlegini de takip etmektedir.

Uzerinde durulmas1 gereken diger bir konu, konut ile ilgili biitiin ¢dziimlerin
usta/kalfalar tarafindan iiretilmis olmasidir. Yerel yapma bilgi ve becerisinin ¢agdas
gereksinimlere cevap verecek sekilde repertuarini genislettigi ve yeni yorumlar getirdigi
sOylenebilir. Anadolu’da yaygin olan geleneksel konut mimarisi uygulamalarinin biiyiik
kentlerimize gore Bolu’da ¢ok daha uzun bir zaman siirdiiriildigi, 6rnegin 1940’larda
yapilan konutlarda bile mimari bigim ve malzeme-teknik konusunda geleneksel olana
bagli kalindig1 goriilmiistiir. Bolu, biitiin bu siirekliliklere ve kiigiik doniisiimlere karsin
sanayi yapilasmasi ve barinma mekanlarimin 6rnegini olusturan Karacasu Orman
Isletmeleri Yerleskesi’ni iiretmis, malzeme ve teknik acidan geleneksel olandan
biitiiniiyle kopuk olmasa da bir arada yasama, ortak mekanlar1 paylagma, sosyal
etkinliklere katilma vb. agilardan yerleske, yapildigi yillarda Bolu i¢in “modern”
yasamin ve konutun temsili olmustur.

Bolu'da Erken Cumhuriyet Donemi'ndeki s6z edilen tek ornek disinda bu
dénem sonrasi konut iiretimi, mimar elinden ¢ikmayislarinin da etkisi ile, mimarhk
yazinina yansimamigtir. Yapi kalfalarinin elinden ¢ikan Veysel Kaygusuz ve Fatma
Argat konutlari ile tip proje olarak iiretildigi anlasilan Orman Isletmeleri Yerleskesi
Konutlar1, i¢ mekan ve cephe o6zellikleri, ¢evresi ile iliskileri gibi nitelikleri ile
yapildiklart donemi tamimlayan O6zgiin Orneklerdir. Kendi donemlerinin yasama
kiiltiiriinii ve aligkanliklarini acikga ifade eden, temsil giicii yiiksek yapilardir.
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