7499 Sayili Kanun Sonrasi Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmast ... 541

7499 SAYILI KANUN SONRASI HUKMUN
ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASI KARARLARININ
KANUN YOLU DENETIMINDE GERCEKLESEN
DEGIiSiIMLER
(Arastirma Makalesi)

DOI: https://doi.org/10.33717/deuhfd.1633802

Dr. Ogr. Uyesi Osman Gazi UNAL’

Oz

7499 sayili Kanun'un 15. maddesiyle hiikmiin aciklanmasinin geri birakil-
mast kararlarimin kanun yolu denetiminde onemli degisiklikler getirilmistir.
Daha énce, HAGB kararlarina karst yalnizca itiraz kanun yolu ongoériiliirken,
bu diizenleme ile itirazin kapsami daraltilmistir. HAGB kararlarimin denetimi
icin artik istinaf veya temyiz kanun yollart diizenlenmistir. Anayasa Mahkeme-
si’nin, itiraz yolunun etkili bir denetim mekanizmasi olmadigina dair bireysel
bagvuru ve iptal kararlar: bu degigikligin temel nedenini olusturur. Yeni diizen-
leme ile hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kararlarmmin istinaf ve temyize
tabi tutulmasi, usul ve esas bakimindan hukuki inceleme yapimasini miimkiin
kilmistir. Béylelikle daha etkili bir denetim getirilerek hak ihlallerinin azaltilma-
st hedeflenmistir. Calismamizda oncelikle HAGB kararlarinin hukuki niteligi
incelenmistir. Akabinde Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlari, itiraz ve istinaf
kanun yollarina iligkin bilgiler verilmistir. Son olarak HAGB kararmin deneti-
minde kanun yollart degisikliginin ortaya ¢ikaracagr muhtemel sorunlara degi-
nilerek konuya iliskin ¢esitli onerilerde bulunulmugtur.
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CHANGES IN THE LEGAL REMEDIES REVIEW OF DECISIONS
ON THE DEFERRAL OF JUDGMENT PRONOUNCEMENT
FOLLOWING LAW NO. 7499

(Research Article)
Abstract

Significant changes have been introduced to the legal remedies review of
decisions on deferral of pronouncement judgment through Article 15 of Law No.
7499. Previously, only the objection remedy was available against decisions on
deferral of judgment pronouncement; however, with this regulation, the scope of
objections has been narrowed. Appeal review and cassation remedies have now
been provided for the review of decisions on the deferral of judgment
pronouncement. The Constitutional Court's decisions on individual applications
and annulments, stating that the objection remedy is not an effective review
mechanism, form the basis for this change. With the new regulation, subjecting
decisions on the deferral of judgment pronouncement to appeal review and
cassation has made it possible to conduct a legal examination in terms of both
procedure and principle. Thus, the aim is to reduce violations of rights by
introducing more effective supervision. In this study, the legal nature of
decisions on the deferral of judgment pronouncement is examined first. The
amendments introduced by Law No. 7499 and regulations of the Provisional
Article necessitate a re-evaluation of the legal nature of the institution.
Subsequently, information on the annulment decisions of the Constitutional
Court and the legal remedies of objection and appeal review is provided.
Finally, the potential issues that may arise from the changes in legal remedies in
the review of the deferral of the pronouncement judgment are discussed and
various suggestions are made on the subject.

Keywords
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GIRIS

Ik kez 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 23. maddesiyle hukuk
sistemimize getirilen hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi karari,
06.12.2006 tarihli 5560 sayili Kanun’la CMK’nin 231. maddesine eklenerek
yetiskinler bakimindan da uygulanabilir hale gelmistir. Anglo-Amerikan
hukuk sisteminde kdkenleri bulunan bu kurumun 5728 sayili Kanun’la uygu-
lamas1 bir hayli genisletilmistir. Ulkemizde yaygin bir sekilde uygulanan
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi1 (HAGB) kararina, 22.07.2010 tarih-
li 6008 sayili Kanun’la sanigin kabulii sarti getirilmistir. Bundan baska
18.06.2014 tarih ve 6545 sayili Kanun’la denetim siiresi iginde kisi hakkinda
kasitl bir su¢ nedeniyle bir daha hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilemeyecegine dair bir diizenleme getirilmistir.

Uzerinde ¢okga tartigilan bu kurumun iptali igin Anayasa Mahkeme-
si’ne defalarca bagvuruda bulunulmustur. Anayasa Mahkemesi 2022 yilina
kadar bu bagvurularin hepsini reddetmistir. Bununla birlikte ¢esitli bireysel
basvuru kararlarinda, bu kurumun uygulanmasi sirasinda, ¢esitli hak ihlalle-
rinin gerceklestigine isaret edilmistir.

Kararin denetimi bakimindan 28.03.2023 tarihli 7445 sayili Kanun’un
21. maddesiyle, CMK m. 231, f. 12 hiikmiine, itiraz kanun yoluna iliskin
onemli bir diizenleme getirilmistir. Bu diizenlemenin getirilme nedeni Ana-
yasa Mahkemesi’nin E.2021/121, K.2022/88 sayil1 20.07.2022 tarihli iptali
karar1 dolayisiyladir. ilgili diizenlemenin yiiriirliige konulmasinin hemen
akabinde Anayasa Mahkemesi E.2022/120, K.2023/107 say1l1 ve 01.06.2023
tarihli kararla bu defa HAGB kurumunu diizenleyen hiikiimlerin tiimiinii
iptal etmistir. Kararda iptale iligkin hiikiimlerin 01.08.2023 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak bir yil sonra yiiriirliige girmesi
kararlastirilmustir. Iptal kararinm yiiriirliige girmesinden énce 02.03.2024
kabul tarihli 7499 sayili Kanun’un 15. maddesiyle HAGB kurumu yeni bas-
tan diizenlenmis ve ilgili hiikiimler 12.03.2024 tarihinde yiiriirliige konul-
mustur.

7499 sayili Kanun’un getirmis oldugu sistemde, HAGB kararlarinin
kanun yolu denetiminde 6nemli bir degisiklik gdze ¢arpmaktadir. Itiraz ka-
nun yolu olduk¢a smirlandirilmis, bunun yerine istinaf kanun yolu getiril-
mistir. Calismamizda bu hususa agirlik verilecektir. Her ne kadar HAGB
kararinda belirtilen hususlarda birtakim degisiklikler yapilmigsa da bu degi-
sikliklerin asil anlami kanun yolu denetiminde ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir
ifadeyle iptal gerek¢esinde vurgulanan hususlar kanuna yansitilmigsa da ka-
nun yolu degisikligi bunun esasini olusturmaktadir. Bu itibarla ¢caligmamizda
HAGB kararlarinin kosullart ile ilgili olarak bir inceleme yapilmamustir.
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I. HAGB KARARLARININ HUKUKI NiTELLiGi
A. HAGB Kararlarma iliskin Genel Bilgiler

HAGB kurumunun {izerinde ¢okca tartisilmasi ve iizerinde bir¢ok defa
degisiklik yapilmasinin esas nedeni hukuki niteliginin tam anlagilamamasin-
da yatmaktadir. Kurum iizerinde bu kadar ¢ok degisiklik yapilmasi da Kanun
hiikiimlerinin anlagilmasini gii¢lestirmis ve yerlesik bir igtihat birligi olus-
masina engel olusturmustur'. Asagida ayrintilariyla deginilecegi iizere, Yar-
gitay Ceza Genel Kurulu bile 6nceki vermis oldugu ictihatlardan donmiis ve
farkli bir yonde igtihat gelistirmistir. Hatta Anayasa Mahkemesi de onceki
iptal bagvurularinin reddinin tersine bir sekilde iptal karar1 vermistir.

HAGB kurumunun kanuna alinmasindaki temel motivasyonun Avrupa
Konseyi Bakanlar Konseyi’nin 30.09.1999 tarihli karar1 oldugu diisiiniilmek-
tedir. Cezaevi mevcudunda yasanan enflasyonun bu kurumun benimsenme-
sinde oldukga etkili oldugu ifade edilmektedir’. Madde gerekgesinde bu hu-
sus:

“Cezaya mahkumiyete bagl yoksunluklarin dogmamasi icin, kisi agisin-
dan, denetim siiresi zarfinda yeni bir su¢ islememesi ve ozellikle magdurun
magduriyetini gidermek amacina yonelik olarak kendisine yiiklenen belirli
yiikiimliiliiklere uygun davranmasi kosuluyla, hakkinda cezaya hiikmedil-
memesi, toplum barisimin saglanmasi bakimindan, cezaya mahkumiyete
nazaran daha etkili olabilecektir. Bu amaca hizmet eden hiikmiin aciklan-
maswn geri birakilmasinin, miiessese olarak hukuk sistemimize kazandi-
rilmasinda bir gereklilik bulunmaktadir”.

seklinde ifade edilmistir. Ozellikle haksizlik derecesi az olan suclarda
bu kurumun fayda saglayacagma vurgu yapilmustir’. Boyle olunca ilk defa
su¢ isleyen sanik hiikiimlii olarak addedilmeden evvel ona bir sans tanin-
maktadir®. Bu kararla sanik hem denetim siiresi icerisinde su¢ islememeye

Akylldiz, Aml: “Hiikmiin Agiklanmasmin Geri Birakilmas1 Kurumuna liskin Sorun-
lar”, YUHFD, Cilt: 25, Ozel Say1, 2020, s. 66.

Canpolat, Can: “Anayasa Mahkemesinin Iptal Karar1 Cercevesinde Hiikmiin Agiklan-
masinin Geri Birakilmas1 Miiessesine liskin Bir Inceleme”, Sakarya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Say1: 2, 2023, s. 1273. 30.09.1999 tarihli Bakanlar Konseyi
Karari igin bkz. https://cte.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/198201915412711.pdf, (eri-
sim tarihi: 14.08.2024).

Balo, Yusuf Solmaz: “Hiikmiin A¢iklanmasinin Ertelenmesi Kurumu Uzerinden Ula-
silmak Istenen Hedeflerin Tiirkiye Bakimindan Gergeklestirilebilirligi”, CHD, Cilt: 11,
Say1: 30, 2016, (Hedef) s. 197.

4 Sahin, Cumhur/Goktiirk, Neslihan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Basi, Se¢kin Ya-
yincilik, Ankara 2024, s. 555; Sabikali olmanin neden olacagi kotii sonuglardan sanik
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tesvik edilmekte hem de ceza infaz kurumlarinin olumsuz kosullariyla karsi-
lasmamaktadir’. Dolayisiyla hiikiimliiniin ceza infaz kurumuna girmeksizin
1slah1 amaglanmakladir®. Doktrinde HAGB kararlarinin sani1g1 damgalamak-
tan koruyarak lekelenmeme hakkina hizmet ettigi ileri siiriilmektedir’. Ancak
kanaatimizce de bu kurumun bu hakla dogrudan bir baglantisinin bulunma-
digim1 sdylemek gerekir®. Ne de olsa kararin igeriginde bir mahkumiyet
hiikmii bulunmaktadir. Ote yandan gerekgede yer almasa da HAGB kuru-
munun mahkemelerin agir is yilikiinli hafifletmek amacina hizmet ettigi ifade
edilmektedir’.

Kararn igeriginde bu mahkumiyet hiikmii olsa da herhangi bir sonug
dogmamakta ve dava derdest olmaya devam etmektedir. Bu baglamda
HAGB’ye miiracaat edildiginde esasinda ikili bir yapidan bahsetmek miim-
kiindiir. {1k olarak CMK m. 223’te belirtildigi {izere bir mahkumiyet hiikmii
bulunmalidir. Yani bu mahkumiyet hiikkmii tefhim ve teblig yapilacakmis
gibi olmali veya diger bir ifadeyle agiklanacakmiscasina sanigin suglu oldu-
gu hususu mahkemece kabul edilmelidir'®. ikinci olarak da mahkumiyet

kurtarilmaktadir. Zira HAGB kurumu sayesinde mahkumiyete bagli bir sonug¢ dogma-
maktadir. Soyaslan, Dogan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Basi, Yetkin Yayinevi,
Ankara 2020, s. 444.
Taner, Fahri Gok¢en: “Hiikmiin Agiklanmasinin Ertelenmesinin (Geri Birakilmasinin)
Hukuki Niteligi ve Ertelemeyi Kabul Edip Etmediginin Saniga Durusma Devresinin So-
na Ermesinden Once Sorulmasinin Hukuka Aykiriligi Uzerine”, Ankara Barosu Dergisi,
Say1: 4, 2011, s. 291.
6 Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2024, s. 608.
Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Se¢kin Yayn-
cilik, Ankara 2023, s. 848; Yargitay da bu goriistedir:
“Yasa koyucu, kisi hakkindaki hiikmiin hukuki sonug¢ dogurmamasini ifade eden hiikmiin
agiklanmasimin geri birakilmast kurumuyla belirli kosullarin gerceklesmesi halinde kigi-
lerin isledikleri birtakim suclardan dolayi adli yonden lekelenmemeleri icin bir firsat ta-
nimak istemistir. ... Aksi goriisiin kabulii daha once hapis cezasina mahkiim olmamis
cocuklar hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin uygulanmamas suretiyle
adli yonden lekelenmeme haklarimin ellerinden alinmast sonucunu dogurur ki, bu sonug
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast kurumunun diizenlenis amacina agik¢a aykiri-
dir.” YCGK, E.2011/2-376, K.2012/90, T.13.03.2012.

8 Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pnar: Ceza Muhakemesi Hukuku, 16.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2023, s. 725; Hatta bu kurumun sanigin muhakeme
siirecinde damgalanmamasina tam anlamiyla hizmet etmedigine isaret edilmistir. Bkz.
Yal¢in, Can: Hiikmiin Ag¢iklanmasiin Geri Birakilmasi, Se¢kin Yayincilik, Ankara
2021, s. 106.

o Balo, Hedef, s. 197.

Sahin, Cumhur: “Hiikmiin Agiklanmasmnin Geri Birakilmasi Kararma Itirazda Incele-

menin Kapsami1”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, MUHF-HAD, Cilt: 19, Sayr: 2,

2013, s. 288; Ayn1 yonde bkz. Yalein, s. 102.
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hiikmiiniin {izerine giydirilmekle birlikte onun kesinlesmesine mani olan
veya askiya alan hiikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karari1 yer almak-
tadir. Esasinda agiklanmasi geri birakilan husus, mahkumiyet hiikmiiniin
bizzat kendisi degildir, bilakis ortaya ¢ikardigi hukuki sonuclardir''. Béyle-
likle kisi her ne kadar mahkumiyet hiikmiiyle kars1 karsiya kalmis olsa da
halen sanik statiisiindedir ve herhangi bir hak yoksunlugu kendisi acisindan
dogmamaktadir'>. Her ne kadar hiikmiiniin sonu¢ dogmamasi amaglanmis
olsa da bu husus cezalandirma ile smirhdir''*. Disiplin'® ve 6zel hukuk'®
uyusmazliklarinda agiklanmasi geri birakilan kararlarin hukuki sonuglarinin
dogmasi ihtimal dahilindedir.

Bu karar davanin esasini ¢ozen kararlardan olmadigi gibi CMK’nin
223. maddesi dahilinde bir hiikiim olarak gériilmemektedir'’. Bu gerekceyle

Yildirim, Akif: “Mayinl Bir Alan: Hilkmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmas: Kararinin
Denetimi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y1l:6, Say1: 11, Haziran 2018, (Mayinl), s.
438.

Ozgeng, Izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Basi, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2024, s. 823.

Keza HAGB kararinda belirtilen denetim siiresi ve denetimli serbestlik tedbirlerinin de
bir hukuki sonu¢ oldugu, unutulmamalidir. Yilmaz, Enes: “Hiikmiin Agiklanmasinin
Geri Birakilmas1 Kararinm Sanik Hakkinda Sonug Dogurmamasi Uzerine Bir Degerlen-
dirme”, Kirikkale Hukuk Mecmuasi (Online), Cilt: 1, Say1: 2, 2021, s. 275.

" Yargilama giderleri bakimindan CMK m. 325, f. 2 hiikmii dikkat cekicidir. Buna gére
HAGB kararmin verildigi hallerde de yargilama giderleri saniga tahmil edilir. Hikmiin
aciklanmasina dahi gerek goriilmeden giderlerin saniktan tahsil edilmesinin istisnai ola-
rak sanik {izerinde hukuki bir sonu¢ dogurdugu ifade edilmistir. Tlgili diizenleme, adil
yargilanma hakkiyla bagdasmamasi nedeniyle elestirilmistir. Yabanoglu, s. 94; Hatta bu
durum sanigin denetim siiresinin iyi halli bir sekilde gegirmeyeceginin adeta pesinen ka-
bulii anlamma geldiginden HAGB’nin amaglariyla da ortiismemektedir. Tulay, M.
Emre: “Hitkmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi: Yasal Sartlarin Yerindeligi ve Kara-
rm Hukuki Etkileri Uzerine Bir Degerlendirme”, AHBVUHFD, Cilt: 25, Sayi: 4, 2021,
s. 508.

Ayrintil bilgi icin Keskin, Tbrahim: “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmas1 Karar-
lart ve Disiplin Sorusturmalarina Etkisine Dair Bir Degerlendirme” TAAD, Yil: 14, Sa-
yi: 54, 2023, s. 25 vd; Hatta HAGB karar1 verilse dahi bazi mesleklerin kabuliinde
onemli bir engel olusturur. Tiirk Silahli Kuvvetlerinde Istihdam Edilecek Sozlesmeli
Subay ve Astsubaylar Hakkinda Kanun, m. 4, f. 3-e hitkkmii aynen su sekildedir: cezala-
rin ertelenmis, secenek yaptirnmlardan birisine ¢evrilmis, genel ya da ozel af kanunlart
kapsamina girmis veya haklarinda hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar ve-
rilmis olsa dahi...”. Bu hiikmiin HAGB kararmin sanik hakkinda dogurmayacagi y6-
niindeki kuralin istisnasini olusturdugu belirtilmektedir. Bkz. Karakehya, Hakan: Ceza
Muhakemesi Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara 2015, s. 563.

Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in Taner, s. 293.

7" Keskin, s. 6.
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HAGB kararlarinin bir tiir ara karar niteliginde oldugunu belirten bir goriis
ileri siiriilmistir'®. Bir baska goriis ise HAGB kararlarinin durma karari
niteliginde oldugunu ifade etmektedir'”. Davanim halen derdest oldugu ge-
rekgesiyle kanaatimizce de HAGB kararlarini bir tiir durma karar1 seklinde
algilamak miimkiindiir.

B. Hukuki Nitelik

Hukuki nitelige iliskin tartismanin en énemli nedeni, hangi hukuk ku-
rallarinin cari oldugunu belirlemek i¢indir. Bir kurum maddi ceza hukukuna
aitse norm failin lehine bir durum yaratiyorsa geriye yiiriiyebilir. Norm, sug
ve ceza tanimlar1 dahilindeyse kiyas yasagi gecerlidir. Sayet norm ceza mu-
hakemesine iliskinse bu durumda derhal uygulanabilme ilkesinden bahsedilir
ve istisnalar haricinde kiyas yasag1 giindeme gelmeyecektir®.

7499 sayili Kanun’un getirmis oldugu degisiklikler, kanaatimizce
HAGB kararlarinin hukuki niteligini tekrar tartismaya agabilecek bir potan-
siyele sahiptir. Bu degerlendirmeyi yapmadan evvel doktrindeki goriislere ve
Yargitay’in yaklagimina yer vermek gerekir. Doktrinde bir gorlise gore,
HAGB kararlar1 bir ceza muhakemesi kurumudur’'. Bu yaklasim uyarinca
HAGB’nin yiiriirliige girisi ve lizerinde gerceklesen kanuni degisiklikler
acisindan derhal uygulama ilkesi gegerli olacaktir. Kisi 6zgiirliigii ile iliskili
olmas1 kurumun maddi ceza hukuku kurumu olarak kabul edilmesi agisindan
yeterli degildir’>. Buna karsilik doktrindeki bir diger goriis bunun maddi
ceza hukuku normu oldugunu savunmaktadir™. Bu gériis HAGB karar1 son-
rasinda denetim siiresinin uygun sekilde gecirilmesi halinde devletin ceza-
landirma yetkisinin sona ermesini temel almaktadir. ilaveten HAGB karari-
nin CMK’da diizenlenmesinin kurumun niteligi {izerinde bir etkisinin olma-

8 Karakehya, s. 562, 573; Ozen, Mustafa: Ceza Muhakemesi Hukukunda tiraz Kanun
Yolu, Adalet Yayinevi, Ankara 2011, s. 192.

19 Centel, Nur/Zafer, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, 21. Basi, Beta Yayincilik,
Istanbul 2022, s. 872, 882; Unver, Yener/Hakeri, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku,
17. Bask1 Adalet Yaymevi, Ankara 2020, s. 685; Ozbek/Dogan/ Bacaksiz, s. 735; Balo,
Yusuf Solmaz: Hilkkmiin Ag¢iklanmasimin Geri Birakilmasi, Seckin Yayimcilik, Ankara
2016, (HAGB), s. 40.

" Taner, s. 288, 289.

2l Mahmutoglu, Fatih Selami: “Kamu Davasmimn Agiklanmasimin Ertelenmesi ve Hitkmiin

Aciklanmasmin Geri Birakilmasi” Ceza Muhakemesi Kanununun 3 Y1l iginde, TCHD

Yayinlari, {stanbul 2009, s. 356.

Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.825, 93 no.lu dipnot.

3 Taner, s. 290.

22
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dig1, zamanagimi ve af gibi kurumlarin da maddi ceza hukukuna ait kurumlar
oldugu, dolayisiyla bu kurumun da maddi ceza hukuku igerisinde diisiiniil-
mesi gerektigi ifade edilmektedir*. Bunun sonucunda HAGB kararlar1 bag-
laminda sanigin lehine olan durumlarda normun geriye yiiriimesinden bah-
sedilmelidir.

Yargitay, HAGB’yi maddi ceza hukuku yonii agir basan karma nitelikli

bir kurum olarak gormektedir®. Ozellikle Yargitay CGK nin bir igtihadinda
HAGB kararlarinin cezalandirma iliskisini sona erdiren kosullu bir diisme

2 Taner, s. 290; Benzer yonde bkz. Yal¢mn, s. 111; Sangiil, Ali Tanju: “Tiirk ve Alman

Hukuku’nda Hitkmiin Ag¢iklanmasimin Geri Birakilmasi” TBBD, Sayt: 118, 2015, (Tiirk
ve Alman Hukuku), s. 132.

B “Ceza Genel Kurulunun 19.02.2008 tarihli ve 346-25 sayili karar basta olmak iizere

bir¢ok kararinda agiklandigi gibi; sanik hakkinda kurulan mahkiimiyet hiikmiiniin huku-
ki bir sonu¢ dogurmamaswmni ifade eden ve dogurdugu sonuglar itibariyla karma bir
ozellige sahip olan hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmast kurumu, denetim siiresi
icerisinde kasten yeni bir su¢un islenmemesi ve yiikiimliiliiklere uygun davraniimasi ha-
linde, agiklanmasit geri birakilan hiikmiin ortadan kaldirilarak, kamu davasinin 5271
sayili CMK nin 223/8. maddesi uyarmca diismesi sonucunu dogurdugundan, bu niteli-
giyle sanik ile Devlet arasindaki cezai nitelikteki iligkiyi sona erdiren diisme nedenlerin-
den birisini olusturmaktadwr. Gériildiigii gibi, maddi ceza hukukuna iliskin dogurdugu
sonuglar sebebiyle hiikmiin a¢iklanmasimin geri birakilmas: kurumunun bu boyutu yo-
niiyle kiyas yoluna gidilmesi miimkiin degildir.” Yarg. CGK, T.22.10.2019, E.2015/225,
K.2019/616.
“Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmast miiessesesinin ceza hukukuna mi yoksa ceza
muhakemesine mi ait oldugunun belirlenmesi teorik bir tartismadan ibaret degildir. Bu
iki hukuk dalimin yorumlanmasi ve uygulanmasinda kabul edilen farkl ilkeler normun
hangi alana ait oldugunun belirlenmesini zorunlu kilmaktadir. Normun maddi ceza hu-
kukuna ait oldugunu kabul etmenin sonuglart ile normun bir ceza muhakemesi normu
oldugunu kabul etmenin sonuglarimin farkli olacagi agiktir. Bir normun ceza kanununda
veya ceza muhakemesi kanununda yer altyor olmast bu normun hukuki niteliginin belir-
lenmesinde kesin bir élgiit teskil etmez. Bu hususta ayiwrici 6l¢iit normun islevinde sakli-
dwr. Sugun varligina uygulanacak yaptirimun tiirtine ve usuliine iligkin normlar maddi
ceza hukuku normudur. Bu normlar oziinde devletin cezalandirma yetkisinin dogusunun
gelismesi ve sona ermesinin dayandigi genel ve ozel sartlar: belirler. Buna karsilik ceza
normlarmn ihlali hdllevinde bu ihlalleri ve failleri belirleme sartlart baska bir deyisle
ceza normlarimin ihlali halinde buna iliskin yaptirinun faile uygulanmasin saglamaya
vonelik normlar ise ceza muhakemesi normlaridir. Yargitay Ceza Genel Kurulu
19.09.2008 tarihli, 2008/25 Sayili kararinda, hiikmiin agiklanmasinin ertelenmesi kuru-
munun kamu davasimin diismesi sonucunu dogurmasindan hareketle sanik ile deviet
arasindaki ceza iligkisini sona erdiren diisme nedenlerinden biri oldugunu tespit etmis
ve konunun CMK'da yer almasimin sonucu degistirmeyecegini belirtmigtir... Yukarida
izah edildigi sekilde kurumun maddi ceza hukukunu ilgilendiren yoniiniin de oldugu
agiktir” Yarg. CGK, T. 02.05.2019, E.2017/12-444, K.2019/375.
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karar1 oldugu vurgulanmaktadir®. Bu durumda HAGB kurumu CMK’da
diizenlenmis olsa da kiyas yoluna gidilmesi s6z konusu degildir. Zaman
bakimindan uygulama alaninda derhal uygulama ilkesi degil, bilakis lehe
kanunun geriye yiiriime ilkesi esas almacaktir’’. Yargitay’m bu yaklasimi
doktrindeki cogunluk tarafindan da benimsenmistir*®.

Doktrindeki bir kisim goriisler, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilma-
stn1 bir erteleme kurumu gibi gormektedirler”. Alman Ceza Kanunu’nun
(StGB) § 59 hiikmiinden hareketle de ilgili kurumun erteleme kapsaminda
oldugu ifade edilmektedir. Madde baslig1 “ceza sakli tutularak yapilan adli
tevbihin kosullar1” (Voraussetzungen der Verwarnung mit Strafvorbehalt)”
olarak diizenlenmistir’®. Yalnizca 180 giine kadar adli para cezalar1 igin bu
hiikiim uygulanabilmektedir. Hapis cezasi i¢in bu hiikkiim uygulanmamakta-

“... Oysa 5271 sayur Yasa’'min 231. Maddesinde diizenlenen hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmast karari, durma karari niteliginde degildir. Ceza Genel Kurulu’nun
19.02.2008 giin ve 346-25 sayili kararinda da vurgulandigi tizere bu karar “kosullu bir
diisme karari” niteliginde olup, anilan maddede yasa yolu da agikga itiraz olarak ongo-
riilmiigtiir.” Yarg. CGK, T.03.02.2009, E.2009/13, K.2009/12.

7 Akyildiz, s. 68.

2 Qgztiirk, Bahri/Tezcan, Durmus/Erdem, M. Ruhan/Gezer, Ozge Sirma/Saygilar,
Yasemin F./Alan, Esra/Ozdem, Ozaydin/Tok, M. Can: Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, 17. Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, 2023. s. 653; Kumbasar,
Enver: Hiikkmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Segkin Yayincilik, Ankara, 2012, s.
53, 230; Artug, Mustafa: Hilkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi, Adalet Yayinevi,
Ankara 2010, s. 7; Yildirim, Akif: “Hiikkmiin Ag¢iklanmasimin Ertelenmesi Kurumunun
Aklanma Hakk1 A¢isindan Degerlendirilmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Cilt: 2,
Say1: 3, 2013, (Aklanma), s. 143; Akyildiz, s. 68; Hatta bu kurumun Alman Ceza Kanu-
nu’ndaki (StGB) gibi TCK kapsaminda diizenlenmesi gerektigi belirtilmektedir.
Sangiil, Tiirk ve Alman Hukuku’nda, s. 133; Yabanoglu, Mustafa: Ceza Muhakeme-
sinde Hitkmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Segkin Yaymecilik, Ankara 2023, s. 25.
Yazar HAGB kararlarinin, erteleme kurumunun ceza muhakemesine yansimis seklinden
ibaret oldugunu vurgulamaktadir. Bkz. Turhan, Faruk: “Yeni Tiirk Ceza Kanununa Go-
re Cezalarn Ertelenmesi ve Uygulamada Ortaya Cikan Bazi Sorunlar”, Erzincan Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 3-4, s. 27; Kaya, Emir: “Insan Haklar1
Agisindan Hitkmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 3,
2013, s. 411; Yazara gore, HAGB’nin erteleme kurumunu genisleten bir yonii bulun-
maktadir. Bkz. Tulay, s. 480; HAGB kararlarinin erteleme kurumunun bir pargasi oldu-
guna dair diger goriigler i¢cin bkz. Yenisey/Nuhoglu, s. 848; Kumbasar, s. 47; Can,
Sibel/Evirgen, Selen: “Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi Kararmin Hukuki
Denetimi”, ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Mustafa Avci’ya Armagan), Sayi:
2,2024,s. 2082, 2084.

Bu diizenleme hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi olarak ¢evrilmistir. Bkz.
Yenisey, Feridun/Plagemann, Gottfried: Alman Ceza Kanunu, Strafgesetzbuch (StGB),
2. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul 2015, s. 62.

29
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dir’'. Hapis cezalar1 baglaminda, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu (StPO)
§ 153a hiikmiindeki (Absehen von der Verfolgung unter Auflagen und
Weisungen-Yikiimliiliikkler ve Talimatlar Altinda Kovusturmadan Vazge-
c¢ilmesi) kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu uygulanmaktadir.
Ayn1 zamanda adli para cezasi kapsamina giren suglara da bu kurum uygu-
landig1 igin adli tevbih kurumunun uygulanmasimin daha dar oldugu ifade
edilmektedir’”.

Alman ceza hukukundaki ceza sakli tutularak yapilan adli tevbihte fai-
lin gelecekte baska bir sugu islemeyecegi beklenebiliyorsa, fiil ve failin kisi-
ligi bir biitiin olarak ele alindiginda cezaya hiikmetmeyi gereksiz hale getiren
0zel sebepler mevcutsa ve hukuk diizeninin korunmasi bakimindan failin
cezaya mahkumiyeti gerekli degilse, mahkumiyet hitkkmii kurulmakta ve
fakat hiikiim sonu¢ dogurmamaktadir’”. Bununla birlikte Al. CK § 59°da Al.
CK § 56 hiikmiiniin kiyasen uygulanacagina dair bir hiikiim bulunmaktadir.
Al. CK § 56 hiikkmii de hapis cezasinin ertelenmesini diizenlemektedir. Yani
hiikiimliiniin kisiliginin, 6nceki hayatinin, fiilin icrasina yonelik hususlarin,
fiilden sonraki davraniginin, yasam kosullarinin ve cezanin hiikiimlii hakkin-
da dogmasi beklenecek sonuglarinin nazara alinmasi adli tevbih konusunda
da cari olacaktir’®. Hapis cezasmin ertelenmesi ile buradaki adli tevbihe ilis-
kin diizenlemeler Al. CK’nin “Sugun hukuki sonuglar1” (Rechtsfolgen der
Tat) baslig1 altinda bulunmaktadir. Tiim bu hususlardan hareketle Al CK. §
59°daki hiikiimde yer alan diizenlemenin, erteleme kurumunun bir tiirii oldu-
gu doktrinde ifade edilmistir™.

Anayasa Mahkemesi’nin yukarida bahsi gegen E. 2021/121, K. 2022/88
sayili ve 20.07.2022 tarihli karar1 sonrasinda 7445 sayili Kanun’un 21. mad-
desiyle CMK m. 231, f. 12 hiikmii yeniden diizenlenmistir. Bu diizenleme
sonras1 Yargitay, HAGB kurumunu maddi ceza hukuku kurumundan ziyade

3 Sangiil, Ali Tanju: “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmas1 Kararlarmin Denetimin-

de Kanun Yolu Sorunu”, TBBD, Say1: 125, 2016, (Kanun Yolu), s. 136.

Alman Geng Mahkemeleri Kanunu’nun 27. maddesinde diizenlenen cezanin hitkmedil-
mesinin ertelenmesi i¢in bkz. Sangiil, Kanun Yolu, s. 129.

33 Kinzig, Jorg; StGB-Schonke&Schroder Kommentar, 30. Auflage, C.H. Beck, 2019, §
59, Kn. 1 vd.

Ote yandan Al CK. § 59b hiikmii ise sakl1 tutulan cezaya hiikkmedilmesini (Verurteilung
zu der vorbehaltenen Strafe) diizenlemektedir. Ilgili hiikiim Al CK. §56f hiikmiiniin ki-
yasen uygulanacagini belirtmektedir. Bahse konu Al. CK § 56f hiikmii hapis cezasinin
ertelenmesi kararinin kaldirilmasini ihtiva etmektedir. Buna goére, deneme siiresi igeri-
sinde bir sug islenirse ve ilgili talimat ve yiikiimliiliklere agir bir sekilde ve 1srarl1 olarak
aykir1 davranilirsa erteleme karari mahkemece kaldirilacaktir.

3 Sangiil, Tiirk ve Alman Hukukunda, s. 134.
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ceza muhakemesi hukuku kurallariyla yorumlama yoluna gitmistir’®. Bu-
nunla birlikte 7499 sayili Kanun’un 22. maddesiyle CMK ’ya getirilen gecici

36

“Karar tarihinden sonra 05.04.2023 tarihinde yiiriirliige giren 7445 sayil Icra ve Iflas
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiumasina Dair Kanun'un 21. maddesiyle
CMK’min 231. maddesinin 12. fikrasi; “Itiraz mercii, karar ve hiikmii inceler; usul ve
esasa iligkin hukuka aykirilik tespit ettigi takdirde, gerekgesini gostererek karar ve hiik-
mii kaldwrir ve gereginin yapumasi i¢in dosyayr mahkemesine gonderir.” seklinde,
12.03.2024 tarihinde yiiriirliige giren 7499 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun'un 21. maddesiyle de; “272 nci mad-
denin iigiincii fikrast hiikiimleri sakli kalmak iizere, hiikmiin aciklanmasinmin geri bira-
kilmasi kararina karsi istinaf yoluna bagvurulabilir. Bélge adliye mahkemesi tarafindan
verilen kararlar hakkinda 286 nci madde hiikiimleri uygulanir. 272 nci maddenin iigiin-
cii fikrasi hiikiimleri sakli kalmak iizere, hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kara-
rimin ilk derece mahkemesi sifatiyla bélge adli ye mahkemesi veya Yargitay tarafindan
verilmesi halinde temyiz yoluna gidilebilir. Istinaf ve temyiz yolunda karar ve hiikiim,
usul ve esasa iliskin hukuka aykiriliklar yoniinden incelenir.” seklinde degistirilmistir.
Bilindigi iizere, usul kanunlarimin zaman bakimindan uygulanmasinda asil olan, aksi
kanunda agik¢a diizenlenmis bulunmadik¢a hemen ve derhal uygulanma ilkesidir. Ani-
lan ilke uyarinca usul islemleri yapildiklar: sirada yiiriirliikte olan muhakeme kanunu
hiikiimlerine tdbi olacaktir. Usul Kanunlarinda yapilan degisiklikler, yasa yiiriirliige
girdikten sonra yapilacak islemler hakkinda uygulanacak olup maddi ceza hukuku ku-
rallarimin aksine ge¢mise yiiriimezler. O hdlde ceza yargilamas: sirasinda, kanunlarda
degisiklik yapimasi veyahut dayanilan bir usul kuralina iliskin kanun hiikmiiniin Anaya-
sa Mahkemesince iptal edilmesi hdlinde, yeni kanun veya iptal sonucu ortaya ¢ikan usul
prosediirii, devam etmekte olan islemlere uygulanmalidir. Ancak 5320 sayili Kanun’un
4.maddesinin ikinci fikrasinda ifade edilen bu durum énceki kanunun yiiriirliikte bulun-
dugu dénemde o kanuna uygun olarak gergeklestirilen islemlerin gegersizligi neticesini
dogurmayacag gibi, yenilenmesini de gerektirmeyecektir.

Sanik hakkinda nitelikli yagma su¢undan kurulan mahkimiyet hiikmiiniin sanik miidafii
tarafindan temyiz edilmesi iizerine Ozel Dairece yapilan temyiz incelemesi sirasinda sa-
nik hakkinda tehdit sucundan verilen hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kararin-
daki eylem ile incelemeye konu eylemin bir biitiin hdlinde tek bir yagma sugunu olustur-
dugu gerekgesiyle hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmast kararimin da bozuldugu an-
lasilan dosyada; temyiz yoluna yalnmizca hiikiimler i¢in bagsvurulabilmesi, hiikiimlerin de
CMK’min 223.maddesinde; “Beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkiimiyet, giiven-
lik tedbirine hiikmedilmesi, davanin reddive diigmesi kararlart” seklinde sinwrli olarak
sayilmasi, karar tarihinde yiiriirliikte bulunan héliyle CMK’nin 231.maddesinin 12.
fikrasinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kararlarina karsi basvurulabile-
cek kanun yolunun hicbir istisnaya yer verilmeksizin itiraz olarak belirtilmesi Ka-
nun’un éngormedigi bir istisnayt yarg: kararlari ile olusturmanin miimkiin olmamasi,
ayrica Ceza Genel Kurulunun 22.01.2013 tarihli ve 534-15 sayili karariyla onceki uygu-
lamalardan vazgegilerek itiraz merciinin sadece CMK 'min 231. Maddesindeki kogullarin
gergeklesip gerceklesmedigini degil bunun yaninda sucun vasfinin dogru belirlenip be-
lirlenmedigini de inceleyebileceginin kabul edilmesi karsisinda, itiraza konu dosya kap-
saminda verilen hiikmiin a¢iklanmasimin geri birakilmasi kararina karst bagvurulabile-
cek kanun yolunun itiraz oldugu, vasfa yonelik temyiz talebinde bulunulsa dahi bu hu-
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madde 6, 2. fikrasinin lafzina bakilmalidir’’. Buna gore, itiraz ve istinaf ka-
nun yoluna iliskin degisiklikler 01.06.2024 tarihi ve sonrasinda verilen
HAGB Kkararlar1 agisindan uygulanacaktir. 01.06.2024 tarihinden 6nce veri-
len HAGB kararlariyla ilgili olarak degisiklikten onceki kanun yolu olan
itiraza dair hiikiimlerin uygulanacagini belirtilmistir. Dolayisiyla lehe kanun
uygulamasi yapilmayacak ve derhal uygulanma ilkesi gegerli olacaktir™.
Ezciimle Gegici Madde 6, f. 2 hilkmiinden hareketle kanun koyucunun
HAGB’yi bir ceza muhakemesi kurumu olarak degerlendirdigi fikri akla
gelmektedir.

Kanaatimizce HAGB karari, kosullu bir diisme karar1 kapsaminda gorii-
lemez. Devlet ile fail arasinda kurulan cezalandirma iliskisi, HAGB karar1
ile sona ermemektedir. Sanik hakkinda ancak kendisine yiiklenen ytikiimlii-
liikklere uygun davrandigi ya da denetim siiresi dahilinde kasten bir sug isle-
medigi takdirde diisme karar1 verilir. Diisme karari, cezalandirma iligkisini
af, beraat, ceza verilmesine yer olmadig1 ve mahkumiyet karar1 gibi dogru-

suslarin Ozel Dairece incelenemeyecegi kabul edilmelidir.” Yarg. CGK, T.13.03.2024,
E.2023/591, K.2024/123; Benzer konuda bir bagka karar i¢in bkz. Yarg. CGK,
T.13.03.2024, E.2022/132, K.2024/122.
37 Gegici Madde 6, 2. fikras aynen su sekildedir:
“a) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla 231 inci maddenin onbirinci ve onikinci fikrasinda
vapilan kanun yoluna iligkin degisiklikler, 1/6/2024 tarihi ve sonrasinda verilen hiikmiin
agiklanmasimin geri birakilmast kararlart hakkinda uygulanr.
b) 1/6/2024 tarihinden once verilen hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kararlar
hakkinda itiraz kanun yolunun uygulanmasina devam olunur. Bu itirazlar, bu maddeyi
ihdas eden Kanunla 231 inci maddenin onikinci fikrasinda yapilan degisiklikten énceki
hiikiimlere gore sonuglandurilir.
¢) 1/6/2024 tarihinden dnce verilen hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kararlariy-
la ilgili olarak 231 inci maddenin onbirinci fikras: geregince hiikmiin agiklanmast veya
yeniden kurulmasi hdlinde, bu maddeyi ihdas eden Kanunla 231 inci maddenin onbi-
rinci fikrasinda yapilan degisiklikten onceki kanun yoluna iligkin hiikiimler uygulanir.
d) 1/6/2024 tarihinden énce verilen hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kararlari
bakimindan sanigin kabul etmesi sarti aranmaya devam olunur.”
3 Bu y6nde bir diizenleme yapilmasinin esas nedeninin, HAGB’nin uygulanmasin geriye
dogru yiiriiten bir YCGK kararina tepki oldugunu diisiinmekteyiz. Yukarida 26 no.lu
dipnotta yer verilen YCGK’nin E.2008/11-250, K.2009/13, 03.02.2009 say1l1 kararinda
yiliksek mahkeme; kesinlesmis, infazi ger¢eklesen ve hukuki yarar bulunmasi sartiyla in-
faz edilmis hiikiimlere kars1 da HAGB veya HAGB’nin reddi kararlarinin itiraz edilebi-
lecegini belirtmekteydi. Yani CGK, igtihat yoluyla HAGB kurumunun zaman bakimin-
dan uygulanma kurallar1 agisindan lehe kanun uygulamasinin yolunu agmustir. Fakat ka-
nunda bu yonde acik bir diizenleme olmamasina ragmen, yasama organina ait bir yetki-
nin Yargitay tarafindan kullanilmas: gerekgesiyle bu ictihat elestirilmistir. Sayet HAGB
kararlarinin zaman bakimindan geriye yiiriitiilmesi arzu ediliyorsa bu konuda agik bir
kanuni diizenleme yapilmasi gerekirdi. Elestiriler i¢in bkz. Tulay, s. 498, 499.
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dan sona erdirmemektedir. Sanigin cezalandirilmamasi, muhakemenin yapi-
lamamas1 veya muhakeme engelinin olmasi dolayisiyladir. Yani diisme kara-
riin ancak dolayl bir etkisi vardir. Sug ve cezaya dogrudan bir etkisi olma-
digindan bu kurumu maddi ceza hukuku olarak gérmek miimkiin degildir®.
Ote yandan “kosullu bir diisme karar1” terimi de ceza muhakemesinde izah
edilebilir bir ¢ercevede degildir. Cilinkii bu bakig agist her durma kararinin
aslinda “kosullu bir diisme karar” oldugu sonucuna gotiirmektedir®’. Bu
bakimdan Yargitay’in eski igtihatlarinda yer alan maddi ceza hukuku ekse-
nindeki yaklasimlar1 isabetli bulmamaktayiz.

Al. CK’daki diizenlemeler oldukca smirlidir ve CMK m. 231 hiikmiin-
deki gibi genis degildir. Bu bakimdan HAGB’yi erteleme kurumu igerisinde
degerlendiren goriisler de hukuki niteligi aciklarken maddi ceza hukukuna
yonelmektedirler*'. Bu yaklasim lehe kanun uygulamasmin yolunu agmakta-
dir. Kald1 ki hapis cezasinin ertelenmesi (TCK m. 51) kurumu maddi ceza
hukukuna dahil olsa da bir infaz rejimi oldugu hususu unutulmamalidir**.
Hapis cezasmin ertelenmesi hukuki bir sonu¢ dogurmakta iken ceza hukuku
dahilinde HAGB kararma bdyle bir fonksiyon atfedilmemistir. Bu yiizden
erteleme kurumuyla benzer 6zellikleri olsa da HAGB’yi maddi ceza hukuku
ile bagdastirmanin dogru olmadig: fikrindeyiz.

HAGB Kkarari, bir durma karari® niteliginde olup hiikiim agiklanincaya
veya diisme karar verilinceye kadar davanin halen derdest oldugunu gos-
termektedir. Mahkeme durma karari vermisse davadan nihai olarak elini
¢ektigi sonucuna ulasilamaz. Kanaatimizce de HAGB kararinin durma karari
olarak goriilmesi ceza muhakemesi sistemiyle de uyumluluk arz eder™.

¥ Karakehya, s. 561.

40 Horozgil, Denizhan: Hilkmiin Agiklanmasimin Geri Birakilmasi, Savas Yayinevi,
Ankara 2017, s. 9.

4" Bkz. Can/Evirgen, s. 2082.

* Balo, HAGB, s. 43.

 yalemn, s. 112, 113; Durma kararnm kovusturmanmn biitiin evrelerinde verilebilecegi,
ancak HAGB kararinin verilebilmesi igin ilgili aragtirmalarin tamamlanmisg, delillerin
toplanarak mahkemenin sanigin sugu isledigi yoniinde kanaate ulagmig olmasi gerekme-
si gerekgeleriyle durma karari igerisinde goriilemeyecegi kendine 6zgii bir kurum oldu-
gu ifade edilmistir. Bkz. Kumbasar, s. 50. Kanaatimizce yargilamanin halen devam
ediyor olmasi ve samigin halen sanik statiisiinde olmasindan hareketle bu goriise katil-
mamaktayiz. Yalnizca verilebilecegi zamanlarin farkli olmasi, HAGB kurumun niteligi-
ni agiklamak agisindan tarafimizca yeterli degildir.

4 Zafer, Hamide: “Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi Kararina Karsi Yapilacak

Itirazin Incelenme Usulii”, Is Diinyas: ve Hukuk: Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan,

2011, s. 853, 854.



554 Dr. Ogr. Uyesi Osman Gazi UNAL

Durma kararinin yalnizca sorusturma veya kovusturma sartlariyla smirli
oldugunu belirten bir ibare CMK m. 223, f. 8’deki bulunmamaktadir. Ayrica
CMK m. 223, f. 8’de yer alan hiikiim, yalnizca diisme kararlarini da iger-
mektedir. HAGB’ye iliskin CMK m. 231, f. 10 hiikmiindeki diisme karar1 da
g0z Oniine alindiginda CMK m. 223, f. 8’deki hiikmiin sorusturma ve kovus-
turma sartlartyla sinirl olmadigi ortadadir®. Nasil ki diisme kararlar1 baki-
mindan boyle bir sinirlama yapilamiyorsa ayni husus durma kararlari agisin-
dan da diislintilmelidir. Bu bakimdan CMK m. 223, f. 8 hiikmii gerek¢e gos-
terilerek HAGB kararinin durma karar1 niteliginde olmadigimi belirten gorii-
se*® katilmamaktayiz. Kararin denetimi igin artik istinaf veya temyiz kanun
yollarinin 6ngoriilmiis olmasi da kurumun hukuki niteligini etkilememekte-
dir. Bu kanun yolu degisikligi HAGB kararin1 “ad hoc” yani nevi sahsina
miinhasir bir yargi karari*’ olarak nitelendirilmesini de miimkiin kilar. Fakat
bu husus onun ceza muhakemesi hukuku kurumu oldugunu dislamaz. Ozel-
likle 7499 sayili Kanun’un Gegici Madde 6, 2. fikrasindaki diizenlemeler
dikkate alindiginda, HAGB’yi artik ceza muhakemesi hukuku kurumu olarak
gormenin Oniinde kanaatimizce bir engel kalmamaktadir. Bahsi gegen diizen-
lemelerle HAGB kurumunun maddi ceza hukuku alanindan ¢ikarilmak is-
tendigi yoniinde bir séylem getirilebilir. Clinkii lehe uygulama yolu bu dii-
zenlemeler ile kapatilmistir. Bu itibarla norma dair amagsal yorumla kanun
koyucunun fikrinin de bu yonde oldugunu diisiinmekteyiz.

II. ANAYASA MAHKEMESI’NIN iPTAL KARARINA GENEL
BiR BAKIS

HAGB kurumuyla ilgili diizenlemelere karsilik Anayasa Mahkemesi'ne
iptal istemiyle birgok defa bagvuruda bulunulmustur. 2022 yilina kadar iptal
basvurularmin hepsi mahkemece reddedilmistir®. 2022 yilinda ilk olarak

4 Ormnegin, kovusturma evresinde sorusturma izni sartinin vuku bulmamis olmasi halinde

durma karar1 verilmektedir. Bu karardan sonra sorusturma izni verilirse muhakemeye
devam edilmekte, izin verilmezse diisme kararina hiikmolunmaktadir. Benzer olgiide sa-
nik, denetim siiresi igerisinde kasten islenebilen bir sug islemezse ve denetimli serbestlik
tedbirine iligkin yiikiimliiliiklere uygun davranmigsa hakkinda diisme karar1 verilecektir.
Aksi takdirde ise mahkeme hiikmii agiklayarak yargilamaya son vermektedir. Bkz.
Horozgil, s. 9.

flgili goriis i¢in, Can/Evirgen, s. 2082; Yazarlar, HAGB’yi erteleme kurumunun bir
tiiri olarak yorumlasalar da, Kanun yolu degisiklikleri bakimindan derhal uygulama il-
kesinin gegerli oldugunu belirtmektedirler. Bkz. Can/Evirgen, s. 2111.

Sen, Ersan/Mavis, Mert: Hilkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Seckin Yaymncilik,
Ankara 2014, s. 14.

Mahkeme, HAGB kurumunun kanun koyucunun takdirinde kalan bir husus oldugunu
belirterek iptal istemlerini reddetmistir. Ilgili kararlar i¢in bkz. AYM, T.12.03.2009,

46

47
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mahkeme, E. 2021/121, K. 2022/88 say1l1 ve 20.07.2022 tarihli karar1 CMK
m. 231, f. 12°deki hiikmii iptal etmistir. Bu hiikiim HAGB kararlarina karsi
itiraz kanun yoluna iliskindir. Yukarida da belirtildigi lizere 7445 sayili1 Ka-
nun’la CMK m. 231, f. 12 hiikmii yeniden diizenlenmistir.

Daha sonrasinda Anayasa Mahkemesi, E.2022/120, K.2023/107 sayil
ve 01.06.2023 tarihli karartyla CMK’nin 231. maddesinin 5. 6. 7. 8. 9. 10,
11. 12. 13. numaral fikralarini iptal etmistir. Mahkeme iptal kararinin ge-
rekgesinde bakildiginda dort hususun 6n plana ¢iktigi goriilmektedir: sanigin
HAGB’yi kabule iligkin kanuni bir diizenlemenin olmayisi, miisaderenin
uygulamasi, igskence-koti muamele suclarinda HAGB’nin uygulanmasini
siirlayan kanuni bir diizenlemenin bulunmayis1 ve itiraz kanun yolunun
etkili bir denetim yolu olmayisi.

Anayasa Mahkemesi, HAGB’ye iliskin 6nceden iptal basvurularim
reddederken daha sonradan iptali yoniinde hiikiim kurmas1 oldukga diisiindii-
riiciidiir. Diger bir anlatimla mahkeme, 6nceden kanun koyucunun takdirine
karismama yoniinde irade gostermisken 2022 ve 2023 yilindaki son iki iptal
kararinda tam tersi yonde bir yaklasimda bulunmasi merak konusudur. Ka-
naatimizce mahkemedeki bu anlayis degisikliginin en 6nemli nedeni bireysel
basvuru kararlaridir. Basta Atilla Yazar ve Digerleri olmak {lizere diger bi-
reysel basgvuru kararlarinda HAGB’nin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan
ihlaller 6zellikle belirtilmistir*. Bu kararlar dahilinde Anayasa Mahkemesi,
hak ihlallerinin uygulamadan kaynaklandigin1 ve norm eksikliginin de buna
hizmet ettigini diistinmektedir.

Mahkemenin somut norm denetimi vesilesi ile ortaya koydugu iptal ka-
rarinda bir husus 6n plana ¢ikmaktadir. Denetim somut normun kendisi {ize-
rinden degil, bilakis somut normun uygulanigindan kaynaklanmaktadir. Asa-
gida ayrmtili bir sekilde agiklanacag lizere saniga HAGB kararm isteyip
istemediginin durusmanin basinda sorulmasi bir uygulama sorunudur ve
CMK’da buna yonelik bir diizenleme yer almamaktadir. Buna gore, Anayasa
Mahkemesi kanun koyucunun yapmadigi diizenlemeleri denetleyemez, an-
cak yaptig1 diizenlemeleri iptal i¢in denetleyebilir. Gerekli olan baz1 diizen-

E.2007/14, K.2009/48; T.12.03.2009, E.2008/45, K.2009/53; T.12.03.2009, E.2008/106,
K.2009/54; T.07.05.2009, E.2009/22, K.2009/55; T.16.02.2012, E.2011/41, K.2012/25.

4 Atilla Yazar ve digerleri, T.05.07.2022, B.No: 2016/1635 §97; Seyfullah Turan ve
digerleri, T.09.11.2017, B. No: 2014/1982, §§ 194-197; Necla Kara ve digerleri,
T.15.03.2022, B. No: 2018/5075, §§ 103-110; Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri,
T.26.07.2019, B. No: 2018/17635; Bekir Coskun, T.04.06.2015, B. No: 2014/12151;
Osman Erbil, T.25.03.2015, B. No: 2013/2394; Memduh Yilmaz ve Naciye Yilmaz,
T.07.10.2021, B. No: 2018/36717.
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lemelerin yapilmayisint Anayasa’ya aykiri olarak gérerek Mahkeme’nin var
olan diizenlemeleri iptal etmesinin bir mantig1 olmamakla birlikte sorunu
¢ozmedigi ifade edilmistir’’. Haliyle bu durum elestirilmistir. Buna karsilik
yerlesen uygulamanin ceza muhakemesindeki temel ilkelere aykir1 ve sorun-
lu olduguna vurgu yapilmistir’'. Ayrica bir normla uygulama arasindaki
iliskinin ayrilamayacag1 gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi’nin kararinin
dogru olduguna vurgu yapilmstir™’,

Ilgili iptal davasi somut norm denetimi gergevesinde Anayasa Mahke-
mesi’nin kargisina gelmistir. Somut norm denetiminin konusu somut olaya
uygulanacak normun kendisidir, uygulanmas: degildir”. Bununla birlikte
mahkeme iptal davasim1 degerlendirirken mevzuat eksiklikleri ve hatali uy-
gulamalar1 gerekgesinde gosterebilir. Fakat mevzuat eksikligi ve uygulama-
nin yanliglart iptal davasinin konusu olmamalidir. Bu durumun tersi de dii-
siiniilebilir. Normun bizzat agik¢a Anayasa’ya aykirt oldugu hallerde, mah-
keme uygulamanin dogru bir sekilde oldugunu vurgulayarak iptal davasini
reddedebilir. Fikrimizce mahkemenin bireysel basvuru kararlarindan hare-
ketle bu yone tevessiil ettigi sdylenebilir. Ancak bu durum bireysel bagvuru
kararlariyla iptal kararlarii birbirine karistirmak anlamina gelecektir. Oysa
ki bireysel basvuruda mahkemenin ihlalin kaynagini olusturan diizenlemeyi
iptal yetkisi yoktur’*. HAGB kurumu 6zelinde bireysel bagvuru kararlari ve
sonrasinda gelen iptal karari, somut norm denetimi Ortiisii altinda yeni bir
norm denetimini giindeme getirmistir. Bagka bir ifadeyle somut norm dene-
timi altinda bireysel bagvuru ile iptal davasi birbirine karistirilmistir. Sonug
olarak Anayasa Mahkemesi’nin HAGB kurumunun uygulanigindaki ceza
muhakemesindeki ilkelerle bagdasmadigini belirtmesi olumlu olmakla bera-
ber kanaatimizce uygulamadaki ihlalleri esas alarak iptali yoniinde karar
verilmesi isabetli degildir.

% Gaézler, Kemal: “Anayasa Mahkemesinin Hiikmiin Agiklanmasimin Geri Birakilmasi

Karari Uzerine”, anayasa.gen.tr/hagb.htm, (Erisim Tarihi 13.09.2024).
3L Canpolat, s. 1285.
2 Altiparmak, Kerem: “Anayasa Mahkemesinin HAGB Iptal Karari Neden Dogru?-
Kemal Gozler’e Bir Cevap”, https://blog.insanhaklariokulu.org/anayasa-mahkemesinin-
hagb-iptal-karari-neden-dogru-kemal-gozlere-bir-cevap/, (Erisim Tarihi: 03.10.2024).
Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Goézler, Kemal: “Anayasa Yargisinin Bireysel
Bagvurulagmas1”, https://www.anayasa.gen.tr/bireysel-basvurulasma.htm, (Erigim Tari-
hi: 03.10.2024).
Regenhardt, Bartholomdus: “Federal Almanya’da Bireysel Bagvurunun Anlami ve
Islevi: Ikinci Boliim”, (Cev: H. Ozden Ozkaya Ferendeci), MUHF-HAD Prof. Dr.
Biilent Tahiroglu’na Armagan, Istanbul, Der Yayinlari, 2017, s. 541.
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III. HAGB KARARLARININ KANUN YOLU DENETIMi
A. itiraz Kanun Yolunun HAGB Kararlar1 Bakimindan Uygulams:

1. itiraz Kanun Yolunun Kapsam

HAGB kararlaria itirazi incelemeden Once itiraz kanun yolunun genel
bir kapsamini ortaya koymak gerekir. Bilindigi {izere itiraz, hakim ve kanu-
nun gosterdigi hallerde mahkeme kararlarina karsi bagvurulabilen bir kanun
yolu ¢esididir (CMK m. 267). Hakimlik kararlarindan farkli olarak kanunda
yer aldig1 miiddetge her tiirlii mahkeme kararina karsi itiraz kanun yoluna
basvurulmast miimkiin kilmmustir™>. Kural olarak itiraz, tali uyusmazliklara
dair yargi kararlarmin denetlenmesini 6ngoren bir kanun yolu gesididir™.

Alman ceza muhakemesi sisteminde sorusturma evresinde hakim karar-
larmna, ilk derece mahkeme kararlarina ya da istinaf mahkemesinde yiiriitiilen
yargilamalarda verilen kararlara kars1 bagvurulmaktadir. Ancak bunun i¢in
kanunda agik¢a yasaklayici bir hitkmiin bulunmamasi ve kararin hilkkme esas
teskil etmemesi’’ gerekir (StPO § 304/1). Eger mahkemenin ara karari
hiikme esas teskil eden kararlardan biriyse bu karar itiraza tabi olarak nite-
lendirilmemektedir”. Bu husus Tiirk ceza muhakemesi hukuku acisindan
gecerli degildir. Tiirk ceza muhakemesi hukuku agisindan bdyle bir ayrima
gerek duyulmadigi gibi sinirlamanin yalnizca kanunla yapildig1 goriilmekte-
dir. Fakat mahkemenin karari itiraz kanun yoluna agik olan kararlardan biri
degilse bu karar yalnizca esas hiikiimle birlikte istinaf veya temyiz kanun
yollar1 gergevesinde nazara alinabilir®.

55 Ozbek, Veli Ozer/Merakh, Serkan: “Karar Incelemesi Hiikmiin Aciklanmasinin Geri

Birakilmas1 Kararina Itiraz Uzerine Yapilacak Denetim”, Prof. Dr. Nur Centel’e Arma-
gan, MUHF-HAD, Cilt: 19, Say1: 2, 2013, s. 226.
6 Centel/Zafer, s. 830.
57 Alman ceza muhakemesi hukukunda kovusturma asamasinda itiraza iliskin hususlar i¢in
bkz. Zabek, Anna: StPO Karlsruher Kommentar, 9. Auflage, C.H. Beck, 2023, § 305,
Kn. 1 vd.
Kural olarak Federal mahkeme ile eyalet mahkemelerinin ara karar ve hakimlik kararla-
rina itiraz kabul edilmemistir. Buna karsilik Alman CMK §304/4 hiikmii uyarinca eyalet
mahkemeleri ilk derece mahkemesi olarak baktig1 davalarda tutuklama, arama, elkoyma,
gozlem altina alma ve maddede belirtilen diger tedbirlere hitkmetmisse bunlara karsi
itiraz kanun yoluna bagvurulabilir. Bkz. Sargiil, Kanun Yolu, s. 62.

58

5 Konuya iliskin diizenleme Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun § 305 hilkmiinde yer

almaktadir. Durusmanin hizlandirilmas: ve yogun bir sekilde yiiriitiilmesi arzusu bu
hiikmiin yer almasinda énemli bir yer tutar. Ayrica baska bir merciin, karar1 veren mah-
kemenin karar hazirlama siirecinde kabul edilmez bir miidahale olugturmasina bu hiikiim
engel olusturmaktadir. Bkz. Zabek, KK-StPO § 305 Kn. 1.

% Yildirim, Mayinly, s. 442.
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Itiraz incelemesi dosya iizerinden herhangi bir durusma yapilmadan
gergeklestirilir®. Ancak CMK m. 271, f.1’in ikinci ciimlesinde yer alan “An-
cak gerekli goriildiigiinde Cumhuriyet savcisi ve sonra miidafi veya vekili
dinlenir” seklindeki hiikiim durusmanin istisnai olarak yapilabilecegine isa-
ret eder®. itiraz kanun yolu, kararin hem maddi hem de hukuki agidan ince-
lenmesini 6ngoriir®. itiraz merciin maddi mesele bakimindan inceleme ya-
pabilmesi hem CMK m. 270, f. 1’de ikinci ciimlesinde hem de Al. CMK
(StPO) § 308/2’de hiikiim altina alinmistir. Buna gore, itiraz mercii incele-
meyi bizzat yapabilecegi gibi gerekli gordiigiinde inceleme yapilmasini da
emredebilmektedir®. itiraz merciin itiraz1 yerinde gorerek itiraz konusu hak-
kinda karar verebilmesi, hukuki incelemenin de yapildigin1 gostermektedir
(CMK m.271, f. 2; StPO § 309/2). itirazin kabul edilmesi halinde itiraz mer-
ciin itiraz konusu hakkinda karar vermesi genel kural olmakla birlikte ¢ok
istisnai hallerde dosya ilk derece mahkemesine geri gonderilebilecektir®.

Kural olarak, kararin infazin1 durdurma etkisi (Suspensiveffekt) itiraz
kanun yolu i¢in tanmnmamistir®. Fakat yiikiimlii olmamakla birlikte itirazi
inceleyen makam, infazin durdurulmasini emredebilir (CMK m. 269, f. 2;
StPO § 307/2). Boylelikle itirazi inceleyen makama hiikmiin infazini dur-
durma noktasinda bir takdir yetkisinin ihdas edildigi sonucuna ulasilir. Itiraz
merciin vermis oldugu karar kesinlik arz eder (CMK m 271, f. 4). Fikranin
devamindaki “...ilk defa merci tarafindan verilen tutuklama kararlarina
karst itiraz kanun yoluna gidilebilir” seklindeki hiikiim bunun istisnasini
olusturmakta ve bu istisnai hallerde karar kesinlesmemektedir®’.

61 Zabek, KK-StPO § 309, Kn. 2.

2 Ozen, s. 132. Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda benzer diizenleme icin bkz. StPO,
§ 309/1

8 Roxin, Claus/Schiinemann, Bernd: Strafverfahrensrecht, 28. Auflage, C.H. Beck, 2014,

kn 1, s. 483.

Itiraz merciin inceleme yetkisi, itiraz kanun yoluna bagvuranm basvuru gerekceleriyle

bagli degildir. Bu ylizden itiraz bagvurusunun gerekgesi incelemeyi sinirlandiran bir

etkide bulunmaz. Neuheuser, Stephan: StPO Miinchener Kommentar, 2. Auflage, C.H.

Beck, 2024, § 309, Kn. 8-9.

% Neuheuser, MiiKoStPO § 309 Rn. 10; Ornegin ilk derece mahkemesi dosyada yer alan
ve tartisilmas1 gereken hususlara deginmeden yalnizca genel ifadelerle veya gerekcesiz
bir sekilde karar vermigsse ya da ilk derece mahkemesi kanunen dinlenilmesi gereken ki-
sileri (StPO § 454/2) durusmada dinlememigse bu durumda dosyay1 geri gonderebilir.
Benzer husus itiraz edilen kararin farkli bir bélgede bulunan yetkisiz bir ilk derece mah-
kemesi tarafindan verildigi hallerde de sdz konusu olacaktir. Bu durumda dosya yetkili
ilk derece mahkemesine gonderilecektir. Neuheuser, MiiKoStPO § 309, Kn. 32, Kn.36.

% Roxin/Schiinemann, kn. 9, s. 484.

57 QOzen, s. 148; Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki istisnalar igin bkz. StPO § 310.
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2. HAGB Kararlarna Kars itiraz ve Uygulama Sorunu

CMK m. 231, f. 12 hilkmiiniin Anayasa Mahkemesi’nce iptali 6ncesin-
de HAGB kararlar1 i¢in 6ngériilen kanun yolu itirazdi. HAGB karar1 durma
karari niteliginde oldugundan CMK m. 231, f. 12 hiikkmii olmasa bile CMK
m. 223, f. 8 hiikkmii uyarinca itiraz kanun yolunun gecerli olacag: ifade edil-
mekteydi®®.

Bilinmelidir ki kanun yolu bagvurusunun yapilabilmesi i¢in bagvuruyu
gergeklestiren kisinin hukuki bir yararinin bulunmasi sarttir®. Aksi takdirde
kanun yolu bagvurusu reddedilir. 6008 sayili Kanun’la getirilen sanigin
HAGB’yi kabul etmesi sonrast itiraz kanun yoluna basvurusu teorik agidan
bir sorun olusturur. Hem HAGB’in sanigin kabuliine bagl tutulup da hem de
karara kars1 itiraz kanun yolu 6ngoriilmesinin izahi giigtiir. Kabulle birlikte
HAGB karar1 verilmesi, artik sanigin bir menfaatinin bulunmadigi anlamina
gelecektir. Sayet kanun yoluna basvurmak isteseydi, HAGB kararin1 kabul
etmez ve verilen hilkkmii istinaf veya temyize gotiirebilirdi. Bu yiizden
HAGB kararinda sanigin kabulii sartinin, kanun yolunun temel prensipleriyle
bagdasmadig: agiktir”.

Yukarida da belirtildigi iizere itiraz mercii itiraz1 yerinde goriirse itiraz
konusu hakkinda karar verebilecektir. Yargitay’in dnceki igtihatlarina bakal-
diginda HAGB kararlarina itirazin, genel kuralin aksine, olduk¢a sinirlt bir
sekilde uygulandig1 goriilmektedir. Buna gore itiraz merciin denetimi yalniz-
ca HAGB’in sekli sartlarmin meydana gelip gelmedigi ile simirhidir’'. Buna
gore itiraz merci, somut ceza miktarinin dogru bir sekilde belirlenip belir-
lenmedigini denetleyebilmekteyken sugun siibutu ve eksik inceleme dolayi-
styla delil toplamaya basvurmamalidir’>. Ayrica mahkumiyet kararinin igeri-
gine iligkin hususlarin itiraz kanun yolu temelinde denetlenemeyecegi, zira
itiraz merciin temyiz merciin gérevini iistlenemeyecegi belirtilmekteydi’.
Burada HAGB kararinin itiraz lizerine kaldirilmasi ve mahkumiyet hiitkmii-
nilin itiraz mercii tarafindan aciklanmasi ihtimali de akla gelmektedir. Bu

68 Zafer, s. 854.

8 Ouztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Saygilar/Alan/Ozdem/Tok, vd. s. 668.

" Hatta samgn ve sanik adma ilgili kisilerin HAGB kararim itiraz kanun yoluna tasimala-

rin1 esasinda aleyhe bir bagvuru niteliginde oldugu ve fakat aklanma hakki kapsaminda

kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Ozen, s. 193.

7 Yarg. CGK, T.03.02.2009, E.2009/4-13, K.2009/12; Ayni yonde bkz. Kumbasar, s.
225.

2 Zafer, s. 855.

3 Centel/Zafer, s. 881.
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mahkumiyet hilkmiiniin temyiz edilmesiyle hiilkmiin hangi mahkemeye ait
oldugu hususu da oldukga karmasik hale gelecektir’®. Ancak bu igtihat uya-
rinca itiraz merciin yetkisi, agiklanmasi geri birakilan kararin esasina iligkin
hukuka aykiriliklar1 kapsamayacaktir. Nitekim sanigin yiikiimliiliiklere uy-
gun davranmasi nedeniyle hakkinda diisme karari verilse bile ilgili denetimin
kapsaminin ne olacagi da belirsizdir””. Bu durum HAGB’nin esastyla ilgili
hukuka aykirt durumlarin adeta denetim dist tutuldugunu gostermektedir’®.
Ote yandan bu igtihadin siibuta dair bir incelemeyi ngormemesi de itiraz
kanun yolunun CMK ’ya aykiri bir sekilde simirlandirildigia isaret eder’”.

Belirtilmelidir ki HAGB’nin siibjektif nitelikteki sart1 olan sanigin ye-
niden sug¢ islemeyecegi yoniindeki kanaatin dava konusu olay a¢isindan
meydana gelip gelmedigi itiraz merci tarafindan denetlenemez. Fikrimizce
de bu kanaate ancak sanikla kurulan dogrudan temasla ulasilabilir. Her ne
kadar itiraz mercii tarafindan bu husus denetlenemese de, merci mahkeme-
nin takdir yetkisini yerinde olarak kullanip kullanmadigin1 denetleyebilmeli-
dir. Keza mahkemenin bu kanaate nasil ulastigina iligkin hususlarin gerekce-
de gosterilmesi gerekmektedir’®. Bundan baska smnirli inceleme, magdurlarin
veya adalet talebi olan kisilerin hak arama 6zgiirliigiine de etki etmekteydi.
Ozellikle sugun vasiflandiriimasinda hata yapilarak kendisine kars: islenen
sugun adeta cezasiz birakildig1 ve kanuna aykiri sekilde failin adeta ddiillen-
dirildigi durumlarla kars1 karsiya kalinmaktaydi””.

Yargitay CGK 20.01.2013 tarihli kararinda HAGB kararinin denetimi
izerinde Onceki i¢tihadindan donmiistiir. Buna gore itiraz mercii, Cumhuri-
yet saveisinin sug vasfiyla ilgili aleyhe basvurusu iizerine incelemesini sade-

" Kumbasar, s. 223.

> Diigme kararmin temyizi iizerine HAGB kararina neden olan hukuka aykiriliklar da ileri
stiriilebilir. Fakat bes yillik denetim siiresi sonunda verilecek olan diisme kararmin tem-
yiz edilmesi de gerek samigin gerekse magdur acisindan adaletin geg tecelli etmesine se-
bebiyet verecektir. Bkz. Cigh, Halil: “Hikkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi Karar-
larina itiraz ve Itiraz Merciinin Yetkileri”, TAAD, Yil: 5, Say1: 18, 2014, s. 411,

76 Konuya dair elestiriler icin bkz. Sahin, s. 291, Unver/Hakeri, s. 687; Oztiirk/Tezcan/
Erdem/Gezer/Saygilar/Alan/Ozdem/Tok, s. 660; Karakehya, s. 574.

7 Ozbek/Merakly, s. 233.

8 Ozbek/Merakly, s. 228, 229; Her ne kadar bu husus itiraz mercii tarafindan denetlene-

mese de, Yargitay sanigin kisilik 6zellikleri uyarinca yeniden sug isleyip islemeyecegi

temelindeki kanaatin soyut ifadelerle ele alinmasini yetersiz olarak belirtmektedir. Yar-

gitay CGK, E.2011/253, K.2012/117, 27.03.2012.

Ozbek, Veli Ozer/Basbiiyiik, isa: “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geriye Birakilmasi Karar-

larina itirazin Incelenme Usuliiniin Magdur/Sugtan Zarar Géren Bakimindan Ortaya Ci-

kardig1 Sorun Uzerine”, CHD, Sayi: 21, Nisan 2013, s. 9.
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ce sekli olarak gerceklestirmemeli hem maddi hem de hukuki yonden yap-
malidir®. Bu igtihat HAGB kararma kaynaklik eden mahkumiyet hiikmiin-
deki hukuka aykiriliklarin denetlenmesinin yolunu agmaktadir. Bdylelikle
ornegin, sucun olusmamasi sebebiyle sanik hakkinda beraat karar1 verilmesi
gerektiginden hareketle hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari itiraz
iizerine kaldirlabilecektir. Yine kasten yaralama sugundan mahkumiyet
hiikmiiyle birlikte sanik hakkinda HAGB karar1 verilmesine karsilik itiraz
merci, ilgili fiilin kasten 6ldiirme suguna tesebbiis oldugunu belirterek yapi-
lan itiraz1 kabul edebilir®’. Siibut bakimindan 6rnegin hukuka aykiri bir deli-
lin degerlendirilmesi akabinde kurulan mahkumiyet hiikmii itiraz merci tara-
findan denetlenebilir®.

Yargitay’in HAGB kararini1 hem maddi olay hem de hukuki yénden de-
netime acan ictihadi tam olarak anlasilamamustir. Bunun temel nedeni
CMK m. 271, f. 2 hilkmii dolayisiyla itiraz merciin itiraz1 yerinde gérmesiy-
le birlikte itiraz konusu hakkinda karar vermesidir. Ilk etapta itiraz merciin
hukuki yonden inceleme yapabilmekle birlikte, kararina itiraz edilen mah-
kemenin adeta yerine gecgerek karar verebilecegi akla gelmektedir. Fakat bu
izlenim itiraz kanun yolunu istinafa doniistiirmekten baska bir seye hizmet
etmemektedir. Ayrica itiraz merciin verdigi kararin kesin olmasi géz oniinde
bulunduruldugunda, agiklanan hiikiim bakimindan istinaf ve temyiz kanun
yolu denetimi giindeme gelmeyecektir. ilaveten dosya iizerinden yapilan
inceleme ve agiklanan kesin hiikiim de AIHS’in 6. maddesindeki “adil yargi-
lama ilkesi”nin esaslarini olusturan dogrudan dogruyalik, aleniyet ve sozlii-
liik ilkelerini bariz bir sekilde ihlal eder®*.

* Yarg. CGK, T.22.01.2013. E.2012/10-534, K.2013/15.

81 Bununla birlikte istinaf ve temyiz mercileri, itiraz merciin vasiflandirmasiyla bagli kal-
mayacaktir. Bkz. Yildirim, Mayinli, s. 452; Itiraz merci, sadece fiilin niteligi acisindan
bir degerlendirme yapabilirse de fiilin islenmemesinden hareketle beraat karar1 veremez.
Bkz. Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Saygilar/Alan/Ozdem/Tok, s. 661.

Sahin, s. 290; Buna karsilik Yargitay 11. Ceza Dairesi, sugun siibutu bakimindan itiraz
merciin esasa yonelik bir degerlendirme yapamayacagini belirtmektedir:

82

“Incelenen dosya icerigine gore; samgmn, bir hukuki iliskive dayanan alacagimi ispati
amaciyla emlak alim satim sozlesmesinde tahrifat yapmak suretiyle “6zel belgede sahte-
cilik” seklinde gerceklesen eylemden dolayr yapilan yargilama sonucunda verilen hiik-
miin agiklanmasimin gri birakilmasina dair kararin, sugun siibutu yoniinden incelenme-
sinin ancak hitkmiin agiklanmasi durumunda temyiz kanun yolu ile miimkiin olacag an-
lasildigindan...” Yarg. 11. CD, T.13.02.2017, E.2017/178, K.2017/942.

Yargitay’in bu ictihadindan HAGB kararina itiraz iizerine itiraz merciin hem maddi olay
hem de hukuki denetim yapabilecegi anlasilsa da igtihattaki esasa dair incelemenin agik
olmadigna iliskin goriis i¢in bkz. Cigh, s. 404.

Sanigiil, Kanun Yolu, s. 71.
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Doktrinde itiraz merciin incelemesinin ne kapsamda olacagina dair ¢e-
sitli fikirler ileri siirilmistiir. Bir goriise gore, itiraz merci hitkkmiin olusum
siirecine etki eden her tiirlii eksikligi ve yanhsliklar1 denetleyemez. ilaveten
bireysellestirme gibi mahkemenin yalnizca takdirine kalan konularda itiraz
merciin inceleme yetkisinden bahsedilmemelidir®. Bir bagka goriis ise mah-
kemenin takdir yetkisine girmeyen hususlarda hukuka aykiriliklar mevcutsa
bunlarin itiraz merciince diizeltilmek suretiyle itirazin reddedilebilecegini
ifade etmektedir®. Sikayet gibi muhakeme sartnin gergeklesmemesine rag-
men sanik hakkinda mahkumiyet hiitkmii kurularak HAGB karar1 verilmesi
ihtimalinde, itiraz merciinin bu defa ilk derece mahkemesinin yerine gegerek
diisme karar1 verebilecegine de ayrica isaret edilmektedir®. Bu goriislere
bakildiginda dava konusunda yer alan hususlara bakilarak bir ¢6ziim getiril-
meye calisildig1 goriilmektedir.

Itiraz merciin HAGB kararni itiraz iizerine incelemesi, ilk derece mah-
kemesindeki gibi yeni bir yargilama yapma veya yeni bir hiikkiim kurma an-
lamma gelmemektedir. Keza itiraz merciin itiraz konusu hakkinda karar
vermesini belirten diizenleme de hiikmiin bizzat agiklanmasi yoniinde yo-
rumlanmamalidir®®. itiraz merciin yaklasimi da dava konusu olayin siibutu
ve hukuki vasiflandirma noktasinda bizzat incelememekteyse de bunlarin ilk
derece mahkemesince degerlendirilmesinin 6nemini vurgulamaktan ibaret
olmahidir®’. Keza Yargitay CGK’nin 22.01.2013 tarihli igtihadina bakildi-
ginda da 26.10.2010 tarihli karara atif yapildig1 goriilmektedir. Yargitay
CGK’nin bu kararinda itiraz merci, itirazi kabul etmisse, gereginin yapilmasi
icin dosyanin mahkemesine gonderilmesi gerektigi belirtilmektedir™.

Ilgili igtihat sonrasinda esasinda HAGB kararma iliskin CMK m. 271, f.
2’den farkli olarak &zel bir itiraz incelemesinin uygulamaya konuldugu ifade

8 Benzer sekilde ceza miktari itibariyle HAGB disinda kalan bir sugun cezasi bireyselles-

tirme ile birlikte HAGB kapsamina alinmissa bu husus da itiraz merciin inceleme alani-
na girmeyecektir. Sahin, s. 291; Ozellikle sanikla hi¢ temas kurmamis itiraz merciin,
HAGB kararini kaldirip hitkkmii veren mahkemenin adeta yerini alarak ve kisa siireli ha-
pis cezasina se¢enek yaptirimlari veya hapis cezasinin ertelenmesi gibi takdire bagli bi-
reysellestirme araglariyla ilgili durusma yapmadan hiikkmii yeniden kurmasinin, dogru-
dan dogruyalik, yiizyiizelik ve yargilamanin ¢elismeli olmasi 6zellikleriyle ortiismedigi
ifade edilmektedir. Bkz. Artug, s. 334, 335; Horozgil, s. 115; Yabanoglu, s. 113.
HAGB kararinda denetim siiresinin kararlastirilmamasi ya da vekalet {icretinin eksik bir
sekilde belirlenmesi bu hususa 6rnek olarak gosterilmektedir. Yildirim, Mayinly, s. 460.
87 Ozbek/MeraKkly, s. 231.

88 Sangiil, Kanun Yolu, s. 71.

% Sahin, s. 293.

% Yarg. CGK, T.26.10.2010, E.2010/182, K.2010/209.
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edilebilir. Ozetle itiraz kabul edildigi takdirde itiraz mercii hiikmii kaldiracak
ancak hiikmiin agiklanmasi i¢in ilk derece mahkemesine dosyay1 geri gonde-
recektir. itiraz merciince verilen karar kesin oldugundan mahkemenin buna
kars1 direnme imkanindan da soz edilemeyecektir’'. Boylece ilk derece mah-
kemesi ya hiikmii agiklayacak ya da sayet kosullar1 varsa beraat ya da ceza
verilmesine yer olmadigi gibi baska bir hiikiim verecektir. Boylelikle agikla-
nan hiikiim istinaf kanun yoluna tabi olacaktir’.

Her ne kadar Yargitay CGK’nin 22.01.2013 tarihli ig¢tihadinda HAGB
kararlarina bu sekilde yaklasilmasi gerektigi ve sorunun ¢ozilldiigi® ifade
edilse de uygulamada bu igtihadin ¢ok dikkate alinmadigina deginmek gere-
kir’*. itiraz denetiminin nasil yapilacagina dair yeni igtihadin ayrmtili ilkeler
icermemesinin de buna katki sundugu séylenmektedir’. Ote yandan yukari-
da da belirtildigi iizere HAGB kararlarinin itiraz kanun yoluna tabi olacagina
dair CMK m. 231, f. 12 hiilkmii Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilmistir.
Kararin gerek¢esinde HAGB kararlarina karsi itiraz kanun yolunun etkili bir
basvuru yolu olmadigma vurgu yapilmistir’®’. Bunun iizerine kanun koyucu
7445 sayili Kanun’un 21. maddesiyle su hilkmii getirmistir:

1 Artug, s. 335.

2 Can/Evirgen, s. 2091.
% Sahin, s. 293.

* Hatta Yargitay 12. Ceza Dairesi de bir ictihadinda HAGB kararima karsg1 itiraz merciin
hukuki denetim yapamayacagini belirtmistir:

“Hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi kararina karst itiraz kanun yoluna bagvurul-
mast hdlinde, itiraz merciinin hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi karari verilebil-
mesinin sartlarimin olup olmadigini, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kararinda
hukuka aykirilhik bulunup bulunmadigini inceleyebilecegi, mercii tarafindan su¢un siibu-
tu, nitelendirilmesi gibi esasa iligkin degerlendirme yapilamayacagi, agiklanmayan
mahkumiyet hiikmii icerigindeki hukuka aykiriliklarin denetlenemeyecegi, bu gibi huku-
ka aykinliklarin ancak davamn diismesi karar: verildiginde veya hiikmiin agiklanmast
ya da yeni bir hiikiim kurulmasi halinde temyiz kanun yolu ile incelenebilecegi cihet-
le...” Yarg. 12. CD, T.30.03.2015, E.2015/1881, K.2015/5393.

% Yildirim, Akif/Duman, Ozgiir: “Adalet Yolunda Bir ‘Nehir Sinav1® Miicadelesi: Miil-
kiyet Hakki, Hikkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi Kurumu ve Miisadere”,
AUHFD, C: 67, Say1: 1, 2018, 's. 177.

“Tiirk yargisinda olduk¢a genig bir uygulama alant bulan hiikmiin agiklanmasimin geri
biwrakilmasi kararlarina kars itiraz yoluna basvurma imkdninin yer almasi mevcut uygu-
lanis sekli itibariyla tek basina yeterli olmayp bu yolun aymi zamanda uygulamada da
basar: sanst sunmasi gerekmektedir. Dogrudan temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandi-
rilmast rejimi ile ilgili olan bu tiir bir muhakemenin yoklugu, miidahalenin dayanagi ku-
ralin yargilama hukukunun usule iliskin giivencelerini saglayamamasi anlamina gelece-
ginden temel hak ve dzgiirliiklerin ihlaline yol acacaktir(Atilla Yazar ve digerleri, §
154). Prg. 28.
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“Hiikmiin a¢tklanmasimn geri birakilmas: kararina itiraz edilebilir. Itiraz
mercii, karar ve hiikmii inceler; usul ve esasa iligkin hukuka aykirilik tespit
ettigi takdirde, gerekcesini gostererek karar ve hiikmii kaldirir ve gereginin
yapilmast i¢in dosyayr mahkemesine gonderir”

Esasen bu hiikiim bahsi gecen Yargitay CGK i¢tihadinin bir tekrarindan

ibarettir. Bagka bir ifadeyle igtihadin tam olarak uygulanamamasi sonucu bu
diizenleme kanuna yansitilmistir. Ne var ki Anayasa Mahkemesi, en son
iptal kararinda bu hiikmiin de mahkemeye erisim hakkini sinirlama hususun-
da bir degisiklik yapmadigmi ifade etmistir’®. Hiikmiin denetlenmesinin

97
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Bu ¢ergevede daha énce ihlal sonucuna ulastigr bir¢ok bireysel bagvuru dosyasinda
(bkz. §§ 18-21) Anayasa Mahkemesi; itiraz makamlarinmin basvurucularin iddialarini ve
delillerini dikkate almadigina, ¢atisan menfaatleri dengelemeye yonelik bir ¢aba icinde
olmadigina, miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunlugunun ve
miidahalenin orantili olup olmadigimin degerlendirilmedigine yénelik kararlar vermig-
tir. Mevcut sistemde itiraz mercilerinin hiikmiin ag¢iklanmasimin geri birakilmasi karar-
larina itiraz iizerine verdikleri kararlarin dosya iizerinden yeknesak bir sekilde ve ¢ogu
kez sadece sekli kosullar yoniinden, ilk derece mahkemelerince verilen kararlarda huku-
ka aykirilik bulunmadigini ve bu sebeple de itirazin reddedildigini bildiren bir ciimleden
ibaret gerekgelerden olustugu goriilmiistiir (Atilla Yazar ve digerleri, § 155). Prg. 29.
Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kararlarina karst itiraz yolunun agik oldugunu
diizenleyen kural; bu kanun yoluna basvuranlarin iddia ve delillerinin dikkate alinma-
sinda, ¢atisan menfaatlerin dengelenmesinde, temel hak ve ézgiirliiklere yapilan miida-
halenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunlugunun ve olgiiliiliigiiniin belir-
lenebilmesinde belirli ve etkili bir denetim yolu éngérmemektedir. Bu durum temel hak
ve ozgiirliiklere yapilan miidahalelerin giderilmesinde ve kamu giiciinii kullananlarin
keyfi davranislarinin oniine gecilmesinde bireye taminmuis olan yetkili makama bagvurma
imkanmimin saglanmasini isteme hakkini ihlal etmektedir. Nitekim kuralin amilan hususla-
r1 karsilayacak sekilde uygulanamadigr da goriilmektedir. Dogrudan temel hak ve éz-
giirliiklerin simirlandirilmast rejimi ile ilgili olan bu tiir bir muhakemenin yoklugu etkili
basvuru hakkiyla bagdasmamaktadir.” Prg. 30.

AIHM igtihatlarinda yalniz teorik agidan degil, bilakis uygulamada da sikayet konularini
telafi imkan1 saglayabilecek ve makul dlciide bir etkin bir hukuk yolunun basvuruculara
taninmasi gerektiginden bahsedilmistir. Bu noktada ilgili tarihte etkin bir hukuk yolunun
var olup olmadig1 noktasinda ispat yiikii hiikiimette aittir. Bkz. AIHM Aydm Igyer v.
Tiirkiye, T.12.01.2006, B. No: 18888/02 prg. 70; Ote yandan ATHS m. 6 hiikmii kanun
yolu basvurusunda bir giivence temin etmese de Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine Ek
7 Numarali Protokol’iin 2. maddesinin 1. fikrasi uyarinca bu giivencenin saglandigina
deginilmistir. Buna gore ceza gerektiren bir suctan dolayr mahkum edilen herkes mah-
kumiyetinin veya hiikmolunan cezanin yiiksek bir mahkeme tarafindan incelenmesini
saglama hakkini haizdir. Ancak Protokol’iin 2. maddesinin 2. fikrasinda hafif nitelikte
suglar bakimindan istisna hiikmii getirilmistir. Bu hiikkiimlere ragmen ilgili igtihatlardan
hareketle HAGB kararlarinin denetimi i¢in giindeme gelen itirazin etkin bir kanun yolu
olmadig1 vurgulanmistir. Ozbek/Merakh, s. 232, 233; Yildirim, Aklanma, s. 148.
AYM, T.01.06.2023, E.2022/120, K.2023/107, prg. 40.
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talep hakki smirlanmisken itiraz kanun yolunun igeriginin genisletilmesi
mahkemece anlamli bulunmamustir’.

3. 7499 Sayih Kanun’la Getirilen Simirh itiraz

Anayasa Mahkemesi’nin en son 01.06.2023 tarihli iptal karar1 sonra-
sinda 7499 sayili Kanun’la HAGB kararlar artik istinaf kanun yoluna tabi-
dir. Fakat bu durum itiraz kanun yolunu tamamen ortadan kaldirmamaistir.
7499 sayili Kanun’un 15. maddesiyle CMK’nin 231. maddesinin 11. fikra-
sindaki hiikiim yeniden diizenlenmistir'®.

Bu hiikiim uyarinca denetim siiresi igerisinde yeni bir sug islenmesi ve-
ya denetimli serbestlik tedbirlerine dair yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi ha-
linde, mahkeme hiikmii agiklayacaktir. Mahkeme, yiikiimliiliikleri ihlal eden
sanik hakkinda cezasmin yarisina kadar belirleyecegi bir kisminin infaz
edilmemesine'”' ya da sartlar1 varsa hapis cezasinin ertelenmesi veya sege-
nek yaptirimlara basvurarak yeni bir mahkumiyet hiikkmii kurabilecektir'®*.
Agiklanan veya yeni kurulan hitkkme kars1 yalnizca itiraz kanun yolu 6ngo-
riillmiistiir. Itiraz merci sadece bu fikra hiikmiinde belirtilen kosullarla smirl

olarak bir degerlendirme yapabilecektir.

7499 sayili Kanun’dan 6nce HAGB karari agiklandig: takdirde, istinaf
veya temyiz kanun yolu bagvurusu giindeme gelmekteydi. Bahsi gecen fikra
hiikmii ise agiklanan veya yeni kurulan hiikmiin artik itiraz kanun yoluna
tabi olacagmi belirtmektedir. CMK m. 231, f. 12 hiikkmii uyarinca HAGB
kararinin istinaf kanun yoluna tabi oldugu dikkate alindiginda, istinaf bagvu-
rusundan gegen ya da istinaf bagvurusu yapilmadan kesinlesen HAGB kara-

% Canpolat, s. 1284.
100 Ilgili hiikiim su sekildedir: “Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir su¢ islemesi veya
denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere aykirt davranmasi hdlinde, mahke-
me hiikmii agiklar. Ancak mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine getireme-
ven samgin durumunu degerlendirerek; cezamin yarisina kadar belirleyecegi bir kismi-
nn infaz edilmemesine ya da kogullarimin varligi hdlinde hiikiimdeki hapis cezasinin er-
telenmesine veya segcenek yaptirimlara ¢evrilmesine karar vererek yeni bir mahkiimiyet
hiikmii kurabilir. Aciklanan veya yeni kurulan hiikme itiraz edilebilir. Itiraz mercii an-
cak bu fikradaki kosullarla sinirli olarak bir degerlendirme yapabilir.”

Yeni kurulan hiikiim igeriginde daha dnce mahkum olunan cezanin miktarinda bir degi-
siklige gidilmemektedir. Yalnizca geri birakilan hilkkmiin bir kisminin infaz edilmemesi-
ne yol agmaktadir. Sahin/Goktiirk, s. 575.

Yiikiimliiliklere uyulmamasi ihtimalinde mahkeme, bu {i¢ ihtimalden yalnizca birini
se¢mek ve yalnizca onu uygulamaya koymak mecburiyetindedir. Bu ihtimallerin tiimii-
nii veya birden fazlasini bir arada uygulamas: miimkiin degildir. Bkz. Unver/Hakeri, s.
689.
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riin kendisinin itiraz kanun yoluna tabi olmadig1 ortadadir. Nitekim ilgili
fikra hikkmii itirazin konusunu, agiklanan veya yeni kurulan hiikiimle sinir-
landirmigtir. Bu itibarla HAGB karar1 verildikten sonraki hususlar itiraza
konu olacaktir.

Heniiz istinaf kanun yolu agikken itiraz kanun yoluna bagvurulmasi
miimkiin degildir. Clinkii ortada agiklanan veya yeni kurulan bir hiikiimden
s6z edilemez. Istinaf kanun yolu agikken itiraz kanun yoluna basvurulma
ihtimali ancak kanun yolunun belirlenmesinde yanilma ile izah edilebilir. Bu
durumda itiraz merci dosyayr Bolge Adliye Mahkemelerine gonderecektir
(CMK m. 264, £. 2).

CMK m. 231, f. 11°de belirtilen itiraz incelemesi énemli 6l¢iide sinir-
landirilmistir. Bu durum itiraz merciin hem maddi hem de hukuki inceleme
yapabilecegini belirten CMK m. 270, f. 1 ve m. 271, f. 2 hiikiimlerinin istis-
nasini olusturmaktadir. Dolayistyla itiraz merciin neyi smurlt bir sekilde in-
celeyecegini belirlemek gerekir. Oncelikle denetim siiresi icerisinde kasten
yeni bir su¢ islenmesi halinde mahkeme hiikmii agiklayacaktir. Bu durumda
aciklanan hiikiim bakimindan itiraz merci, sanigin kasten islenebilen sucu
denetim siiresi igerisinde islemedigini belirterek yapilan itiraz1 kabul edebi-
lir. Ancak itiraz merci, HAGB kararina kaynaklik eden mahkumiyet kararimni
hem maddi hem de hukuki yonden inceleyemeyecektir. Kaldi ki hem agik-
lanmayan mahkumiyet hiikmiiniin hem de HAGB kararmin denetiminde
artik istinaf kanun yolu s6z konusu olduguna gore, agiklanan hiikiim agisin-
dan itiraz merciin bu alandaki denetiminin bir 6nemi bulunmayacaktir. Nite-
kim istinaf kanun yolunda hem maddi hem de hukuki meseleler re’sen ele
alinmaktadir'®. Ancak bu durum da bir belirsizlik yaratmaktadir. Zira yuka-
rida bahsi gectigi iizere, itiraza iligkin 7445 sayili Kanun’un 21. maddesiyle
getirilen “...gereginin yapilmasi igin dosyayr mahkemeye gonderir” seklinde
bir ibare 7499 sayili Kanun’la diizenlenen CMK m. 231, f. 11 hiikmiine ko-
nulmamistir. Boyle olsa da bu soruna bir sekilde ¢6ziim getirmek gerekir.
Sayet itiraz merci, CMK m. 271, f. 2’deki gibi itiraz konusu hakkinda karar
verme yetkisine sahip olsaydi, istinaf incelemesinden ge¢en mahkumiyet
hiikmii tizerinde de denetleme giiciine sahip olacakti. Baska bir ifadeyle isti-
naf incelemesi sonucu mahkumiyet kararinin hukuka uygun oldugunun belir-
lendigi durumda itiraz merciin kararin hukuka aykir1 oldugunu belirterek
karar1 bizzat kendisinin agiklamasi ve agikladig1 kararin kesinlik arz etmesi,
Bolge Adliye Mahkemeleri ile itiraz mercileri arasinda igtihat farkliligina
neden olacakti. Bu bakimdan istinaf incelemesinden ge¢mis ve agiklanan

13 Birtek, Fatih: Ceza Muhakemesi’nde istinaf, Adalet Yayinevi, Ankara 2019, s. 223.



7499 Sayili Kanun Sonrasi Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmast ... 567

karar iizerinden itiraz kanun yolunun isletilmesine gerek yoktur. Kanun ko-
yucunun amacinin bu olmadigi agiktir. Bu yiizden CMK m. 231, f. 11 hiik-
miinde yer alan itiraz incelemesi, hem kosullar hem itiraz incelemesinin
kapsami agisindan siirlandirilmistir. Yapilan itiraz kabul edilirse agiklanan
veya yeni kurulan hiikkiim kaldirilmali ve gereginin yapilmasi i¢in hitkmii
aciklayan mercie dosya geri gonderilmelidir. Bu baglamda CMK m. 231, f.
11 hiikkmiindeki itirazi, CMK m. 271, f. 2’deki hiikmiin aksine 6zel bir itiraz
usulii olarak anlamak gerekir.

Istinaf incelemesinden ge¢meyen ve kesinlesen HAGB kararlar icin ar-
tik herhangi kanun yolu 6ngoriillmemistir. Bu ihtimalde de daha sonra hiikiim
aciklanmis veya yeni kurulan bir hiikiim s6z konusu ise itiraz merciin ince-
lemesi yine sinirlt olacaktir. Ancak kesinlesen HAGB kararina karsi olaga-

niistii kanun yolu olan kanun yararma bozmaya iliskin hiikiimler saklidir'**.

Bir baska ihtimal ise denetim siiresinde saniga tevdi edilen yiikiimlii-
likklere uygun davranip davranmadigi noktasinda belirmektedir. Bu konuda
bir itiraz olursa itiraz merci, agiklanan veya yeni kurulan hiikiim {izerinden
yalnizca denetim siiresi igerisinde bir yiikiimliilik ihlali olup olmadigin
denetlemek durumundadir. Smirli bir denetim 6ngoriildiiglinden itiraz mercii
burada da esas mahkemesinin yerine gecip bir karar vermemelidir. Itiraz
mercii incelemeyi dosya iizerinden gergeklestirmelidir'®®. Ozellikle samigin
durumunun degerlendirilerek cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kismin
infaz edilmemesine ya da kosullarin varlig1 halinde hiikiimdeki hapis cezasi-
nin ertelenmesine veya segenek yaptirimlara ¢evrilmesine karar vererek yeni
bir mahkumiyet hitkmii kurma hallerinde, bireysellestirme s6z konusu oldu-
gundan, itiraz merciin bu noktalarda denetleme yetkisi bulunmamalidir. Yu-
karida CMK m. 271, f. 2 ile CMK m. 231, f. 11 hiikiimlerine iliskin yaptigi-

19 Yargitay CGK eski bir igtihadinda olaganiistii kanun yolu olan kanun yararina bozmada

da yapilan incelemenin HAGB’nin kosullariyla sinirli oldugunu vurgulamaktaydi. Bkz.
Yarg. CGK, T.07.04.2009, E.2019/64, K.2009/83; Fakat Yargitay’in giiniimiize yakin
bir kararlarinda ise HAGB kararmin igerigindeki mahkumiyet hitkkmiinde yer alan huku-
ka aykiriliklarin da kanun yararina bozma kapsaminda incelendigi anlasilmaktadir. Bkz.
Yarg. 18. CD, T.27.02.2017, E.2016/15421, K.2017/2171. Buna karsilik sinirli inceleme
yoniindeki anlayisin yukarida yer verilen YCGK karari ile baskin olduguna isaret edil-
migtir. Yildirim, Mayinli, s. 464; Kanaatimizce 7499 sayili Kanun’un getirmis oldugu
degisiklik sonrasi, kanun yararina bozma bakimindan sinirl incelemeye iliskin igtihat da
degisecektir.

Her ne kadar itiraz merci, durugsma yoluna giderek itiraz incelemesi yapabilirse de
HAGB kurumu bakimindan agik bir diizenleme yer almamaktadir. Bu yiizden itiraz in-
celemesinin durusmasiz bir sekilde karara baglanacagindan s6z edilmektedir. Zafer, s.
8438.
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miz aciklamalar aynen gegerlidir. Bu durumda da agiklanan veya yeni hii-
kiim kaldirilacak ve gereginin yapilmasi i¢in dosya, hilkmii agiklayan mercie
geri gonderilecektir. Tim bu agiklamalardan hareketle CMK m. 231, f.
11°deki diizenlemenin, HAGB kararinin istinafa tabi olmasiyla Bolge Adliye
Mahkemeleri’nin is yiikiinii agirlastirmamak adina getirildigi sonucuna va-
rilmaktadir.

B. HAGB Kararlarina Karsi istinaf Kanun Yolu

1. istinaf Kanun Yolunun Kapsam

Iki y1l veya daha az siireli hapis cezasina ya da adli para cezasina hiik-
medilmigse (CMK m. 231, f. 5) ve diger kosullar da olugsmussa sanik hak-
kinda HAGB karar1 verilebilir. HAGB kurumunun objektif kosullarindan
olan somut ceza sinirina bakildiginda, ilk derece mahkemelerinden verilen
kararlarin, bazi istisnalar haricinde (CMK m. 286, f. 3), temyiz smirinin
altinda kaldig1 anlagilmaktadir (CMK m. 286, f. 2, bent a, b, f ve 1). Her ne
kadar HAGB kararlarina kars1 temyiz kanun yolu dahi 6ngoriilmiis olsa da,
bu kanun yolunun CMK m. 231, f. 12 hiikkmii geregi, Bolge Adliye Mahke-
mesi’nin ya da Yargitay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla vermis olduklari
kararlarla sinirlt oldugu unutulmamalidir. Bu bahisle ¢alismamizin agirlik
noktasint HAGB kararlarinin denetimi baglaminda istinaf kanun yolu olustu-
racaktir.

Istinaf ilk derece mahkemelerince verilen hiikiimlerinin maddi ve hu-
kuki meselelerin bir {ist mahkemece degerlendirilmesini dngoren olagan bir
kanun yoludur'®. Verilen hitkmiin hem maddi hem de hukuki y6nlerden
incelenmesi bu kanun yolunu itiraza yaklastirmaktadir. Ancak istinaf kanun
yolundaki incelemenin konusu ilk derece mahkemelerin vermis oldugu hii-
kiimlerdir. Her ne kadar itiraz kanun yolunda hem maddi hem de hukuki
inceleme yapilmasina cevaz verilmisse de maddi uyusmazliga iligkin esas
mesele ¢oziime kavusturulmadigi i¢in itiraz incelemesi sonucu verilen karar,
bir hiikiim veya yargi mahiyeti tasimamaktadir. Ilaveten istinaf kanun yo-
lunda hiikmiin kesinlesmesinin engellenmesi ve yayilmasina dair etkiler
itiraz kanun yolunda 6ngériillmemistir'”’. ilk derece mahkemelerinin hiikiim-
le birlikte ara kararlar1 da istinaf incelemesine tabidir (CMK m. 272, f. 2).
Fakat yalniz bagma ara kararlara karsi istinaf kanun yoluna bagvurulmasi
miimkiin degildir'®. Bu hususlar istinaf kanun yolunu itirazdan farklilastir-

1% Kaymaz, Seydi: Ceza Muhakemesinde Istinaf, Seckin Yaymcilik, Ankara 2020, s. 22.

197 Birtek, s. 37.
108 Kaymaz, s. 38.
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maktadir. Temyiz kanun yolunda ise yalnizca hukuki degerlendirme yapildi-
&1 i¢in istinaf kanun yolundan ayrilmaktadir. Bu baglamda istinaf kanun yolu
ist bir denetim yolu olarak temyiz incelemesinden daha genistir'”. Boylelik-
le istinafi itiraz ve temyiz kanun yollar1 arasinda kalan bir kanun yolu olarak

betimlemek miimkiindiir''°.

Istinaf yargilamasinda da maddi meselenin kaynagi iddianamedir. Bu
noktada CMK m. 225 hiikmi, istinaf incelemesinin de normatif bir smirini
olusturur'"'. Maddi mesele baglaminda, Bolge Adliye Mahkemesi verilen
hiikiimle ilgili olarak islemlerde veya delillerde herhangi bir eksikligin olup
olmadigini, siibut noktasinda ilk derece mahkemesinin ulastigi sonucun isa-
betli olup olmadigini, dosya iizerinden denetleyebilecektir''>. Bununla birlik-
te istinaf kanun yolunda maddi vakalar yeniden incelenebilir ve yeni delil de
ileri siiriilebilmektedir. ik derece mahkemesinin degerlendirdigi delillerle
bagli olunmadigi gibi bu delillerin degerlendirilmesiyle erisilen vicdani ka-
naat de baglayici degildir. Keza istinaf kanun yolunda mahkeme re’sen delil
de aragtirabilir. Ancak CMK m. 280, f. 1-g hiikmii uyarinca davanin yeniden
goriilmesi ve durugmanin yapilmasi, ilk derece mahkemesinin kararinin ade-
ta yok sayilarak bagtan sona muhakeme yapilmasini gerektirmez. Bu durum
yargilamay1 tahayyiil edilemez bir sekilde uzatmaktadir ki genis anlamda
istinafi giindeme getirmektedir'"®>. Halbuki CMK sisteminde dar anlamda
istinaf yaklasimi benimsenmistir''*. Boylelikle Bolge Adliye Mahkemesi,

maddi meseleyi biitiiniiyle degil, gerektigi kadar inceleyecektir' .

Hukuki meselede denetim, mahkemenin vermis oldugu kararin hukuka
uygun olup olmadigini kapsar. ilk derece mahkemesinin kanun maddesini
dogru bir sekilde belirlememesi veya dogru tespit ettigi maddeyi hatali bir

sekilde uygulamasi hukuki denetimi giindeme getirir''°.

Istinaf bagvurusu siiresi igerisinde yapilmissa bu durum hiikmiin kesin-
lesmesini engelleyecektir (CMK m. 275). Istinaf basvurusu sonucunda Bélge
Adliye Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararinin usule ve esasa bir
aykirilik tagimadigini, delillerde ve islemlerde herhangi bir noksanligin bu-

19 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 768.

10 Sahin/Goktiirk, s. 609.

"1 Birtek, s. 224.

2 Kaymaz, s. 134.

13 Birtek, s. 225.

4 Sahin/Goktiirk, s. 609.

5 Kaymaz, s. 22; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 767.
18 Yenisey/Nuhoglu, s. 945.
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lunmadigini ve ispat agisindan degerlendirmenin yerinde oldugunu tespit
ettiginde istinaf bagvurusunun esastan reddi (onama) (CMK m. 280, f. 1)
yoniinde karar karar verir. Sayet CMK m. 303, f. 1 hilkkmiiniin a, ¢, d, e, f, g
ve h bentlerinde yer alan hukuka aykiriliklar varsa bu hukuka aykiriliklarin
diizeltilerek esastan ret (diizelterek onama) karari verilmesi de miimkiin-
dir'”’. Hiikmiin CMK m. 230 hiikmii uyarinca gerekgeyi icermemesi ve
hiikiim i¢in 6nemli olan hususlarda mahkeme karari ile savunma hakkinin
stnirlandirlmis olmasi halleri haricinde''®, ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen hiikiimde hukuka kesin aykirilik halleri (CMK m. 289, f. 1) varsa
istinaf incelemesi sonucu bu hiikiim bozulacaktir. Bozulan hiikiim sonrasi
dosya ilk derece mahkemesine veya kendi yargi ¢evresinde uygun gorecegi
diger bir ilk derece mahkemesine tevdi edilir. Bozma karari bununla sinirlt
degildir. Muhakeme sartlarinin gergeklesmemesi ya da davanin ilk derece
mahkemesinde goriilmekte olan bir dava ile birlikte yiiriitiilmesinin zorunlu
olmasi halinde de hiikiim bozulabilir (CMK m. 280, f. 1, bent f). Esastan ret,
diizelterek esastan ret, bozma kararlar1 haricinde ilk derece mahkemesinin
kararinda bir hukuka aykirilik s6z konusu ise Bolge Adliye Mahkemesi’nin
ilgili ceza dairesi gerekli tedbirleri alarak davanin yeniden goriilmesine ve
durugma hazirlig: islemlerine baglanmasia karar verir. Durugma sonunda
mahkeme istinaf bagvurusunu esastan reddeder veya ilk derece mahkemesi
hiikmiinii kaldirarak yeniden hiikiim kuracaktir (CMK m. 280, f. 2). Bolge
adliye mahkemesinin karar vermis oldugu karar ve hiikiimlere kars1 direnme
yasag1 s0z konusudur. Ancak itiraz ve temyize dair hiikiimlerin cari oldugu
unutulmamalidir (CMK m. 284).

HAGB’ye getirilen diizenlemeler sadece itiraz, istinaf ve temyiz kanun
yoluyla sinirl degildir. Ancak 7499 sayili Kanun’la getirilen degisikliklerin

"7 Yine Cumhuriyet savcisimn istinaf yoluna bagvurma nedenine uygun olarak mahkumi-

yete konu su¢ i¢in kanunda yazili cezanin en alt derecesinin uygulanmasini uygun gor-
mesi halinde, hukuka aykiriligin diizeltilerek (CMK m. 280, f. 1, bent b); baska bir aras-
tirmaya ihtiya¢ duyulmadan cezayi kaldiran veya cezada indirim yapilmasini gerektiren
sahsi sebeplere ya da sahsi cezasizlik sebeplerine bagli olarak daha az ceza verilmesini
veya ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesini gerektiren hallerde, hukuka ay-
kirthigmn diizeltilerek (CMK m. 280, f. 1, bent c); Olayin daha fazla arastirilmasina ihti-
ya¢ duyulmadan davanin reddine karar verilmesi veya giivenlik tedbirlerine iliskin hatal1
kararin diizeltilmesi gereken hallerde hukuka aykiriligin diizeltilerek (CMK m. 280, f. 1,
bent d) esastan ret karari verilebilir.

Bu iki hukuka kesin aykirilik hali 7079 sayili Kanun’un 92. maddesiyle bozma kararimin
digina ¢ikarilmistir. Bolge Adliye Mahkemeleri’nin ilgili ceza daireleri bu iki hukuka
kesin aykirilik halinde bozma karari vererek dosyayi ilk derece mahkemelerine génde-
remeyecek ve durugsma yoluyla yargilamayi yiiriiteceklerdir. Bkz. Sahin/Goktiirk, s.
616, 1078 no.lu dipnot.
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ozellikle istinaf ve temyiz kanun yolu ile beraber anlamli bir biitiinliik olus-
turdugu soylenebilir. Bu sebeple HAGB’ye getirilen ve iptal kararina konu
olan 6nemli degisikliklere de kisaca deginmek gerekir.

2. 7499 sayih Kanun’la HAGB Kurumuna Getirilen Degisikliklerin
Istinaf Kanun Yoluyla Birlikte Degerlendirilmesi

a. Samigin Kabulii Sarti Bakimindan

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumuyla ilgili Al. CMK §
153a hitkmiine gore ilgili talimat ve yiikiimliiliikkler siipheli tarafindan kabul
edilirse davanin agilmas: ertelenebilmektedir''’. Dolayisiyla kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi sanigin talimat ve yiikiimliiliikkleri kabuliine bagh
tutulmustur. Ancak HAGB kararina benzeyen Al. CK §59 hiikkmiinde ise
sanigin kabulii sart1 yer almamaktadir.

Ulkemizde 6008 sayili Kanun éncesinde, HAGB karar1 verilmesi sani-
gin kabuliine bagh degildi. Kanun sonrasinda CMK m. 231, f. 6 hiikmiine
sanigin kabulii sart1 getirilmisti. Bu dogrultudaki diizenleme sugsuzluk kari-
nesi, adil yargilanma ve mahkemeye erisim hakki agisindan ortaya ¢ikan
sorunlara bir ¢6ziim sunmaktaydi. Santk HAGB’yi kabul etmedigi takdirde
hiikiim agiklanacak ve istinaf kanun yoluna bagvurma imkanina kavusacak-
t1'?. Mahkumiyet hiikmiiniin kurulmasmnin akabinde HAGB kararinin verilip
verilmeyecegi saniga sorulmaliyken kanunda buna yonelik acik bir diizen-
leme yer almamaktaydi. Bu ylizden uygulamada, sanigin daha sorgusu yapi-
lirken HAGB’yi kabul edip etmedigi sorulmaktaydi. Bu uygulama genellikle
hakimlerin sanig1 sorgulamasinin akabinde CMK m. 196 hiikmii uyarinca
durusmadan bagisik tutma yéniindeki bir egiliminden ileri gelmekteydi'*'.
Her ne kadar HAGB’yi kabul sart1 san1igin lehine bir diizenleme olarak go-
zikmekteyse de uygulamanin yaklasimi bu hususu tersine ¢evirmistir'>.

HAGB kurumu mahkumiyet ile beraat karari arasinda net bir kanaate ulasa-

19 peters, Sebastian: StPO Miinchener Kommentar, 2. Auflage, C.H. Beck, 2024, § 153a
Kn. 10, 11.

HAGB’yi kabul etmeyen sanigin, kanun yollarinda beraat etme, yani aklanma hakkinin
tesis edilmesi i¢in bu diizenlemenin ihdas edildigine isaret edilmistir. Bkz. Yildirim,
Aklanma, s. 140.

121 Taner, s. 294.
122

120

Uygulamada saniga HAGB kararinin hukuki sonuglari anlatilip kabulii sorulmadan ve
hatta sanigin haberi bile olmaksizin sirf kabul edecegi varsayimi ile matbu ifadelerle sa-
nigin kabulii yoniinde tespitte bulunarak HAGB karar verildigine vurgu yapilmaktadir.
Bkz. Sen/Mavis, s. 41.
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mayan hakimlere adeta bir ¢ikis yolu sunmaktaydi'®. Sanigm kabulii sarti
ise bu durumu daha da kolaylastirmaktaydi. Oysaki sorgu asamasinda sani-
gin HAGB’yi kabul etmesi, mahkumiyet karar1 karsisinda bir baski unsuru
olusturabilir. Bu bakimdan bir kabullenme gerceklestiyse bile bu kabullen-

menin hiir iradeye dayanip dayanmadigi miiphem kalmaktadir'**.

Anayasa Mahkemesi 6008 sayili Kanun sonrast CMK m. 231, f. 6’daki
kabule iliskin iptal istemini daha dnce reddetmistir'>. Fakat uygulamadaki
bu sorunlar bireysel bagvuru yoluna konu olmustur. Ozellikle Atilla Yazar ve
digerleri bireysel basvuru kararinda mahkeme, saniklarin HAGB kararmin
kabule iliskin iradelerini ortaya koymada giivence eksikliginin oldugunu
belirtmistir. Hentiiz deliller ortaya konulup tartisilmadan HAGB karar1 verilip
verilmemesi yoniinden saniktan bir beyan alinmasinin savunmayi tehlikeye
disiirdiigii agiktir. Hatta sanigin HAGB’yi kabulii, mahkemeyi sugun islen-
diginin sabit oldugu yoniinde yanlis bir kanaate ulastirabilir. Bu durumda
kovusturmaya konu olan sugla ilgili olarak hakimin “ihsas-1 rey”’de bulundu-
gu dahi akla gelebilir'*’. Konuya iliskin Anayasa Mahkemesi’nin HAGB’yi
timiiyle iptal eden kararinda ise HAGB’yi kabul edip etmediginin hangi
agamada sorulacagina dair agik bir kanuni diizenlemenin olmadigina ve
HAGB’yi kabul etmenin istinaf kanun yolundan feragat anlamina gelecegine
vurgu yapilmistir. Ayrica kararda; alternatif bir denetim mekanizmasi olsa
bile bunun gegerli bir feragat iradesi olarak kabul edilemeyecegi, boylelikle
hiikmiin denetlenmesini talep hakki ile mahkemeye erigim hakkinin sinirlan-
dig1, sanigin asirt bir kiilfetle karsi1 karsiya kaldig1 ve bu durumun oSlgiiliiliik

ilkesiyle uyusmadig1 yoniindeki hususlara isaret edilmistir'’.

Cezanin belirlenmesinden sonra HAGB kararinin kabulii i¢in saniga so-
rulmasi y6niinde bir kanuni diizenleme 6nerilmistir'®®. Bu 6neri itiraz kanun
yolunun gegerli olmasiyla bagdasmaktadir. Ancak HAGB kararlarinin dene-
timinde istinaf kanun yolu 6ngoriildiigii i¢in artik sanigin kabulii sartinin

12 Kaya, s. 417.

124 Kaya, s. 416; Samigim tercih yapma noktasinda bir zorlama ile karsi karsiya kaldigina
deginilmektedir. Bkz. Karakehya, s. 563; Akyildiz, s. 78.

' AYM, T.16.02.2012, E.2011/41, K.2012/25.

126 Tulay, s. 492; Aym zamanda burada ciddi bir keyfilik tehlikesi oldugu ve hakimin
tarafsizligina olumsuz bir tesirde bulundugu belirtilmektedir. Bkz. Kaya, s. 435.

277 AYM, 01.06.2023, E.2022/120, K.2023/107, prg. 39, 40, 44.

18 Bandir, Oguz: “Anayasa Mahkemesi’nin Hiikmiin A¢iklanmas1 Geri Birakilmas1 Ku-
rumunun Tamamu Ile Basit Yargilama Usuliiniin Itiraz Kurumu Hakkinda Vermis Oldu-
gu Iptal Kararlarinin Degerlendirilmesi ve Mevcut Sorunlara Coziim Onerileri”, Ceza
Hukuku Dergisi, Yil: 18, Say1: 53, 2023, s. 658.
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kanunda yer almasina gerek yoktur. 7499 sayili Kanun’un getirmis oldugu
degisikliklerde de bu sarta yer verilmemistir'>’. Boyle bir sart kanunda yer
alsa dahi bir anlamimin kalmadigini belirtmek gerekir. HAGB kararinin ve-
rilmesi artik tamamen hakimin takdirine birakilmistir.

HAGB kararini kabul edip kanun yoluna bagvurmayacagini belirtse bile
bu beyaninin hukuki bir sonu¢ dogurmadigi ortadadir'™. Siiresi dahilinde
olmak kosulu ile santk HAGB kararlarina karsi istinaf kanun yoluna miira-
caat edebilir. Sayet sanik HAGB kararina kars1 istinaf bagvurusunda bulun-
musgsa, bagvurunun geri alinmasi noktasinda CMK m. 266 hiikkmii uygulana-
caktir.

Basit yargilama usulii dahilinde mahkeme, kosullarinin bulunmasi ve
uygulanmasina sanik tarafindan yazili olarak karsi ¢ikilmamasi kaydiyla
HAGB karar1 verebilmektedir (CMK m. 251, f. 4). Bilinmelidir ki, basit
yargilama usulii ile HAGB kurumunun esas aldig1 ceza tiirli ve miktarlar
aynidir. Kanaatimizce sani@in yazili olarak kargi ¢ikmamasinin CMK m.
231, f. 12 hiikmii karsisinda bir anlami kalmamustir.

Istinaf incelemesi sonucunda esastan ret verilen HAGB karar1 bakimin-
dan sanigin hiikmiin agiklanmasini talep edip edemeyecegi hususunu tartis-
mak gerekir. Hem mahkumiyet hitkkmii hem de HAGB karar istinaf kanun
yolu denetimine tabi oldugu i¢in sanigin hitkmiin agiklanmasini talep etmesi
ve agiklanan hiikmii tekrardan istinaf kanun yoluna gdtiirmesi miimkiin de-
gildir. Aciklanan veya yeni kurulan hiikiim agisindan artik itiraz kanun yolu
s0z konusu olup sanigin talebine bagh tutulmamistir. Kanunda bu yénde agik
bir diizenleme mevcut degildir.

b. Miisadere Bakimindan

HAGB kararinin verildigi durumda bir giivenlik tedbiri olan miisadere-
ye hiikmedilmesinin miimkiin olup olmadigini konu dahilinde degerlendir-
mek gerekir. CMK m. 231 hiikmiiniin iptal edilmeden 6nceki halinde buna
iliskin bir agiklik yer almamaktaydi"'. Kural olarak miisaderenin uygulana-
bilmesi i¢in kesinlesmis bir mahkeme karariyla sanigin sug¢ islediginin tespit

129 Fakat 7499 sayihi Kanun’un 22. maddesiyle CMK ’ya getirilen gegici madde 6, 2. fikra-

sinin d bendinde belirtildigi tizere 01.06.2024 tarihten 6nce agilan davalar bakimindan
sanigin kabul sart1 devam edecektir.
130 Konuyla ilgili agiklamalar i¢in bkz. Sahin/Géoktiirk, s. 615; Buna karsilik CMK m. 266
hiikmiiniin hem kanun yollarina bagvurudan vazgegmeyi hem de basvurulduktan sonra
geri almay1 kapsadigin belirten goriisler de mevcuttur. Bkz. Yenisey/Nuhoglu, s. 927.
“' Yildirim/Duman, s. 168.
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edilmis olmas1 sarttir'””. HAGB kararinda ise hukuki sonug¢ doguran kesin-

lesmis bir mahkumiyet hitkmii bulunmamaktadir. Dolayisiyla HAGB karari-
nin verildigi hallerde miisadere tedbirinin uygulanmasindan bahsedilemez'*’.
Buna karsilik TCK m. 54, f. 1 hiikkmiinde belirtilen “sucun islenmesinde
kullanilmak iizere hazirlanan ve genel ahlak, kamu giivenligi, kamu saglig:
acisindan tehlike arz eden” esya ile TCK m. 54, f. 4’te yer alan “iiretimi
bulundurulmasi, kullanilmasi, tasginmasi, alim ve satimi su¢ olusturan esya”
bakimindan HAGB karar1 verilse dahi yine bu dogrultuda miisadere hiikiim-
leri uygulanabilir. Ciinkii bu iki hiikimde miisadere kararinin uygulanabil-
mesi i¢in bir sucun islenmesine ihtiya¢ yoktur. Hatta sanik beraat etse dahi,
bu durumda miisadere edilen esya geri verilmeyecektir'>*. Bu istisnalar hari-
cinde HAGB karar1 dahilinde miisadere tedbiri uygulanamayacaktir. Nasil ki
HAGB karar askida ise bununla birlikte verilen miisadere karar1 da askida-
dir'?’. Boylelikle HAGB karart ile birlikte miisadereye hiikmedilse bile, her-
hangi bir hukuki sonu¢ dogmadigindan miisaderenin yerine getirilmesi
miimkiin degildir'*. Diger bir anlatimla ancak diisme ve agiklanan hitkmiin
kesinlesmesiyle miisaderenin infazi miimkiin hale gelecektir. Denetim siiresi
boyunca miisadereye tabi esyaya elkonulmussa bu koruma tedbirinin uygu-
lanmasina devam edilecektir'’’’. Ancak denetim siiresi boyunca elkoyma
tedbirinin uygulanmasi miilkiyet hakk: ihlaline yol agabilecek niteliktedir'*®.
Yargitay’in HAGB karariyla birlikte miisaderenin uygulanabilecegine ve
hatta tasfiyenin yapilabilecegine dair kararlari mevcuttur'”’. Buna karsilik

132 Sug iglediginin tespiti yeterli olup mutlaka samk hakkinda mahkumiyet kararimn veril-

mesi gerekmez. Zira kanunun gerekcesinde “Ornegin, sug islenmesinde kullanilan tehli-
keli esya, bunu kullanan fail ¢cocuk veya akil hastasi olmast nedeniyle cezalandirilamasa
dahi, miisaderesine hiikmedilebilecektir.” seklinde belirtilmistir.

Giingor, Devrim/Toroslu, Haluk: “Miisadere ve Hilkmiin Aciklanmasinin Geri Bira-
kilmas Tliskisi Uzerine Kisa Bir Degerlendirme”, AUHFD, Cilt: 65, Say1: 4, 2016, s.
1976, s. 1976.

Esya miisaderesine dair istisnai hiitkiimler kazang miisaderesine (TCK m. 55) taninma-
mustir. Bu baglamda HAGB karari varsa kazang miisaderesine dair hiikiimler de uygula-
namayacaktir. Bkz. Giingor/Toroslu, s. 1978.

135 Sen/Mavis, s. 84.

136 Artug, s. 415.

137 Bu takdirde miisaderen kararinin infazi denetim siiresinin sonunda gerceklestirilmelidir.
Yabanoglu, s. 92.

Yal¢in, s. 227; Bunun 6nlenebilmesi amaciyla miisadereye tabi esyanin paraya gevril-
mesi ve bu paranin muhafaza altinda tutulmasi 6nerilmistir. Sen/Mavis, s. 84.

“Davaya konu nakil vasitasi atlar hakkinda 09/11/2009 tarihinde tasfiye karari verildi-
ginin anlagilmasi karsisinda nakil vasitasi atlar tasfiye edilmis ise tasfiye bedelinin ha-
zine adina irad kaydina, tasfiye edilmemis ise 5607 sayili Yasanin 13. maddesi yollama-
swyla 5237 sayilhh TCK 'min 54. maddesi uyarinca miisaderesine karar verilmesi gerekti-

133

134

138

139
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Anayasa Mahkemesi’nin HAGB’yi tliimiiyle iptal eden kararinda, miisadere-
nin hangi asamada infaz edilecegine dair agik bir diizenlemenin olmadigina

vurgu yapilmugtir'®.

Yargitay CGK bir kararinda miisadere kararimin hitkmiin bir pargasi
olmasindan hareketle tabi oldugu kanun yolunun uygulanacagini belirtmisti.
HAGB kararnyla birlikte miisadereye karar verilmisse bu durumda da itiraz
kanun yolu giindeme gelecekti'*'. Aksi kabuliin hiikmiin bir boliimiin itiraz,
diger boliimiiniin temyiz kanun yoluna tabi olmas1 gibi ¢eligkiye neden ol-
dugu ifade edilmekteydi'*. Yargitay’m diger dairelerinin igtihatlarinda da
miisadere karari, HAGB kararina bagl bir karar olarak verilmisse bu kararin
da askida oldugu vurgulanmis ve agiklanincaya kadar hukuki sonu¢ dogur-

mayacag belirtilmisti'*’. Yukarida belirtilen eski tarihli karardan farkli ola-

ginin gozetilmemesi” Yarg. 7. CD, T.02.06.2016, E.2015/27495, K.2016/7849; Bir bas-
ka karar i¢in bkz. Yarg. 7. CD, T.10.10.2013, E.2012/24711, K.2013/19519.

10 AYM, 01.06.2023, E.2022/120, K.2023/107, prg. 47; Mahkeme, Siileyman Basmeydan

bireysel basvuru kararina atif yaparak (Siileyman Basmeydan T.20.06.2019, B. No:

2015/6164, prg. 57-63) su degerlendirmelerde bulunmustur: “Bu baglamda miilkiyet

hakkina miisadere yoluyla yapilan simirlamanin keyfi veya hukuka aykiri olup olmadigi-

nin ileri siiriilebilecegi bir yol olarak dngoriilen istinaf kanun yoluna bagvuru imkaninin
askiya alinarak HAGB karart ile birlikte miisadere kararimn infazina yol agabilecek se-
kilde infaz zamaminda belirsizligin oldugu ve yeterli giivence saglanmadig dikkate alin-
diginda kuralin maliklere asw1 bir kiilfet yiikledigi degerlendirilmistir.”; Doktrinde

AYM’nin miisadereye iliskin iptal kararinin dogru oldugu belirtilmistir. Canpolat, s.

1285; Buna karsilik kanunda bir hiikiim bulunmamasina ragmen HAGB kurumunun

Anayasa’ya aykiri olarak goriilmesinin, somut norm denetiminin sinirlari bakimindan

tartigmal1 oldugu vurgulanmistir. Bkz. Bandir, s. 659.

“Yerel mahkemece sanmik hakkinda hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar

verilmig olup, bu karar itiraz kanun yoluna tabi oldugundan, hiikmiin parcast olan mii-

sadere kararmin da itiraz kanun yoluna tabi olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla yerel

mahkemece miisadere kararimin temyiz kanun yoluna tabi olduguna karar verilmesi ve

Ozel Dairece de temyiz isteminin kabulii ile miisadere yoniinden simrl inceleme yapil-

mast usul ve kanuna aykiridir.” Bkz. Yarg. CGK, T.11.07.2014, E.2014/66, K.2014/365.

Ayni yonde baska kararlar igin bkz. Yarg. 7. CD, T.09.11.2023, E.2021/5340, K.2023/

9852; Yarg. 7. CD, T.09.11.2023, E.2023/16170, K.2023/10045.

142 Yildirim/Duman, s. 177.

3 Yarg. 8. CD, T.14.05.2024, E.2024/16920, K.2024/4124; Miisaderenin infazi igin
HAGB kararmin kesinlesmesi gerektigi yoniinde bir uygulama gelistirilmistir. Bkz.
Yargitay, 7. CD, 10.10.2013, E.2012/24711, K.2013/19519; Fakat Yargitay’ i bu yakla-
stmimnin kesinlik arz etmedigi ve miisadere hilkmiiniin infazi i¢in denetim siiresinin iyi
halli olarak gecirilmesi gerektigi yoniinde kararlart da mevcuttur. Yargitay 8. CD,
16.02.2015, E.2015/2386, K.2015/9521. Konuya dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Cetinkaya,
M. Buhari: “Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi ve Miisadere Kararmin Sonug
Dogurmas1”, Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku Sempoz-
yumu, 26-28 Nisan 2024, s. 32, 33 vd.

141
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rak yeni tarihli kararlarinda bu yaklasim benimsenmisti. Bu bakimdan yeni
ve eski tarihli igtihatlar arasinda bir fark bulunmaktadir ki bu da Anayasa
Mahkemesi’nin iptal kararinda elestirilmektedir.

Bilinmelidir ki miisadere ve iadeye dair kararlar da mahkumiyet hiik-
miiyle bir biitiindiir ve ondan ayrilamazlar'*. Hiikmiin bolinmezligi ilkesi
de bunu gerektirir. Ne var ki 7499 sayili Kanun’un CMK m. 231, f. 5 hiik-
miine getirilen diizenleme ile miisadereye iliskin hususlar hari¢ tutulmustur.
Kanaatimizce de burada hiikmiin bdliinmezligi kurali ihlal edilmistir. Unu-
tulmamalidir ki miisadere de bir ceza hukuku yaptirimudir. Isaret edilmelidir
ki HAGB karar1 hiikmiin biitiiniine yoneliktir. Hiikiim pargalara boéliinerek

yalnizca ceza mahkumiyeti ile ilgili olarak HAGB karar1 verilmemelidir'®.

HAGB karar1 7499 sayili Kanun’un getirdigi degisikliklerle zaten isti-
naf kanun yoluna tabi oldugundan onunla birlikte verilen miisadere karar1 da
istinafa tabi olacaktir. Doktrinde itiraz kanun yolunun etkisizliginden miite-
vellit miisadere kararlarina kargi sinirli bir incelemenin miilkiyet hakkini
ihlal edilecegi belirtilmistir'*’. Kanaatimizce HAGB kararlarmin istinafa tabi
olmas1 bu yondeki itiraz1 da karsilamis olacaktir. Istinaf kanun yolu hiikmiin
kesinlesmesini engelleyecegi i¢in HAGB ile birlikte verilen miisadere karari
da kesinlesmeyecektir. Sayet Bolge Adliye Mahkemesi, esastan ret ya da
diizelterek esastan ret yoniinde bir karar verirse bu durumda HAGB karar1
kesinlesir ve miisadere karar1 infaz edilebilir hale gelir. CMK m. 235, f. 5’te
yer aldig1 lizere miisaderenin hari¢ tutulmasi, HAGB karar verilse dahi mii-
saderenin infaz edilebilmesi i¢indir. Artik kesinlesmis bir karar s6z konusu
oldugundan CMK m. 231, f. 11°deki siirli itiraz da uygulanmayacaktir'®’.
Ustelik yukarida vurgulanan sinirl itirazin kapsamina miisadere tedbiri gir-
memektedir. Sonug¢ olarak hiikkmiin boliinmezligini ihlal eden ve kanuna
yanstyan bu yaklagim isabetli degildir. Miisadere hiikiimleri uygulanacaksa
HAGB karar verilmemelidir.

HAGB karariyla birlikte miisadereye hilkmedilmemisse bu durumda
CMK m. 256’daki miisadere yargilamasina iliskin hiikiimler giindeme gele-

144 yildirnrm/Duman, s. 170.

5 QOzgeng, s. 816, 821.

16 yildirnm/Duman, s. 180; Bandir, s. 660.

147 Cetinkaya, s. 36; Mahkumiyet karar1 ile birlikte miisadere karar1 verilmisse, CMK m.
231, f. 5’teki miisadereyi istisna tutan hiikiim, denetim siiresinin iyi halli olarak gegiril-
mesiyle mahkumiyet hiikmiiniin ortadan kaldirilarak davanin diismesini saglayan CMK
m. 231, f. 10 hikkmii bakimindan da uygulanacaktir. Yani diisme kararina ragmen miisa-
dere hiikmiiniin uygulanabilecegine deginilmektedir. Bkz. Cetinkaya, s. 39.
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bilir. Fakat istinaf kanun yolu s6z konusu oldugu i¢in, sanik miisadereye tabi
olacak olan esyanin kendisine teslimini istinaf kanun yolunda da isteyebilir.
Bu bahisle HAGB karariin denetimine dair istinaf kanun yolunun 6ngdriil-
mesi, HAGB kosullarina tabi olan cezalar bakimindan CMK m. 256 hiik-
miindeki usuliin uygulanmasini oldukga daraltmaktadir.

c. Iskence ve Kotii Muamele Bakimindan

Iskence ve kotii muamele filleri dolayisiyla yargilanan saniklar, eger
kosullar1 uygunsa HAGB’den yararlanabilmekte ve denetim siiresi igerisinde
diger sartlarin yerine getirilmesiyle haklarinda diisme karar1 verilebilmek-
teydi. Bunun iizerine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) HAGB
kararlarinin, igkence sucu baglaminda faillere cezasizlik sagladigini igtihatla-
rinda belirtmistir. Mahkemeye gére HAGB karari, cezanin infazinin erte-
lenmesinden daha giiglii bir etkide bulunarak kamu gorevlisi olan suglularin
cezadan muaf tutulmasi sonucunu dogurmaktadir. Mahkeme bu tespitleri
ileri stirerek sézlesmenin 3. maddesindeki iskence veya insanlik dist ya da
agagilayict muamele yasaginin ihlal edildigini ¢esitli kararlarinda vurgula-
mustir'*®. Mahkemenin bu yaklasimindan HAGB kararinim, iskence ve kotii

muamele ile olan miicadeleyi zayiflattigi sonucu ¢ikarilmaktadir'®.

Anayasa Mahkemesi de bireysel bagvuru kararlarinda kétii muamelenin
failleri hakkinda HAGB kararinin sug ile verilen ceza arasinda orantisiz bir
uygulama gelistirildigini ve kanuni olmayan bu tiir fiillerin 6nlenmesini sag-
layacak caydirict bir etkinin olmadigini belirtmistir. Boylelikle bagvurucu-
nun fiziksel ve ruhsal biitiinliigiinii koruma baglaminda devlete tahmil edilen
pozitif ylikimliiliglin yerine getirilmedigine vurgu yapilarak Anayasa’nin
m. 17, f. 3 hilkkmii baglaminda etkin sorusturma yiikiimliiliigiiniin ihlal edil-
digine isaret edilmistir'>’. Anayasa Mahkemesi, Deniz Yazic1 bireysel basvu-

48 Bkz. AIHM; Taylan v. Tiirkiye, T.03.07.2012, B. No: 32051/09; Eski v. Tiirkiye,
T.05.06.2012, B. No: 8354/04; Bober v. Tirkiye, T.09.04.2013, 62590/09; Zeynep
Ozcan v. Tiirkiye, T.20.02.2007, B. No: 45906/99.

49 yalemn, s. 289.

150 AYM, Deniz Yazici, T.10.12.2014, B. No: 2013/6359; Mchmet Sah Aras ve Digerleri,
T.28.09.2016, B. No: 2014/798, Firat Can, T.02.06.2020, B. No: 2016/762; ATHM Opuz
v. Tiirkiye davasinda ise mahkeme, bu yiikiimliiliigiin sadece kamu gorevlilerin bireyle-
re kars isledikleri fiiller bakimindan degil, fakat ii¢iincii kisiler tarafindan gerceklestiri-
len kotii muamele derecesine erigen fiilleri de kapsadigini belirtmektedir. Bkz. Opuz v.
Tiirkiye karari, T.09.06.2009, Bagvuru no: 33401/02. Bu baglamda iigiincii kisilerin bu
kapsamdaki fillerine karsilik devletlerin gostermis oldugu bir kayitsizlik hali de s6zles-
menin ihlali olarak goriilebilmekte ve HAGB kararlarinin bu kayitsizlik halinin bir ara-
cist oldugu doktrinde ifade edilmektedir. Ozbek/Basbiiyiik, s. 16.
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ru kararinda, itiraz kanun yolunun tiiketilmemesine ragmen bagvuru yollari-
nin tiiketilmedigi yoniinde bir degerlendirmeye gitmemistir. Cilinkil itiraz
kanun yolu, bu fiillerin cezalandirilmasi noktasinda etkili bir bagvuru olarak
miitalaa edilmemistir''. Mahkemenin HAGB’yi tiimiiyle iptalini gerektiren
kararinda da benzer hususlar yer almis, iskence ve kotii muameleye iligkin
fiillerde bu kurumun uygulanmasinin temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal ettigi

hususu ifade edilmistir'*%.

Anayasa’nin 17. maddesi baglaminda iskence, eziyet ve kotii muamele
kabul edilen suglarin yasaklanmasina iligkin HAGB kurumunda bir diizen-
leme bulunmamaktadir. 7499 sayili Kanun’un 15. maddesi de boyle bir dii-
zenleme getirmemistir. Halbuki CMK m. 231, f. 14 hiikmiine gore, Anaya-
sa’nin 174. maddesinde koruma altina alinan inkilap kanunlarinda yer alan
suclarla ilgili olarak HAGB karar1 verilemez. Ayrica bazi 6zel kanunlarda da
HAGB’nin uygulanmayacagina iliskin hiikiimler yer almaktadir'>. AIHM ve
Anayasa Mahkemesi'nin kararlarma ragmen boyle bir diizenlemenin yer
almayist oldukga diistindiiriiciidir. HAGB kararlarinin artik istinaf kanun
yoluna tabi olmasiyla bu soruna bir ¢oziim getirildigi fikri akla gelebilir.
Fakat Bolge Adliye Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin bu kapsamdaki
suclar dolayisiyla HAGB karar1 vermesine karsilik istinaf bagvurusunun
esastan reddine yonelik bir karar vermesi de ihtimal dahilindedir. Ayni hu-

51 AYM, Deniz Yazici, T.10.12.2014, B. No: 2013/6359, prg. 111.
152 “HAGB kararmn bu niteligini gozeten Anayasa Mahkemesi daha énceki bir¢ok kara-
rinda, kotii muamele iddialari yoniinden HAGB kurumunun uygulanmasmin, sanigin in-
faz edilebilir bir ceza almamast sonucunu dogurdugu ve bu kurumun uygulanmasinda
magdurun muvafakati ya da magdur agisindan manevi bir telafinin saglanmasimin da
aranmadigin dikkate alarak anilan geri birakma kararimin magdur agisindan yeterli ve
etkili bir giderim saglamadigini degerlendirmistir.” Prg. 54.

“Anayasa’'min 17. maddesine aykirt muamelelerin kamu gérevlileri tarafindan degil de
tictincii kigiler tarafindan gerceklestirilmesi hdlinde devletin pozitif yiikiimliiliikleri kap-
saminda daha esnek davranma imkani bulunmaktadir. Buna karsin failin kamu gorevlisi
oldugu durumlarda hukuka aykiri ve son derece ciddi bir fiilin hicbir sekilde hos gorii-
lemeyeceginin gdsterilmesi gerekir. Bu anlamda iskence veya kotii muamele gergekles-
tirdigi tespit edilen kamu géorevlisi fiili olarak cezasiz birakilmamalidir. HAGB kurumu-
nun kamu gorevlisinin gérevi sebebiyle isledigi ve Anayasa’min 17. maddesi anlaminda
iskence, eziyet ve kotii muamele kabul edilen suglar bakimindan uygulanmayacagina da-
ir yasal diizenlemenin bulunmamasi ve ceza mahkemelerinin uygulamalarinin da bu so-
runu ¢ézememesi Anayasa’nin 17. maddesinin devlete yiiklemis oldugu faillere fiilleriyle
orantili cezalar verilmesi ve magdurlar agisindan uygun giderimin saglanmasi seklinde-
ki usul yiikiimliiliigii ile bagdasmamaktadir.” Prg. 55.

Ormnegin, 5941 sayili Cek Kanunu m. 5, f. 10; 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizli-
gin Onlenmesine Dair Kanun, m. 11, f. 9.

153
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suslar istinaf yargilamasinda davanin yeniden goriilmesi bakimindan da ileri
stiriilebilir. Her ne kadar itiraz kanun yolunun geregi gibi isletilemeyisi lize-
rinden AIHM ve Anayasa Mahkemesi ihlal kararlar1 vermis olsalar da bunun
¢Ozlimiiniin istinaf veya temyiz kanun yolu iizerinden aranmasi eksiklik tes-
kil eder. Kanaatimizce olmasi gereken, ceza miktarlari ne olursa olsun is-
kence ve kot muameleye dair suglarin HAGB kurumu kapsamindan ¢ika-
rilmasidir'™*,

3. HAGB Kararlarina Karsi Istinaf/Temyiz Kanun Yolu

Uygulamasi

Kural olarak hiikme esas teskil eden mahkeme kararlar1 da istinaf ka-
nun yoluna tabidir. Bunun i¢in hiikkmiin olusturulmasi baglaminda kararin
hiikiim {izerinde esash bir etki tagimasi lazim gelir. Aksi takdirde karar, isti-
naf kanun yoluna gétiiriilemez'*’. HAGB karar1 ise aslinda hitkme esas teskil
eden kararlardan degildir. Kararin dncesinde zaten bir mahkumiyet karar
vardir. Yukarida da belirtildigi izere bu karar mahkumiyet hiikmiiniin her-
hangi bir sonu¢ dogmamasina yol agmaktadir. Bu bakimdan HAGB karari-
nin istinaf kanun yoluna tabi olabilmesi i¢in kanunda agik bir diizenleme
olmalidir. 7499 sayili Kanun’un getirmis oldugu degisiklikle CMK m. 231,
f. 12°de yer alan hiikiim bu hususu karsilamigtir.

CMK m. 272, f. 3 hiikmii'*® sakli kalmak iizere, HAGB kararlari istinaf
kanun yoluna konu olabilecektir. CMK m. 272, f. 3 hiikmii ise istinaf kanun
yoluna bagvurulmasi miimkiin olmayan kararlar igermektedir. HAGB kara-
rinin 6ncesindeki mahkumiyet hiikmii istinaf kanun yoluna bagvurulamayan
bir karar kapsaminda ise bu durumda HAGB karar1 da istinaf kanun yoluna
tabi olmayacaktir'>’. Ornegin, hapis cezalarindan gevrilen adli para cezalari-

134 Kars1 gOriis icin bkz. Bandir, s. 662.

155 (")zbek/Dogan/Bacaksu, s. 769.

156 flgili hiikiim istinaf incelemesine konu olmayan kararlara yer vermistir:

“a) Hapis cezasindan ¢evrilen adli para cezalart hari¢ olmak iizere, sonug olarak belir-
lenen onbegsbin Tiirk Liras: ddhil adli para cezasina mahkimiyet hiikiimlerine,

b) Ust sinurt besyiiz giinii ge¢meyen adli para cezasini gerektiren suglardan beraat hii-
kiimlerine,

¢) Kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan hiikiimlere,

Karsi istinaf yoluna bagvurulamaz.”

Can/Evirgen, s. 2074, 2075; Yazarlar, davalarin hizli bir sekilde goriilmesi, yargilama
makamlarmin mesgul edilmemesi ve denetim mahkemelerinin is yiikiinii artirllmamast
gibi amaglarla 6nemsiz sayilabilecek kararlara kars: istinaf kanun yolunun kapatildigin-
dan bahsetmistir. Ancak CMK m. 231, f. 12 hitkmii uyarinca “272 nci maddenin ti¢iincii

157
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na karst mahkumiyet hiikiimleri hari¢ olmak {izere sonug¢ olarak onbegbin
Tiirk Liras1 dahil adli para cezalarina mahkumiyet (f. 3, bent a) halinde sanik
hakkinda HAGB karar1 verilmisse, istinaf kanun yoluna miiracaat edileme-
yecektir. Bu husus HAGB kararlarinin denetimini kismi olsa da siirlandir-
maktadir.

HAGB karar istinaf kanun yoluna gotiiriilmiigse bu durum kararin ke-
sinlesmesini engeller ve boylece denetim siiresi baglamaz. HAGB karari
yalnizca sanigin lehine olarak istinaf kanun yoluna gotiiriilmiigse bu durum-
da aleyhe degistirme yasagi giindeme gelecektir. Boylelikle aleyhe degistir-
me yasaginin itiraz kanun yolunda uygulanip uygulanmayacagina dair tar-
tismalar'>®, HAGB karar1 dahilinde, kanaatimizce son bulmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin HAGB kararini
hukuka uygun bulmussa esastan reddedebilir. Ayrica CMK m. 303, f. 1
hiikmiiniin a, ¢, d, e, f, g ve h bentlerinde yer alan hukuka aykiriliklar varsa,
bu hukuka aykiriliklar diizeltilerek de HAGB kararinin reddedilmesi miim-
kiindiir. Keza Bolge Adliye Mahkemesi, istinaf bagvurusu {izerine durugsma
acilmasina karar vermisse, yliriitiilen durugsma sonucunda ilk derece mahke-
mesinin hiikmiiniin isabetli oldugunu belirterek istinaf bagvurusunun esastan
reddi yoniinde de karar verebilir (CMK m. 280, f. 2).

CMK m. 231, f. 12, 2. ciimlesinde belirtildigi iizere istinaf bagvurusu
sonrasinda Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen kararlar bakimindan
CMK m. 286 hiikmii uygulanacaktir. Buna gore Bolge Adliye Mahkeme-
si’nin bozma disinda kalan hiikiimleri kural olarak temyize tabidir. Ancak ilk
derece mahkemesince verilen ve Bolge Adliye Mahkemesince incelenen
HAGB kararlari, CMK m. 286, f. 2’de yer alan smirlar dahilindeyse temyize
gotiirlilemeyecektir. Zira bu fikra hiikkmiinde temyize gotiiriilemeyecek ka-
rarlar yer almaktadir. Bu durumda HAGB karan kesinlesecek ve kesinles-
mesiyle denetim siiresi baslayacaktir'”. Fakat temyiz edilemeyecek kararlar
CMK m. 286, f. 3 hiikkmiinde yer alan suglar kapsamindaysa Bolge Adliye
Mahkemesi’nin ceza dairelerince verilen kararlar temyiz edilebilecektir.

fikrast hiikiimleri sakli kalmak iizere...”, ibaresine vurgu yapilarak HAGB karar1 agisin-
dan bunun gecerli olmadig1 yazarlarca ifade edilmistir. Can/Evirgen, s. 2110. Yazarla-
rin, HAGB kararlarinin istinafinda hem CMK m. 272, f. 3’teki kisitlamalarin gegerli ol-
duguna hem de uygulanmayacagina dair ifadeleri kendi igerisinde ¢eliski arz etmektedir.

158 Bu tartigmalar i¢in bkz. Can/Evirgen, s. 2099 vd.

1% Esasinda davanin halen derdest oldugu sdylenebiliyorsa ise bu durumda HAGB kararm
kesinlesmesinin teorik agidan izahinin gii¢ oldugunu sdylemek gerekir. Ancak kararin

kesinlesmesi denetim siiresinin baglamasi agisindan 6nemlidir.
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Bolge Adliye Mahkemesi, istinaf edilen HAGB karariyla ilgili olarak
CMK m. 289 hiikkmiinde yer alan hukuka kesin aykirilik halleriyle kars1 kar-
stya kalmissa bozma karar1 verecektir. Ornegin, HAGB karar1 kapsamindaki
mahkumiyet hilkmii hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delillere (CMK
m. 289, f. 1, bent i) dayanabilir. Bozma karar1 sonrasi dosya ilk derece mah-
kemesine tevdi edilir. Ilk derece mahkemesi direnme yasagina (CMK m.
284, f. 1) tabi olup Bolge Adliye Mahkemesi’nin HAGB’yi bozan kararina
uymakla yiikiimliidiir. Boyle bir durumda ilk derece mahkemesi bozma kara-
11 gercevesinde ilgili hukuka aykiriligin olmadigi yeni bir hiikiim kuracak ve
kosullar1 varsa HAGB karar1 verebilecektir.

Bolge Adliye Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin hiikmiinii kaldira-
rak yeniden hiikiim de kurabilmektedir. Bu dogrultuda, yiiriitiilen durugsma
sonucunda kosullart mevcutsa HAGB karar1 da verilebilmektedir'®. Bolge
Adliye Mahkemesi bizzat kendisi HAGB karar1 vermisse ilk derece mahke-
mesi sifatiyla karar vermis olacaktir. CMK m. 231, f. 12, 3. climlesinde yer
aldig1 tizere CMK m. 272, f. 3 hitkmii sakli kalmak kaydiyla Bolge Adliye
Mahkemesi, hitkkmiin agiklanmasmin geri birakilmasina ilk derece mahke-
mesi sifatiyla karar vermisse bu durumda HAGB karar1 temyiz kanun yoluna
gotiiriilebilecektir'®'. Ayni husus Yargitay tarafindan verilen HAGB kararlari
bakimindan da gegerlidir. O halde CMK m. 286, f. 2 hilkmiinde yer alan
temyize tabi olmayan hiikiimlerle ilgili kisitlama burada tatbik edilmeyecek-
tir. Aksi durum CMK m. 231, f. 12, 3. ciimlesinde yer alan diizenlemenin
uygulanabilirligini devre dis1 birakacaktir.

Yukarida zikredildigi iizere temyiz kanun yolunda hiikmiin sadece hu-
kuki yonii agisindan denetim yapilabilecektir. Hiikkmiin hukuki yonii kapsa-
minda hem maddi hem de sekli hukuka aykiriliklar girmektedir. Dikkat
edilmelidir ki CMK m. 231, f. 12 hiikkmiiniin son ctimlesinde “karar ve hii-
kiim” ifadesi yer almaktadir. Boylelikle hem mahkumiyet hiikkmii hem de
onun hukuki sonu¢ dogmamasini saglayan HAGB kararina dair usul ve esasa
iligkin hukuka aykiriliklar denetime tabi olacaktir. Kanun koyucunun amaci-
nin da bu yonde oldugunu belirtmek gerekir. Kaldi ki Anayasa Mahkeme-
si’nin bireysel basvuru ve iptal kararlarinin gerekgelerinde yer aldig: {izere
onemli olan husus, HAGB kararinin arkasindaki mahkumiyet hiikmiiniin
denetime tabi tutulmasidir.

190 Kaymaz, s. 268; Birtek, s. 306.

' Aym hiikiimde Yargitay tarafindan verilen HAGB kararlarinin da temyiz kanun yoluna

gotiiriilebileceginden bahsedilmektedir.
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4. HAGB Kararlarimin Denetiminde Kanun Yolu Degisikliginin
Ortaya Cikaracagi Muhtemel Sorunlar

HAGB’ye benzeyen ve Al. CK § 59 hiikmiinde yer alan ceza sakli tutu-
larak yapilan adli tevbih kurumunun ¢ok sinirli bir sekilde diizenlendigi go-
riilmektedir. Bu kararlarin kanun yolu denetiminde ikili bir ayrim yapilmis-
tir. Adli para cezasi 15 giinii asmiyorsa istinaf, 15 giinii asiyorsa istinaf veya
temyiz kanun yolu uygulanabilecektir'®®. Adli tevbihe iliskin kararin istinaf
veya temyiz kanun yoluna tabi olmasindaki temel mantigin, bu kararin hii-
kiimden once verilen ve hiikkmiin esasina etki eden kararlardan biri oldugu

ifade edilmektedir'®.

Bu baglamda 7499 sayili Kanun’la HAGB kararinin itiraz kanun yo-
lundan istinaf kanun yoluna ge¢ilmesinde Alman ceza muhakemesi hukuku
sisteminin benimsendigi ileri siiriilebilir. Doktrinde agirlikli goriis HAGB
kararinin istinaf kanun yolu denetimine tabi olmas1 gerektigini 6n plana ¢i-
karmaktadir'®. Hatta agiklanmasmin geri birakilan hitkmiin 6zellikle bazi
kanunlarda hukuki sonu¢ dogurmasi nedeniyle denetiminin istinaf kanun
yoluna tabi olmasi gerektigi onerilmektedir'®. Ilaveten istinaf kanun yolu-
nun usul ekonomisi ve adil yargilanma hakki bakimindan 6nemli katkilar
sunacagma ve kurumlar arasi uyumlulugu tesis edecegine isaret edilmekte-
dir'®. Buna karsilik istinaf kanun yolunun HAGB kararlar1 agisindan gerek

olmadig: itiraz kanun yolunu yeterli bulan goriisler de bulunmaktadir'®’.

162 paul, Carsten: StPO Karlsruher Kommentar, 9. Auflage, C.H.Beck, 2023, § 313, Kn. 2
vd.; Burada ilk derece mahkemesinin vermis oldugu kararin kanun yolu denetiminde iki
imkan taninmaktadr. Ilk olarak ilk derece mahkemesi kararina kars istinaf basvurusun-
da bulunulabilir ve istinaf mahkemesince verilen kararin ardindan temyiz kanun yoluna
basvurulabilir. ikinci olarak istinaf kanun yoluna bagvurulmaksizm ilk derece mahkeme-
sinin karart dogrudan da temyiz edilebilir (Sprungrevision, StPO § 335). Sayet ilk dere-
ce mahkemesinin kararinda yer alan maddi meselenin tartigilmasi isteniyorsa istinaf ka-
nun yoluna bagvurulacaktir. Buna karsilik yalnizca hukuki meselenin tartisilmasi arzu
ediliyorsa dogrudan temyiz (ya da istinafi atlayarak temyiz) usuliine miiracaat edilir.
Bkz. Roxin/Schiinemann, Kn 3, s. 462.

Sangiil, Kanun Yolu, s. 64.

Yalcin, s. 278; Sarnigiil, Kanun Yolu, s. 83; Hatta yalnizca itiraz kanun yolunun HAGB
karar1 bakimindan isabetli olmadigina, sanik lehine getirilen diizenlemenin adeta sanik
aleyhine uygulandigma dikkat ¢ekilmektedir. Buna gére, HAGB karart itiraz kanun yo-
luna tagmnabilir, ancak bu durum esas mahkumiyet hilkmiiniin istinaf veya temyiz kanun
yoluna basvurulmasina engel olmamalidir. Bkz. Unver/Hakeri, s. 686; Ayni yénde bkz.
Akyildiz, s. 82.

19 Yenisey/Nuhoglu, s. 950; Ozbek/Merakls, s. 235.

1% Tulay, s. 520.

167 Kumbasar, s. 230.

163
164



7499 Sayili Kanun Sonrasi Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmast ... 583

HAGB kararlariin hiikiim olmamasi ve agiklanmasi geri birakilan hiikmiin
heniiz askida olmasindan hareketle bunlarin denetiminde istinaf kanun yolu-
nun kabul edilmesinin isabetli olmadig1 belirtilmektedir'®®. Kanaatimizce de
halen ilk derece mahkemesi nezdinde derdest olan davada verilen ve agik-
lanmayan bir hitkmiin CMK m. 272, f. 1 anlaminda adeta agiklanmis gibi
istinaf denetimine tabi tutulmasinin kendi igerisinde c¢eliskili oldugu agik-
tir'®”. Nihayetinde HAGB kararlarmin istinaf kanun yoluna tabi olmasimnin,
CMK’nin 6ngordiigii sistemdeki istinafa dair diizenlemelerin bir istisnasini
olusturdugu sdylenebilir.

Itiraz kanun yolunun iyi bir sekilde isletilememesi sonucu HAGB ka-
rarlarinin denetimi i¢in istinaf kanun yolunun 6ngoriildiigli anlagilmaktadir.
Daha agik bir anlatimla, itiraz kanun yolunda maddi vaka denetiminin geregi
gibi yapilamamasi nedeniyle ¢eligkili de olsa istinaf kanun yoluna mecbur
kalinmustir. Yukarida Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru ve iptal ka-
rarlarinda da bu hususa vurgu yapilmaktadir. Kanaatimizce itiraz kanun yo-
lunun bu kadar etkisiz kalmasinin asil nedeni 2013 yilindaki Yargitay CGK
ictihadinin tam olarak anlagilamamasidir. Bu igtihat uygulamada yeterli 6l-
¢lide anlagilmis olsaydr 7445 sayili Kanun’un 21. maddesiyle CMK m. 231,
f. 12’ye getirilen diizenlemeye gerek olmayacakti. Belirtilmelidir ki somut
olaya dogrudan uygulanip uygulanmamasina gore ceza hukukunun kaynak-
lar1, dogrudan ve dolayisiyla kaynaklar olmak iizere iki kisimda incelenir'”’.
Yargi igtihatlari, dolayisiyla kaynak olarak nitelendirilir ve baglayict degil-
dir. Ancak kanun hiikmii dogrudan kaynak olarak addedilir ve baglayicidir.
Kanaatimizce kanun hiikmiiniin baglayicilig1 karsisinda bu maddenin yfirtir-
liige konulmasi daha bir yil bile dolmamigken, nasil uygulandigi noktasinda
bir degerlendirme dahi yapilmamisken, iptali yoniinde karar verilmesi isabet-
li degildir. Istinaf diizenlemesi yerine, CMK m. 251°de yer alan “basit yargi-

lama usuliine itiraz”daki gibi 6zel bir itiraz usulii de ihdas edilebilirdi'"".

Sanik, hakkinda basit yargilama usulii kapsaminda verilen HAGB kara-
rina karsi (CMK m. 251, f. 4), CMK m. 252 hiikmiindeki 6zel bir itiraz yo-
luna miiracaat edebilir. Maddenin ikinci fikrasi uyarinca itiraz merciince,
itiraz kabul edildigi takdirde durusma acilir ve genel hiikiimlere gore davaya

168 Koca/Uziilmez, s. 607.
169 Can/Evirgen, s. 2115.

170 Koca/Uziilmez, s. 43, 44.
7' HAGB’ye iliskin yeni bir itiraz usuliine iliskin bkz. Sahin, s. 293; itirazin yerinde bulu-
narak dosyanin esas mahkemesine tevdi edilmesi HAGB karar1 ve itiraz kanun yolu ara-
sinda bir uyum saglama ¢abasinin gostergesi olarak yorumlanmistir. Tulay, s. 520.
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devam olunacaktir'”. Yine taraflar gelmese dahi durusma yiiriitiiliir ve yok-

luklarmda CMK’nin 223. maddesi geregince hiikiim verilebilecektir. Du-
rusma sonunda HAGB karar1 verilmesine engel bir hiikiim bulunmamakta-
dir'”. Bu dogrultuda itiraz merciin kararlar1 ile Bolge Adliye Mahkeme-
si’nin kararlar1 arasinda bir farkliligin ortaya ¢ikacagi asikardir. Ayrica itiraz
merciin durugsma agarak uyusmazligi inceleme kapsaminin ne olacagi belir-
sizdir. Bu incelemenin CMK m. 231, f. 11 hiikkmiindeki gibi HAGB kosullar1
ile sinirl olup olmayacagi ihtimali akla gelmektedir. Ne de olsa basit yargi-
lama usulii sonucunda HAGB karar1 verilmistir. Ilgili farklilik ve belirsizlik-
lerin igtihat yoluyla doldurulacagi anlasilmaktadir. 11k etapta dolayli da olsa
HAGB agisindan itiraz kanun yolunun 6ngoriilmesi ile artik bu kararlarin
istinafa tabi tutulmasi arasinda geliskili bir halin varlig1 séylenebilir'*. An-
cak CMK m. 252, f. 5 hiikkmii ¢ercevesinde itiraz iizerine verilen kararlara
kars1 genel hiikiimlere gore kanun yoluna bagvurulabilecektir. Diger bir anla-
timla bu geliskili husus 7499 sayili Kanun’un 17. maddesiyle getirilen CMK
m. 252, f. 5 hiikmiiyle giderilmeye ¢alisilmigtir. Bu durumda itiraz merciin
karar1t CMK m. 271, f. 4 hiikkmii anlaminda kesin olmayacak ve CMK m.
231, f. 11 hiikkmii ger¢evesinde istinaf kanun yoluna konu olabilecektir.

Asil sorun Bolge Adliye Mahkemesi ilgili ceza dairelerinin istinaf uy-
gulamasimin ne sekilde olacagi hususundadir. Bu baglamda farkli ihtimaller
giindeme gelmektedir. Sayet mahkumiyet hiikkmii isabetli ve fakat HAGB
karar1 hatali ise bu durumda ne olacagi sorusuna cevap aranmalidir. Doktrin-
de bu noktada cesitli belirsizliklerin oldugunu ve belirsizliklerin igtihat yo-
luyla giderilmeye ¢alisilacagma deginilmistir'”. Bolge Adliye Mahkemele-
ri’nin ilgili ceza dairesi, bu ihtimalde durusma yoluna (CMK m. 281) gide-
rek ilk derece mahkemesinin kurmus oldugu hiikmii kendisi de agiklayabil-
melidir. Ilgili mahkumiyet hiikkmii de HAGB karari ile birlikte istinaf ince-
lemesinden ge¢mis olacaktir. Zira CMK m. 231, f. 12°deki “karar ve hiikiim”
ifadesi bunu belirtmektedir. Ancak burada Bolge Adliye Mahkemesi hiikmii
kendisi acikladig1 i¢in ortada yeni bir hiikiimden bahsedilmelidir ve bu hii-
kiim temyiz edilemeyen hiikiimler kapsaminda sayilmayacaktir. Bolge Adli-

2 flgili fikra 02.03.2024 tarihli 7499 sayih Kanun’un 17. maddesiyle yeniden diizenlen-
migtir.

Kisa siireli hapis cezasinin segenek yaptirimlara cevrilmesi ve hapis cezasinin ertelen-
mesi karart verilse bile kosullari varsa bunun yerine HAGB karar1 yine verilebilir. Zira
mahkeme itiraz merci, CMK m. 251, f. 3 hilkmii geregince basit yargilama usuliine gére
verilen hiikiimle bagl degildir.

17 Can/Evirgen, s. 2117.

175 Can/Evirgen, s. 2116.
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ye Mahkemesi’nin ilk derece mahkemesi sifati ile vermis oldugu karar, tem-
yiz edilebilecektir. Dahast CMK m. 286, f. 2, bent d’de yer alan istisnanin da
cari olacagl'’® unutulmamalidir. Bozma kararina konu olan CMK m. 289
hiikmiindeki haller haricinde, Bolge Adliye Mahkemesi’nin HAGB kararini
kaldirtp hitkmiin agiklanmasi i¢in dosyayi ilk derece mahkemesine gonder-
memesi gerekir. Zira ortada istinaf incelemesinden gecen bir mahkumiyet
hiikmii vardir ve agiklanmasiyla tekrar istinaf siirecinin isletilmesinde usul
ekonomisi agisindan bir yarar1 bulunmamaktadir.

Diger ihtimalde ilk derece mahkemesinden verilen mahkumiyet karari
hatali ise bunun akabinde verilen HAGB karar1 da hatal olacaktir'”’. Bu
halde hem mahkumiyet hem de HAGB karar1 kaldirilmalidir. Dogal olarak
her ikisinin hatali olmas1 halinde ne sekilde hareket edilecegi noktasinda bir
belirsizlik giindeme gelecektir. Ornegin kasten yaralama sugundan verilen 1
y1l 6 aylik hapis cezasi ve ardindan verilen HAGB kararina kars1 Cumhuriyet
savcisl veya katilan, iglenen sucun tesebbiis asamasinda kalan kasten 6ldiir-
me oldugunu belirterek sanik aleyhine istinaf edebilir. CMK m. 289, f. 1 (g
ve h bentleri hari¢) ve CMK m. 280, f. 1, bent f’de yer alan bozma sebeple-
ri'” hari¢ olmak iizere Bolge Adliye Mahkemesi’nin ilgili ceza daireleri, bu
ihtimalde de durusma hazirlig1 ve davanin yeniden goriilmesi yoluna miira-
caat edecektir.

Ilk derece mahkemesi, HAGB karar1 disinda bir mahkumiyet hiikmii
kurabilir. Bu mahkumiyet hiikmii istinaf incelemesine tabi olmakla birlikte
Bolge Adliye Mahkemesi de ilk derece mahkemesi sifatiyla HAGB karari
verebilir. Oregin ilk derece mahkemesi, zimmet sugundan sam1 4 y1l 2 ay
hapis cezasina ¢arptirir ve bu hiikiim istinaf kanun yoluna gotiiriiliir. Bolge
Adliye Mahkemesi, durugsma ve davanin yeniden goriilmesi yoluna giderek
ve ilk derece mahkemesinin kurmug oldugu hiikmii ortadan kaldirarak goérevi

176 flgili fikra hitkmii, AYM’nin T.27.12.2018, E.2018/71, K.2018/118 say1li karariyla iptal
edilmis olup 7165 sayili Kanun’un 7. maddesiyle yeniden diizenlenmistir:
“Jlk defa bolge adliye mahkemesince verilen ve 272 nci maddenin iigiincii fikrast kapsa-
mi disinda kalan mahkimiyet kararlart hari¢ olmak iizere, ilk derece mahkemelerinin
gorevine giren ve kanunda iist simurt iki yila kadar (iki yil dahil) hapis cezasin gerekti-
ren suglar ve bunlara bagh adli para cezalarna iligkin her tiirlii bélge adliye mahkeme-
si kararlar... temyiz edilemez”

77" Can/Evirgen, s. 2116.

178 Onemle belirtilmelidir ki, bozma sebepleri haricindeki diger hukuka aykirihik hallerinde,

bozma kararmin verilmesi s6z konusu degildir. Bkz. Kaymaz, s. 155. Ancak bozma se-

beplerini olusturan kesin hukuka aykirilik halleriyle birlikte baska bir hukuka aykirilik

bulunuyorsa diger hukuka aykiriliklarin da bozma karariyla birlikte zikredilmesinin usul

ekonomisi agisindan yararli oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Kaymaz, s. 176.
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kotiiye kullanma sugunun islendigine, 1 yil hapis cezasina ve bu hapis cezasi
acisindan HAGB kararina hiikmedebilir. Boyle bir durumda Bolge Adliye
Mahkemesi ilk derece mahkemesi sifatiyla karar vermis olacaktir. Dolayisiy-
la hem 1 yillik hapis cezasina mahkumiyet hiikmii hem de HAGB karari,
CMK m. 231, f. 12 hiikmii uyarinca temyiz kanun yoluna taginabilecektir.

HAGB kararlarinin istinaf kanun yoluna tabi olmasi, maddi ceza huku-
kunun diger kurumlari agisindan da degerlendirilmelidir. Oncelikle iki yil
veya daha az hapis cezasini ya da adli para cezasini gerektiren suglar baki-
mindan verilen HAGB karar1 ile HAGB karar1 olmaksizin bu cezalardan
mahkumiyet arasinda istinaf bagvurusu agisindan biiyiik bir fark bulunmaya-
caktir. Bu noktada kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, kisa siireli hapis
cezalarina segenek yaptirimlar ve hapis cezasimin ertelenmesine iliskin ku-
rumlar varken, HAGB’ye genis 6l¢iide yer verilmesi ve kararinin denetimin-
de istinaf veya temyiz kanun yolunun getirilmesi olduk¢a diistindiiriiciidiir.
Ustelik HAGB karari, kisa siireli hapis cezalarina uygulanan segenek yapti-
rimlar (TCK m. 50) ve hapis cezasinin ertelenmesi (TCK m. 51) kurumlari-
nin uygulanmasim oldukc¢a giiclestirmistir. Hatta HAGB kararlar1 kamuo-
yunda bir cezasizlik algis1 da yaratmaktadir. Uzerinde bir¢ok degisiklik yapi-
lan bu kurumun islevselliginin artik asir1 derecede diistiiglinden bahsetmek

gerekir'”.

Kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlar ve hapis cezasinin erte-
lenmesine iligkin hususlar1 CMK m. 231, f. 11 hiikmii agisindan da miitalaa
etmek gerekir. Ozellikle denetim siiresinde ilgili yiikiimliiliiklere aykir1 dav-
ranildig1 ihtimalinde, mahkemenin 6nceki cezanin kismen infazi veya sani-
gin durumunu degerlendirerek kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlar
(TCK m. 50) ya da hapis cezasinin ertelenmesi (TCK m. 51) yoniindeki
vermis oldugu kararlari, mahkemenin eski hiikkmii kaldirip yeni bir hiikiim
kurmasi olarak anlasilir'®®. Kural olarak gerek ceza hukuku uyusmazligimni
dogrudan gerekse dolayli olarak ¢dzen, esasa iliskin olup da nihai bir hitkkme
doniisen biitiin kararlar istinaf kanun yolunun konusudur'®'. Ancak burada
ise yeni bir hiikkiim kurulmasi baglaminda istinaf kanun yolu degil, itiraz
kanun yolu getirilmistir. Dolayisiyla CMK m. 231, f. 11 hiikmii itiraz kanun
yolu bakimindan da ayrikst bir sekilde ele alinmistir. Hakim kararlar1 ve
kanunun acik¢a 6ngordiigii hallerde mahkeme kararlari igin itiraz kanun yolu
artik burada yeni kurulan bir hiikkiim i¢in s6z konusu olacaktir. Yeni kurulan

179 Konuya dair diger elestiriler i¢in bkz. Yabanoglu, s. 122 vd.

Soyaslan, s. 447.
181 Birtek, s. 113.
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hiikmiin denetimi i¢in istinaf kanun yolu yerine itiraz kanun yolunun belir-
lenmesi ¢eliskili goriinmektedir. O halde HAGB’ye konu olan mahkumiyet
hiikmiiniin ag¢iklandiktan sonra kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirim-
lar'®? ya da hapis cezasmin ertelenmesinin 6ngériilmesi ile HAGB’ye hig
konu olmadan bu yaptirim ve ertelemelere karar veren hiikiimler arasinda bir
fark dogacaktir. Baska bir ifadeyle bireysellestirme araglariyla ilgili olarak
itiraz ve istinaf mercileri, farkli kararlar verebilecektir. Bu durum belirsizlik
igerisinde oldugundan kararlar arasindaki istikrarin kalmamasina ve agir hak
ihlallerine yol agabilecektir.

SONUC

HAGB kurumunun hukuki niteligi ile ilgili olarak bir ceza muhakemesi
hukuku kurumu oldugunu belirtmek gerekir. Durma karar 6zelliginde olan
bu karar tiiriinii arttk maddi ceza hukuku kapsaminda gérmenin ve lehe uy-
gulama yapilacagina dair yorumlarin bir anlam kalmamustir. Ustelik Yargi-
tay’in HAGB kararlarimi kosullu bir diisme oldugu yoniindeki yaklagiminin
kanuni bir temeli yoktur. Konu tamamen igtihatlara dayanmaktadir. Ozellik-
le 7499 sayili Kanun’un getirmis oldugu Gegici Madde 6, f. 2 hiikkmii g6z
oniine alindiginda, HAGB kurumunun bir muhakeme hukuku kurumu olarak
tahkim edildigi sonucuna ulagsmaktayiz. Kanun koyucunun amacinin bu yon-
de olduguna isaret edilmelidir. Aksi halde HAGB kararlar1 bakimindan lehe
kanun uygulamasi, Bélge Adliye Mahkemeleri’ni adeta ¢alisamaz hale geti-
recektir.

7499 sayili Kanun’un 15. maddesiyle HAGB kurumu yeniden diizen-
lenmistir. Bu diizenlemenin en énemli kismini ise HAGB kararlarinin kanun
yolu denetimi olusturmaktadir. Itiraz kanun yolunun geregi gibi isletileme-
mesi neticesinde istinaf ve temyiz kanun yoluna gegilmistir. AIHM igtihatla-
rinda ve Anayasa Mahkemesi’nin hem bireysel bagvuru kararlari hem de
iptal kararinda HAGB kararlarinin denetiminde itirazin etkin bir hukuk yolu
olmadigindan bahsedilmistir. Esas sorun HAGB kararina kaynaklik eden
mahkumiyet hiikmiiniin denetim dis1 birakilmasindan dogmaktadir. Buna

82 Denetim siiresinde denetimli serbestlik yiikiimliiliklerine uymayan sanik hakkinda

hiikmiin aciklanip cezanin segenek yaptirimlara ¢evrilmesi halinde, yine sanigin lehine
olan bagka bir kurumun uygulanmasi dogru olmamistir. Ciinkii uygulamada asil mah-
kumiyet bu madde hiikiimleri ¢cer¢evesinde ¢evrilen adli para cezasi veya tedbirdir (TCK
m. 50, f. 5). Esasinda bu husus yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen sanik agisindan ade-
ta bir 6diil anlamina gelmektedir. Cezalarin islevselligi nazara alindiginda bu durumda
TCK m. 50, f. 2°deki istisna hiikmii nazara alinarak segenek yaptirimlara ¢evrilmesi sa-
dece adli para cezast ile sinirlandirilmasi 6nerilmistir. Tulay, s. 509.
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iligkin mahkumiyet hiikmii iizerinde bir denetim dngdren 6zel bir itiraz usu-
I, 7445 sayili Kanun’la getirildiyse de uygulanmasina bakilmadan Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi’nin uy-
gulamadaki hak ihlallerini esas alarak somut norm denetimi g¢ercevesinde
HAGB kurumunu diizenleyen maddeyi tiimiiyle iptal etmesi kanaatimizce
dogru degildir.

HAGB kararlarinin denetiminde itiraz kanun yolundan istinaf kanun
yoluna gecilmesi, ilk etapta mahkumiyet hiikmiiniin incelenmesi bakimindan
olumlu olarak addedilebilir. Ozellikle beraat edebilecekken mahkumiyet
riski karsisinda HAGB’yi kabul etmek zorunda kalan sanik agisindan bu
durum 6n plana ¢ikmaktadir. Sayet sanigin kabulii kosulu durusma sonunda
ve hikkmiin kurulma asamasinda uygulanmis olsaydi ya da buna yonelik agik
bir kanuni diizenleme yapilsaydi, hak ihlalleri bu kadar yogun giindeme
gelmeyecekti. Boylelikle sanik hiikmiin agiklanmasini talep ederek yargila-
may1 istinaf kanun yoluna tagiyabilecekti. Ancak istinaf kanun yolunun ka-
bul edilmesiyle sanigin kabulii kosulunun artik bir anlami1 kalmamistir. Bun-
dan bagska HAGB karariyla birlikte mahkumiyet hiikkmiiniin de denetime
acilmasi ceza miktarini az bulan sugtan zarar goren i¢in de olumlu olarak
goriilebilir. Fakat getirilen bu ¢6ziimiin dngoriilmeyen birtakim sonuglara da
neden olabilecegi unutulmamalidir.

Somut cezaya iligkin kosulun agirlikli olarak istinaf kanun yolu asama-
sinda kalmasi itibartyla HAGB kararlarinin, Bolge Adliye Mahkemesi ilgili
ceza dairelerinin iizerinde bir is yiikii yaratacag: aciktir. ilk derece mahke-
mesince verilen hiikiimlerin incelenmesi dururken HAGB kararlarimin denet-
lenmesiyle kars1 karsiya kalinmistir. Bu is yiikiiniin fazlalagmasi, uzun vade-
de olumsuz etkilere neden olabilir. Zira bu is yiikii, HAGB karar iizerinde
etkin bir denetim yapilmamasina ve dolayisiyla makul siirede yargilanma
hakkinin ihlaline yol agabilir. Boylelikle HAGB kararlar1 dahilinde istinaf
basvurusunun esastan reddi yoniinde kararlarin ¢ogalmasiyla kars1 karsiya
kalinabilir. Bagka bir ifadeyle itiraz kanun yoluyla giindeme gelen mahku-
miyet hilkmiiniin denetim dis1 kalma hali ve buna bagl olarak gelisen hak
ihlalleri istinaf kanun yoluna da sirayet edebilir. Ayn1 hususlar Bolge Adliye
Mahkemesi’nin ve Yargitay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigi ve
vermis olduklart HAGB kararlarinin temyizi agisindan da sdylenebilir.

HAGB karari iizerinde kanun yolu degisikligi bir giivenlik tedbiri olan
miisaderenin uygulanisi agisindan da degerlendirilmelidir. HAGB karar1 da-
hilinde miisadere karar1 da verilmigse itiraz kanun yolunda uygulanan sinirh
inceleme, miilkiyet hakkinin ihlaline yol agmaktaydi. Miisadere karari da
ayn1 mahkumiyet hiikmiinde oldugu iizere, denetim dis1 birakilmgt1. Istinaf
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kanun yolunun devreye girmesiyle HAGB karariyla birlikte miisadere karari
da hem usul hem de esasa iliskin hususlar dahilinde incelenecegi i¢in hak
ihlallerinin olugmayacagi sdylenebilir. Bu anlamda istinaf kanun yolu, mii-
sadere kararlarinin denetimi bakimindan ilk bakista olumlu bir izlenim ya-
ratmaktadir. Ancak bu durum Bolge Adliye Mahkemeleri’nin ¢alisma per-
formansina baglidir. Bununla birlikte 6nemle belirtilmelidir ki, CMK m.
231, f. 5 hilkkmiiyle miisadere hiikiimlerinin HAGB kararindan farkli bir se-
kilde ayrik tutulmasi, hitkkmiin boliinmezligi ilkesine aykirilik olusturur.

Iskence ve kotii muameleye konu olan fiiller bakimindan itirazin etkin
bir bagvuru yolu olarak goriilmemesine karsilik istinaf kanun yolunun geti-
rilmesi kanaatimizce bir eksiklik teskil eder. Baska bir ifadeyle iskence ve
kot muameleye iliskin fiillerin dogrudan HAGB kararlaria konu olmaya-
caga dair bir diizenleme getirmek varken, yalnizca istinaf kanun yolundan
yardim umulmasi isabetli gozilkmemektedir. Zira Bolge Adliye Mahkemesi
ceza dairelerinin bu konu bakimindan da esastan ret veya diizelterek esastan
ret karar1 vermesi ihtimal dahilindedir. Bu konuda hak ihlalleriyle karsilas-
mamak adina, CMK m. 231, f. 14 hilkmi gibi, yasaklayic1 nitelikte agik bir
diizenleme yapilmas1 onerilmelidir.

HAGB kararlarinin istinaf kanun yoluna tabi tutulmasi halinde, CMK
m. 231, f. 12 hiikkmii uyarinca Bolge Adliye Mahkemesi, hem mahkumiyet
hiikmiinii hem de HAGB kararin1 usul ve esas bakimindan inceleyecektir.
Fakat bu inceleme yapilirken yukarida yer verdigimiz cesitli ihtimaller agi-
sindan ¢esitli belirsizlikler dogacaktir. Bu belirsizlikler gesitli hak ihlallerine
neden olabilir. {lgili sorunlar1 giderebilmek adma Bolge Adliye Mahkeme-
si’nin durugma yaparak ¢6ziim bulmasi onerilmistir. Boylelikle HAGB ka-
rarlar1 bakimindan CMK m. 286, f. 2, bent d hilkmiindeki istisna giindeme
gelecek ve dava temyiz yoluyla Yargitay’a taginabilecektir. Davalarin Yargi-
tay’a taginmasinin akabinde, HAGB dahilinde uygulamaya yon verebilecek
ictihatlar olusabilecektir. Fakat mahkemenin farkli bir sekilde konuya yak-
lagsmas1 pekalad miimkiindiir. Nitekim konuya dair Yargitay igtihatlar1 olusana
kadar belli bir siire Bélge Adliye Mahkemeleri’nin igtihatlar1 rol oynayacak-
tir. Bu igtihatlar arasinda da birtakim farkliliklarin olusacagi tahmin edil-
mektedir ki bu durum hukuki giivenlik agisindan kusku dogurmaktadir.

CMK m. 231, f. 11 hiikmiinde 6ngoriilen itiraz kanun yolunun sinirl
oldugu belirtilmelidir. ilgili diizenlemeyi 6zel bir itiraz usulii olarak gérmek
miimkiindiir. Fakat buradaki itiraz, HAGB kararma kars1 degil, bilakis agik-
lanan veya yeni kurulan hitkkme kars1 yapilmaktadir. Boyle bir degisikligin
temel nedeni agiklanan hitkmiin yeniden istinaf kanun yoluna gotiiriilmemesi
icindir. Ancak itiraz kanun yolunda itiraz merciin bu incelemeyi nasil yiirii-
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tecegi hususu da belirsizlik igermektedir. Kanaatimizce itiraz merci yalnizca
dosya iizerinden bir inceleme yapmali ve hukuka aykiriligi tespit ederek
gereginin yapilmasi igin dosyayr mahkemeye gondermelidir. Ozellikle agik-
lanan hiikiim, daha 6nce HAGB karan ile birlikte istinaf incelemesinden
gecmigse bu durumda itiraz merciin itiraz konusu hakkinda karar vermesinin
ve bu kararin kesin olmasinin ceza muhakemesi sistemine olumsuz bir etkide
bulunacagi agiktir. Kanun koyucunun amaci bu dogrultuda degildir. Fakat
uygulamada vuku bulabilecek tereddiitlerin Oniine gegebilmek amaciyla
gereginin yapilmasi i¢cin dosyanin mahkemeye geri gonderilmesine iliskin
acik bir diizenleme getirilmelidir.

CMK m. 231, f. 11 hitkmii uyarinca hiikkmiin a¢iklanmasinin sonrasinda
mahkemenin yeni kurmus oldugu hiikme kars1 itiraz halinde, itiraz mercii
yine sinirlt bir denetim yapmalidir. Zira sanigin durumunun degerlendirile-
rek cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kismin infaz edilmemesine ya da
kosullarin varligi halinde hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya
secenek yaptirimlara gevrilmesine karar vererek yeni bir mahkumiyet hiikmii
kurma hallerinde bireysellestirme s6z konusudur. Itiraz merci, bireyselles-
tirme araglariyla ilgili olarak takdire bagli hususlarda ilk derece mahkemesi-
nin yerine gecerek bir karar vermemelidir. Ote yandan yeni kurulan hiikiim
acisindan itiraz kanun yolunun getirilmesi, Bolge Adliye Mahkemesi’nin is
yiikiinii hafifletmek amaciyladir. Kanun koyucu ne de olsa ilgili hiikiimlerin
HAGRB karariyla birlikte istinaf kanun yolu incelemesinden gececegi farazi-
siyle bu yonde bir tercihte bulunmustur. Yeni kurulan hitkmiin denetimi i¢in
itiraz kanun yoluna bagvurulmasi CMK m. 231, f. 11 hiikkmiiniin ayriks1 bir
sekilde hazirlandigini gostermektedir. Diger bir anlatimla hitkmiin agiklan-
masindan sonraki siirecte yeni kurulan hiikme dair CMK m. 231, f. 11°de yer
alan diizenleme, CMK m. 272, f. 1°deki diizenlemenin istisnasini olustur-
maktadir.

Son olarak HAGB kurumunu diizenleyen CMK m. 231 hiikmii {izerinde
bu kadar ¢ok degisiklik yapilmasina ragmen yine hak ihlalleriyle giindeme
gelmesi ve sonrasinda Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilmesi oldukga dii-
siindiiriictidiir. Son ¢are olarak 7499 sayili Kanun’un 15. Maddesindeki degi-
sikliklerle istinaf veya temyiz kanun yollarina miiracaat edilmistir. Bir ceza
muhakemesi hukuku kurumu {izerinde bu kadar degisiklik yapilmasi kuru-
mun iglevselliginin 6nemli 6l¢iide yitirilmesine neden olmaktadir. Bilhassa
uygulamadan kaynaklanan hatalar diizeltebilmek amacryla kanunu zorlamak
da kurumdan beklenen faydanin alinmasini anlamsiz hale getirmektedir.
HAGB kurumu, kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlar ve hapis ceza-
simin ertelenmesi gibi diger bireysellestirme araglarinin uygulanmasini ol-
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duk¢a azaltmaktadir. Ayn1 zamanda kisa siireli hapis cezalarmin segenek
yaptirimlara ¢evrilmesine veya hapis cezasimin ertelenmesine iligkin hiikiim-
lerin dogrudan istinafa tabi olmasi ile kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere
uymayan sanik hakkinda hitkmedilen kisa siireli hapis cezasina segenek yap-
tirtm veya hapis cezasinin ertelenmesinin siirli 6l¢iide itiraz kanun yoluna
tabi olmas1 arasinda bir farklilik dogmustur. Boylelikle Bolge Adliye Mah-
kemesi’'nin ceza daireleri ile itiraz mercileri arasinda bir ictihat farklilig
ortaya g¢ikacaktir. Bu igtihat farklilig1 ciddi hak ihlallerine de konu olabile-
cektir.
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