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GOC, YURTTASLIK VE TOPLUMSAL ESITSiZLIKLER: SASA
STANISIC’IN KOKEN ROMANI EKSENINDE BiR ANALIZ

Evsen ALTUN ASLAN"
Oz
Insan hareketlili§inin yayginlasmaya basladig1 tarihten bugiine uzanan bir siirede bireyler
zorunlu veya rizaya bagli olarak yurttasi olduklar1 devletten farkli bir ilkeye goc
etmektedirler. Bu baglamda yasanan bu ulusétesi hareketlilikler bireyler icin pek ¢ok
degisikligi de beraberinde getirmektedir. Bu degisiklikler nesnel ve 6znel olmak iizere iki
farkli bigimde ortaya c¢ikabilir. Nesnel sonuclar, birey ve devlet arasinda kurulan hukuki
bagin degisikligi iken 6znel sonuglar ise aidiyet ve sorumluluklar ile toplumsal konumlarin
degismesi ile ilgilidir. Pierre Bourdieu bireylerin toplumsal uzamdaki konumlaniglarinin
sahip olduklar1 ekonomik, kiiltiirel, toplumsal ve simgesel sermayenin yogunluguna gore
sekillendigini belirtmektedir. Iste bu sermaye yogunluklari arasindaki farklilar da toplumsal
esitsizlikleri ortaya ¢ikarmaktadir. Gogilin nesnel sonuglarindan biri olan yurttaglik statiisiine
sahip olup olmamak da son yillarda Ozellikle gbé¢ eden bireylerin toplumsal
konumlanislarinin yeniden insasinda onemli bir etken haline gelmektedir. Bu eksende
calisma, go¢ eden bireylerin toplumsal konumlanislarinin ingasinda yurttaglik statiisiiniin
roliinii sorunsallastirmakta ve yurttaslik statiisiiniin sadece hukuki bir statii olmanin 6tesinde,
goclerin yayginlagtigi kiiresel diinyada bireyin toplumsal alanda konumlanislarini
belirledigini ve diger sermaye tiirleri ile etkilesimi {izerinden toplumsal alandaki
esitsizliklerin yeniden iiretimindeki roliinii tartismay1 amaglamaktadir. Bu baglamda ¢alisma
yurttaslik statiisii ile toplumsal esitsizlikler arasindaki baglami ortaya koyarak alandaki
caligmalara farkli bir perspektif kazandirmaya c¢alismaktadir. Pierre Bourdieu’niin sermaye
kavramini kullanan ¢aligmanin veri kaynagi Sasa Stanisi¢ tarafindan kaleme alinan Kdken
(Herkunft) romanidir. Nitel arastirma yoOntemlerinden biri olan dokiiman analizinin
kullanildig1 ¢aligmada savas nedeniyle iilkesini terk etmek durumunda kalmis bir ailenin
goegmenlik deneyimlerine iliskin anlatilar1 betimsel analiz teknigi ile analiz edilmistir.
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Migration, Citizenship and Social Inequalities: An Analysis of Sasa StaniSi¢'s
Novel of Origin
Abstract

Since the beginning of the spread of human mobility, individuals have been migrating to a
different country from the state they are a citizen of, either compulsorily or voluntarily. In
this context, these transnational mobilities bring about many changes for individuals. These
changes can occur in two different ways; objective and subjective. Objective consequences
are related to changes in the legal bond established between the individual and the state, while
subjective consequences are related to changes in belonging, responsibilities and social
positions. Pierre Bourdieu states that the positioning of individuals in social space is shaped
according to the intensity of their economic, cultural, social and symbolic capital and that the
differentiation in the intensity of these capitals is the source of social inequalities. However,
citizenship status, which is one of the objective outcomes of migration, emerges as an
important factor affecting the social positioning of individuals. On this line, in this axis, the
study problematizes the role of citizenship status in the construction of the social positioning
of migrant individuals and aims to discuss the role of citizenship status in the reproduction
of inequalities in the social sphere through its interaction with other forms of capital and its
role in the reproduction of inequalities in the social sphere in the global world where
migration is widespread. In this regard, the study tries to provide a different perspective to
the studies in the field by revealing the context between citizenship status and social
inequalities. Using Pierre Bourdieu's concept of capital, the data source of the study is the
novel Origin (Herkunft) written by Sasa StaniSi¢. In the article, in which document analysis,
one of the qualitative research methods, is used, the narratives of a family who had to leave
their country due to war, regarding their immigration experiences are analyzed with the
technique of descriptive analysis.

Keywords: Citizenship, Asylum, Social Inequalities, Capital.

Giris

Sosyal bilimler literatiiriinde yer alan herhangi bir kavrama yonelik bir
analiz yapabilmek i¢in 6ncelikle kavramin basit, anlasilabilir ve tiim kiiltiirlerde ayni
anlama gelecek bir tanima sahip olmasi 6énemlidir. Ancak yurttaslik gibi giindelik
yasamda siklikla kullanilmayan bununla birlikte tarihsel siire¢ igerisinde devlet
yapilarindaki degisim ve doniislime paralel olarak farkli anlamlar almig bir kavrama
yonelik genel gecer bir tanimin yapilmasi zordur. Nitekim yurttas olmanin yasal,
gilinliik pratik ve deneyimleri de iilkeden iilkeye degisiklik gostermektedir. Bu
bilgilere ek olarak yurttaglik, ayni toplum igerisinde olsa bile farkli zamanlarda

yasanan farkli deneyimler nedeniyle farkli tanimlamalarla da karsilasan bir
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kavramdir (Uyan-Semerci, 2024, s.115). Dolayisiyla sosyal bilimlerin arastirma
nesnesi olan diger pek ¢ok kavram gibi yurttaglik kavraminin da zaman, mekan,
kdiltiir gibi toplumsal dinamiklerden bagimsiz anlasilmasi ve tanimlanmasinin zor
oldugunu sdylememiz gerekmektedir.

Yurttagligin kisa tarihine bakildiginda; Antik Yunan medeniyetinden
baglayan ve modern anlaminin Fransiz Devrimi’nin ertesi ulus-devlet formunun
ingas1 ile birlikte ortaya c¢ikan modern yurttaslik yaklagiminin (Yildirim, 2019,
$.252), 1990’larin ardindan artan kiiresellesme ve gog¢ gibi ¢ok boyutlu toplumsal
dinamiklerin etkinliklerinin artmaya baglamasi ile farkli ve ¢ok kiiltiirlii toplumlarin
birlikte bir yagsam insa etme pratiklerine cevap veremedigi tartisilmaya baglamistir
(Giindogdu, 2004, 5.12). Ozellikle gégler, goemenlik, sigimacilik ve miiltecilik gibi
statiilerin yaratilmasina neden olmustur. Bu statiilere sahip bireylerin gog ettikleri
ilke ile aralarindaki nesnel -hukuki- bag ile 06znel bagi -aidiyet duygusu-
giiclendirmeye yonelik miicadelelerinin bir karsilig1 olarak esit hak taleplerinin
karsisinda, Oziinde farkli ama esit anlayisinin yerlesmesini saglayan anayasal
yurttaglik tartigmalar1 glindeme gelmistir. Kavram ilk olarak Dolf Sternberger
tarafindan Almanlar tarafindan yaratilan anayasaya ve bu anayasanin degerlerine
bagliligt anlatmasi i¢in “Anayasaya baglhihik™ (Verfassungspatriotismus)
tanimlamasi ile glindeme gelmistir (Goztepe, 2003, s.230). Jirgen Habermas ise,
anayasa baglilik ilkesini, etnik koken olarak igerisinde yasadigi iilkenin iiyesi
olmayan buna karsilik o iilkede yasayan egitim, saglik, calisma haklarini kullanan
ve lilke kurallarina tabi olan bireylerin aidiyetlerini gelistirmeye yardimci olacak ve
yurttagligi milliyetci metodolojinin 6tesinde kapsayici bir bigimde ele almaya imkéan
taniyacak bigimde kullanilmasini 6nermektedir (Goztepe, 2003, s.230). Bu eksende
gobgler, uluslararasi insan hareketliligi baglaminda birey ve devlet arasindaki hukuki
bagi tanimlayan yurttaslik statiisiiniin tartisilmasina zemin hazirlayan bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Yildiz, 2017).

Toplumsal doniisiimiin bir parcast olarak kabul edilen uluslararasi gogiin

tarihsel siirecte toplumlart ve devletleri siyasal, kiiltiirel ve ekonomik eksende
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etkiledigi yadsmmamaz bir gercekliktir. Bu baglamda yasanan bu ulusétesi
hareketlilikler, yalmizca mekansal bir yer degistirme olarak degerlendirilmemelidir
(Ozkan, 2024). Gog, devletler ile birlikte bireyler igin de pek ¢ok degisikligi
beraberinde getiren hukuki, siyasi, kiiltiirel ve toplumsal boyutlariyla ¢cok yonlii bir
sekilde ele alinmasi gereken bir olgudur (Giiler, 2021). Bu degisiklikler de nesnel ve
oznel olmak {izere iki farkli bicimde ortaya ¢ikabilir. Nesnel sonuglar, birey ve devlet
arasinda kurulan hukuki bagin degisikligi iken Oznel sonucglar ise aidiyet ve
sorumluluklar ile toplumsal konumlaniglarin degismesi ile ilgilidir (Van Hear,
2010). Pierre Bourdieu bireylerin toplumsal uzamdaki konumlaniglarinin sahip
olduklar1 ekonomik, kiiltiirel, toplumsal ve simgesel sermayenin yogunluguna gore
sekillendigini ve bu sermayelerin yogunluklarindaki farklilagmalarin da toplumsal
esitsizliklerin kaynagi oldugunu belirtmektedir (Bourdieu, 2015). Ancak gdociin
nesnel sonuglarindan biri olan yurttaslik statiisiine sahip olmak ve olmamak meselesi
de bireylerin toplumsal konumlaniglarini etkileyen 6nemli bir etken olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Akyol, 2021; Gilliipinar 2012; Giingdr ve Agikyer, 2023; Karakog,
2023; Oztan, 2010; Simsek, 2018; Yildiz, 2017). Bir iilkenin yurttas: olmak, bireye
devlet ile kurulan nesnel iliskiden kaynakli hukuki bir statii kazandirmaktadir. Ancak
goclerin ardindan ortaya ¢ikan farkli hukuki statiilerde bulunma durumu, yurttaslik
statiistinii sadece bir kimlik gostergesi olmaktan c¢ikarmakta ve yurttashig
tabakalastirici bir yapiya doniistiirmektedir (Kalm, 2020).

Uluslararas1 insan hareketliliginin artmasiyla birlikte, son yillarda goc
calismalarinda, zorunlu veya kendi istekleriyle go¢ etmek durumunda kalmis
bireylerin go¢ etmeden 6nce sahip olduklar1 sermaye hacimleri ile toplumsal uzamda
insa ettikleri sinifsal konumlaniglarinin gég ettikten sonra nasil doniistiigii iizerine
yeni bir literatiir gelismektedir (Cederberg, 2017; Erel, 2010; Ellerman, 2020; Joy
vd., 2018; Kim, 2018; Kim, 2019; Kalm, 2020; Pearlman, 2020; Stock, 2022;
Ustiibici ve Elgi, 2022; Van Hear, 2014; Yang, 2024). Bu calismalar go¢ eden
bireylerin smifsal konumlaniglarinin ve sahip olduklar1 sermayenin go¢ sonrasi

pratiklerinde etkileri oldugunu ve insa edilen sinifsal konumlanislarin yerlestikleri
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iilkedeki kosullara gdre yeniden iiretildigini gostermektedirler. Bu tartigmayi
yurttaglik statiisii ekseninde ele alan ¢aligsmalar ise olduk¢a yenidir (Bauder, 2008;
Kalm, 2020; Kim 2018; Kim, 2019). Erel ve Ryan (2019), go¢ eden bireylerin sahip
olduklan sermayeleri gelistirmek i¢in ig, yeniden iiretim ve yurttaghik arasindaki
iliskiye odaklanarak, sermaye birikim siireglerinde yurttaslik statiisiiniin roliinii
gostermektedirler. Bu eksende yurttasligin gdgmenlerin sermaye birikim siirecindeki
karsilastiklar firsat ve kisitlart yapilandirdigini ifade etmektedirler. Erel ve Ryan’in
(2019) calismalar1 gog¢ ve sermaye birikim siirecini yurttaslik ekseninde tartisarak bu
alandaki c¢aligmalara alan agmuslardir. Bu eksende yurttagligi gé¢ eden bireylerin
toplumsal konumlanislarmin insasinda bir etken olarak kabul etmek, toplumsal
esitsizlikleri sermaye yogunluklari arasindaki farklilagmadan ayirarak yurttas olup
olmama arasindaki ayrim iizerinden tartigmayi1 gerektirmektedir. Calisma da
yurttashk ve toplumsal esitsizlikler arasindaki bu baglami gdstermeyi
amaglamaktadir. Nitekim Tiirkiye’de bu alandaki calismalar smirlidir. Gogiin
dinamiklerini Pierre Bourdieu’yii referans alarak ele alan caligmalar (Akis
Kalaylioglu 2018; Arpaci, 2020; Oztiirk ve Ozgen 2023; Sayimlar ve Coskun 2023)
daha ¢ok go¢ eden bireylerin degisen sermaye yogunluklari ile birlikte pratiklerinin
nasil doniistiigiinii ele almiglardir. Ancak bu pratiklerin sekillenmesinde ve
toplumsal konumlaniglarinin insasinda yapilandirici bir boyutu olan yurttaslik
statiistiniin rolii tartistlmamaktadir. Nitekim yurttaglik statiisiiniin toplumsal
konumlanislar ve bu baglamda toplumsal esitsizlikler ile iligkisini ele alan ¢alismalar
da oldukca siirhdir (Akyol, 2021; Giilliipinar, 2012; Giingér ve Acikyer, 2023;
Karakog, 2023; Oztan, 2010; Simsek, 2018; Yildiz, 2017). Bu calisma, gd¢ sonrasi
toplumsal konumlanislar arasindaki esitsizlik meselesini yurttaglik statiisii ekseninde
Pierre Bourdieu’niin sermaye kavramini anahtar olarak kullanarak iki c¢alisma
alanin1 birlestirmekte ve alana bu eksende kiicik bir katkida bulunmayi
amaclamaktadir. Bourdieu’ye gore toplumsal esitsizlikler salt ekonomik kaynaklar
arasindaki esitsiz dagilimla agiklanamaz. Ekonomik sermaye ile birlikte kiiltiirel,

toplumsal ve simgesel sermayenin toplam hacmi arasindaki farkliliklar toplumsal
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esitsizliklere neden olmaktadir (Bourdieu, 2015). Ancak gd¢menler igin bu sermaye
kaynaklarina erisimde yurttaghk statiisii onemli bir etken haline gelmektedir.
Yurttaslik statiisiine sahip olamayanlarin bu sermaye kaynaklarma erisimi sinirh
oldugundan toplumsal hiyerarside alt katmanlarda kalmaktadirlar (Ozkan, 2024). Bu
baglamda calisma, goclerin yayginlastigi kiiresel diinyada yurttaslik statiisiiniin
bireylerin toplumsal konumlanislarimi belirledigini ve diger sermaye tiirleri ile
etkilesimi lizerinden toplumsal alandaki esitsizliklerin yeniden iiretimindeki roliinii
tartismaktadir. Calismanin veri seti Yugoslavya i¢ savasinin ardindan ailesi ile
birlikte Almanya’ya goce iliskin otobiyografik hikayesini anlatan Sasa StaniSi¢
tarafindan kaleme aliman Koéken (Herkunft) romamidir. Romanin veri seti olarak
kullanilmasinda, go¢gmen deneyimine iliskin anlatilarda yazarin kendi kurgusal
evreninde Oznenin sdylediklerini ve sdyleyemediklerini otantik bir bigimde
anlatmaya imkan vererek derinlikli bir analizin yapilmasina imkan vermesidir.
Dokiiman analizinin kullanildig1 ¢alismada yazarin gogmenlik deneyimlerine iliskin
anlatilar1 da kuram ekseninde betimsel analiz teknigi ile analiz edilmistir.

1. Kavramsal Alet Kutusunu Olusturmak

Gogler ile birlikte ortaya ¢ikan farkli etnik kokene ve dile sahip; ancak ortak
bir tarihi paylasmayan topluluklarin, devlet ile arasindaki bagi kuracak
tanimlamalarin neler olabilecegi sorusu, hala 6nemli bir sorun alani olarak
karsimizda durmaktadir. Genel olarak ulus devletlerin insasinin ardindan sinir odakli
bir yaklasimla tanimlanan modern yurttaglik yaklasiminin tartisiimasina sebep olan
insan hareketlilikleri, etnik koken ekseninde goc ettikleri iilke ile arasinda bag
olmayan ama egitim, saglik gibi haklardan yararlanmak isteyen bireylerin hukuki
statiistinii belirleyecek yeni bir yurttaglik anlayisinin yerlesmesi gerektigine iliskin
tartismalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Mavi, 2022). Goglerin ardindan
yurttas olmanin otesinde gd¢men olmak, miilteci olmak, siginmaci olmak gibi
kavramlarin da dahil oldugu bu sistemde, kavramlarin karsiligini anlamak énemlidir.

Bu nedenle ¢alismada 6ncelikle bu kavramlar ac¢iklanacaktir.
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Ik olarak yurttashk tanimina bakacak olursak; kavramin tarihsel siireg
icerisinde barindirdig1 farkli anlamlar nedeniyle, basit, kolay, her kiiltiir ve toplum
icin anlagilabilir bir tanimmin yapilmasinin zor ve ayni zamanda sorunlu oldugunu
sdylemek gerekir. Ozellikle giiniimiizde yurttashigi, sahip olunan haklar ve birtakim
odevler yiliklenmekle elde edilen bir siyasal statii olarak kabul eden geleneksel
anlayisin 6tesinde daha karmasik bir anlam1 oldugu konusunda ortak bir goriis birligi
bulunmaktadir (Alpan, 2016, s.273). Kavram tarihsel siiregte igerisinde bulunan
siyasal, toplumsal ve ekonomik kosullar baglaminda gelismis ve degismistir. Bu
eksende, Antik Yunan medeniyetinde yurttas olmak yabancilar, koleler, kadinlar ve
cocuklar diginda citede oturma hakkina sahip olan (Alpan, 2016, s.274) ve karar alma
siireglerine katilabilen erkekler i¢in imtiyazli bir statiiydii (Gulliipinar, 2012, s.84;
Kiglali 1984, s.63). Bir baska ifade ile yurttaslik Atina’da ebeveynlerinin Atinali
oldugu 18 yas iistii erkeklerin sahip olduklari bir statiiydii (Ustel, 2018, s.123). Roma
Imparatorlugu déneminde ise kéleler yurttashk onurunu elde etmislerdi (Heater,
2007, s.49). Ancak Roma doneminde plebler ve patricilere taninan statii, katilim
temelindeki yurttashik anlayisindan farklidir (Ustel, 2018, s.124). Orta Cag, halkin
herhangi bir hak sahibi olmadig1, egemenligin kaynaginin Tanr1 olduguna inanildig1
bir dénemdi ve halkin kendi kaderini belirleme islevi, Fransiz Devrimi’nin ertesinde
Jean-Jacques Rousseau’nun yazilarinda tekrar dile getirilene kadar 6nem gérmedi
(Giilliipinar, 2012, 5.85). Rousseau’ya gdre yurttaslik, bir biitiinde var olma kosulunu
saglayacak bir Genel Irade ekseninde belirlenen kurallara uymakla elde edilen bir
statiidiir (Heater, 2007, ss.107-109). Bu eksende belirli bir toprak parcasi iizerinde
ikamet eden, siyasi bir otoritenin egemenligi altinda birtakim haklar ve
yiikiimliiliiklere sahip olma durumu olarak tanimlanan modern yurttaglik anlayiginin
bu donemde yerlestigi kabul edilmektedir (Sit, 2008, s.68). Genel iradenin, kolektif
iyinin var olmasinin ancak ulus-devlet yapilanmalarinda miimkiin olacagna iligkin
bir anlayisin yiikseldigi bu donemde yurttaglik ile milliyet arasinda zorunlu bir iligki
kurulmustur. Buna gore siyasal haklarla donatilmaktan daha 6nemli olan Fransiz

olarak tanimlanmaktir (Ustel, 2018, s.126; Yildirim, 2019, s.263). Thomas H.
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Marshall (2000, s.29), 19. ylizyilda siyasal haklarin ortaya cikisinin yurttaslik
kavraminin ortaya cikisi ile es zamanli oldugunu belirtmektedir. Ancak taninan
siyasal haklar esitlik ilkesi temelinde herkesin sahip oldugu haklar olarak
genisletilmemistir. Ornegin Ingiltere’de 19. yiizy1lda se¢im hakki yetiskin erkeklerin
¢ogunluguna verilen bir haktir.

Ingiltere’de modern yurttaghgin kurumsallasma siirecinin kapitalizmin
yiikselisi ile es zamanl oldugunu gosteren yurttaslik literatiirtiniin insasima Snemli
katkida bulunan Thomas H. Marshall (2000, ss.21-25, 38) modern yurttagligin
tarihsel gelisiminde {i¢ temel eksenden bahsetmektedir. Ik eksen 18. yiizyilda
bireysel oOzgiirliikkler, ifade 0zgirligii temelinde gelisen medeni haklarin
kurumsallagmasi ile baglamistir. Ardindan 19. yiizyilda se¢gme ve secilme hakki ve
20. yiizyilda da toplumsal alanda ¢agdas bir birey olarak var olmay1 taahhiit edecek,
egitim, saglik, sosyal giivenlik haklarini barindiran sosyal haklarin kurumsallastig
donemlerdir.

Ulus-devlet yapilarinin sonucu olarak insa edilen modern yurttaglik
anlayiginda sahip olunan haklar yurttas haklaridir; buna karsilik yurttas olmayan
sadece “insan” olarak varligini ortaya koyanlarin bu haklara erisimi miimkiin
degildir. Goglerin artmasi, ekolojik degerler, toplumsal cinsiyet rolleri eksenindeki
tartismalarin yiikselmeye basladigi 1960 sonrast donemde es zamanli olarak modern
yurttaglik anlayisinin da tartisilmaya basladigi goriilmektedir (Yildirim, 2019, s. 266;
Yilmaz, 2018, 5.765). Ozellikle gocler gibi, insan hareketliliginin ulus agir1 bir hal
aldig1 kiiresel diizende, zorunlu veya goniillii olarak bu uluslararasi hareketin 6znesi
olan kisilerin goc¢ ettikleri iilkelerde hukuki statiisiinii belirlemek i¢in kullanilan
miilteci, siginmaci ve goc¢men statiisii gibi farkli hukuki kavramsallagtirmalar,
yurttaghik statiisiiniin ayricalikli  konumunu korumaya yonelik bir hukuki
formiilasyon olarak degerlendirilebilir (Celik, 2023).

Peki miilteci ve sigmmaci statii kimleri kapsamaktadir? Miilteci ve
siginmact gibi kavramlarm siiphesiz uluslararasi gogiin yaygimlagmaya bagsladig

tarihten itibaren bilindigi kabul edilmektedir. Odman (1995, s. 6’dan aktaran Bulut
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vd., 2018, s.209), siginma olgusu ile birlikte miilteci kavraminin milattan Once
20001li yillarda konusulmaya baslandigimi belirtmektedir. Ancak Birinci Diinya
savaginin ertesinde Ozellikle savas nedeniyle uluslararasi insan hareketliliginin
artmasi ile toplumsal karmasadan endise duyan Birlesmis Milletler (BM), siginma
hakkim ilk olarak Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde “I. Herkesin zuliim
karsisinda bagska iilkelere siginma ve bu iilkelerce siginmact islemi gorme hakki
vardir. 2. Bu hak, gergekten siyasal nitelik tasimayan adi bir sugla ilgili veya
Birlesmis Milletler ilke ve amacglarina aykirt eylemlere dayanan kovusturmalar
halinde ileri siirtilemez.” seklinde madde 14’te diizenlemistir (Birlesmis Milletler,
1948; Ganiyeva, 2014, 5.53-54). Ardindan Ikinci Diinya savasinin iilkeler arasinda
sebep oldugu c¢atigmalar, kargasa ve bu durumun uluslararasi insan hareketliligini
arttiracagina yonelik 6ngorii Birlesmis Milletleri 14 Aralik 1950 tarihinde Miilteciler
Yiiksek Komiserligini (BMMYK) kurmaya sevk etmistir (Ganiyeva, 2014, s.49). Bu
eksende 28 Temmuz 1951°de BM, Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin
Sozlesmede (BMMYK, 2014) resmi olarak miilteci tanimi su sekilde yapilmistir:

“1 Ocak 1951'den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda ve irki, dini, tabiiyeti,
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri ytiziinden, zulme
ugrayacagindan hakl sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda
bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da séz konusu korku
nedeniyle, yararlanmak istemeyen, yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar
sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen
veya s0z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen.”

Ancak metinde yer alan cografi alan ve zaman sinirlandirmasinin problem
olacag diisiiniilmiis ve ilgili kisitlamalar 1967 protokolii ile kaldirilmigtir (Ganiyeva,
2014, 5.53). Uluslararas1 Gog Orgiitii (IOM) tarafindan diizenlenen Gé¢ Sézliigiinde
(2009, s.74) ise siginmaci su sekilde tanimlanmaktadir: “Zuliim veya ciddi zarardan
korunmak amacuiyla, kendi iilkesi disinda bir iilkede giivenlik arayisinda olan ve ilgili
ulusal ya da uluslararasi belgeler ¢cercevesinde miiltecilik statiisiine iliskin yaptigi

basvurunun sonucunu bekleyen kisi.” S6zlige gore gdemen statiisii de: “ev sahibi
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tilkenin go¢ hukukuna gore bir gogmenin statiisii” olarak tanimlanmaktadir (IOM,
2009, s.28).

Gortildiigii gibi go¢ eden bireylere yonelik verilen gogmen, miilteci veya
siginmaci statiiniin de kendi igerisinde tabakalastirict bir yapisi bulunmaktadir. Bu
bilgiler ekseninde degerlendirildiginde siginmaci statii, ev sahibi iilkenin goc
hukukuna gdre gogmenlere verdigi statiilerin en alt katmaninda yer almaktadir
(Yildiz, 2017). Toplumsal esitsizliklerin derinlestigi kiiresellesen diinya diizeninde
kendi tilkesini baski veya ciddi zararlar sebebiyle terk etmek durumunda kalan
siginmaci statiideki bireylerin diger hukuki statiideki bireylere nazaran dezavantajli
bir konumda bulunduklari goériilmektedir. Bu nedenle calismanin devaminda
yurttaglik statiisii ve toplumsal esitsizlikler arasinda nasil bir baglam kurulacagi
tartigilacaktir.

1.1. Yurttashk ve Toplumsal Esitsizlikler

Bir devletin yurttasi olmak, ilk 6nce o iilke ile birey arasinda hukuki ve siyasi
bagin varligini anlatmaktadir. Bu hukuki/nesnel bag beraberinde birtakim haklar ve
sorumluluklar getirmektedir. Yurttaglik statiisiine sahip olmak, bu nesnel baga sahip
insanlar arasinda bir aidiyet hissi ve ortaklik yaratarak O6znel bag da
giiclendirmektedir. Ancak bu statiiniin disinda kalanlar ise sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik olarak diglanmaktadirlar (Uyan-Semerci, 2024, s.115). Bu noktada esitlik
ilkesi iizerine insa edilmis olan yurttaghk statiisii nasil olur da toplumsal yapida
tabakalastirict ve toplumsal esitsizligin yeniden {iretilmesine neden olan bir olgu
haline doniismektedir? (Kalm, 2020)

Marshall (2000, s.40), Ingiltere’”de modern yurttashgin olusumunu
incelerken, yurttashk kurumunun esitlik ilkesi ekseninde insa edilmis; ancak
kullanim haklarinin genislemesiyle birlikte giiglenerek toplumsal alanda var olan
esitsizliklerin yeniden iiretilmesinde rol oynayan bir statii haline geldigini
sOylemektedir. Kapitalizme gegis siirecinde kamusal alanda yurttaghk tizerinden
sekillenen sembolik esitlik, kamusal-6zel, ekonomik ve siyasal alanin birbirinden

ayrilmastyla yasal esitlik temelinde kurumsallagtirilmigtir. Yalnizca siyasal/kamusal
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alanda insa edilen bu esitlik, ekonomik ve sivil alandaki tabakalasmay1 ortadan
kaldirmamakta ve var olan esitsizliklerin ortiilmesine neden olmaktadir (Giilliipinar,
2012, s.91). Dolayisiyla modern yurttaslik kendi icerisinde hem esitligi hem de
esitsizlikleri barindiran bir olgu olarak ortaya ¢ikmigtir (Giilliipinar, 2012, 5.92).

Yukarida ifade edildigi gibi modern yurttasligin, bireyin medeni, siyasal ve
sosyal haklar kazaniminin 6n kosulunun ulus-devlete mensubiyet ile gergeklestigine
yonelik anlayis, uluslararasi insan hareketliliginin artmasi, go¢ edenlerin kiltiirlerini
devam ettirmek ve varliklarini bu eksende insa etmeye yonelik gosterdikleri direngle
karsilaginca, esit ve ayni ilkesinin yerine esit ve farkli ilkesinin tartisilmaya acildigi
bir donilisiim yasamistir (Yegen, 2005, s.70-71). Bu eksende miilkiyet iliskilerinin
var olmaya bagladig tarihten bugiine tartisilan toplumsal esitsizliklerin kiiresellesen
diinyada nasil yeniden iretildigi sorgulanirken kullanilacak anahtar kavramlardan
biri yurttaslik statiisii olmustur (Kalm, 2020, s.530). Kalm (2020, s.536) yurttaglik
ve toplumsal esitsizlikler tartigmalarinda, Pierre Bourdieu’niin sermaye kavramini
kullanarak, yurttasliklarin ulusétesi toplumsal uzamda bireyleri farkli sekillerde
konumlandirmaya neden olan bir sermaye olarak degerlendirilebilecegini ve
yurttaglik sermayesinin ulusotesi toplumsal esitsizliklerin anlasilmasinda énemli bir
etken oldugunu ifade etmektedir. Kalm (2020), iilke i¢i toplumsal esitsizliklere degil;
yurttaglik statiisiinden kaynakli olarak ortaya cikan iilkeler arasi esitsizliklere
odaklanmaktadir. Toplumsal esitsizliklere yonelik c¢alismalarda Bourdieu’yii
referans almak hem iilke ici hem de iilkeler arasi esitsizliklerde tabakalagsmanin
dinamikleri {izerinde sermaye yogunluklarinin etkinligini anlamaya yonelik anahtar
kavramlar sunmasi agisindan Onemlidir. Bu baglamda calismanin devaminda
Bourdieu’niin sermaye kavrami agiklanacaktir.

1.1.1. Pierre Bourdieu’niin Sermaye Kavrami

Sermaye kavrami, sosyal bilimler alaninda farkli  sekillerde
tamimlanmaktadir. Agirlikla ekonomik kaynaklara vurgu ekseninde tanimlanan
sermaye kavramina (Bauder, 2008, s.317). Pierre Bourdieu farkli bir bakis agisi

kazandirmistir. Bourdieu (1986, s.252), toplumsal uzamda farkli kaynaklara sahip
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dort sermaye tiirii bulundugunu séyler. Ilki, maddi bir karsilig1 olan gelir, para miilk
gibi nesnelere sahipligi anlatan ekonomik sermayedir. Ikincisi, bireylerin aile ve okul
temelinde biriktirdikleri bilgi ve yetkinlikleri ifade eden kiiltiirel sermayedir.
Bourdieu (1986, ss.243-247) kiiltiirel sermayeyi sahip oldugu farkli kaynaklar
nedeniyle ayrica li¢ alt forma ayirmaktadir. Bunlar bireylerin zihinlerinde ve
bedenlerinde dogrudan bir ¢aba gostermeden igsellestirilen somutlasmus kiiltiirel
sermaye; enstriimanlar, kitaplar gibi kiiltiirel nesnelere sahipligi anlatan nesnelesmis
kiiltiirel sermaye ve egitim siirecinde kazanilan, okul unvani, diplomanin prestijini
gosteren kurumsallasmis kiiltiirel sermayedir. Uglincii tiir sermaye toplumsal
sermayedir. Dahil olduklar1 gruplar ve kurumlar ekseninde bireylerin elde ettikleri
sosyal iligki aginin destek ve kazanimlarinin toplamindan olugmaktadir (Bhandari ve
Yasunobu, 2009, s.486). Dordiincii sermaye tiirii olan simgesel sermaye ise, sahip
olunan sermaye tiirleri ve hacimleri ekseninde toplumsal taninirlik, prestij ve statii
ekseninde tanimlanir (Jourdain ve Naulin, 2016, s.107). Bu eksende Bourdieu’ye
gore (Swartz, 2011, s.204), bireyler toplumsal uzamda maddi varliklar ile birlikte,
yetkinlikler ve bilgi diizeyi ile sahip olunan diplomalar ve insa edilen networklerin
toplam hacmine gore hiyerarsik olarak yerlesmektedirler.

Kalm (2020, s.535) Pierre Bourdieu’niin sermaye kavramina referansla
gelistirdigi yurttashk sermayesinin (citizenship capital) bireylerin kimlik ve
kokenlerine iligkin algilarin1 sekillendiren ve diger sermaye tiirleri ile etkilesimi
iizerinden bireylere toplumsal alanda gili¢ kazandiran bir kaynak oldugunu
sOylemektedir. Bauder (2008, s.317) de yurttashigin bir sermaye bicimi olarak
degerlendirilmesinin, toplumsal alanda gii¢ iliskilerini ve toplumsal esitsizliklerin
yeniden iiretimindeki roliine iliskin 6nemli 6ngodriiler sunmakla birlikte, siyasal,
kiiltiirel, mekansal icerme ve dislama siireclerini de anlamlandirmaya imkan
verdigini sdylemektedir. Calisma bu eksende yurttaslik statiisiinii, 6zellikle go¢ eden
bireylerin toplumsal uzamdaki konumlaniglarin1 etkileyen bir sermaye olarak

degerlendirilip degerlendirilemeyecegine yonelik bir tartisma yapmamaktadir. Bu
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nedenle anlam kargasasindan kacginmak adina yurttaghk statiisii kavramini
stirdiirmektedir.

2. Yontem

Calisma genellenebilirlik kaygisi ile hareket etmedigi ve toplumsal
gerceklige iliskin derinlemesine bilgiyi anlamlandirmayi amagladigi igin nitel
aragtirma yontemini kullanmaktadir. Nitel arastirmalarda veriler, goriisme, miilakat,
g6zlem, dokiiman incelemesi gibi aragtirma teknikleri kullanilarak elde edilmektedir
(Yildirim ve Simsek, 2000, s.19, 139). Elde edilen veriler ise sdylem, igerik, betimsel
analiz gibi teknikler kullanilarak analiz edilmektedir (Y1ildirim ve Simsek, 2000).

Bu ¢ergevede, ¢calisma dokiiman incelemesi teknigini ve veri kaynagi olarak
da edebi bir iiriin olan romani kullanmaktadir. Calismada roman anlatisal bir veri
olarak ele alinmaktadir. Anlati calismalarinda bireylerin yagam deneyimlerine iligkin
anlatilar veri olarak toplanir. Bu ¢alismalarda bireylerin deneyimlerine odaklanildig
icin anlatilar, bireyin kimligine ve kendini nasil gordiigiine iliskin 6nemli bilgi
sunarlar (Creswell, 2013, s.70-71). Calismada romanin anlatisal bir veri kaynagi
olarak kullanilmasinin birkag sebebi bulunmaktadir. Bunlardan ilki romanlar, bireyi
giindelik yagsamda karsilagma ihtimalinin diisiik oldugu birey, grup veya kurumlarla
bag kurmasim saglayan edebi iiriinlerdir. Icermis oldugu, karakterlerin toplumsal
profilleri ile birlikte icerisinde bulunduklari mekéanin sosyo-politigi ve kiiltiirel
degerleri ile yaganan toplumsal olaylar hakkinda okuyucuya bilgi verirler. Digeri ise,
romanlarin 6zellikle karmasik toplumsal gerceklikler ile 6znel deneyimlerin analiz
edilmesinde anlik tepkilerle ifade edilemeyecek dinamikleri anlamayi
kolaylagtirmasidir (Oztiirk, 2021). Aym zamanda romanlar, toplumsal meseleleri
yalin bir dil ile giindelik yasam iizerinden anlatirlar (Sumbas, 2017) ve bu sayede
belirli bir diisiinceyi okuyucuya aktarabilme konusunda pek ¢ok bilimsel makalenin
yapamayacagi aktarimi gercgeklestirebilirler (Varel, 2020).

Anlat1 ¢aligmalarinda veriler, pek ¢ok farkli teknikle analiz edilebilir; ancak
caligmada betimsel analiz teknigi kullamlmigtir. Betimsel analiz, dolayli olmayan bir

aktarim yaparak anlati ile kuram arasindaki baglami kurmaya imkan verdigi i¢in
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tercih edilmistir (Yildinm ve Simsek, 2000, s. 159). Dolayisiyla ¢aligmanin
devaminda Stanisi¢’in go¢ hikayesine yonelik anlattmi kuramsal referansa
dayanarak belirli temalar ekseninde yorumlanmistir.

3. Koken: Bosna-Hersek’ten Almanya’ya Gociin Hikayesi

Koken, Bosna’nin Visegrad kentinde diinyaya gelen Sasa StaniSi¢’in,
Yugoslavya Sosyalist Federal Halk Cumhuriyetinin dagilmasinin ardindan ailesi ile
birlikte gé¢ etmek durumunda kaldigi Almanya’da sigimmaci statii ile baslayan ve
yurttaglik statiisiine sahip olmaya kadar gegen siirede yasadig1 gogmenlik deneyimini
anlatt1g1 hayat hikayesidir.>

Siginmaci bireylerin var olma ¢abalarindan biri, yurttaslik statiisiiniin elde
edilmesidir (Glingor ve Agikyer, 2023). Ancak bu siireg, tilkelerin sahip olduklari
yurttaglik politikalar1 ile birlikte i¢inde bulunulan uluslararasi sistemin

dinamiklerinden bagimsiz olarak disiiniilemeyecek kadar karmasik bir konudur

2 Birinci Diinya Savasi ertesinde yeni kurulan bir devlet olan Yugoslavya, ¢ok ulusludur. 1
Aralik 1918 tarihinde kurulan Sirp, Hirvat, Sloven Kralligi 1929’a gelindiginde Sirp Kral
Aleksander tarafindan ismi degistirilerek Yugoslavya Krallig1 olmustur (Demir, 2013).
Krallik, ikinci Diinya Savasi’nda Almanya tarafindan isgal edilmistir. Kuruldugu dénemden
isgal edilene kadar gegen siirede de siyasal, ekonomik ve toplumsal agidan parcali bir yap1
gosteren Krallik 1941-44 yillar1 arasinda da Yugoslavya Komiinist Partisi ve yonettigi
Partizan Ordusu ile Hirvat Ustasa Hareketi ve Sirp Centik Hareketi arasinda siiren i¢
savaglarla miicadele etmek durumunda kalmistir. Sancaktar (2008, ss.89-90) ii¢ Orgiit
arasindaki savasin nedeninin, etnik ulusa dayali bir devlet insa etmek oldugunu
belirtmektedir. I¢ savas dénemi pek ¢ok Sirp ve Hirvat’mn, Yugoslavya biitiinliigiinii kurmak
isteyen Yugoslavya Komiinist Partisi etrafinda birlesmesiyle sona ermis ve 1945°te
Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti olarak kurulmustur (Sancaktar, 2008, s.113). 1963
yilinda Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti adin1 alan devlet, Sirbistan, Bosna-
Hersek, Makedonya, Slovenya, Karadag ve Hirvatistan olmak iizere alt1 federe sosyalist
cumhuriyetten olugmaktaydi (Sancaktar, 2019, s.54). Devlet, 1980 sonras1 6zellikle Josip
Broz Tito’nun da Oliimiiniin ardindan etnik ve milliyetgi hareketlerin yiikselmesiyle
sarsilmaya baglamis ve federe devletlerin bagimsizlik ilanlarmin ardindan pargalanmustir.
Haziran 1991 yilinda Slovenya ve Hirvatistan, 18 Eyliil’de Makedonya ve Bosna-Hersek
bagimsizliklarini ilan etmiglerdir (Azarkan, 2011; Sancaktar 2008, s.113). Geriye kalan
Sirbistan ve Karadag Sosyalist Cumhuriyeti, 1992 yilinda Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumhuriyeti’nin adin1 Yugoslavya Federal Cumbhuriyeti olarak degistirmislerdir. 2003
Mart’inda devletin ismi yeni anayasa ile Sirbistan ve Karadag Federal Cumhuriyeti olmus ve
nihayetinde Haziran 2006 yilinda Karadag bagimsizlik ilan edince federasyon da ortadan
kalkmistir (Sancaktar, 2020, s.31).
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(Igduygu vd., 2014). Nitekim Yugoslavya Sosyalist Federal Halk Cumhuriyeti’nin
ortadan kalkmasinin ardindan Avrupa’ya biiyiik bir go¢ yasanmistir (Valenta ve
Ramet, 2011). Bu durum karsisinda bazi Avrupa filkeleri, Yugoslavya’nin
dagilmasimin ardindan bagimsizliklarimi ilan eden iilkelerden gelen miiltecilerin
kabuliine iligkin birtakim diizenlemeler yapmaya baglamislardir. Avusturya,
Macaristan, Italya, Isveg, Isvi¢gre ve Almanya gibi iilkeler miilteci kabuliine yonelik
eski Yugoslavya’dan gelenlere yonelik vize sartlarin1 kaldiran veya gegici kabul
saglayacak diizenlemeler gergeklestiren ilk tlkelerdir (Barutciski, 1994, s.32).
Ancak 1990 sonrasi, Avrupa’ya go¢ edenlerin siginma talepleri artinca Avrupa
Birligi’ne iiye iilkeler, genellikle siginmacilarin girislerini kati kurallarla kisitlama
ve taninma oranlarinda da sinirlandirmalar getirmek iizerine kurulan yeni siginma
politikalar1 benimsemeye baslamiglardir (Koser ve Black, 1999, s.522). Almanya da
bu iilkelerin baginda gelmektedir (Barutciski, 1994, s.32-33).

Go¢ hareketlerinin artmasiyla birlikte tlkeler, yurttasliklarin sonradan
kazanimina yonelik diizenlemeleri genisletmektedirler. Bu noktada gé¢menler i¢in
goc ettikleri iilke ile aralarinda hem nesnel hem de 6znel bir iliski insa edebilmek
i¢in yurttaslik statiisiine sahip olmak 6nemli bir konu haline gelmistir (Unsal, 2023).
Diinya genelinde bireyler yurttasliklarini dogumla kazanmaktadirlar. Dogum ile
yurttagligin kazanilmasinda iki temel ilke bulunmaktadir. lus sanguinis (soy, kan
bag1) esasina dayanan ilk ilkede yurttaslik, dogan bireyin anne ve/veya babasinin
yurttagligini takip etmektedir. Yani cocugun anne ve/veya babanin yurttast oldugu
devletin yurttagligin1 dogrudan kazanmasidir. Yurttaglhigin kazanimindaki ikinci ilke
olan jus soli (dogum yeri/toprak) esasina gore dogan bireyin yurttagligi dogdugu yer
ile kazanilmaktadir (Titiinciibasi, 2025, s.14; Unsal, 2023, $.523).

Almanya, 1998 yilinda ius sanguinis ilkesi ekseninde kan, soy bagina
dayanan yurttaghk ilkesini benimsemistir. Ancak 1999 yilinda Almanya’da
yurttaglik hukukuna ius soli yani toprak, dogum yeri esasina dayali yurttaglik ilkesi
de eklenmis ve bdylece devletin yonetimi altinda yasayan bireylerin uyumu

kolaylastirilmak istenmistir (Tiitlinciibasi, 2025, s.18). Stanisi¢ (2021, s.30) romanda
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ailesi 1992 yilinda Almanya’ya gog ettiklerinde, siginmaci statiide, gecici oturum
izni ile yasadiklarmi aktarmaktadir. Almanya’da 1 Temmuz 1993’te Yabancilar
Kanunu’nda savas ve i¢ savas nedeniyle go¢ eden kisilere gecici olarak ikamet izni
taninmaktadir (Wallenschlager ve Schraml, 1994, s.300’den aktaran Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi, 2015, s.49). 2000 yilindaki Yeni Yurttashk Yasasinda da
yurttag olmanin sartlarindan biri 8 yil ikamet zorunlulugudur (Ayrintil tartigma igin
bkz. Titiincilibagi, 2025). Ayrica yurttaghiga bagvuracaklarin kendilerini ekonomik
olarak idare edebileceklerini garanti etmeleri gerekmektedir (Morris, 2000, s.
227°den aktaran Giulliipinar, 2014, s.7). Stanisi¢ (2021, s.6, 184), 2008 yilinda
Alman yurttaghgi icin bagvuruda bulunurken, yazar olmanin kalic1 olarak kendini
ekonomik olarak gecindirebilecek seviyede gelir getirdigine iliskin memuru ikna
cabalari, Alman olmayan go¢gmenlerin yurttaglik statiisiiniin elde edilmesine yonelik
getirilen kisitlamalar karsisinda yasadiklari zorluklara parmak basan iyi bir 6rnektir.
Gilliipinar’a gore (2014, s.5) bu duruma sebep olan en énemli faktér Almanya’nin
tabakalastirict bir yurttaglik sistemine sahip olmasidir. Nitekim bu sistemde,
gbemenler, toplumsal giivenlik ve ortak kiiltiire bir tehdit olarak goriilmektedirler.
Bu nedenle her ne kadar ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal sermaye yogunlugu yiiksek
olursa olsun go¢men bireylerin toplumsal hiyerarside dezavantajli ve alt bir
konumda yer almalarmin nedeni sermaye yogunluklarindaki disiikliik degil
yurttaglik statiisiinden yoksunluktur. Ciinkii sermaye yogunlugu i¢in miicadele
edecekleri alan degismistir (Erel ve Ryan, 2019).

Alan kavramini Bourdieu aktoérlerin, sahip olduklari sermaye hacmini
korumaya veya degistirmeye yonelik miicadele arenasi olarak goriir (Wacquant,
2014, s.63). Aktorlerin miicadelesi alana 6zgii sermayeyi elde ederek alandaki
hiyerarsiyi tayin edebilme giiciine sahip olmak istemelerinden kaynaklanmaktadir
(Bourdieu ve Wacquant, 2014, s.26). Ancak goc ile birlikte sermaye birikimine
yonelik miicadele alanlar1 degismistir ve bu alandaki hiyerarside bir konum elde
etmek i¢in yurttaglik statiisiine sahip olmak énemlidir (Erel ve Ryan, 2019). Ciinkii

yurttaglik statiisii bireylerin kimlik ve kokenlerine iliskin algilarim sekillendiren ve
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diger sermaye tiirleri ile etkilesimi {izerinden bireylere toplumsal alanda gii¢
kazandiran bir kaynaktir (Kalm, 2020, s.535). Iste tim bu durumlar dikkate
alindiginda, var olan toplumsal esitsizliklerin sadece sermaye yogunluklarinin
farklilagmasi ile aciklanamayacagi ve yurttaghgin tabakalastirici bir statii olarak
tartisilabilecegi goriilmektedir. Bu ¢ercevede ¢alismanin devaminda yurttaslik
statiisiiniin bireylerin toplumsal konumlaniglarinin insasinda ekonomik, kiiltiirel ve
toplumsal sermaye ile olan analitik iligkisi tartigilacaktir.

3.1. Yurttashk Statiisiiniin Yoksunlugunda insa Edilen Gécmenlik

Habitusu

Habitus, Pierre Bourdieu’niin, bireylerin pratiklerinin analiz edilmesine
yonelik nesnelcilik ve 6znelcilik diialitesini asarak bedensel yatkinliklar ve biligsel
yapilar arasindaki diyalektik iligkiyi acgiklamak igin  gelistirdigi  bir
kavramsallagtirmadir (Swartz, 2011, s.394). Bu cksende habitus, kisisel
deneyimlerimiz ile toplumsal kosullari iliskilendiren toplumsallasmis bedenin
tanimidir (Swartz, 2011, s.139). Buna gore, bireyler oncelikle nesnel-kurumsal
kosullarin insa ettigi dis diinyayi, failleri ve eylemleri algilar ve kendi bireysel
deneyimleriyle miirekkepleyerek eylem iiretir. Dolayisiyla sanatsal pratiklerden,
tilketim pratiklerimize kadar her sey icsellestirdigimiz habitus ile ilgilidir (Altun
Aslan, 2020). Bu bilgiler ekseninde gd¢ etmis bireylerin habituslarini, gog ile birlikte
olusan yeni kosullar ekseninde yeniden yapilandirdiklar1 sdylenebilir (Oztiirk ve
Ozgen, 2024). Dolayisiyla gd¢ sonrasi bireylerin yasam insa etme siireclerinde
yurttaglik statiisiinden yoksunlugunun gé¢men habitusunu nasil sekillendirdigi
onemli bir konudur.

Hua ve Wei (2016)’nin ¢aligmalarinda giindelik yasamin bir rutini olarak
iizerinde ¢ok fazla diisliniilmeyen ve normallestirilmis bir soru kalibi olan “nerelisin
ve devaminda da gergekten nerelisin” sorusunun birtakim sosyal diglanma ve
marjinallestirme gibi olgulara neden olabilecegine sdylemektedirler. Bu baglamda

gbemen habitusunun Ogrenilmesi ve igsellestirilmesinde “nerelisin” sorusunun
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biligsel yapiy1 etkileyen bir yonii oldugu soylenebilir. Nitekim kendisine nerelisin
sorusunun hissettirdiklerini Stanisi¢ (2021, s.27) de su sekilde aktarmaktadir:

“Buyrun dedim kendi kendime, gene su kéken meselesi. Ve basladim: Karmagik

bir soru! Once Nereden’le ne kastedildigini a¢iga ¢ikarmak gerekiyor.

Dogumevinin bulundugu tepenin cografi konumu mu? Son dogum sancist

swrasinda devletin sahip oldugu sinirlar mi? Anneyle babanin mensei mi? Genler

mi, atalar mi, sive mi? Ne dersen de, kéken sonugta bir konstriikt. Bir nevi bir

kere iistiine gegirdiler mi hayat boyu ¢tkaramayacagin bir kostiim [...].”

Bourdieu’ye (Bourdieu ve Wacquant, 2014, s.118) gore habitus {riinii
oldugu bir toplumsallikta sudan ¢ikmis balik gibidir ve suyun agirligini hissetmez
¢linkii ¢evresindeki yapiy1 normallestirmistir. Dolayisiyla hicbir dislayict baglami
bulunmadigi disiiniilen nerelisin sorusunun, gégmen bireylerin gogmen habitusunu
igsellestirmesine neden olan bilissel bir miidahil arac1 oldugu s6éylenebilir.

Gogmen bireyler, yasamlari siiresince fiziksel ve simgesel siddete maruz
kalan kendilerine yonelik belirlenmis nesnel ve O6znel kosullar ekseninde bir
toplumsal konum inga etmeye ¢alisan bireyler olarak kabul edilmektedirler (Ennes,
2020). Bu eksende go¢ etmis birilerine yonelik etnik kokene iliskin bir sorgulama,
beraberinde kimlik, aidiyet gibi olgularin sorgulanmasi anlamimi da tasidigindan
(Boccagni ve Vergas-Silva, 2021, s.2) simgesel siddetin bir tiirli olarak
degerlendirilebilir.

Gogmen habitusunun edinilmesinde bir diger biligsel bir miidahale araci da
gdcmenlerin evinde hissedip hissetmedigine yonelik bir sorgulamadir. StaniSi¢
(2021, s.30)’in de benzer sorularla karsilastigi goriilmektedir.

“Ara swra Almanya’da kendimi evimde hissedip hissetmedigimi soruyorlar.
Bazen evet, bazen hayw diyorum. Cogunlukla dislayici bir amaglar: yok bunu
sorarken. Temkinli olmak istiyorlar. Diyorlar ki: “Sakin beni yanlhs anlamaymn,

benim kuzenim bir Cekle evli.”
Gog calismalarinda evinde hissetmek olgusu, gog alan iilkeye adaptasyonu
gosteren bir olgu olarak ele alinmaktadir (Yal¢in vd., 2023). Ev burada fiziksel

anlamini asarak giivenligin, duygusal bagliligin, rahatligin bir simgesi olarak insa
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edilir (Grenseth ve Thorshaug, 2022). Bu eksende gd¢cmenin kendini evinde
hissetmesi, go¢men habitusunu doniistiirerek yurttaghik statiisiinden yoksunlugu
nedeniyle karsilastigi kisit ve engelleri normallestirmesini kolaylastinir (Noble,
2013).

Simgesel sermaye de biraz habitus ile ilgilidir. Bireyler sahip olduklari
sermayeyi algi kategorileriyle simgesel hiyerarsilere, ayrimlara doniistiirerek
simgesel sermaye biriktirirler (Goker, 2014, s.284). Digerlerinin goziinde sahip
olunan prestij, olumlu bir itibar1 anlatan simgesel sermayenin go¢ sonrasi kaybolup
degersizlesmesine (Huot, 2016) neden olan faktdrlerden biri de bu baglamda yurttas
olamamaktir. StaniSi¢’in (2021, s.132) “Zamanla Oonyargilart tamdik, oyle
olmadigimiz halde éyle kabul edilmeyi 6grendik: agresif, ilkel ve illegal. ” ifadesi de
bunu gostermektedir. Yurttas olmayan ve gé¢gmen birinin etnik kokeninden dolay1
bu sekilde yaygin olarak tanimlanmasi, yurttaghigin tabakalastirici ve ayristirict
boyutuyla ilgilidir. Bu alg1 kategorileri de etnik koken {izerinden simgesel bir
hiyerarsi yaratarak, diger sermaye birikimleri ile birlikte toplumsal entegrasyonu
etkilemektedir (Faist, 2016; Kim 2018). Dolayisiyla yurttaghik statiisiinden
yoksunluk nedeniyle karsilasilan kisit ve engeller, go¢men bireylerin ekonomik,
kiiltiirel ve toplumsal sermaye birikimlerini de sinirlandirmaktadir.

3.1. Yurttashk Statiisiinden Yoksunluk ve Ekonomik Sermaye Birikimi

“Ilk Alman evimizde diger gé¢menlerle banyoyu, televizyonu ve kapi kollarini

paylastik. Yabanda yabancilarla yabanct bir yasami paylasiyorduk. Kendimize

ait tek sey ii¢ kahverengi bavuldu. Yeterdi bu kadar, yetmek zorundaydi.”

(Stanisi¢, 2021, s.107).

Stani$i¢ ve ailesinin insa etmis olduklar1 ekonomik sermaye yogunlugu
savas nedeniyle {ilkelerini terk etmek durumunda kaldiklar1 igin azalmis ve bu durum
gb¢iin ardindan g¢alisma, barinma gibi temel haklara erisimi de sinirlandirmustir.
Almanya’da sigmmact bireyler iilkeye girislerinde karsilama merkezlerine
gonderilir ve bu merkezde sigmmma taleplerini yapmaktadirlar (Aile ve Sosyal

Politikalar Bakanligi, 2015, s.54). Yukaridaki alintidan goriildiigii gibi barmma
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sorununu hem ekonomik sermayenin kaybi hem de sigmmaci statii ekseninde
diisiinmek gerekmektedir.

Ekonomik sermaye kaybinin, gociin ardindan ortaya ¢ikan varolugsal
baskilarin yasanmasina neden oldugu soylenebilir. Bununla birlikte gd¢menler,
ekonomik sermaye birikiminde de birtakim sinirlamalarla karsilagmaktadirlar.
Nitekim gogmenlerin gog ettikleri iilkelerde niteliksiz islerde calistiklar1 kabul
edilmektedir (Toksoz, 2014). Ciinkii, sanayilesmis iilkeler igin yurttas olmayan ve
bu eksende haklardan yararlanamayan gog¢menler ucuz isgiicii olarak
gorilmektedirler. Dolayisiyla yurttaslik statiisinde olmamak gdgmen bireyleri
savunmasiz ve somiiriilebilir biraktig1 igin, yurttaglik statiisii kiiresel diinyada
ayristirict bir statii olarak islemektedir (Bauder, 2008, s.315).

Gog¢ sonrast ekonomik sermaye birikimini kisitlayan 6nemli bir etken de
mesleki kayiplar1 olarak adlandirilmaktadir (Oztiirk ve Ozgen, 2024, s.122). Bu
baglamda, StaniSi¢ (2021, s.57) romanda go¢ etmeden Once annesinin lise 6gretmeni
olarak kiiltiirel sermayeye sahip biri oldugunu; ancak bu niteligin gog ettikten sonra
mesleki pozisyon ve toplumsal hareketliligi etkileyecek bir etkisi olmadigini,
annesinin ve babasinin niteliksiz islerde ve savunmasiz bir bigimde calistiklarini
ifade etmektedir: “Annem, siyaset bilimci, ¢amasirhaneye diistii. Bes bucuk yil sicak
haviular: avuclads. Babam, isletmeci, insaatta ¢alists.”

Bu eksende kiiltiirel sermaye yogunlugu ekonomik sermaye birikiminde
onemli bir yatirim araci olarak islerken, gogmen bireylerde kiiltiirel sermaye yiiksek
olsa bile yurttaghk statiisinden yoksunlugun ekonomik sermaye birikimini
kisitladig1 goriilmektedir. Stanisi¢’in (2021, s.156) anne ve babasinin ekonomik
sermaye biriktirme miicadelelerine iligkin aktarimi1 da bunu dogrulamaktadir.

“Ikisi de bildikleri, severek icra ettikleri mesleklerinden vazge¢mek durumunda
kalmisti. Siiriinmemek icin Almanya’da ne is bulsalar yapmislardi. Yugoslav
tamdik ¢evremizde her yerde béyleydi bu. Isverenler zor durumlardan istifade

etmesini biliyordu. Ucretler diigiiktii, mesailer zorunlu ve iicretsiz. Ayrimcilik
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miydi? Annemle babamin buna cevap vermesi zordu. Sefillik miydi? Hem de

nasil.”

Yiiksek nitelikli yani kiltiirel sermaye sahip go¢menlerin niteliksiz islerde
istihdam edilmeleri, gogmenler ve yurttaslar arasindaki gelir farkinin artmasina da
sebep olmaktadir (Nohl vd., 2006). Dolayisiyla ekonomik alana 6zgii olan ekonomik
sermaye iizerindeki tahakkiim iligkilerinin yurttashik statiisiiyle iliskili oldugu
sOylenebilir.

3.2. Yurttaghk Statiisii ve Kiiltiirel Sermaye Birikimi

Kiiltiirel sermaye bireylerin toplumsal konumlaniglarina yonelik yatirimin
egitim, dil, yetenek, beceri ekseninde biriktirilmesiyle yogunlagmaktadir.
Almanya’da yabancilara yurttaglik statiisiiniin verilebilmesi i¢in dil gerekliliklerini
yerine getirme sartt bulunmaktadir. Bu eksende B1 seviyesinde Almanca bilmek
gerekmektedir (Titlinclibagi, 2025, s.13). Dolayisiyla yurttaslhik statiisiiniin bir
kosulu olan dil becerisinin eksikligi gogmenlerin kiiltiirel sermayelerinin yeniden
ingasinda Onemli bir kisit olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Dilsel yetersizlikler
gocmenlerin yurttashik statlisiinden yoksun olmasina neden olmakla birlikte
ekonomik, egitim, sanat, kiiltiirel alan gibi pek ¢ok alanda miicadele pratiklerini de
olumsuz etkilemektedir. Ciinkii calismalar bir kiiltiirel sermaye formu olan dil
sermayesine sahipligin, go¢ eden bireylerin ekonomik ve kiiltiirel sermaye
birikimlerinin artirilmasin1 saglayacak onemli ve etkili bir kaynak oldugunu
gostermektedirler (Erel, 2010; Zschomler, 2019). Ancak Stanisi¢’in (2021, s.118)
babasinin bir is bagvurusu sirasinda, gogmen olduklar1 ve Almanca bilmedikleri igin,
igverenin “[s/izi insan olarak tuttum ama elim kolum bagh.” diyerek ig bagvurusunu
olumsuz sonuglandirmasina neden olan faktor tek basina dilsel sermaye ile birlikte
kiiltiirel sermaye eksikligi ile agiklanamaz. Bu durum, yurttaslik statiisiine sahipligin
verdigi ayricaligin farkina varilip hissedilen sugluluk duygusunun bir disavurumu
olarak degerlendirilmelidir (Kalm, 2020, s.536).

Kiiltiirel sermaye birikiminin saglandigi en 6nemli kaynak olan okul, egitim

alanmin igerisinde yer almaktadir. Yurttaslik statiisli, esit egitim hakkimi da
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icerisinde barindirir. Ancak Stani$i¢’in (2021, s.112) egitim aldig1 okula iligkin
aktarimi, egitim alaninin yurttaglik sistemi ekseninde insasin1 gdsteren dnemli bir
Ornektir.

“Sira arkadasim bir Finli. Finli’'nin adi Pekka. [...] Saginda Dedo oturuyor. O

da Yugo senin gibi. [...] Sinifta hi¢ kimse burali degil. Kimse Almanca bilmiyor.

Stiper ashinda, millet birbiriyle ¢ok az anlasabiliyor, zaten bir sey

a¢iklayamayacagi icin kimsenin hi¢chbir seyi agiklamasina gerek yok.”

Gog¢men ¢ocuklarin bu eksende egitim alami ile iliskilenme bigimleri
yurttaglik statiisii ile iligskilendirilmektedir. Ayrica egitim alaninin aktorlerinden olan
Ogretmenler yurttaslik statiisiine sahipligin kiiltiirel sermaye yogunlugundan daha
imtiyazli oldugunu aktararak yurttagligin ayristirici bir statii olarak insasina neden
olabilirler. Stanisi¢ (2021, ss.119-120) Ogretmeninin derse getirdigi yazilar
ekseninde kelime haznesi 6devi yaptiklarini; ancak getirilen gazete haberlerinin
genellikle “yabanci nefreti” iizerine oldugunu aktarmaktadir: ““/...J biz yabancilarla
yabanct nefretini konusmak kendisi icin can alici 6neme sahipti. Suspus okuduk ve
okuduktan sonra suspus kaldik. [...].” Bu durum egitimin toplumsal esitsizliklerin
yeniden iiretiminde nasil bir rolii oldugu meselesini bize tekrar hatirlatmaktadir.

Egitim alan1 makbul yurttaslik normlarma gore sekillendirilir. Bu eksende
egitim dilinin ne olacagi, okullarda verilen yurttas egitimlerinin igerigi,
vatanseverlik duygusunun yiiceltilmesine yonelik igerikler bunun gostergesidir
(Ustel, 2008). Gog ile birlikte kiiltiirel sermaye birikimi ve yeniden iiretim
stratejilerini, go¢ edilen iilkenin ilgili alandaki gii¢ iligkileri iizerinden
sekillenmektedir (Erel, 2010). Bu alandaki gii¢ iliskilerinin sekillenmesinde etkili
olan da yurttaglik sistemidir.

3.3. Yurttaghk Statiisii ve Toplumsal Sermaye Etkilesimi

Bourdieu (1986, s5.248-249) toplumsal sermayeyi farkli diizeylerde
kurumsallagmis, karsilikli tanima ve kabul iliskilerine dayal1 bir sosyal aga sahip
olmakla elde edilebilecek potansiyel kaynaklar olarak ifade etmektedir. Yurttaslik

statiisii bu noktada bir gruba iiyelikle birlikte elde edilebilecek kaynaklara erisimi
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kolaylagtirirken yurttas olmayanlarin bu kaynaklara erisimini de simirlandirmaktadir
(Kim, 2018, s. 269).

Toplumsal sermaye, toplumsal alanda dayamisma ve birlik iligkilerini
giiclendirmektedir. Ancak gdoc¢, bireyleri bu duygular yliceltecek ailelerinden,
arkadaglarindan, akrabalarindan ayirmaktadir. Stani$i¢’in (2021, s.56) “/ajilem
biitiin diinyaya dagilmig durumda. Yugoslavya'’yla birlikte bir dagildi, bir daha da
bir araya gelemedi. [...] Ailemin oldugu yerde olamiyorum.” ifadesi go¢ ve
toplumsal sermaye kaybi arasindaki analitik iligkiye ornektir.

Gog literatliriinde, gdgmen toplumsal sermayesi olarak kabul edilen
kaynaklar daha 6nce gdo¢ etmis olanlarin gé¢ edeceklere yonelik saglayabildikleri
bilgiler ve/veya yardimlar olarak kabul edilmektedir. Bu eksende aile, arkadas,
akraba aglarindan uzaklik dayanisma, bilgi paylasimi ve kaynaklara erisim ile
birlikte toplumsal sermaye birikimini de kisitlamaktadir (Garip, 2008, s. 594).
Oysaki giiclii  bir toplumsal sermaye, ekonomik sermaye birikimini
arttirabilmektedir (Lancee, 2010). Ancak gog ile birlikte sosyal aglarin etnik kdken
temelinde insa edilmesi, toplumsal alanda var olan etkili toplumsal sermaye
kaynaklarina erisimi sinirlandirmakta ve birikimi de zorlastirmaktadir.

Sonug¢

Toplumsal esitsizlikler, bireylerin sahip olduklari, ekonomik, kiiltiirel,
toplumsal sermayeleri ile birlikte, din, etnik koken, cinsiyet gibi farkliliklara
dayanarak toplumsal alandaki hiyerarsik konumlanmay: anlatmaktadir. Ozellikle
toplumsal alandaki tahakkiim iliskilerini analiz etmek ve toplumsal alandaki ortaya
cikan tabakalagsmaya neden olan faktdrlerin ortaya konulmasi 6nemlidir. Nitekim
ilgili alandaki c¢alismalar da toplumsal esitsizliklerin yeniden firetilmesinde bu
faktorlerin etkili oldugunu bulgulamislardir. Buna karsilik 6zellikle insan
hareketliliginin artmasi ile birlikte gogmen, miilteci, siginmaci gibi statiilerin ortaya
cikmasi daha Once tabakalastirici bir unsur olarak goriilmeyen yurttaslik statiistiniin
bu eksende tartigilmasimi giindeme getirmistir. Nitekim yurttaglik statiisii bireyin

devlet ile arasindaki hukuki bag olarak kabul edilse de sahip oldugu haklar ve
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imkanlar nedeniyle yurttas olanlar ve olmayanlar arasinda bir ayrimin yaratilmasina
neden olabilmektedir. Bu ayrimim hangi Olgiitler ekseninde derinlestigini analiz
etmek i¢in Pierre Bourdieu’niin sermaye kavrami anahtardir. Bourdieu’ye gore
bireylerin toplumsal konumlaniglarini gosteren sahip olduklar1 ekonomik, kiiltiirel,
toplumsal ve simgesel sermayenin yogunlugundaki farkliliklarin c¢ogalmasi
toplumsal esitsizliklerin yeniden iiretilmesine neden olmaktadir. Bu eksende hem
toplumsal konumlaniglar1 doniistiirmesi hem de devlet ile birey arasindaki nesnel ve
0znel bagin degismesine neden olan yurttaslik statiisii ile toplumsal esitsizlikler
arasindaki baglami ortaya koymak dnemlidir.

Yurttaghk statiisii ile elde edilecek kazanimlar, bireyin yasadigi tilkede
haklara esit erisim kapasitesini anlatmaktadir. Ancak yurttaglik statiisiine sahip
olmayan go¢men bireyler i¢in sahip olduklar1 sermaye yogunluklar1 ne kadar yiiksek
olursa olsun yurttaglik statiisiinden yoksunlugun tilke igerisindeki var olan toplumsal
esitsizlerin yeniden liretilmesine neden oldugu goriilmektedir.

Sasa StaniSi¢’in Koken romani da bu eksende, okuyucuya ve arastirmacilara,
yurttaglik statiisiinden yoksunlugun ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal alanda nasil
isledigini anlamlandirabilmek i¢in 6nemli bir kaynak olma o6zelligi tasimaktadir.
Calismada gosterildigi gibi, yurttaglik statiisii sadece bireyin devlet ile arasinda
kurulan hukuki bir bag degildir. Ekonomik, egitim, siyasal, kiiltiirel ve toplumsal
alanlarda da hak ve yiikiimliiliiklerin dagitimini diizenlemektedir. Bu ¢ercevede bu
alanlarin da yurttaglik sisteminin hak ve kapsamina dayali sekillenen alanlar oldugu
goriilmektedir. Caligma haklari, i giivencesi ve ticret iliskileri yurttas olanlar i¢in
devletin koruyucu diizenlemelerinden yararlanirken yurttag statiisiinde olmayanlar
bu diizenlemelerin diginda kalarak diisiik iicretlerle, glivencesiz islerde c¢alismak
durumunda birakilmalar1 bir taraftan ekonomik sermaye birikimlerini kisitlarken
diger taraftan da yurttas olamamanin yarattig1 esitsizlikler ekseninde bir toplumsal
konum insa etmelerine neden olmaktadir. Diger taraftan kiiltiirel sermaye
birikiminin 6nemli bir kaynagi olan okul ve egitim alam1 da yurttaglik sisteminin

belirledigi diizen ekseninde insa edilmektedir. StaniSi¢’in 0gretmeninin “yabanci
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nefreti” lizerinden getirdigi gazete yazilarina iliskin aktarimi da bunu
gostermektedir. Romanda ayrica bireylerin giindelik yasamda inga ettikleri
toplumsal dayanismanin, birlik ve dayamisma aglarimin da etnisite temelinde
ylkseldigine iligkin aktarimlar da yurttaglik sisteminin toplumsal alanda
sekillendirdigi kapsama ve tanima bigimleriyle iligkili oldugunu goéstermektedir.
Tiim bu hususlar dikkate alindiginda, yurttaslik statiisiiniin bireylerin
toplumsal yagsamda isgal edecekleri konuma erigimini diizenleyen bir islev gordiigii
sOylenebilir. Bu eksende yurttas olmayan, yurttaglik sistemi ekseninde sekillenen ve
toplumsal konumun ingasini etkileyen sermaye kaynaklarina erisemeyenler de
toplumsal hareketlilik sansina sahip olamayarak dezavantajli bir konumda kalmaya
devam etmektedirler. Bu durumun da yurttas olan ve olmayanlar arasinda bir ayrim
yaratarak var olan toplumsal esitsizliklerin yeniden iiretilmesine neden olabilecegi

g6z ard1 edilmemelidir.
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Extended Abstract

Social inequalities refer to the hierarchical positioning of individuals in the social
sphere based on differences such as religion, ethnicity, gender, as well as their economic,
cultural and social capital. It is especially important to analyze the relations of domination in
the social sphere and to reveal the factors that cause stratification in the social sphere. As a
matter of fact, studies in the related field have found that these factors are effective in the
reproduction of social inequalities. On the other hand, the emergence of statuses such as
immigrants, refugees and asylum seekers, especially with the increase in human mobility,
has brought up the discussion of citizenship status, which was not previously seen as a
stratifying factor, on this axis. As a matter of fact, although citizenship status is accepted as
the legal bond between the individual and the state, it creates a distinction between citizens
and non-citizens due to the rights and opportunities it provides. Pierre Bourdieu’s concept of
capital is key to analyze the criteria on which this distinction is deepened. According to
Bourdieu, the quality and intensity of the economic, cultural, social and symbolic capital that
individuals possess, which indicate their class positioning, cause the reproduction of social
inequalities. In this axis, migration is an important social reality that needs to be discussed
and made sense of, both because it transforms class positioning and because it causes the
objective and subjective bond between the state and the individual to change. In recent years,
a new literature has been developing that focuses on migration, especially on the issue of
how the capital densities of migrant individuals before migration and their class positions
shape their life practices during and after migration. These studies show that the class
positioning of migrants and the capital they own have an impact on their post-migration
practices, and that the class positionings constructed are reproduced according to the
conditions in the country of settlement (Pearlman, 2020). Studies that address this debate on
the axis of citizenship status are quite new (Kalm, 2020, Kim 2018; Kim, 2019). Erel and
Ryan (2019) focus on the relationship between work, reproduction, and citizenship in order
to explore how migrants develop their existing forms of capital. Their work demonstrates the
role of citizenship status in the processes of capital accumulation. By discussing migration
and capital accumulation through the lens of citizenship, Erel and Ryan have opened up new
avenues for research in this field. Within this framework, this study aims to examine how
citizenship status shapes individuals’ social positioning in a global context where migration
is increasingly widespread. It also aims to analyze the role of citizenship in the reproduction
of social inequalities through its interaction with other forms of capital. In order to make
sense of how citizenship status is a stratifying factor and to make a small contribution to the
studies in this field, the study analyzes the descriptions of economic, cultural and social
capital in Stanisi¢’s novel Koken (Origin) and draws attention to the fact that it is not enough
to understand these capital densities in explaining social inequalities, especially the
effectiveness of citizenship capital, which develops in the context of the possession of certain
rights, opportunities and duties that arise after migration, should not be overlooked.

There are several reasons for using the novel as a source of “narrative data” in this
study. First of all, novels are literary products that enable individuals to connect with
individuals, groups or institutions that they are unlikely to encounter in everyday life. They
provide the reader with information about the social profiles of the characters, their emotions,
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the socio-politics and cultural values of the place they are set in, and the social events that
take place. The other, especially in analyzing complex social realities and subjective
experiences, makes it easier to understand the emotional depth and complexity of individuals,
patterns that cannot be expressed through instant reactions. In this context, Sasa StaniSi¢’s
novel ‘Origin’ is an important source to understand how she depicts the adventure of
becoming a citizen in Germany, where she came as an immigrant in this century when factors
such as migration and globalization problematize the definition of modern citizenship.
‘Origin’ is the life story of Stani$i¢, who was born in ViSegrad, Bosnia as a citizen of the
Socialist Federal Republic of Yugoslavia, about how he fulfills the requirements of taking
root and becoming a citizen in Germany, where he had to migrate with his family after the
dissolution of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia. In this axis, the narration in the
novel was interpreted with the descriptive analysis technique on the axis of certain themes
based on the theoretical reference. The reason for using the descriptive analysis technique is
to enable the reader to establish the context between the theory and the data by making direct
quotations from the work (Yildirim and Simsek, 2000: 159). Considering all these points, it
can be argued that citizenship status functions as a mechanism that regulates individuals’
access to positions within social life. This study reveals the barriers migrants face in
accessing sources of capital, which are shaped by the citizenship system, in the fields where
social positioning and capital accumulation are constructed following migration. In this
context, those who are non-citizens and therefore unable to access capital resources shaped
by the citizenship system—which significantly influences the construction of social position-
remain in disadvantaged positions, lacking opportunities for social mobility. This, in turn,
creates a distinction between citizens and non-citizens, contributing to the reproduction of
existing social inequalities.
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