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Bir genel islem kosuluna igerik denetiminin yiritiimine iliskin degerlendirmede
sozlesme disi ve igi ¢esitli olgular dikkate alinmakta olup bunlar arasinda dengeleme ve
toplama etkileri de yer almaktadir. Buna gore sézlesme kayitlari toplanarak karsi taraf
aleyhine soézlesmeden dogan hak ve yiukamlilikler arasi bir dengesizlige sebebiyet
verebilirler veya tam tersi bunlardan birinin karsi tarafin menfaatine aykiri olan etkileri,
digerinin karsi taraf lehine etkileri ile dengelenebilir.

Hukuki ihtilafta s6z konusu etkilerin tlri ve kapsaminin tespiti, 6zellikle kapsamli ve
karmasik s6zlesme yapilanmalarinda 6zenli ve bazen ¢ok sayida inceleme yapilmasini
gerektirebilmektedir. Dengeleme ve toplama etkilerinin varligi kabul edilmekle birlikte
bunlarin igerik denetimi yuritimindeki dogmatik yerleri, birbiriyle iligkileri,
kapsamlari, sinirlari ve bu etkilerin tirleri Tirk hukuku 6gretisinde heniiz mastakil bir
akademik c¢alismaya konu olmamistir. Uygulamada verilen kararlarda ise sozlesme
hiikimleri arasi toplama ve dengeleme etkilerinin siklikla agik¢a inceleme konusu dahi
yapilmadigi gorilmektedir. Oysa toplama ve dengeleme etkilerine iliskin hukuki
belirsizligin giderilmesi, icerik denetiminin geregi gibi ylrutimia ve karsi tarafin etkili
sekilde korunmasi agisindan kritik 5nem tasir.
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Bu g¢alisma ile toplama ve dengeleme etkilerine iligskin belirsizligin giderilmesine katki
saglanmasi amaglanmaktadir. Bu kapsamda o6ncelikle icerik denetimi hakkinda genel
bilgiler aktarilmistir. Daha sonra toplama ve dengeleme etkisi ile bunlarin igerik
denetiminin ylratimiinde yerleri irdelenmistir. Takiben bunlarin tirleri hakkinda
aciklamalar paylasiimistir. Nihayet bunlarin kapsam ve sinirlari tartisiimistir.

Anahtar Kelimeler

Genel islem Kosulu, igerik Denetimi, Tiirk Borglar Kanunu m. 25, TKHK m. 5.
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An Analysis of the Scope and Types of Aggregation and
Balancing Effects in the Content Control of
General Terms and Conditions

Abstract

In assessing the conduct of a content audit of a general term, various extra-contractual
and intra-contractual facts are taken into account, including balancing and aggregation
effects. Accordingly, contractual provisions may aggregate and cause an imbalance
between contractual rights and obligations to the detriment of the customer, or vice
versa, the effects of one of them contrary to the interests of the customer may be
balanced by the effects of the other in favor of the customer.

Determining the scope and type of such effects in a legal dispute, especially in
comprehensive and complex contractual structures, requires meticulous and
sometimes multiple examinations. Although the presence of aggregation and
balancing effects is acknowledged, their doctrinal place in content control, their
interrelations, scope, limitations, and types have not yet been the subject of an
independent academic study in Turkish legal scholarship. In practice, judicial decisions
often do not explicitly analyze the aggregation and balancing effects of contract
clauses. However, addressing the legal uncertainty surrounding these effects is crucial
for the proper execution of content control and the effective protection of the
customer.

This study aims to contribute to resolving the ambiguity regarding aggregation and
balancing effects. In this context, general information on content control will first be
provided. Subsequently, the aggregation and balancing effects and their role in the
execution of content control will be examined. This will be followed by explanations
regarding their types will be presented. Finally their scope and limitations will be
discussed.

Keywords

Standard Terms and Conditions, Content Control, Turkish Code of Debts Art. 25,
Consumer Protection Law Art. 5
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Extended Summary

Content control, where the most intense interference with the freedom of contract
takes place, constitutes the final stage of the standard terms and conditions review
mechanism. Among the factors that may be considered in content control, aggregation
and balancing effects concerning the mutual interaction of contractual provisions hold
particular significance. The aggregation effect implies that contract clauses, when
combined, may result in an imbalance in rights and obligations arising from the
contract to the detriment of the customer. The balancing effect, on the other hand,
considers interactions between contract clauses, where a general term that is
disadvantageous to the customer may be counterbalanced by another general term
that is favorable to the customer.

Although the presence of aggregation and balancing effects in content control is
acknowledged in legal scholarship, their doctrinal position, interrelations, scope,
limitations, and types have not been the subject of an independent study so far. In the
decisions rendered in practice, it is observed that the aggregation and balancing
effects between the provisions of the contract and the mentioned facts are often not
even discussed. However, addressing the legal uncertainty regarding aggregation and
balancing effects is critical for the proper execution of content control and the
effective protection of the customer. Ignoring these effects may lead to the emergence
of unfair standard terms violating the principle of good faith. This study aims to
contribute to the elimination of uncertainty regarding the aggregation and balancing
effects.

This study first provides general information on content control. In the study, it is
stated that a three-stage content control examination model can be taken as a basis
for evaluation. According to the three-stage content control examination model; the
first stage involves identifying any disproportionality in rights and obligations within
the contract. The second stage examines whether this disproportionality is significant
(manifest). The final stage assesses whether the identified disproportionality is
counterbalanced by other contract clauses favorable to the customer. In this three-
stage model, the aggregation effect is considered in the second stage, while the
balancing effect is examined separately in the final stage.

The types of aggregation and balancing effects are categorized under a dual distinction
of intra-clause and extra-clause effects. Typical intra-clause aggregation and balancing
effects consider the material impacts of a general term on the customer's financial
interests. Atypical intra-clause aggregation effects, however, take into account both
the material and formal (clarity and comprehensibility) effects of a general term. Two
subtypes of atypical intra-clause aggregation effects are: (1) contract clauses that,
while unfavorable to the customer, do not result in manifest disproportionality, and (2)
clauses that are beneficial to the customer.

The net effect obtained from the analysis of intra-clause provisions serves as the basis
for the execution of content control. However, in assessing the existence of manifest
disproportionality, extra-clause aggregation and balancing effects are also considered.
Extra-clause aggregation effects are categorized into: (1) aggregation effects between
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general terms, and (2) aggregation effects arising from the interaction between an
individual contract clause and a general term. In this study, the following
manifestations of inter-general term aggregation effects are examined: Isolated
aggregation effect, infection-based aggregation effect, negligible aggregation effect,
and mass-level negligible aggregation effect.

Extra-clause balancing effects, on the other hand, are analyzed under the dual
distinction of legal balancing and economic balancing effects. While legal balancing is
the primary consideration, economic balancing is an exception. The study also provides
examples of exceptional applications where economic balancing effects are accepted
under different criteria and distinctions.

Finally the scope and limitations of the aggregation and balancing effects will be
discussed. For these effects to be assessed in content control, the contract clause
under review must directly or indirectly affect the customer's interests. In the context
of balancing effects, a contract clause can be taken into account if: (1) it results in a
tangible improvement for the customer, (2) the balancing effect is strong enough to
neutralize the adverse effects of the other clause, and (3) there is a strong internal
(material) connection between the clauses being compared. In aggregation effects, it is
required that: (1) there are contract clauses that create adverse effects for the
customer, and (2) these clauses have an internal material connection. Unlike balancing
effects, aggregation effects require a lower threshold for material connection.

In determining the scope of aggregation and balancing effects, all contract clauses,
including individual clauses, may be considered. However, the scope and criteria differ
between aggregation and balancing effects. Individual contract clauses play a much
more limited role in balancing effects compared to aggregation effects. The
considerability of individual contract terms in the balancing effect is controversial,
especially in the context of balancing by price advantage. The study argues that the
price reduction argument (economic equalization) should be exceptionally accepted
for various reasons.

Another limitation of balancing effects is that general terms which are deemed to be
explicitly contrary to the principle of good faith, whether in absolutely or relatively
prohibited terms. An absolutely prohibited general term will not be subject to the
balancing effect. An relatively prohibited general term, however, must be evaluated in
the concrete case. Should the assessment conclude that it is invalid, it will no longer be
validated by the balancing effect. Conversely, if it is concluded that it is valid, it will
remain valid without the need to subject it to the balancing effect.
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Giris
icerik denetimi, kapsam, yorum ve saydamlik denetimlerinden sonraki ge-
nel islem kosulu® denetim mekanizmasinin® son halkasini® teskil eder. icerik

Calismada tercih edilen birtakim terminolojik tercihler burada kisaca aktarilmistir. Oncelikle Tiirk
Borglar Kanunu (Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG 04.02.2011/27836. Calisma-
da “TBK” seklinde anilacaktir) m. 20 f. 1’de genel islem kosulunu “diizenleyen” ifadesine yer veril-
mistir. Bununla birlikte diizenleyen bir kisinin s6zlesmenin bir tarafi disinda bir Gglinci kisi olmasi
mimkindur. Deginilen durum dikkate alinarak terminolojik olarak “kullanici” ifadesi tercih edil-
mistir. Bu konuda 6rnegin bkz. Yesim M Atamer, ‘Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikimleri Uyarinca
Genel islem Kosullarinin Denetlenmesi - TKHK M. 6 ve TTK M. 55, F. 1 ile Karsilastirmali Olarak’ in
Basak Sit (ed), Tiirk Hukukunda Genel islem Sartlari Sempozyumu 08.04.2011 (Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii 2012), 15; Ayse Havutcu, ‘ifa Engelleri ve Hukuki Sonuglari, 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu’nun Genel islem Sartlarina iliskin Hiikiimlerinin Degerlendiriimesi’ (2011) (2)
izmir Barosu Dergisi 29, 33; Ersun O Civan, Genel s Kosullari (Beta 2015) 17; Yesim M Atamer, S6z-
lesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandiriimasi Sorunu Cercevesinde Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi
(2. Baski, Beta 2001), 6; Murat Aydogdu, Tiirk Borclar Hukuku’nda Genel islem Kosullarinin ve Tii-
ketici Hukuku’nda Haksiz Sartlarin Denetimi (Segkin 2014) 35; Murat Aydogdu, Genel islem Kosul-
lar1 Serhi (2. Baski, Adalet 2023), § 20 para 43; Atamer, Sézlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandiriimasi (n
1) 7; Ayse Havutgu, Agik icerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel islem Sartlarina Karsi Korunmasi
(Glincel 2003) 16. Kullanicinin muhatabi igin ise TBK m. 20 vd.’daki terminolojiye uygun sekilde
“karsi taraf”, “muhatap” ifadeleri galismada kullanilmistir. Yine bu ¢alismada kullanilan “standart
sozlesme” ifadesi, genel islem kosullariyla es anlamli degildir. Genel islem kosulu standart sozles-
menin igerigini meydana getiren sdzlesme kayitlarini ifade etmek lizere bu ¢alismada kullanilmis-
tir. Bu yénde 6rnegin bkz. Murat Topuz, Finansal Kiralama (Leasing) S6zlesmesi (3. Baski, Seckin
2023) 173 dn. 422; Osman Acikgozbkz Tiiketicinin Korunmasi Cergevesinde Mobil Haberlesme
Abonelik Sézlesmesinde Genel [slem Kosullari (On iki Levha 2013) 172.

Baskin yaklagsim genel islem kosulu denetimini sirali sekilde ilerleyen kapsam, yorum ve igerik
denetimi olarak U¢ asamali sekilde yiriutmektedir. Bu konuda 6rnegin bkz. Murat Topuz,
‘6098 sayili Tiirk Borglar kanunu Cercevesinde Genel islem Kosullarinda Kapsam (Yiiriirliik)
Denetimi’ in Tufan Ogiiz (ed), Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armadan (Filiz, 2013) 1138, 1143;
Atilla Altop, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’ndaki Genel islem Kosullari Diizenlemesi’, Prof. Dr.
Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Reyegan Kender’e 50. Birlikte Calisma Yili Armagani (istanbul
Hukuk Fakultesi 2007) 257; Necip Kocayusufpasaoglu, (Kocayusufpasaodlu / Hatemi / Sero-
zan / Arpaci) Borglar Hukuku Genel Béliim, Borglar Hukukuna Giris- Hukuki [slem-Sézlesme (7.
Baski, Filiz 2008) § 23, Para 10; Atamer, ‘Genel islem Kosullarinin Denetlenmesi’ (n 1) 11;
Mehmet Akcaal, ‘Borglar Kanunu’nun Genel islem Kosullarina dair Hiikiimleri Hakkinda Bir
inceleme’ (2014) 18 (1) Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 49, 55;
Civan (n 1)160 vd. Ogretide genel islem kosulu denetimini daha fazla ara asama ile sirali bir
sekilde inceleyen diger bazi eserler icin 6rnegin bkz. Gokhan O Antalya, Borglar Hukuku Genel
Hikimler, Cilt V/ 1,1 (2. Baski, Seckin 2019) 521 vd.; Andreas Firrer, Markus Muller-Chen ve
Bilgehan Cetiner, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler (2. Baski, On iki Levha 2022) para 211
vd.Doga E Doganci, Genel islem Kosullarinda Saydamlik Denetimi (On iki Levha 2018), 97 vd.
Katilmis oldugumuz son eserdeki goris ve gerekcelere gore: Kapsam ve yorum denetimlerin-
den sonra ve klasik géniim ile igerik denetiminden 6nce, 6zglin bir denetim (icerik deneti-
minin 6zel bir gériniimi) olan saydamlik denetimi uygulanir (s. 453 vd.).

Michael Coester, ‘Vorbem. zu §§ 307-309, §BGB §307’ in Micheal Martinek (ed), J. von Stau-
dinger, Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen

SDLR « Vol: 15, No: 1, Year: 2025



Genel islem Kosullari icerik Denetiminde Toplama ve Dengeleme Etkilerinin Kapsami ve Tiirlerine ... 825

denetimi, bu denetim mekanizmasi icinde yargisal miidahale sonucu irade ser-
bestisine (s6zlesme diizenleme 6zgirliigiine) en yogun midahalenin gergekles-
tigi* bir hakkaniyet denetimidir’. icerik denetiminin diizenlendigi TBK m. 25’te:”
Genel islem kosullarina, diiriistliik kurallarina aykiri olarak, karsi tarafin aleyhi-
ne veya onun durumunu agirlastirici nitelikte hiikiimler konulamaz” seklinde
ifade edilmistir. Bunun gibi tiketici standart s6zlesmelerde igerik denetiminin
yer aldigi TKHK m. 5 f. 1 vd.® ile onun mehazini olusturan Yénerge’de’ diiriistliik

Buch 2 Recht der Schuldverhaltnisse (15. Baski, Gruyter Sellier 2013), Vor. zu § 307, para 19;
Erdem Biiyiiksagis, ‘icerik Denetiminin Miizakere Edilmemis Sézlesme Hikiimleriyle Sinir-
lanmasi Uzerine: Mostaza Claro’nun Disiindiirdiikleri’ (2013) 8 (Ozel Sayi Prof. Dr. Aydin
Zevkliler' e Armagan) Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, 675, 678; Atamer, ‘Genel islem
Kosullarinin Denetlenmesi’ (n 1) 11; Aydogdu, Genel islem Kosulu Denetimi (n 1)100; Antalya,
Borglar Genel Cilt | (n 2) 489. Yargitay’da bir kararinda (Yargitay 11 HD, 9764/4814,
28.04.2016) genel islem kosulu denetiminin sirali isleyisi su seklinde ifade edilmistir: ”... én-
celikle TBK’nin 21, 22 ve 23. Maddeleri ¢cercevesinde degerlendirilip sonuca gére karar veril-
mesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile TBK’nin 25. Maddesine gére degerlendirilmesi de
dogru gériilmemistir...” (Haluk N Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (20. Baski, Beta
2024) para 50a. 1, dn 266’dan naklen).

Marcus Stoffels, AGB Recht (3. Baski, Beck 2015) para 264; Coester (n 3) BGB §307, para 8.

Stoffels (n 4) para 460; Andreas Fuchs, ‘Vorbemerkungen zur Inhaltskontrolle, BGB §307’ in
Marcus Bieder et al (eds), Ulmer Brandner Hensen AGB-Recht Kommentar (12. Baski, Ot-
toschmidt 2016), Vor BGB §307 para 2; Lorenz Fastrich, Richterliche Inhaltskontrolle im Pri-
vatrecht (Beck 1992). 9; Topuz, Finansal Kiralama (n 1) 187.

Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (Kanun Numarasi: 6502, Kabul Tarihi: 7.11.2013, RG
28.11.2013/28835. Calismada “TKHK” seklinde anilacaktir) m. 5'te: “Haksiz sart; tiketiciyle
miizakere edilmeden sézlesmeye ddhil edilen ve taraflarin s6zlesmeden dogan hak ve yiikiim-
liiliiklerinde diiriistliik kuralina aykiri diisecek bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden
olan sézlesme sartlaridir. (f. 1), Tiiketiciyle akdedilen s6zlesmelerde yer alan haksiz sartlar ke-
sin olarak hiikiimsiizdiir...(f. 2); Bir s6zlesme sartinin haksizligi; s6zlesme konusu olan mal ve-
ya hizmetin niteligi, sézlesmenin kurulusunda var olan sartlar ve sézlesmenin diger hiikiimleri
veya haksiz sartin ilgili oldugu diger bir s6zlesmenin hiikiimleri dikkate alinmak suretiyle s6z-
lesmenin kurulus anina gére belirlenir (f. 6), S6zlesme sartlarinin haksizhiginin takdirinde, bu
sartlar agik ve anlasilir bir dille yazilmis olmak kosuluyla, hem s6zlesmeden dogan asli edim
ylkimliliikleri arasindaki hem de mal veya hizmetin piyasa degeri ile s6zlesmede belirlenen
fiyat arasindaki dengeye iliskin bir degerlendirme yapilamaz (f. 7)” seklinde ifade edilmistir.
Bunun gibi Tuketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik, RG
17.06.2014/29033 ihdas edilmistir. Calismada “TSHSY” seklinde anilacaktir. TSHSY EK-1"de ise
cesitli haksiz sart drneklerine yer verilmistir.

Avrupa Konseyi’'nin 93/13/EEC numaral 5.04.1993 tarihli “Tuketici S6zlesmelerinde Haksiz
Sartlara iliskin Yonergesi” (Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 “On Unfair Terms In
Consumer Contracts”), bu ¢alismada “Yonerge” seklinde anilacaktir. Yonerge m. 3 f. 1: “Bi-
reysel olarak miizakere edilmeyen bir sézlesme kosulu, diiriistliik kuralina aykiri diisecek se-
kilde, tiiketici aleyhine, sé6zlesmeden dogan haklari ve yiikiimliiliiklerin dagiliminda 6nemli 61-
¢iide ve adil olmayacak tarzda oransizlik meydana getirdigi hallerde, kétiiye kullanilabilir bir
kosul olarak nitelendirilir’. Yonerge m. 4’ de ise: “...bir sézlesme kosulunun haksizhginin de-
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kural, bir 6lgut olarak kabul edilmistir. Ticari standart sdzlesmelere yonelik bir
haksiz rekabet hali olarak bir icerik denetimi ise 19.12 1986 tarihli eUWG Art.
8”e benzer sekilde TTK m. 55 f. 1 f'de’ yer almaktadir®. icerik denetimi yiiri-
timinde ve deginilen diizenlemelerde merkezi 6lgit olarak durustlik kurali
esas alinmaktadir. Buradaki degerlendirmede, s6zlesme disi ve ici ¢cesitli olgular

gerlendirilmesinde s6zlesme konusu mal ve hizmetin niteligi, sézlesmenin yapildigi andaki ve
yapilmasini saglayan tiim sartlar ve s6zlesmenin veya onun bagl oldugu baska bir sézlesme-
nin diger tiim kosullari dikkate alinir (f. 1). Kosullarinin haksiz niteliginin degerlendirilmesinde
ne sézlesmenin ana konusunun tanimiyla ne de degisime konu olan mal veya hizmetlerin kar-
siligi olarak 6denen iicret veya bedelin uygunlugu ile irtibatlandiriimaziar, meder ki bu kosul-
lar agik ve anlasilir bir dil ile yazilmis olsun (f. 2)” seklinde ifade edilmistir.

1988 tarihli isvicre Haksiz Rekabet Kanunu -Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
(UWG), AS Referenz: AS 1988 223, Inkrafttreten: 1.3.1988, Beschluss: 19.12.1986 (¢alismada
“eUWG” seklinde anilacaktir)- §8'de: “6zellikle kim yaniltici bir sekilde diger taraf aleyhine a)
Dogrudan dogruya veya kiyas yoluyla uygulanabilecek yasal diizenlemeden énemli élgiide sa-
pan veya b) S6zlesmenin dogasina énemli élgiide ters diisen hak ve yiikiimliilik dagilimi 6ng6-
ren énceden formiile edilmis genel islem kosullarini kullanirsa, haksiz rekabet etmis olur” sek-
linde ifade edilmektedir. isvicre hukukunda revizyondan sonra: 2011 tarihli isvigre Haksiz Reka-
bet Kanunu -Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG), AS Referenz: AS 2011
4909, Inkrafttreten: 1.4.2012, Beschluss: 17.6.2011 (¢alismada “UWG” seklinde anilacaktir)-
§8'de ise su sekilde ifade edilmistir: “Haksiz rekabet 6zellikle, diiriistliik kurallarina aykiri nitelik
tasiyan ve tiiketiciler aleyhine, taraflarin sézlesmeden dogan haklarini ve yiikiimliiliiklerinin da-
gilminda énemli derecede ve adil olmayacak éligiide oransizlik meydana getiren genel islem ko-
sullarinin varligi halinde mevcut sayilabilir” .

Turk Ticaret Kanunu (Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13.1.2011, RG 14.2.2011/27846.
Galismada “TTK” seklinde anilacaktir) m. 55 f. 1- f'de ise: “Ddiriistliik kuralina aykiri islem sart-
lari kullanmak, ézellikle yaniltici bir sekilde diger taraf aleyhine; 1. Dogrudan veya yorum yo-
luyla uygulanacak kanuni diizenlemeden énemli 6l¢iide ayrilan, veya 2. Sézlesmenin niteligi-
ne 6nemli 6l¢iide aykiri haklar ve borglar dagilimini 6ngéren, 6nceden yazilmis genel islem

sartlarini kullananlar diiriistliiGe aykiri davranmis olur” seklinde aktarilmaktadir.

% By baglamda her ikisi de genel islem kosullarini konu alabilmekle birlikte s6zlesme hukuku bakis

agisi ile haksiz rekabet hukuku bakis agisi drtiismeyebilir. Her ikisi arasinda amag, yaptirm vb.
farkliik bulunmaktadir. Bu konuda 6rnegin krs. Thomas Probst, ‘UWG Art. 8’ in Peter Jung (ed),
Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) (3. Baski, Stampfli Verlag AG 2023),
UWG Art 8 para 418. Diger taraftan ticari standart sézlesmelere TBK m. 20 vd.'nin uygulanabilir-
ligi tartismalidir. Baskin goris ticari standart sdzlesmelere de icerik denetiminin (TBK m. 25)’in
uygulanabilecegini ileri siirer. Ancak deginilen gorus, icerik denetiminde s6zlesmenin karsi tara-
finin (basiretli olmasi beklenen) bir tacir oldugunu dikkate alinarak miidahalenin gitasinin yik-
seltilebilecegini belirtmektedir. Bu yénde érnegin bkz. Yesim M Atamer, ‘Genel islem Kosulu
mu, Bireysel Pazarlikla Kurulan Sézlesme mi? Tiiketici ve Tacir islemleri Agisindan Karsilastirmali
Olarak bagvurulabilecek Degerlendirme Kriterleri’ in Cigdem Kirca (ed), Yeni Tiirk Borglar Kanu-
nu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu (Vedat 2013) 103. Bu konudaki gesitli gorusler
hakkinda agiklamalar igin 8rnegin bkz. Gékhan O Antalya ve Doga E Doganci, Genel islem Kosul-
larinda Saydamlik Kuralinin, Bunun TBK m. 20 vd.’daki Goriinimlerinin ve TTK m. 55f.1 f ile TBK
m. 20 vd.’nin Birlikte Uygulanabilirliginin Degerlendirilmesi’ (2018) 24 (2) Marmara Universitesi
Hukuk Fakultesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 823, 836 vd.
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dikkate alinmakta olup bunlar arasinda bu incelemenin konusunu teskil eden
dengeleme ve toplama etkileri de yer almaktadir.

Ozellikle kapsamli ve karmasik sézlesme yapilanmalarinda toplama ve
dengeleme etkilerin tiri ve kapsaminin tespiti, 6zenli ve bazen ¢ok sayida ince-
leme yapilmasini gerektirebilmektedir. Tirk hukuku Ogretisinde toplama ve
dengeleme etkileri, henliz mustakil bir akademik galismaya konu olmamigtir.
Uygulamada verilen kararlarda ise bu etkilerinin siklikla agik¢a inceleme konusu
dahi yapilmadig gorilmektedir. Oysa toplama ve dengele etkilerinin igerik
denetimi yurttimindeki dogmatik yerleri, bunlarin birbiriyle iliskileri, kapsam-
lari, sinirlart ve bu etkilerin tirleri cevaplandiriimasi gereken sorulardir. S6z
konusu sorulara iliskin hukuki belirsizligin giderilmesi, icerik denetiminin geregi
gibi yaratima ve karsi tarafin etkili sekilde korunmasi agisindan kritik 6nem
tasir. Bu etkilerin goéz ardi edilmesi ise dirustlik kuralina aykiri genel islem
kosulu kullanimlarini tesvik edebilir. Bu inceleme ile toplama ve dengeleme
etkilerine iliskin belirsizligin giderilmesine katki saglanmasi amaglanmaktadir.

Asagida oncelikle icerik denetimi hakkinda genel bilgiler aktarilmistir. Bu
baglamda calismanin kapsamini genisletmemek lzere agiklamalarda esas itiba-
riyla TBK m. 25 ve tamamlayici olarak TKHK m. 5 hikimleri (ilgili yerlerde de-
gerlendirmeye iliskin farklarina isaret edilerek) birlikte ele alinacaktir. Burada
sozlesmenin karsi tarafinin tabi oldugu kesime gore sozlesmedeki menfaat
durumuna ve bunlarin karsilastiriimasina iliskin icerik denetiminde varilabilecek
sonuglarin degisebilecegi géz ardi edilmemelidir’’. Yine ¢alismanin kapsamini
genisletmemek Gzere icerik denetiminin hukuk sonuglari, kismi kesin hikim-
stizliik (TBK m. 22), bunun hukuki niteligi ve s6zlesmesinin geri kalanina etkileri,
sdzlesmenin tamamlanmasi gibi hususlar inceleme konusu yapilmamistir®.

" Ticari bir iliskide tacir veya esnaf olan sdzlesmenin karsi tarafi agisindan sakinca olusturma-

yabilecek icerik denetimine konu bir genel islem kosulunun, bir tlketici standart s6zlesmeye
konu olmasi durumunda igerik denetimi sonucu gegersizligi giindeme gelebilir. Bu konuda
ornegin krs. Christian Grineberg, ‘BGB §307’, Palandt Otto Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch (71.Baski, Beck 2010) BGB §307 para 8; Coester (n 3) BGB §307 para 112; Antal-
ya, Borglar Genel Cilt | (n 2) 486, 514; Fiisun N Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku (On iki Levha
2016) 367. Ayni durum farkli alandaki s6zlesme muhataplari i¢in de gecerli kabul edilebilir.
Ornegin bir genel is kosuluna y&nelik yapilacak icerik denetiminde esas alinacak objektif mo-
del kisi agisindan farkl is¢i gruplarinin arasinda farkh alt ayrimlar yapilabilecegi yéniinde bkz.
Stoffels (n 4) para 474; Civan (n 1) 268, 270, 279.

Bir goris icerik denetiminin hukuk yaptiriminin klasik anlamda kesin hikimsizliik oldugunu
ileri sirer. Bu gorius hakkinda yapilan agiklamalar igin 6rnegin bkz. Antalya, Borglar Genel Cilt
I (n 2) 518; Ayse Havutgu, ‘Turk Borglar Kanunu Tasarisinin Degerlendirilmesi Sempozyumu,

12
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Calismanin devaminda toplama ve dengeleme etkileri genel olarak tanim-
landiktan sonra bunlarin igerik denetimi ylrttiimindeki yerleri ve birbirleriyle
iliskileri irdelenmistir. Takiben bu etkilerin tirleri, hiikiim ici ve disi olmak lizere
ikili bir ana ayrim altinda paylasiimistir. Calisma genelinde 6gretide varlig,
dogmatik yeri ve 6zellikle icerik denetimi ile olan iliskin ¢ok tartismali olan say-
damlik denetimi ayrica inceleme konusu yapilmamistir. Saydamlik denetimine
iliskin 6zellik tasiyan bazi hususlara ise sadece “Kitlesel G6z Ardi Edilebilecek
(Bagatell) Seviyede Toplama Etkisi” ve “hikiim ici atipik toplama etkisi” baslik-
larinda deginilmekle yetinilmistir. Bunun haricinde calisma genelinde (saydam-
lik denetiminin icerik denetiminin kendine 6zgu bir gorinimi oldugu goérisi
kabul edilmesi durumunda)® klasik gériiniimiyle icerik denetimi esas alinmis
ve bu kapsamda bir s6zlesme kaydinin saydamhgi icerik denetimine konu mad-
di anlamda menfaate aykiriligi agirlastirici bir olgu olarak ele alinmistir™. Calis-

Sozlesmenin Kurulmasi, Haksiz Fiiller, Sebepsiz Zenginlesme’, (2005) 3 (34) Legal HD, 3613,
3621; Diger bir goriige gore ise TBK m. 25’te kismi hiukiimsiizlik sé6zlegsmenin karsi tarafi yo-
ninden esnetilmis olup sadece o sézlesmenin gegersizligini ileri stirebilir. Bu goriis hakkinda
yapilan agiklamalar igin 6rnegin bkz. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel (n 3) para 50a.1; Aydog-
du, Genel islem Kosullari Serhi (n 1) § 25, para 28 vd; Doganci (n 2) 392 vd. igerik denetimin-
de kismi kesin hiikiimsiizliik yaptirimi hakkinda degerlendirmeler icin &rnegin Bkz. Akin Unal
ve Emre Kéroglu, ‘Genel islem Sartlarinin igerik Denetiminin Sonuglar’ (2019) (13) Uyusmaz-
lik Mahkemesi Dergisi, 523, 527 vd., 533 vd.

Katildigimiz goriise gore saydamlik denetimi, yorum denetiminden sonra igerik denetiminde 6nce
uygulanan, kendine has uygulama alani olan kendine 6zgl bir denetim seklidir. Bu goriise gore
karsi taraf aleyhine olma (TBK m. 25) durumu, genis yorumlanmalidir. Saydamlik denetiminde bir
genel islem kosulunun saydam olmamasi, belli durumlarda tek basina onun gegersizligine sebebi-
yet verebilir. Buna karsilik klasik anlamda igerik denetiminde genel islem kosulunun saydam ol-
mamasi sadece karsi taraf aleyhine olma durumunu agirlastirici bir olgu olarak dikkate alinir. Bu
konuda daha detayl bilgi igin bkz. Doganci (n 2) 434 vd, 439 vd, 468 vd. Klasik gériinimdyle igerik
denetimi ve saydamlik denetiminin birbirinden farkliligi ortaya konulurken yapilan kurulus say-
damligi ve uygulama saydamligi ayrimi hakkinda detayl agiklamalar icin bkz. Doganci (n 2) 52 vd,
60 vd;. Thomas Pfeiffer, “§ 305, 305a 307, 310 Abs. 1,3, Wolf/ Lindacher/ Pfeiffer AGB-Recht
Kommentar (6.Baski, Beck 2013) BGB §307 para 237; Fastrich (n 5) 321 ff; Coester (n 3) BGB §307
para 176. Genel islem kosullarinda saydamlik denetimi ile RKHK ve TTK m. 55 f. 1 f “in iligkileri ve
birlikte uygulanabilirligine iliskin 6rnegin bkz. Gokhan O Antalya ve Doga E Doganci, ‘Saydamlik Ku-
rali Baglaminda Genel islem Kosulu Denetimi Yéniinden Rekabet Hukukunda Kosul Rekabeti ve
Rekabet ihlalinin Degerlendirilmesi (I. Béliim)’ (2018) (16) Legal Hukuk Dergisi, 5507, 5507 vd;
Gokhan O Antalya ve Doga E Doganci, ‘Saydamlik Kurali Baglaminda Genel islem Kosulu Denetimi
Yéniinden Rekabet Hukukunda Kosul Rekabeti ve Rekabet ihlalinin Degerlendiriimesi (1. B&lim)’
(2018) (17) Legal Hukuk Dergisi, 53, 53 vd.

Krs. Lerch D Kent, Die Sprache des Rechts Band I: Recht verstehen (Walter de Gruyter 2004)
278 ff; Jirgen Basedow, ‘Transparenz als Prinzip des VersicherungsVertragsrecht’ (1999) (25)
VersR, 1045, 1049 ff; Peter Prave, ‘Versicherungsbedingungen und Transparenzgebot’ (2000)
4 VersR, 138, 142 ff; Eckart Gottschalk, ‘Das Transparenzgebot und allgemeine Geschaftsbe-

13

14
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manin sonunda ise toplama ve dengeleme etkilerinin kapsami ve sinirlari tarti-
silmistir.

I. Genel Olarak igerik Denetimi

TBK m. 25’te 6gretide kullanilan farkh terminolojilerle teknik, acik, genel,
klasik anlamda icerik denetimi s6z konusudur®. Bu anlamda sézlesme 6zgiirlii-
giniin dogrudan/dis sinirini olusturan® kisilik haklarina, ahlaka, emredici hukuk
kurallarina aykirihk teskil etmeyen bir genel islem kosulu icerik denetimine tabi
tutulabilir’. Ogretide icerik denetimi bir hakkaniyet denetimi veya hukuksal
kontrol olarak nitelendirilmektedir®. icerik denetimi ile amaglanan, kullanicinin
tek tarafli s6zlesme igerigini diizenleme 06zglirliglini kullanmasi neticesinde
irade 6zglirligl zedelenen sézlesmenin karsi tarafinin korunmasidir®.

icerik denetiminin kurumsal dayanagi objektif ve genel bir 6lgiit olarak®
diristlik kurahdir (TKB m. 25; TKHK m. 5 f. 1)*.. icerik denetimi, s6zlesme 6z-

dingungen’ (2006) 4 Archiv fiir die civilistische Praxis, 555, 585 ff; Doganci (n 2) 370 vd. Yine
Yonerge Art. 3 f. 1 (TKHK m. 5 f. 1)’e iliskin bu yonde krs. Basedow (n 14) 1049; Schmidt S
Morsbach, Die Missbréuchlichkeitskontrolle Allgemeiner Geschdfts- und Versicherungsbedin-
gungen in Verbrauchervertrédgen (Peterlang 2011) 267, dn 14’de yer alan eserler; Lilian Gut-
kin, Die Europdisierung der AGB- Kontrolle von Preisénderungsklauseln (Duncker & Humblot
2018) 108 ff; Doganci (n 2) 374 vd.

Krs. Antalya, Borglar Genel Cilt | (n 2) 509; Civan (n 1) 211 vd; Havutgu, Acik igerik Denetimi (n
1) 154; Aydogdu, Genel islem Kosullari Serhi (n 1) § 25, para 5.

Antalya, Borglar Genel Cilt | (n 2) 381, 405; Kemal M Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, C. 1 (22. Baski, Vedat 2024) 514.

Nitekim TBK m. 25’in madde gerekgesinde su sekilde ifade edilmistir:” Maddede yapilan
diizenleme ile ahlaka aykirilik éi¢lisiinde olmasa bile, 6gretide diiriistliige aykiri olarak nite-
lendirilen bu tiir davranislarin, genel islem kosullari alaninda énlenmesi amaglanmistir” (Turk
Borglar Kanunu (6098)-Madde Gerekgesi<www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 10 Eylul 2024).

Krs. Stoffels (n 4) para 8, 460; Fuchs (n 5) Vor BGB §307 para 2; Fastrich (n 5) 9; Antalya,
Borglar Genel Cilt | (n 2) 509; Topuz, Finansal Kiralama (n 1) 194; Havutgu, Acik icerik Dene-
timi (n 1) 41.

Ulmer ve Habersack (n 149) Einleitung para 48; Pfeiffer (n 13) BGB §307 para 1.

Fastrich (n 5) 24; Fuchs (n 5) Vor BGB §307 para 4; Antalya, Borglar Genel Cilt | (n 2) 511 vd;
Lale A Sirmen, ‘Tiiketici Sézlesmelerindeki Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi’ in Basak Sit
(ed), Tiirk Hukukunda Genel islem Sartlari Sempozyumu 08.04.2011 (Banka ve Ticaret Huku-
ku Arastirma Enstittist 2012) 122.

15
16

17

18

19

20

>l TBK m. 25 (TKHK m. 5), TMK m. 2’nin &zel bir uygulama halidir. igerik denetiminin kurumsal

dayanagina iliskin benimsenecek gorus dahilinde dirustlik kurali (TMK m. 2 f. 1) veya hakkin
kotuye kullanilmasi (TMK m. 2 f. 2) yasagina iliskin teorilerden genel islem kosullarinin niteli-
gi ve icerik denetiminin amaci gézetilerek yararlanilabilir. Bu konuda krs. Omer Cinar, Tiiketi-
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glrligline sonradan midahale eden, istisnai bir denetimdir. Bu baglamda du-
ristlik kurah Ol¢ltli dahilinde yapilan degerlendirmede irade serbestisine mu-
dahalenin 6l¢ili olmasi geregi gozetilmelidir. Katildigimiz gérise gére burada
diristliik kurali ile kastedilen® hakkin kétiiye kullanilmasi®®, daha somut olarak
sdzlesme dzgirligi ilkesinin kétiiye kullaniimasidir®. Buna gore icerik deneti-

22

23

24

¢i Hukukunda Haksiz Sartlar (On iki Levha Yayincilik 2009) 138; Civan (n 1) 230; Coester (n 3)
BGB §307, para 8. Genel olarak TMK m. 2’nin olaylarin niteligine gore farkli uygulanabilecegi
yénlnde 6rnegin bkz. Serap Helvaci ve Fulya Erliile, Medeni Hukuk (5. Baski, Legal 2018) 44
vd.; Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri (4. Baski, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi 1989) 293; Mehmet Ayan ve Nursen Ayan, Medeni Hukuka Giris (13.Baski,
Adalet 2020) 230 vd. Alman hukukunda igerik denetimine iliskin BGB § 307’nin kendi uygu-
lama alani igerisinde BGB & 241’e nazaran 6zel hikim niteligi tasidigi hakkinda bkz. Pfeiffer
(n 13) BGB §307 para 27; Coester (n 3) BGB §307 para 35; Fuchs (n 5) Vor BGB §307 para
62.TBK’nin ihdasindan 6nceki donemde basvurulan élgltler hakkinda agiklamalar igin 6rne-
gin bkz. Atilla Altop, ‘Genel islem Kosullar’’ in M. Murat inceoglu (ed), Tiirk Borglar Kanunu
Sempozyumu, Makaleler-Tebligler, (On iki Levha, 2012), 27, 31 vd.

Deginilen goriis TMK m.2 f. 1 ve TMK m. 2 f. 2’nin arasindaki iliskiye yonelik olarak bunlarin
farkl fonksiyonlara sahip oldugundan yola gikan fonksiyon teorisini esas almaktadir. Buna
gore degistirici/dlzeltici fonksiyona sahip olan hakkin kétlye kullanilmasi ile hakimin somut
olayda bir sozlesmeye midahale edebilmesi daha siki sartlarin varligi halinde mimkindur.
Bu konuda ornegin bkz. Peter Lehmann ve Heinrich Honsell, ‘ZGB Art 2’ in Thomas Geiser ve
Christiana Fountoulakis (eds), Basler Kommentar Zivilgesetzbuch | Art. 1-456 ZGB (7. Baski,
Helbing Lichtenhahn 2022), ZGB Art 2 para 1; Hans Merz, Berner Kommentar zum Schweize-
rischen Privatrecht, Band I, Einleitung und Personenrecht (Stampfli 1966) ZGB Art 2 para 25
ff; Gokhan O Antalya ve Murat Topuz, Medeni Hukuk: Giris, Temel Kavramlar, Tiirk Medeni
Kanunu’nun Baslangi¢ Hiikiimleri (5. Baski, Seckin 2024), 357 vd; Rona Serozan, Medeni Hu-
kuk Genel Béliim Kisiler Hukuku (Vedat 2011) § 9 para 9d, 10a.

Bu yonde 6rnegin bkz. Nina Adelmann, Die Grenzen Der Inhaltskontrolle Allgemeiner Ver-
sicherungsbedingungen, Entwurf Einer Regelung Fiir Ein Europdisches VVG (VVW 2008) 48;
Antalya, Borglar Genel Cilt | (n 2) 475 vd; Havutcu, Acik icerik Denetimi (n 1) 171; Civan (n 1)
243, 250, 255. Yargitay’in TBK'nin ihdasindan dnce TMK m. 2 f. 1 ve TMK m. 2 f. 2'yi birlikte
zikrettigi kararlari (Yargitay HGK, 717/850, 04.12.1996; Yargitay 19 HD, 3416/831,
04.02.1997; Yargitay 13 HD, 6416/7369, 18.11.1981 vb) igin 6rnegin bkz. Atamer, S6zlesme
Ozgiirligiiniin Sinirlandirimasi (n 1) 174 dn 177; Cinar (n 21) 135 vd. Aksi yénde igerik dene-
timinde yapilan miidahalenin kurumsal dayanagi olarak TMK m. 2 f. 1’i géren ve igerik dene-
timine aykirihk icin bunun 6nemli olmasini aramayan goris igin 6rnegin bkz. Fikret Eren, Bor¢
Hukuku Genel Hiikiimler (28. Baski, Legem Yayinevi 2023) para 670; Aydogdu, Genel islem
Kosullari Serhi (n 1) § 25 para 9 vd; Aydogdu, Genel islem Kosulu Denetimi (n 1) 126 vd.

Genel olarak hakkin kétlye kullaniimasinin, kurumlarin kétiye kullanilmasinda uygulanabile-
cegi yoniinde drnegin bkz. Mustafa Dural ve Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku Cilt | Temel Kavram-
lar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri (19. Baski, Filiz 2024) para 1254; Kocayusufpa-
saoglu (n 2) § 41, para 5, dn 14. icerik denetimine iliskin kurumsal dayanak olarak sézlesme
Ozgurlugunin kotuye kullanilmasi gorisi igin 6rnegin krs. Antalya, Borglar Genel Cilt | (n 2)
477; Atamer, Sézlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandiriimasi (n 1) 177 vd. Son zikredilen yazar bu
goristeki isvicre ve Alman Hukukundaki gesitli yazarlara isaret etmektedir (s, 170, 174, dn.
156, 179).
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minin ylruttlebilmesi icin inceleme konusu genel islem kosulunun 6nemli se-
kilde (agik¢a) sozlesmenin karsi tarafinin menfaatini ihlal etmesi, onun hukuki
durumunu kétiilestirmesi gereklidir’”. Diger bir deyisle®® sdzlesme taraflarinin
karsilikli hak ve yikimlilik dengesi sdzlesmenin karsi tarafi aleyhine énemli
sekilde degismeli, s6zlesmede 6nemli bir menfaat dengesizligi s6z konusu ol-
mahdir”’.

25

26

27

Stoffels (n 4) para 467; Coester (n 3) BGB §307 para 90; Antalya, Borglar Genel Cilt | (n 2)
436; Havutcu, Agik icerik Denetimi (n 1) 170.

TKHK m. 5 f. 1’de yer alan “aleyhine dengesizlige neden olan” ibaresinin menfaat (yarar)
dengesine isaret ettigi hakkinda bkz. Aydogdu, Genel islem Kosulu Denetimi (n 1) 127. Yine
TBK m. 25’in lafzindan menfaat dengesizligi kavraminin gikarilabilecegi hakkinda bkz. Cinar (n
21) 29 vd; Aydogdu, Genel islem Kosulu Denetimi (n 1) 127; Eren, Borglar Hukuku Genel (n
23) para 668, dn 82. Benzer sekilde Alman hukukunda 6ngorilen “diriistlik kuralina aykiri
blciisiiz menfaat ihlali/ magduriyet” (BGB Art. 307 f. 1) ile Yonerge m. 3 f. 1’de zikredilen:
“diiriistliik kuralina aykiri 6nemli ve haksiz bir orantisizlik” ifadelerinin birbirine uyumlu oldu-
gu, her ikisinde misterek kullanilmis olan dirustlik kuralina aykirihk dlgitinin belirleyici ol-
dugu hakkinda bkz. Morsbach (n 14) 217 ff; Pfeiffer (n 13) RL Art 3 para 8. Bu anlamda “karsi
tarafin aleyhine veya onun durumunu adirlastirici” (TBK m. 25) ifadesinin, “diirtstliik kuralina
aykiri diisecek bicimde tiiketici aleyhine dengesiz”lik (TKHK m.5) ifadesi ile uyumlu oldugu ile-
ri strtilebilir niteliktedir. Bu baglamda TBK m. 25’ iliskin 6gretide ileri strtlen farkh bir gorise
gore “karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirici” olma (menfaate aykirilk) ifa-
desi sekli boyutuyla menfaat dengesizligini ifade eder. Ote yandan icerik denetimi yiriti-
miinde takip eden asamada aranan menfaate aykiriligin 6nemli, “durustlik kuralina aykin”
olmasi, maddi anlamda menfaat dengesizligi olarak nitelendirilebilir. Deginilen goris igin bkz.
Ali H Yagcioglu, ‘Yeni isvicre Haksiz Rekabet Kanunu’nda Geneg islem Kosullarinin Agik igerik
Denetimi (UWG Art. 8)’ (2013) 8 (Ozel Sayi Prof. Dr. Aydin Zevkliler' e Armagan) Yasar Uni-
versitesi Elektronik Dergisi, 3057, 3084 ff, 3087.

Bernd Ehle ve Andre Brunschweiler, ‘AGB Recht Schweiz/ Deutschland, Recht im Umbruch Ein
rechtsvergleichender Uberblick’ (2012) 5 (12) BB internationel, 262, 268; Fuchs (n 5) BGB §307 pa-
ra 107; Coester (n 3) BGB §307 para 95; Cigdem Kirca, ‘Genel islem Kosullari ile Kararlastirilan Ceza
Kosulunun Denetlenmesi’ in Emel Badur ve Gamze T Bagsaran (eds), Evrensel Hukuk ilkeleri Isigin-
da Turk Medeni Hukukunda Degisimler Sempozyumu, 10-11 Haziran 2016 (Segkin 2016), 119, 124
vd.; Antalya, Borglar Genel Cilt | (n 2) 436, 438; Havutgu, Agik icerik Denetimi (n 1) 170 vd; Civan (n
1) 249. TBK m. 25 (ve TKHK m. 5 f. 1) ‘de dogrudan belirtiimese bile igerik denetiminin amaci ve
duristlik kuralinin niteligi geregi ihlalin 6nemli olmasinin aranmasi gerektigi seklindeki gorise ka-
tilmaktayiz. Bu goriisii savunan bazi yazarlara gore ayni sonuca hiikmun lafzindan da varilabilir. Bu
gorls hakkinda yapilan agiklamalar igin bkz. Sirmen (n 20) 124; Kocayusufpasaoglu (n 2) §23 para
33; Yesim M Atamer, ‘Genel islem Sartlarinin Denetiminde Yeni Agilimlar’ in Rona Serozan (ed),
Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu icin Armagan (Seckin 2004) 309. igerik denetimi istisnai nitelik-
te olup icerik denetimiyle sozlesmeye yapilacak midahalenin sinirlari buna uygun bir sekilde belir-
lenmelidir. Aksi bir kabul ve icerik denetiminin genis bir uygulamasi irade serbestisini tartisma ko-
nusu yapip hukuk glivenligini ve diiristlik kuralinin ikincilligi ilkesini de zedeleyebilir. Bu anlamda
icerik denetiminin istisnai 6zelligi, olgtliilik esasi, genel islem kosullari denetiminin sdzlesme 6z-
glrlagiine yeniden islerlik kazandirma amaci ve hukuk glivenliginin gozetilmesi geregi belirli bir 6l-
clye kadar menfaat dengesizliginin géz ardi edilmesini gerektirebilir. Aktarilan gerekgelerle igerik
denetiminin kurumsal dayanagi olarak hakkin kétiye kullaniimasi yasagina (TMK m. 2 f. 2'de ge-
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Kanun koyucu tarafindan TBK m. 25 (TKHK m. 5)’te, 6nemli 6lgclide men-
faat dengesizliginin nasil belirlenecegine iliskin olarak kural ici bosluk birakil-
mistir’®. Bunun somutlastirilmasinda bir 6lciit olarak 6rnegin® (haksiz rekabete
iliskin diizenlemelerde yer almakla birlikte) genel nitelikte bir hilkiim olarak

cen: “...hakkin agik¢a kétiiye kullaniimasi” ifadesine) dayanilmistir. Deginilen husus farkl mehaz
dizenlemelerin lafzinda (UWG § 8, BGB § 307 f. 1, Yonerge m. 3) ve TTK m. 55 f.1-f'de agik¢a orta-
ya konmustur. Bu konudaki agiklamalar igin krs. Fastrich (n 5) 66; Schnyder Anton K, ‘Einflihrung in
die Dogmatik der AGB nach Schweizerischen und europaischem Recht’ in Alexander Brunner ve
Andre Eisner-Kiefer (eds), Allgemeine Geschaftsbedingungen nach neuem Schweizer Recht
(Schulthess 2014), s. 42; Coester (n 3) BGB §307 para 91; Merz (n 22) ZGB Art 2 para 32; Atamer,
‘Genel islem Kosullarinin Denetlenmesi’ (n 1) 50; Civan (n 1) 243, 248, 250; Ece Bas, ‘6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Genel islem Kosulu Kavrami ve icerik Denetimi’ in Tufan Ogiiz
(ed), Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armadan (Filiz, 2013), 297, Cinar (n 21) 148; Kocayusufpasaoglu (n
2) §23 para 32; Antalya, Borglar Genel Cilt | (n 2) 515 vd. Alman hukukunda bu yondeki goris ve
gerekgeleri igin 6rnegin bkz. Fuchs (n 5) BGB §307 para 101, Fastrich (n 5) 298 ff; Pfeiffer (n 13)
BGB §307 para 128. Yine igerik denetiminin bir haksiz rekabet hali olarak diizenlendigi isvigre hu-
kukunda UWG Art. 8'e iliskin olarak “6nemli” (agik) olma unsuruna ayri bir anlam yiikleyen ve bu
unsuru dengeleme etkisinin gecerliligi icin acikga yasada 6ngorilen bir dayanak olarak goren goriis
icin ornegin bkz. Esther Widmer, Missbrduchliche Geschdftsbedingungen nach Art. 8 UWG Unter
besonderer Beriicksichtigung der Allgemeinen Geschdftsbedingungen von Banken (Dike 2015) pa-
ra 279; Probst (n 10) UWG Art 8 para 263 ff, 481 ff. Aksi yondeki goriise gore ise cesitli gerekgeler-
le igerik denetiminde dirustlik kuralina aykirilik yeterli gortlmeli, bunun 6énemli olmasi aranma-
malidir. isvicre ve Tiirk hukukundaki bu gériis ve gerekgeleri hakkinda agiklamalar icin 6rnegin bkz.
Aydogdu, Genel islem Kosulu Denetimi (n 1) 126 vd; Aydogdu, Genel islem Kosullari Serhi (n 1) §25,
para 9 vd.; Martin Stefan, ‘Kompensation und Summierung von AGB-Klauseln’ (2022) 3 AjP, 218,
220 ff.; Markus Hess ve Lea Ruckstuhl, ‘AGB-Kontrolle nach dem neuen Art. 8 UWG - eine kritische
Auslegeordnung’ (2012) 9 AJP, 1188, 1201; Thomas Koller, ‘Art. 8 UWG, Eine Auslegeordnung’ in
Susan Emmenegger (ed), Das Bankkonto Policy - Inhaltskontrolle - Erwachsenenschutz (SBT 2013)
46; Nadia Walker, Kontrolle von Konsumenten-AGB unter besonderer Beriicksichtigung der In-
haltskontrolle nach Art. 8 UWG (Dike 2015) 133.

Antalya, Borglar Genel Cilt | (n 2) 513; Civan (n 1) 258; Atamer, ‘Genel islem Kosullarinin Denet-
lenmesi’ (n 1) 42; Bas (n 27) 292; Serkan Ayan, ‘Genel islem Kosullari Yéniinden Tiirk Borglar
Kanunu ile 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Karsilastiriimasi’ in Hiseyin C
Aksoy (ed), Tiiketici Hukuku Konferansi 5-6 Aralik 2015 Makaleler-Tebligler (Yetkin 2016) 111
vd, 116. Farkl bir goriise gore ise TBK m. 25’te gergek olmayan bir bogluk birakilmistir. S6z ko-
nusu goris igin bkz. Tuzcuoglu, s. 168. TBK m. 25’e iliskin 6zel dlgitlere yer verilmemesiyle hu-
kuk giivenliginin zedelendigi hakkinda bazi elestiriler igin 6rnegin bkz. Havutcu, A¢ik icerik Dene-
timi (n 1) 217; Atamer, ‘Genel islem Kosullarinin Denetlenmesi’ (n 1) 41 vd; Bas (n 27) 291 vd;
Ginar (n 21) 123. Aksi yonde hakimlerin takdir hakki kullaniminda daha fazla esneklik saglayan
duiristlik kurali gibi genel ve soyut olgltlerin kabuliiniin Yonerge'nin amaglari ile daha uyumlu
oldugu, Yonerge m.4’Un lafzinin genis bir menfaat degerlendirmesine isaret ettigi hakkinda bkz.
Carmen Appenzeller, Die Europdishe AGB- Kontrolle (Nomos 2017) 96 ff.

28

» icerik denetiminde yararlanilabilecek élcitler yukarida aktarilanlarla sinirl degildir. Calisma-

nin kapsamini genisletmemek lzere deginilen o6lgitlerin aktariimasi ile yetinilmistir. Avrupa
Komisyonu’nun yaptigi bir arastirmanin (Kommission Fitness Check roadmap, 2015) sonugla-
ri ile ATAD Kararlarini dikkate alarak igerik denetiminde esas alinabilecek gesitli dlgltleri sira-
layan bir ¢alisma icin bkz. Apenzeller (n 28) 156 ff.
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nitelendirilebilecek TTK m. 55 f. 1 f° (eUWG § 8) ve bununla dlciitleri benzer
nitelikte olan BGB Art. 307 f. 2’den yararlanilabilir®.

Ozellikle* tipik bir sdézlesmede yasal diizenlemenin temel diisiincesiyle

bagdasmama (BGB Art. 307 Abs. 2 Nr. 1) veya bununla értiisen® “dogrudan
veya yorum yoluyla uygulanacak yasal diizenlemeye aykirilik” (TTK m. 55 f. 1-f/
eUWG § 8/ a) olciitiine (kisaca yasal diizenleme® 6lciitiine) basvurulabilir®.

30

31

32

33

34

TTK, TMK’nin ayrilmaz bir pargasidir (TTK m. 1). TMK, TBK, TTK ayri dizenlenmis ise de bunlar
bir bitiin olarak degerlendirilip birlikte yorumlanmalidir (6zel hukukun yeknesakligi ilkesi).
Bu baglamda benzer nitelikteki bir menfaat degerlendirilmesine iliskin kural i¢i boslugun dol-
durulmasinda genel nitelikte bir ¢oziim gelistiren TTK m. 55 f. 1 f "den kiyasen yararlanilabile-
cektir. Bu konuda 6rnegin bkz. Ayse Havutcu, ‘Genel islem Sartlarinin Sézlesme ile iligkilendi-
rilmesi, iceriklerinin Denetlenmesi’ in bkz, Hiiseyin Can (Ed.), Tiiketici Hukuku Konferansi, 5-6
Aralik 2015, Makaleler-Tebligler (Yetkin 2016), 75, 100; Agikgdz (n 1) 320 vd; Antalya ve To-
puz (n 22) 270 vd; Antalya, Borglar Genel Cilt | (n 2) 7 vd, 526; Kirca (n 27) 125. Aksi yonde
TBK m. 25 agisindan TTK m. 55 f. 1 f’e dayanilmasinin uygun olmadigi, haksiz rekabete iliskin
s6z konusu hiikkmiin uygulama alaninin farkli oldugu yéniinde bkz. Aydogdu, Genel islem Ko-
sullari Serhi (n 1) §25, para 9.

Kirca (n 27) 125; Furrer, Miller-Chen ve Getiner (n 2) para 384 vd; Antalya, Borglar Genel Cilt
I (n 2) 511 vd; Yagcioglu (n 26) 3086; Havutcu, Acik icerik Denetimi (n 1) 217; Acikgdz (n 1)
320 vd ve dn 513’teki yazarlar; Atamer, ‘Genel islem Kosullarinin Denetlenmesi’ (n 1) 43;
Adem Yelmen, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Genel islem Sartlari (Yetkin 2014) 129 vd; Ertan
(n 11) 365; Sevilay Uzunalli, Genel islem Sartlarinin Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle Denetlen-
mesi’ (2013) 71 (2), 383, 411 vd; Eren, Borglar Hukuku Genel (n 23) para 675 vd.

Yasal dizenleme olgitlniin atipik sozlesmelere de dogrudan veya kiyasen uygulanabilecegi
hakkinda krs. Coester (n 3) BGB §307 para 265; Peter Gauch, ‘Die Verwendung “missbrauch-
liche Geschaftsbedingungen” -Unlauterer Wettberwerb nach Art. 8 des revidierten UWG*
(1987) 3 BR, 51, 54; Abdiissamet Yilmaz, Haksiz Rekabet Hukuku’nda Genel islem sarti Kulla-
nimi (Segkin 2015), 81; Uzunalli (n 31) 407; Atamer, Sézlesme Ozgiirligiiniin Sinirlandiriimasi
(n1)197.

Antalya, Borglar Genel Cilt | (n 2) 517.

Yasal diizenlemeden ne anlagiimasi gerektigi 6gretide tartismalidir. Alman hukukunda yer
alan ve bizim de katildigimiz baskin gériise gére oncelikle bundan anlasilmasi gereken kanuni
yedek hikimler olmaldir. Zaten aksi kararlastirilabilir olmayan ve s6zlesmenin disi siniri tes-
kil eden emredici hukuk kurallarina bir aykirilik s6z konusu ise igerik denetimine tabi olma-
dan ilgili s6zlesme kaydi gegersiz olacaktir. Bu gorus hakkinda yapilan agiklamalar igin 6rne-
gin krs. Griineberg (n 11) BGB §307 para 29; Fuchs (n 5) BGB §307 para 208; Coester (n 3)
BGB §307 para 232; Stoffels (n 4) para 507; Ayhan Bakir, Tiirk Haksiz Rekabet Hukukunda Dii-
riistliik Kuralina Aykiri Genel islem Sarti Kullanimi ve Yaptirimi (Seckin 2017), 79, 82 vd; Genel
islem Sartlarina iliskin Haksiz Rekabet Hiikiimleri’ (2013) 17 (1-2) Gazi Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi, 723, 738; Baki i Engin, ‘Tiirk Hukukunda Tiiketicinin Genel islem Sartlarina Karsi Ko-
runmasl’, Banka ve Tiketici Hukuku Sorunlari Sempozyumu (istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiltesi Mukayeseli Hukuk Arastirma ve Uygulama Merkezi, 2010), 75, 84 vd.; Uzunall (n 31)
407. Daha genis anlamda yazili olmayan hukukun ilkelerinin, 6greti ve yargi kararlarinin da
buna dahil oldugu hakkinda isvigre ve Alman hukukundaki baskin gériis hakkinda yapilan

SDUHFD .« Cilt: 15, Sayi: 1, Yil: 2025



834 Doc. Dr. Doga Ekrem DOGANCI

Buna gore somut olayda ilgili yedek hukuk kuralinin niceliksel ve niteliksel bo-
yutlar gézetilerek bir degerlendirme yapilmalidir®®. Simsarin aracilik yaptig
sozlesme kurulmamis olsa bile (TBK m. 521 f. 1 ile ortiismeyecek sekilde) onun
licrete hak kazanacagini 6ngoéren bir genel islem kosulu, yasal diizenleme 6lcii-
tiine aykirihga bir érnek olarak verilebilir”.

inceleme konusu &zellikle atipik bir s6zlesme™ ise “sézlesmenin dogasin-
dan dogan temel hak ve borglari, s6zlesmenin amacina ulasmasini tehlikeye
diiserecek élciide sinirlama” (BGB Art. 307 Abs. 2 Nr. 2)* veya bununla érti-
sen® “sézlesmenin nitelidine énemli él¢iide aykiri hak ve bor¢ dadilimi 6ngér-

me” (TTK m. 55 f. 1-f/ eUWG § 8/ b) (kisaca s6zlesmenin dogasi/niteligi) olcu-

aciklamalar igin 6rnegin bkz. Fuchs (n 5) BGB §307 para 211; Coester (n 3) BGB §307 para
234 ff, 236; Stoffels (n 4) para 509; Yilmaz (n 32) 79 vd. Ticari gelenekleri bu kapsamda géren
goris igin bkz. Civan (n 1) 263. Hakim tarafindan yaratilan hukuku da bu kapsamda géren go6-
rus i¢in 6rnegin krs. Pfeiffer (n 13) BGB §307 para 105a ff; Stoffels (n 4) para 506 ff; Ertan (n

11) 386; Civan (n 1) 262 vd; Atamer, ‘Genel islem Kosullarinin Denetlenmesi’ (n 1) 44 vd.

» Tamamlayici hukuk kurallarinin diizen saglama fonksiyonuna iliskin teori hakkinda bkz. Ay-

dogdu, Genel islem Kosullari Serhi (n 1) § 25, para 21. icerik denetiminin yiritimiinde kabul
edilen yasal diizenleme 6lgltine iliskin olarak hukuka ekonomik yaklasimi esas gorisler ile
ozel hukukta sosyal adaleti esas alan klasik goris hakkinda degerlendirmeler igin bkz. Apen-
zeller (n 28) 91 ff. Yasal diizenleme 6lgltl yaninda sozlesmenin dogasi dlgitiine de basvuru-
labilecegi, bu iki 6lgutln birbirlerini diglamadigi yoninde bkz. Pfeiffer (n 13) BGB §307 para
133; Civan (n 1) 272; Bas (n 27) 295; Havutcu, Acik icerik Denetimi (n 1) 175; Atamer, ‘Genel
islem Kosullarinin Denetlenmesi’ (n 1) 46. Aksi yondeki gériis icin bkz. Stoffels (n 4) para 501;
Coester (n 3) BGB §307 para 264 ff; Fuchs (n 5) BGB §307 para 198; Ertan (n 11) 387; Yilmaz
(n 32) 86.

Niteliksel yonden her yedek hukuk kurali igerik denetiminin yiritiminde ayni anlami tasi-
maz. Niceliksel agidan ise yedek hukuk kuralindan sapmanin kapsami belirleyicidir. Bu konu-
da daha detayl agiklamalar ve 6rnekler igin bkz. Probst (n 10) UWG Art 8 para 441 ff.

36

7 Eren, Borglar Hukuku Genel (n 23) para 676. Ogretide katildigimiz baskin gériise gére TBK m.

521 f. 1 hiikmi emredici olmayip bu kapsamda taraflarca aracilik faaliyetini gerceklestiren
simsarin her halde (s6zlesme kurulmasa da) Ucret alacagini alabilecegi kararlastirilabilir. Bu
yonde drnegin krs. Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen, Borglar Hukuku Ozel Hikiimler
ikinci Cilt (11. Baski, Beta Yayincilik 2021) 1432 vd; Mustafa A Giimis, Borglar Hukuku Ozel
Hikimler Cilt 1l (3. Baski, Vedat 2014) 218; Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, Ticari isletme
Hukuku: 6102 sayili TTK Nazara Alinarak Genisletilmis ve Glincellestirilmis (14. Baski, Vedat
2012), 284; Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku (16. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitlisi 2012) 190. Aksi yonde TBK m. 521 f. 1 hikmin lafzindaki “ancak” ifadesinden ha-
reketle hikmiin nisbi emredici oldugu seklindeki azinhk gorusi icin 6rnegin bkz. Neytullah
Giil, ‘Simsarin Ucret Alacagr’ (2016) 65 (4) Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 2795, 2797 vd.

Gauch (n 32) 54; Griineberg (n 11) BGB §307 para 31 ff; Antalya, Borglar Genel Cilt | (n 2)
440.

Coester (n 3) BGB §307 para 244; Stoffels (n 4) para 518.
Antalya, Borglar Genel Cilt | (n 2) 517 vd.

38

39

40
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tiine basvurulmasi mimkindir®. Ornegin bir tek saticilik sdézlesmesinde teda-
rikgi (kullanici) tarafindan tek saticiya (misteriye) belirli bir bolge tahsis edilmis
olsun. Ayni zamanda s6z konusu sozlesmenin genel islem kosullari arasinda
tedarikgiye, tek saticiya tahsis edilen bélgede ayni marka altinda ayni Griinler
hakkinda serbestce diger saticilara dogrudan satis yapabilme yetkisi verilsin.
Deginilen genel islem kosuluna iliskin yaritilen icerik denetiminde, tek saticilik
sozlesmesinde (tek satici lehine 6ngorilen) tekel unsurunu goz ardi eden bu
kaydin, s6zlesmenin dogasi 6lgltiine aykirihk nedeniyle gegersiz kabul edile-
bilmesi mimkindir®.

icerik denetimi, objektif ve soyut bir bakis acisi ile yiiritilir®. icerik dene-
timinin konusu belirli bir genel islem kosuluna déniiktiir*. Bu degerlendirmede

' Stoffels (n 4) para 518; Coester (n 3) BGB §307 para 2; Kara (n 34) 738 Civan (n 1) 275. Tek

saticilk s6zlesmesi genel islem kosullarina iliskin iliskin bir hukuki ihtilafta s6z konusu 6lglte
basvuran bir Alman Federal Mahkemesi karari igin bkz. BGH, NJW 1994, 1060, para 4, 9 ff,,
<https://dejure.org/> Erisim Tarihi 9 Kasim 2024.

Bu 6rnek igin krs. BGH, NJW 1994, 1060, para 4, 9 ff., <https://dejure.org/> Erisim Tarihi 9
Kasim 2024.

42

* Friedrich Bernreuther, ‘Zum MaRstab der Auslegung von AGB und dem Transparenzgebot’

(1993) 26 BB, 1823, 1824; Coester (n 3) BGB §307 para 109 ff; Fuchs (n 5) Vor BGB §307 para
110 ff; Stoffels (n 4) para 460, 473 ff; Havutcu, Acik icerik Denetimi (n 1) 172; Cinar (n 21) 143
Civan (n 1) 212. Aksi yonde somut olayda s6zlesmenin bitinini dikkate alan soyut ve objek-
tif bir degerlendirme yaninda taraflarin icinde bulundugu durumu goézeten sibjektif bir de-
gerlendirme yapilmasi gerektigi hakkinda bkz. Aydogdu, Genel islem Kogsullari Serhi (n 1) § 25,
para 14. TKHK m. 5 f. 6'da (Yonerge m. 4 f. 1) su sekilde aktarilmistir: “Bir s6zlesme sartinin
haksizligi; sézlesme konusu olan mal veya hizmetin niteligi, s6zlesmenin kurulusunda var olan
sartlar ve sézlesmenin diger hiikiimleri veya haksiz sartin ilgili oldugu diger bir sézlesmenin
hiikiimleri dikkate alinmak suretiyle s6zlesmenin kurulus anina gére belirlenir” (TUketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun-Madde Gerekgeleri, <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 4 Ocak
2025). Bu baglamda Alman hukukunda azinlkta kalan bir goris, tiiketici standart sdzlesmele-
rine iliskin s6zlesme digi hususlarin sadece tiiketici lehine dikkate alinabilecegini belirtmek-
tedir. Bu goris hakkinda yapilan agiklamalar igin bkz. Morsbach (n 14) 230 ff, dn 320’de sayI-
lan eserler. Alman hukukunda yer alan ve tiketici standart sézlesmelere iliskin sdzlesme dis
hususlarin hem tiketici lehine hem tiiketici aleyhine dikkate alinabilecegini ileri siiren ve bi-
zim de katildigimiz aksi yondeki gorus igin bkz. Stoffels (n 4) para 479; Tim G Jobbich, Die Ko-
difikation des Transparenzgebots in §307 BGB: Unter Besondere Berlicksichtigung der Arbe-
its- vertragskontrolle (Peter Lang 2009) 114; Griineberg (n 11) §310 para 21; Fuchs (n 5) BGB
§307 para 410; Manja Evermann, Die Anforderungen des Transparenzgebots an die Gestal-
tung von Allgemeinen Versicherungsbedingungen Unter besonderer Berlicksichtigung der
Richtlinie 93/13/EWG (Versicherungswirtschaft 2002) 111; Knut Pilz, Missverstdndliche AGB,
Ein Beitrag zum Verhdltnis von Auslegung und Transparenzkontrolle untersucht am Beispiel
Allgemeiner Versicherungsbedingungen (VWW 2011) 221. igerik denetiminin kurumsal daya-
nagina iliskin kabul ettigimiz s6zlesme 6zglrliginin kotiye kullanilimasinda objektif bir ince-
leme yurutilmekte olup objektif bir 6lgut olarak makul diistinen, ortalama (vasat) model bir
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kullanici ve karsi tarafin hak ve yukimlulikleriyle tipik menfaatleri birbiriyle
karsilastiriir®. Sézlesmenin kurulus zamanindaki®® somut olaya iliskin durum-
lar" ise soyutlastirilip objektiflestirilebildigi*® 6l¢iide incelemede dikkate alinabi-
lir. Ayrica bir genel islem kosulunun duristlik kuralina 6nemli 6lgtide aykiriligi-
nin degerlendirilmesinde s6zlesme bir bitlin olarak ele alinarak taraflarin tiim
hak ve yukimliiliiklerinin dagilimi dikkate alinmahdir®.

icerik denetiminin konusu tek bir genel islem kosulu iken sdzlesmenin tii-
miinin dikkate alinmasi bir celiski gibi gériinebilir®. Ancak icerik denetimine
tabi genel islem kosulu, bir s6zlesmenin parcasidir. Bu baglamda belirli bir ol-
gunun birden fazla maddede diizenlenmesi, bunlarin birbirleriyle baglantili
olmasi mimkiindiir. Bu anlamda bir genel islem kosulunun icerigi, kapsami ve
gecerliliginin degerlendiriimesinde teki bitiinden ayri dislinmek mantiksal

kisi esas alinir. Bu konuda krs. Antalya ve Topuz (n 22) 369 vd; Atamer, Sézlesme Ozgiirliigii-
niin Sinirlandiriimasi (n 1) 177 vd; Kocayusufpasaoglu (n 2) § 41, para 5, dn 14.

Stoffels (n 4) para 485; Widmer (n 27) para 294.

Fastrich (n 5) 311; Stoffels (n 4) para. 469 ff; Ehle ve Brunschweiler (n 27) 268; Horst Locher,
Das Recht der Allgemeinen Geschaftsbedingungen (2. Baski, Beck 1997) 141; Yagcioglu (n 26)
3074; Havutcu, Acik icerik Denetimi (n 1) 170

Grlneberg (n 11) BGB §307 para 7; Coester (n 3) BGB §307 para 100; Stoffels (n 4) para 472;
Pfeiffer (n 13) BGB §307 para 983; Antalya, Borglar Genel Cilt | (n 2) 510. TBK m. 25’in uygu-
lamasinda zamansal anlamda belirleyici olanin sézlesmenin kurulus ani oldugu kabul edil-
mektedir. S6z konusu husus, agik olarak TKHK m. 5 f. 6, Yonerge m. 4 f. 1, BGB Art. 310 Abs. 3
N. 3 ve Avrupa Sozlesme Hukuku Prensipleri’ de (PECL m. 4: 110 f. 1) belirtilmistir.

44

45

46

i icerik denetiminin yiritimiinde dikkate alinabilecek ¢ok cesitli hususlar bulunmaktadir.

Somut ihtilafa konu sézlesme ve bununla baglantili sézlesmenin bitiinl, s6zlesmenin nitelik
ve Ozellikleri, sozlesmeyle saglanan taraf menfaatlerinin bitlnd, sigorta yapma olanaginin
kimde oldugu, s6zlesmeye konu edimlerin 6zelligi, s6zlesmedeki risk ve yararin taraflar ara-
sindaki dagilimi, s6zlesmede korunmasi beklenen hukuki deger/degerlerin 6nemi, kullanici
ve karsi tarafin tabi oldugu sosyal ve mesleki ¢evrenin kavrayisi vb. bu kapsamda sayilabilir.
Bu konuda 6rnegin bkz. Stoffels (n 4) para 474, 484; Antalya, Borglar Genel Cilt | (n 2) 513 vd;
Aydogdu, Genel islem Kosulu Denetimi (n 1) 129 vd; Atamer, ‘Genel islem Kosullarinin Denet-
lenmesi’ (n 1) 51; Havutgu, Acik icerik Denetimi (n 1) 172.

Antalya, Borglar Genel Cilt | (n 2) 514. Yine krs. Cinar (n 21) 150, Civan (n 1) 256; Havutcu,
Acik icerik Denetimi (n 1) 172.

Flrrer, Miller-Chen ve Cetiner (n 2) para 387; Griineberg (n 11) BGB §307 para 13; Widmer
(n 27) para 294 ff; Coester (n 3) BGB §307 para 124; Stoffels (n 4) para 485; Probst (n 10)
UWG Art 8 para 455; Antalya, Borglar Genel Cilt | (n 2) 510, 513 vd; Yagcioglu (n 26) 3074; CI-
nar (n 21) 147; Aydin Zevkliler ve Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku (Seckin 2016)
128; Aydogdu, Genel islem Kosulu Denetimi (n 1) 201 vd; Sirmen (n 20) 127; Bas (n 27) 297.
TTK m. 55 f. 1- f (eUWG § 8)’ye iliskin bu yonde 6rnegin bkz. Yilmaz (n 32) 91; Kara (n 34)
736.

Widmer (n 27) para 296.
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olarak tutarsiz icerik denetimi sonuglarina sebebiyet verecektir’. TBK m. 25’in
lafzinda deginilen husus agik¢a yer almamaktadir. Bununla birlikte agik bir ice-
rik denetiminin® geregi gibi ve tutarl sekilde yiritimi, karsi taraf aleyhine
Onemli 6lglide bozulan s6zlesmedeki menfaat dengesinin dogru saptanmasi
gerekliligi, sdzlesmenin amaci® ve biitiiniinii dikkate almayi gerektirir™®. Nite-
kim sdzlesmenin batininin ve bu kapsamda so6zlesmenin diger kosullarinin
etkilerinin dikkate alinmasi geregi TKHK m. 5 f. 6’da (Yonerge m. 4 Abs. 1)* ve
bunun madde gerekgesinde isaret edilmistir®. Bir genel islem kosuluna iliskin
ylritilecek icerik denetiminde dikkate alinmasi gereken sézlesmenin diger
kosullarinin etkileri arasinda asagida incelenecek olan toplama ve dengeleme
etkisi yer almaktadir”.

> krs. Pfeiffer (n 13) BGB §307 para 126, 212; Hess ve Ruckstuhl (n 27) 1196; Ulmer, N. 116,

144.

Aydogdu, Genel islem Kosullari Serhi (n 1) § 25, para 1, 4; Antalya, Borglar Genel Cilt | (n 2)
509; Havutcu, ‘ifa Engelleri’ (n 1) 46 vd. Deginilen eserlerde isaret edildigi lizere 6rtili (ver-
deckte) igerik denetimi, sasirtici kayitlarin dirtstliik kuralina aykiri gortlerek veya birden gok
anlama gelen kayitlarin karsi taraf lehine yorumlanarak dolayli yoldan genel islem kosularinin
uygunlugunun degerlendirildigi bir uygulamayi ifade eder. Bugiin TBK'da sasirtici kayitlara
iliskin 6zel kapsam denetimi (TBK m. 21 f. 2), birden ¢ok anlama gelen genel islem kosullarina
iliskin yorum denetimi (TBK m. 24) icerik denetiminden 6nce uygulama alani bulmaktadir. Bu
denetim agamalari arasindaki iliski ve gegisler tartismalidir. Bunlarin degerlendirilmesi galis-
manin kapsamini agacagindan deginilen durumlara isaret edilmekle yetinilmistir.

Stoffels (n 4) para 485; Widmer (n 27) para 253 ff; Grineberg (n 11) BGB §307 para 13; Coes-
ter (n 3) BGB §307 para 124.

Krs. Widmer (n 27) para 297; Probst (n 10) UWG Art 8 para 455; Pfeiffer (n 13) BGB §307
para 126; Hess ve Ruckstuhl (n 27) 1207. Son zikredilen yazar, sd6zlesme hikimlerinin etkile-
rinden biri olan dengeleme imkanina iliskin agiklamalarinda buna imkan taninmadigi bir du-
rumda acik icerik denetiminden s6z edilemeyecegini (ohne Kompensationsmdéglichkeit keine
offene Inhaltskontrolle) belirtmektedir (1196).

52

53

54

> Bu yoéndeki bazi Avrupa Adalet Divani Kararlari igin 6rnegin bkz. Unicaja Banco SA v José

Hidalgo Rueda et al C-482/13 (ECHR, 21 January 2015) para 37; Mohamed Aziz v Caixa
d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa) C-2013/164 (ECHR, 14 mai
20143) para 41; Banif Plus Bank Zrt v Csaba Csipai und Viktéria Csipai C-472/11 (ECHR, 21
february 2013) para 37 ff. Yine krs. Art. 4:110 Abs. 1 PECL (Principles of European Contract
Law).

% Krs. TKHK m. 5 f. 6’'nin madde gerekgesi (Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun-Madde

Gerekgeleri, <www.lexpera.com.tr> Erigsim Tarihi 4 Ocak 2025). UWG Art. 8’e iliskin bir de-
gerlendirmede; acik icerik denetiminin yuritilmesi geregi, Yonerge m. 4 f. 1 ve buna iliskin
Adalet Divani igtihatlari dikkate alininca igerik denetiminde biitiin s6zlesme hikiimleri dikka-
te alinmasi gerektigi yoniinde bkz. Probst (n 10) UWG Art 8 para 455.

Stoffels (n 4) para 486 ff; Fuchs (n 5) BGB §307 para 144 ff, 155; Coester (n 3) BGB §307 para
125 ff, 139 ff; Stefan (n 27) 221 ff; Widmer (n 27) para 294 ff, 302; Florent Thouvenin, ‘Art. 8
UWG: Zur Strukturierung eines strukturlosen Tatbestandes’, (2012) Jusletter

57
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Il. Toplama ve Dengeleme Etkileri

A. Genel Olarak

Toplama/glclendirme (Summierungseffekt/Verstdrkereffekt) etkisinin kla-
sik gdriinimiinde®; kendi baslarina icerik denetimine aykiri olmayan ve gecerli
olan genel islem kosullari etkilesime girmek suretiyle (toplanarak) karsi taraf
aleyhine diriastlik kuralina aykirilik teskil edecek 6nemli bir dengesizlige sebe-
biyet vermektedirler”. Ornegin bir eser sdzlesmesine iliskin (ticari veya adi)
standart sozlesmeye dahil bir genel islem kosulu ile is sahibinin (s6zlesmenin
karsi tarafinin) ayiba karsi sorumluluktan dogan secimlik hakki onarim talebi ile
sinirlandirilmis olsun®. Ayni zamanda sdz konusu sozlesmede bir baska genel
islem kosulu ile is sahibinin &n 6deme yikimlGligiuniin kararlastirildigi® kabul
edilsin. Boyle bir durumda, artik® bir genel islem kosulu ile is sahibi ddemezlik

<https://www.rwi.uzh.ch/dam/jcr:2f20e680-58a0-44f2-b72c-
d7987494dabb/2012%20Thouvenin%20-%20Art%208%20UWG.pdf> Erisim Tarihi 12 Kasim
2024, para 38; Probst (n 10) UWG Art 8 para 451 ff.

Toplama etkisinin turleri hakkindaki agiklamalarimiz igin bkz. Ill, A, 1 numaralh baglik.

Widmer (n 27) para 302; Fuchs (n 5) BGB §307 para 155; Stoffels (n 4) para 486; Wolfgang Wurm-
nest, ‘BGB §307, 308, 309" Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 2: Schuld-
recht Allgemeiner Teil (§ 241-432) (9. Baski, Beck 2022) BGB §307 para 39; Costener/Staudinger,
N.139; Pfeiffer (n 13) BGB §307 para 213; Stefan (n 27) 218; Civan (n 1) 251.

Eser s6zlesmelerinde ayiba karsi sorumluluk rejiminde emredici nitelikte olmadigindan s6z-
lesme taraflarinca yuklenicinin ayiptan sorumlulugunun sinirlandirilmasi ve is sahibine segim-
lik hak olarak sadece onarim hakki taninmasi miimkiindir. Bu konuda 6rnegin krs. Gimis,
Borglar Hukuku Ozel Cilt Il (n 37) 62; Hayriinissa Ozdemir, ‘Eser S6zlesmesi’ in Turgut M Oz
(ed), Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler (Seckin Yayincilik 2023) 554. Genel olarak sorumlulugun
sinirlandiriimasina iliskin bir anlasma, TBK m. 115 f. 1 dahilinde gegerli olabilir. Buna goére:
“borglunun adir kusurundan sorumlu olmayacadina iliskin énceden yapilan anlasma kesin
olarak hiikiimsizdir”. Ayrica aktarilan yazarlar satig s6zlegmesine iliskin TBK m. 221’in bura-
ya kiyasen uygulanabilecegine isaret etmektedirler. Buna gore ylklenici sdzlesmedeki ayibi
agir kusuruyla gizlemisse onun ayiptan sorumlulugunu kaldiran veya sinirlayan her anlagma
kesin olarak hukimsiiz sayilacaktir. Buna karsilik igerik ve niteligi satis sézlesmesinden farkl
oldugu icin genel olarak satis sdzlesmesinde ayipla ilgili hiikiimlerin eser s6zlesmesine kiya-
sen uygulanamayacagi hakkinda bkz. Fikret Eren, Bor¢ Hukuku Ozel Hiikiimler (11. Baski, Le-
gem Yayinevi 2023) para 2156.
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' Eser sozlesmesinde bedel unsur hakkinda agiklamalar igin 6rnegin bkz. Cevdet Yavuz, Faruk

Acar ve Burak Ozen, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler ikinci Cilt (11. Baski, Beta Yayincilik 2021)
1089 vd; Eren, Borglar Hukuku Ozel (n 60) para 2029.

Paylasilan 6rnek igin bkz. Stefan (n 27) 219. Alman hukuk 6gretisinde satis s6zlesmesine
iliskin olarak yukarida aktardigimiz genel islem kosullarini iceren benzer bir 6rnek verilmek-
tedir. Buna gore somut olayda aliciya ayipl bir Grln teslim edildigi ve s6zlesmede yer alan
her iki kaydin es zamanli uygulandigi durumda alici satin alinan Uriiniin tamirini saticidan an-
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def’ine (TBK m. 98) basvurabilmesinin éniine gecilmistir. Burada is sahibi, ona-
rim hakkina ancak eser bedelinin tamaminin yikleniciye (kullaniciya) 6denme-
sinden sonra kavusabilmektedir®. Aktarilan her iki genel islem kosulunun, top-
lama etkisi sonucu gegersiz oldugu kabul edilmektedir®.

Dengeleme etkisi (Kompensationswirkung) ise bir genel islem kosulunun

sozlesmenin karsi tarafinin aleyhine bozdugu s6zlesme dengesinin, sdzlesme-
deki diger kayitlar (6zellikle genel islem kosullari) arasinda® éngoriilen baska
bir avantajla yeniden dengelenmesidir®. icerik denetiminin bitiinsel anlamda

63
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66

cak tazminat karsiliginda talep edebilmektedir. Bundan dolayi, paylasilan 6rnekte toplama
etkisinin sonucu olarak her iki genel islem kosulu ve bu kapsamda normalde BGB Art. 309 Nr.
8 lit.b, bb dahilinde gegerli kabul edilen onarim hakkini sinirlandiran bir genel islem kosulu
gecersiz olmaktadir. Paylasilan 6rnek igin bkz. krs. Pfeiffer (n 13) BGB §307 para 213.

Krs. BGH, NJW 1968, 44 ff. S6z konusu karar hakkinda bazi agiklamalar igin bkz. Stefan, (n 27)
219, dn 6 ve 227).

Krs. Fuchs (n 5) BGB §307 para 155; Stoffels (n 4) para 486; Civan (n 1) 251; Pfeiffer (n 13) BGB §307
para 213; Widmer (n 27) para 302; Coester (n 3) BGB §307, para 139. Oysa verilen 6rnege bir tiike-
tici standart sézlesmesi konu olsa idi burada yer alan sézlesme kayitlari toplama etkisine bagvurma-
ya gerek kalmaksizin haksiz sart olarak kabule edilecekti. Soyle ki tliketici standart s6zlesmelere ilis-
kin 6ngorilen haksiz sart 6rneklerinden bir tanesine gore: “Sézlesmeyi diizenleyenin, sézlesmeden
kaynaklanan yiikiimliiliiklerinden herhangi birini ...ayipli ifa etmesi halinde, ... s6zlesmeyi diizenle-
yene veya bir ticiincii sahsa ydneltebilecegi yasal haklarini ortadan kaldiran ya da 6l¢iisiiz sekilde si-
nirlayan sartlar” haksiz sart sayilir (HSHSY Ek-1/b). Bu anlamda bir tuketici standart s6zlesmesinde
tlketicinin ayiba karsi sorumluluk hiikiimleri dahilinde sahip oldugu bazi segimlik haklari tamamen
ortadan kaldiran kayitlarin kesin hiikiimsiiz olacag kabul edilmektedir. Alman hukukunda BGB Art.
309 Nr. 8 b’de kullanicinin ayiba karsi sorumlulugunu sinirlayan gesitli mutlak anlamda yasak kosulu
orneklerine yer verilmistir. Bunun gibi Tlrk hukukunda tiiketici standart sdzlesmelere iliskin haksiz
sart ornekleri arasinda kullanicinin ifadan kaginma hali igin birtakim yasak kosullar 6ngérilmastar.
Ornegin TSHSHY Ek m. 1b, ¢, ¢ ve I'de yer alan haksiz sart drnekleri bunlar arasinda sayilabilir. Ben-
zer sekilde Alman hukukunda BGB Art. 309 Nr. 2’de mutlak bir yasak kosulu olarak diizenlenen hal-
lerden bir tanesi de sdzlesmenin ihlali durumunda karsi tarafin s6zlesmeden kaginma hakkini sinir-
layan veya ortadan kaldiran genel islem kosullaridir. Bu konudaki agiklamalar igin krs. Aydogdu, Ge-
nel Islem Kosullar: Serhi (n 1) § 25, para 65, 81 vd; Yelmen (n 31) 143 vd,149.

Bu calismada inceleme konusu yapilan birden ¢ok s6zlesme kaydi arasinda gergeklesen den-
geleme etkisidir. Zaten igerik denetimi yuritimiinde inceleme konusu genel islem kosulunun
hem karsi tarafin aleyhine hem de lehine maddi menfaati etkileyen etkileri bulunuyorsa
(herhangi fonksiyonel baglanti sarti aranmaksizin) dogrudan hikim icinde dengeleme etkisi
devreye girer. Hikim ici dengeleme etkisi sonucunda elde edilen net etkinin, s6zlesmenin
diger hiikimleri ve sézlesme kurulusuna refakat eden diger kosullar gozetilerek diristlik ku-
ralina aykiri sekilde 6nemli bir menfaat dengesizligine sebebiyet verip vermedigine gore ice-
rik denetimine aykirilik olup olmadigina karar verilecektir.

Krs. Fiirrer, Miiller-Chen ve Cetiner (n 2) para 387; Sirmen (n 20) 127; Atamer, ‘Genel islem
Kosullarinin Denetlenmesi’ (n 1) 52; Pfeiffer (n 13) BGB §307 para 212; Griineberg (n 11) BGB
§307 para 13. TKHK m. 5’'in madde gerekgesinde agikga dengeleme etkisinden su sekilde
bahsedilmektedir:”... Ozellikle dikkat edilmesi gereken bir husus, bir sartin tek basina ele
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s6zlesme analizinin bir sonucu olarak kendi iginde tiiketicinin aleyhine olan bir
sozlesme kaydi, tuketici lehine olan bir baska s6zlesme kaydi ile etkilesime girip
s6z konusu olumsuz etkiler, bu sekilde telafi edilmis, dengelenmis olmaktadir®’.

Ayipli bir mala iliskin bedel indirim hakkinin kullanimini sinirlandiran bir
genel islem kosulu, onarim hakki 6ngdren bir genel islem kosuluyla gecerli bir
sekilde dengelenebilir®. Yine 6rnegin arag satisina iliskin bir genel islem kosu-
lunda alici, saticinin (kullanicinin) aracin teslimi sirasinda hakkaniyete uygun
sekilde tek yanli belirleyecegi liste fiyatini 6demekle yikimli kilinmaktadir. S6z
konusu genel islem kosulunun olumsuz etkileri, aliciya fiyat artisinin siparis ile
teslim arasindaki dénemde 6nemli 6lglide artmasi durumunda taninan sézles-
meye dayali bir dénme hakki ile dengelenebilir®. Dengeleme etkisinin taninma-
si, sozlesmede karsi taraf aleyhine bozulan menfaat dengesinin yeniden tesis
etmek lizere” icerik denetimi araciligiyla yapilan miidahalenin 6lgiilii olmasi”™
ve burada her iki tarafin menfaatlerinin gézetilmesi gerekleri ile uyumludur.

alindiginda haksiz olarak nitelendirilebilecek olmasina ragmen, sézlesmenin tiimii degerlen-
dirildiginde, bu niteligini yitirebilmesidir. Zira tiiketiciye baska noktalarda 6nemli tavizler ve-
rilmis olmasi suretiyle sézlesmedeki dengenin yeniden kurulmus olmasi ihtimali vardir. Bu
agidan diger biitiin s6zlesme ve baglantili sézlesmeler de g6z éniinde bulundurulmak zorun-
dadir. Taraflar arasindaki denge, s6zlesmenin kurulmasi anina gére belirlenecektir. Sézlesme
adaleti bastan saglanmis ve fakat daha sonra bozulmussa bu durum sézlesme sartlarinin de-
netimi yoluyla degil, olsa olsa islem temelinin ¢6kmesi kurumu ¢ergevesinde degerlendirilebi-
lir...”. (Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun-Madde Gerekgeleri, <www.lexpera.com.tr>
Erisim Tarihi 4 Ocak 2025). Dengeleme etkisine iliskin madde gerekesinde aktarilan agiklama-
lar genel ve agiklayici nitelikte olup bu ifadeler TBK m. 25 dahilinde yuritulecek icerik dene-
timi icinde kabul edilebilir niteliktedir.

Krs. Pfeiffer (n 13) BGB §307 para 212 ff; Widmer (n 27) para 295; Stefan (n 27) 218; Griine-
berg (n 11) BGB §307 para 13; Stoffels (n 4) para 487. Son zikredilen yazar, igerik denetimine
konu genel islem kosuluyla karsi tarafin menfaatine ne derece yogun sekilde olumsuz bir etki
yaratiimis ise dengeleyici etkiye konu olan s6zlesme kaydindan yaratilmasi beklenen karsi ta-
raf lehine olumlu etkilerin de o derece daha fazla olmasi gerektigine isaret etmektedir (krs.
para 470).

67

*  Thouvenin (n 55) para 40.

Krs. NJW 1984, 1177, N. 2 <https://dejure.org/> Erisim Tarihi 9 Kasim 2024. TSHSHY EK-1 m.
1/i"de (ve Yonerge Eki Liste m. 1/ I'de benzer sekilde) kullanicinin: ”... mal veya hizmetin be-
delini, ifa aninda tespit edebilecegini veya yiikseltebilecegdini 6ngdren ve nihai bedelin, séz-
lesmenin kurulmasi aninda tespit edilen bedele nazaran ¢ok yiiksek olmasi halinde, tiiketiciye
s6zlesmeden dénme hakki” taninmamasi haksiz sart olarak kabul edilmistir. Bunun gibi TBK
m. 24’de kullanicinin tek yanli olarak karsi taraf aleyhine degistirmesini 6ngéren genel islem
kosullarini yazilmamis sayilacagini dngérmdastr.

69

7 Aydogdu, Genel islem Kosulu Denetimi (n 1) 127 vd; Biyiiksagis (n 3) 708 vd; Atamer, S6z-

lesme OzgiirliiGiiniin Sinirlandiriimasi (n 1) 168 vd; Cinar (n 21) 29 vd.

& Krs. Fahr (n 1) 61 ff, 66 ff, 100; Jobbich (n 43) 12, 181; Gutkin (n 14) 120.
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B. Toplama ve Dengeleme Etkilerine Esas Alinacak igerik Denetimi inceleme
Modelleri

icerik denetimi yuritimiinde temel dlgiit olarak diiriistlik kurali”” ve onu
somutlastiran birtakim olclitlerden yararlanilabilecegi 6nceki bashkta aktaril-
mistl. Bu baglamda toplama ve dengeleme etkilerine yonelik degerlendirmeye
esas alinacak icerik denetimi inceleme modeli irdelenebilir. Cok asamah’ (yu-
riitiilecek) bir icerik denetimi, degerlendirmede agikhg saglar’ ve kazuistik bir
yaklasimi sinirlar”. Bu baglamda ¢ok asamali icerik denetimi inceleme modelini
esas alinan farkli gérusler dikkate alinabilir.

icerik denetimini iki asamali yiiriiten bir goriise gore’ ilk asamada objektif
yarar”’ belirlenmektedir. ikinci asamada ise objektif yarar ile sézlesmedeki ya-
rar kiyaslanarak dirustlik kuralina aykirilik ve bu aykiriligin 6nemli olup olma-

Civan (n 1) 248; Cinar (n 21) 123; Yelmen (n 31) 124 vd; Sirmen (n 20) 122; Atamer, ‘Genel

islem Kosullarinin Denetlenmesi’ (n 1) 41 vd.

 Bte yandan iki (¢cok) asamali bir igerik denetiminde bu asamalarin birbiriyle ¢ok siki olarak

bagh oldugu, bunun igin yiratilecek incelemede tek asamali bir yaklasimin tercih edilebile-
cegi yonunde bkz. Coester (n 3) BGB §307 para 108.

Fuchs (n 5) BGB §307 para 99.
Fastrich (n 5) 280 ff; Fuchs (n 5) BGB §307 para 99.

Antalya, Borglar Genel Cilt | (n 2) 514 vd; Agikgdz (n 1) 333 vd. Yine krs. Stoffels (n 4) para 466 ff;
Fastrich (n 5) 280 ff; Coester (n 3) BGB §307 para 89 ff; Fuchs (n 5) BGB §307 para 98 ff. isvicre
hukuk 6gretisinde haksiz rekabete iligkin bir hiikiim olarak ihdas edilmis UWG Art. 8'de yer alan
icerik denetiminde iki asamali inceleme modelini benimseyenler bulunmaktadir. UWG Art.
8'nin lafzinda gecen 6nemli (erheblich) menfaat dengesizligi ifadesinden hareketle ilk inceleme
asamasi bazi yazarlarca sekli menfaat dengesizligi (formelles Missverhdiltnis) olarak nitelendir-
mektedir. UWG Art. 8'nin lafzinda gegen haksiz (ungerechtfertigtes) menfaat dengesizligi ifade-
sinden yola gikilarak ikinci inceleme asamasi maddi menfaat dengesizligi (materielles
Missverhdltnis) olarak nitelendirmektedir. Bu konuda 6rnegin bkz. Hess ve Ruckstuhl (n 27)
1199 ff, 1205 ff. Yine Ug asamali goriisi benimsemekle birlikte sekli ve maddi menfaat denge-
sizligine iliskin aciklamalar icin krs. Widmer (n 27) para 255 ff, 278. Ogretide Stoffelsin, Aiman
hukukunda tliketici standart s6zlesmelerinde icerik denetiminin yuritilmesine iliskin (BGB Art.
310 Abs. 3) 6nerdigi iki asamali modelde ise ilk asamada ilgili genel islem kosulunun diristlik
kuralina (agikga) aykirihg soyut ve tipiklesmis bir bakis agisiyla incelenir. ikinci asamada ise s6z-
lesme kurulusuna iliskin somut ve bireysel 6zellikler dikkate alinir. Buna gére farkh bir bakis agi-
siyla yuritilen ikinci asamada, ilk asamada varilan sonug muhafaza edilir veya diizeltilir. Bu ko-
nuda bkz. Stoffels, N. N.479 vd. Son zikredilen (tlketici standart s6zlesmelerinde) igerik dene-
timinin yuratilmesine iligkin iki asamali inceleme modelinin icerik denetimi (Inhaltskontrolle) ve
durum kontroli (Umstandskontrolle) karisimina dayandigi hakkinda krs. Stoffels (n 4) para 479;
Fuchs (n 5) BGB §307 para 402; Griineberg (n 11) §310 para 19.

Objektif yarar ile kastedilen: “S6zlesme ile nitelik ve 6zellikteki benzer bir s6zlesmeyi ayni yer
ve zamanda, ayni gergevede bir (igiincii kisi ile yapmasi halindeki hakli ve makul bir diizenle-
medeki yararlar”dir (Antalya, Borglar Genel Cilt | (n 2) 515’ten naklen).
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dig1 belirlenir’”®. Bir baska deyisle somut olay dahilinde asamali olarak yasal
dizenleme veya sozlesmenin dogasi Ol¢litinden sapma ve bu sapmanin 6nemli
olup olmadigi belirlenmelidir”.

Uc asamali bir inceleme modeli de diiriistliik kurali dahilinde yiriitiilecek
menfaat degerlendirmesinde kabul edilmektedir®. Buna goére ilk asamada s6z-

" Bu anlamda temel Olgit olarak kabul edilen dirustliik kuralinin burada gifte bir fonksiyonu

bulunur. Diristlik kuralindan hem bir olgu olarak menfaat dengesizliginin (genel islem kosu-
lunun kargi taraf aleyhine veya onun durumunu agirlastirici nitelikte oldugunun) tespitinde
hem de menfaat dengesizliginin yogunluk seviyesinin (dengesizligin 6nemli olup olmadiginin)
belirlenilmesinde yararlanilmaktadir. Bu konuda krs. Jorg Schmid, ‘Die Inhaltskontrolle All-
gemeiner Geschiftsbedingungen: Uberlegungen zum neuen Art. 8 UWG’ (2012) 1 ZBJV, 1,
10; Fuchs (n 5) BGB §307 para 98; Fastrich (n 5) 280 ff.; Havutcu, A¢ik icerik Denetimi (n 1)
vd; Acikgdz (n 1) 830; Antalya, Borglar Genel Cilt | (n 2) 515 vd. Onemli bir menfaat dengesi-
ne iliskin yurutilecek incelemede farkh hukuki kurumlardaki unsurlara iligkin degerlendirme-
lerden yararlanilabilecegi ve bu kapsamda 6rnegin sézlesmede risk dagihmina ve “clausula
rebus sic stantibus” kurumuna, olgtllik ilkesine, asiri yararlanma (gabin) kurumunun objek-
tif unsuruna yonelik doktrin ve yargi kararlarinin zikredilebilecegi yoniinde érnegin bkz. Peter
Jung, ‘Die systematische Stellung der offenen AGB-Inhaltskontrolle im UWG -Vertrags- und
wettbewerbsrechtliche Folgeprobleme’ in Alexander Brunner, Anton K. Schnyder ve Andrea
Eisner-Kiefer, Allgemeine Geschdftsbedingungen nach neuem Schweizer Recht (Schulthess
2014) 157 ff; Hans Ueli Vogt, ‘Kommentierung der Art. 19 (Verdnderung der Verhaltnisse
nach Vertragsabschluss), Art. 20 (Auslegung und Ergdnzung eines Vertrages), Art. 32 (unklare
oder unverstandliche Vertragsklauseln) und Art. 33 (ein Missverhaltnis begriindende Vert-
ragsklauseln)’in Claire Huguenin ve Reto M. Hilty (eds), Schweizer Obligationenrecht 2020.
Entwurf fiir einen neuen allgemeinen Teil (Schulthess 2013) Art 33 para 8.

Krs. Antalya, Borglar Genel Cilt | (n 2) 517 vd.

Ug asamali inceleme goériisii igin &rnegin bkz. Probst (n 10) UWG Art 8 para 431 ff, 438 ff, 451
ff, 457 ff; Widmer (n 27) para 255 ff, 268 ff, 278, 405. S6z konusu inceleme modelini savu-
nanlardan Probst, bu modeli 2011 tarihli UWG Art.8’in lafzinda gegen tiiketiciler aleyhine
“sézlesmedeki hak ve yiikiimliiliikler arasindaki 6nemli ve haksiz oransizlik” éngéren hikmiin
lafzi esas alarak 6nermistir. 2011 tarihli UWG Art. 8 ile 1986 tarihli UWG Art. 8 arasinda gesit-
li farkliliklar bulunmaktadir. Yanilticihk (/rrefiihrung) kriteri yerine durlst kuralina aykirilk
(Treuwidrigkeit) 6n plana alinmis; “yasal diizenden 6nemli dlglide sapma” ile “s6zlesmenin
dogasina dnemli dlglide aykiri hak ve yukimlilik dagihmi” kriterleri, “s6zlesmeden dogan
hak ve ylkumlalikler arasinda 6nemli ve haksiz bir dengesizlik kriteri” ile degistirilmistir. Ay-
rica UWG Art. 8’in yeni halinde korunan hukuk sujesi, kullanicinin karsisindaki herhangi bir
sozlesme muhatabi degil daha sinirh olarak tiiketicidir. Bu anlamda 2011 tarihli UWG Art.
8’de dengesizligin 6nemli olmasinin yaninda haksiz (ungerechtfertigt) olmasi gerektigi belir-
tilmistir. UWG Art. 8'e dayanak teskil ettigi belirtilen Art. 3 Abs. 1 RL 93/13/EWG (Y6ner-
ge)'nin sadece Almanca gevirisinde bu ifade yer almaktadir. Ancak bu ifadeye ayri bir anlam
verilmesi gerekip gerekmedigi isvicre hukuk &gretisinde tartismalidir. Bu konuya iliskin sz
konusu gorus ve gerekgeler igin bkz. Probst (n 10) UWG Art 8 para 450 ff. Her ne kadar de
2011 tarihli UWG Art. 8'de oldugu gibi TBK m. 25 veya TKHK m. 5’te “haksiz olma unsuru” yer
almasa da dirustluk kural dahilinde yuritilen bir menfaat degerlendirmesini igeren bir ince-
leme modelinde dengelemenin ara bir asama olarak ele alinabilecegi kanaatindeyiz. Benzer
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lesmedeki hak ve yiikiimliilikler arasindaki oransizlik tespit edilir. ikinci asama-
da tespit edilmis olan bu oransizligin 6nemli olmasi aranir. Bu ilk iki asamada
tamamlayici olarak s6zlesmenin dogasi ve yasal diizenleme olgitlerinden yarar-
lanilir. Uglincii ve son asamada ise 6nceki asamalarda tespit edilmis olan miis-
teri aleyhine 6nemli oransizligin, kullanici lehine diger s6zlesme kayitlari ile
dengelenip dengelenmedigine bakilir.

Nihayet icerik denetimini dért asamali yiiriiten bir goriis zikredilebilir®.
Buna gore ilk asamada s6zlesmenin tipik veya atipik olmasina gore yasal diizen-
leme (yedek hukuk kurah) veya sdzlesmenin dogasi/niteligi 6lciitiine basvurula-
rak taraflarin hak ve yukamlulikleri arasinda menfaat dengesizligi (sekli men-
faat dengesizligi) tespit edilir. Takip eden ikinci asamada sozlesmeyi etkileyen
(sozlesmedeki diger kayitlarin haricinde) birtakim olgular dikkate alinarak men-
faat dengesizliginin 6nemli olup olmadigi (maddi menfaat dengesizligi) irdele-
nir. S6z konusu gorise gore ilk iki asamanin degerlendirilmesi sonucu 6nemli
bir menfaat dengesizliginin bulunduguna karar verilirse Uclncli asamada
onemli menfaat dengesizliginin dengeleme etkisiyle gecerli olup olmadigi ince-
lenir. ilk iki asamada dnemli olmayan bir menfaat dengesizliginin bulundugu
sonucuna varilmis olabilir. Boyle bir ihtimalde dordiincli asamada bunun bir

gerekgelerle Tirk hukuk 6gretisinde icerik denetiminin iki asamali yuritimine ve agik
(6nemli) olma unsuruna iliskin degerlendirmeler yapilmaktadir. Bu konuda krs. Antalya, Borg-
lar Genel Cilt I (n 2) 515 vd.

isvigre hukuk 6gretisinde Widmer'in dért asamali inceleme modeline gére ilk asamada sekli
menfaat dengesizligi (formelles Missverhdltnis) bulunup bulunmadigina bakilir. Bu asama
(daha 6nce aktardigimiz 6lgutler dahilinde kural olarak tipik sézlesmelerde ilgili yedek hukuk
kurallari veya atipik s6zlesmelerde s6zlesmenin amaci ile karsilastirma yapilarak) taraflarin
hak ve yikamlilikleri kendi iclerinde ve birbirleriyle (dirustlik kuralinin deger ol¢liti goz
ardi edilerek) sekli anlamda karsilastiriimaktadir. Maddi menfaat dengesizligi (materielles
Missverhdltnis) olarak da nitelendirilen ikinci inceleme asamasinda ise bir deger 6lgiitu ola-
rak dirastlik kuralinin gerektirdigi tizere s6zlesme iliskisini etkileyen, ona refakat eden olgu-
lar incelemeye dahil edilmektedir. Maddi degerlendirme kriteri olarak 6rnegin taraflarin
menfaat durumu, riskin kontroliiniin kimde olmasinin beklenebilecegi, karsilikli giic iliskileri,
s6zlesmenin niteligi/karakteri gibi olgular dikkate alinmaktadir. Sayet maddi ve sekli anlamda
menfaat dengesizligi ilk iki asamada saglanirsa ve bu anlamda inceleme konusu genel islem
kosulu 6nemli bir menfaat dengesizligine sebebiyet veriyorsa Uglincli asamada 6nemli bir
menfaat dengesizliginin sdzlesmede bu sdzlesme kaydiyla baglantili diger kayitlarin olumlu
etkileri ile dengelenip dengelenmedigi (dengeleme etkisi) irdelenmelidir. Sayet sekli oransiz-
lik saglaniyor, ancak maddi oransizlik saglanmiyorsa veya hem sekli hem maddi oransizlik
saglanmiyorsa ve bu anlamda ilgili s6zlesme kaydi karsi taraf aleyhine olmakla birlikte 6nemli
bir menfaat dengesizligi teskil etmiyorsa doérdiincli inceleme asamasinda sorulmasi gereken
bunun etkilerinin s6zlesmedeki diger bir kayitla gliglendirilmesi suretiyle (toplama etkisi) bu
kayitlarin gegersizliginin glindeme gelip gelmeyecegidir. Bu konuda bkz. Widmer (n 27) para
255 ff, 268 ff, 278, 290, 357, 405.
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baska s6zlesme kaydinin etkisi ile dGnemli bir menfaat dengesizligine sebebiyet
verip vermedigine bakilir. Buna verilecek olumlu cevaba goére inceleme konusu
sdzlesme kaydinin gegersizligi glindeme gelir®.

C. igerik Denetimi inceleme Modelinde Toplama ve Dengeleme Etkilerinin
Yeri

1. Genel Olarak

Toplama ve dengeleme etkilerinin (bu calismada esas alinan icerik deneti-
mi yuratimdadne iliskin esas alinan) icerik denetimine iliskin inceleme modelinin
hangi asamasinda dikkate alinabilecegi 6gretide tartismalidir®.

Ogretide icerik denetiminde tek asamali incelemeyi benimseyen gériis, bu
iki etkinin tabiri caizse karsit fenomenler (gegeniiberstehendes Phdnomen)*
olduguna isaret etmektedir. Bu gorus, toplama ve dengeleme etkilerinin birlik-
te “menfaat dengesizligi” unsurunun degerlendirildigi tek bir asamada ele
alinmasi gerektigini ileri sirmektedir®.

icerik denetiminde iki asamali incelemeyi benimseyen diger bir goriis gére
ise toplama ve dengeleme etkileri, menfaat dengesizliginin “6nemli” olmasinin
arandigl ayri bir asamada dikkate alinmalidir. Onemli menfaat dengesizligine
iliskin bu ikinci asama, karsilikl menfaatlerin tartildigl ve bu kapsamda toplama
ve dengeleme etkilerinin degerlendirildigi bir asama olarak goriilmektedir®.

8 Krs. Widmer (n 27) para 405,439, 469 ff.

isvigre hukukunda bu konudaki gesitli gériislerin tartisildigi giincel bir galisma igin bkz. Stefan
(n27) 220 ff.

Aktarilan ifade icin bkz. Widmer (n 27) para 302’den naklen. Ancak belirtmek gerekir ki isvic-
re hukuk 6gretisinde Widmer toplama etkisine iliskin yaptigi aciklamalarin basinda deginilen
tabiri kullanmakla birlikte yaptigi diger agiklamalarda bunu igerik denetimi incelemesinin
hangi asamasinda ele aldigi anlasilamamaktadir (para 302 ff). Deginilen nitelendirmeye yéne-
lik olarak krs. Vito Roberto ve Marisa Walker, ‘AGB-Kontrolle nach dem revidierten Art. 8
UWG’, (2014) 2 recht, 49, 58; Fuchs (n 5) BGB §307 para 155; Stoffels (n 4) para 486.

Tek asamali bir inceleme yiriten ve menfaat dengesinin énemli olmasina aramayan s6z
konusu gorus ve gerekgeleri igin bkz. Stefan (n 27) 220 ff.
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8 Alman hukuk gretisinde bu konudaki aciklamalar icin 6rnegin krs. Coester (n 3) BGB §307

para 89 ff; Fuchs (n 5) BGB §307 para 98 ff; Stoffels (n 4) para 466 ff. Ornegin son zikredilen
yazar, acikca bu asamadaki dengeleme etkisine 6zel bir 6nem verilmesi gerektigine isaret
etmektedir (N. 470 vd.). isvigre hukuk 6gretisinde bu konudaki agiklamalar icin krs. Widmer
(n 27) para 278, 294 ff, 303 ff, 294 ff, 303 ff; Walker (n 27) 136.
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icerik denetiminde {i¢ asamali incelemeyi savunan goriis”: Onemli menfaat
dengesizliginin incelendigi ikinci asamada toplama etkisini dikkate alir. Uglincii
asamada ise misteri aleyhine 6nemli oransizligin, kullanici lehine diger s6zlesme
kayitlari ile dengelenip dengelenmedigi (dengeleme etkisi) degerlendirilir.

Nihayet dort asamali inceleme gorisli, daha 6nce aktarildigi Gizere ilk iki
asamada varilan sonuca gore dengeleme etkisini Uglincli asamada, toplama
etkisini son asamada dikkate almaktadir:® Buna gore liclincii asamada dnemli
Olglide menfaat dengesizliginin, bu genel islem kosuluyla baglantili diger kayit-
larin olumlu etkileri ile dengelenip dengelenmedigi (dengeleme) irdelenmekte-
dir. Buna karsilik ilk iki asamada genel islem kosulunun karsi taraf aleyhine
olmakla birlikte 6nemli bir menfaat dengesizligi teskil etmedigi sonucuna va-
rilmis olabilir. Bu durumda dordiincii asamada s6z konusu genel islem kosulu-
nun misteri aleyhine etkilerinin s6zlesmedeki diger bir kayitla gliglendirilmesi
suretiyle (toplama etkisi) bunun gecersizliginin glindeme gelip gelmeyecegi
incelenmektedir.

2. Degerlendirme ve Kanaatimiz

icerik denetiminde tek asamali incelemeyi benimseyen gériisiin cikis nok-
tasi, icerik denetiminde durustlik kuralina aykirihgin yeterli gértilmesi, ayrica
bunun dnemli olmasinin aranmamasidir®. Ancak daha dnce aktarilan gerekgce-
lerle® bu ¢alismada icerik denetimine aykirihgin kabulii igin diristlik kuralina

¥ Probst (n 10) UWG Art 8 para 431 ff.

Krs. Widmer (n 27) para Widmer (n 27) para 255 ff, 268 ff, 278, 290, 357, 405. Ancak yazar,
“sekli anlamda esit davranma durumunda meydana gelen maddi menfaat dengesizligi” (ma-
terielles Missverhdltnis bei formeller Gleichbehandlung) halinin 6zel bir durum olduguna isa-
ret etmektedir. Yazara gore sdz konusu durumda inceleme, istisnai olarak lic agamal olarak
yurattlmelidir. Aktarilan ihtimalde taraflar arasindaki sézlesme iliskisi ve aralarindaki is iliski-
sine hakim olan durumlar nedeniyle her ikisine de sekli anlamda esit davraniimasi gerekmek-
te, ancak somut olayda maddi anlamda esitsizlik glindeme gelmektedir. Yazarin buna iliskin
verdigi ornekte genel islem kosulu ile her iki tarafa derhal etkisini gosterecegi 6ngorilen bir
fesih hakki taninmaktadir. Ancak kullanicidan farkl olarak karsi taraf i¢in ekonomik nedenler-
le fiili olarak bu hakki kullanilabilmek mimkiin olamamakta, o ylizden bu kayit onun igin bir
anlamda ifade etmemektedir. Oysa deginilen kayit cok daha yogun bir sekilde kullanicinin
menfaatlerine hizmet etmektedir. S6z konusu durumda yazara gore icerik denetimi ylrata-
munde sekli anlamda dengesizlik s6z konusu olmayip (birinci asama atlanip) dogrudan ikinci
asama ile degerlendirmeye baslanmakta ve maddi dengesizlik agamasinda iliskin diger kriter-
lerle yapilan degerlendirmede bu durum dikkate alinmaktadir (para 275, 405).

Stefan (n 27) 220 ff.

Bu konudaki agiklamalarimiz igin bkz. | numarali baslk.
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aykirihgin é6nemli olmasi aranmis ve ¢ok asamali bir inceleme modeli benim-
senmigtir. Ayrica bir menfaat dengesizliginin makul olup olmadiginin incelen-
mesi ve bu kapsamda dengelemeye tabi olup olmadiginin belirlenmesi, mantik-
sal olarak 6nceden bu menfaat dengesizliginin (menfaate aykirihiginin) tespit
edilmesini gerektirir’™.

Onemli menfaat dengesizligi karsilikli etkilesim halinde bulunan ve tek ba-
sina acik bir oransizlik yaratmayan genel islem kosullarinin toplamindan g¢ikabi-
lir. Ancak sozlesmenin karsi tarafi aleyhine olgu tespit edildikten sonra bunun
dengelenip dengelenmeyecegi tartisma konusu yapilabilir. Sadece toplama ve
dengeleme etkilerinin zit etkilere sahip olmalari, bu iki etkiyi ayni asamada
incelemeyi gerektirmemeli ve deginilen sonucu degistirmemelidir®. Ayni ge-
rekceyle dengeleme etkisini toplama etkisinden 6nce inceleyen dért asamali
inceleme gorisine de katilmamaktayiz.

iki asamali gériisiin savunuldugu ihtimalde ilk asamada hiikiim igi etkiler®

ele alindiktan sonra ikinci asamada s6zlesmenin 6zelligi, s6zlesmenin kurulusu-
na refakat eden durumlar vb. gibi s6zlesmenin bitini ve bu kapsamda topla-
ma etkisi dikkate alinabilir. Ayrica 6nemli menfaat ihlalinin degerlendirildigi bu
asamada; sozlesme taraflarinin karsilikh menfaatlerini etkileyebilecek ¢esitli
olgular® ve bu kapsamda 6zellikle dengeleme etkisi dikkate alinabilir®. Ancak

' Dirk Looschelders, ‘§§ 305-310 BGB’ in Harm P Westermann, Barbara Grunewald ve Georg

Maier-Reimer (eds), Erman Biirgerliches Gesetzbuch Kommentar mit Nebengesetzen (17.
Baski, Ottoschmidt 2023) §307 para 11; Coester (n 3) BGB §307 para 139; Fuchs (n 5) BGB
§307 para 155. TBK m. 25’de gegen “menfaate aykirihk” kavrami, icerik denetimine iliskin
kavramdir. Buna karsilik kapsam denetimine iligkin TBK m. 21’de de bu kavram kullanilmigtir.
Burada kanun koyucunun gegerlilik ve yirirlik denetimini birbirine karistirdigi seklinde eles-
tiri icin bkz. Yesim M Atamer, ‘Tiirk Borglar Kanunu Tasaris’nda Genel islem Sartlarinin De-

netlenmesi’ (2005) 4 Hukuki Perspektifler Dergisi, s. 109, 111.

* jlk zikredilen goris, yaptigl agiklamalarda zamansal olarak deginilen mantiksal 6ncelik-

sonralik iliskisini kabul etmekle birlikte sadece bunlarin zit etkilere sahip olusunun (ve kabul
ettigi tek asamali inceleme goristini) bunlari birlikte degerlendirilmesi gerektigine bir gerek-

¢e olarak sunmaktadir. Bu konuda bkz. Stefan (n 27) 201.

* Bu konudaki aciklamalarimiz igin bkz. 11I, B numarah baslik

> Krs. Kemal M Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk Giris Kaynaklar Temel Kavramlar (30.

Baski 2024) para 912 d vd. Antalya ve Topuz (n 22) 502 vd; Jale Akipek, Turgut Akintilrk ve
Derya Ates, Turk Medeni Hukuku Baslangig Hukimleri Kisiler Hukuku, C. 1 (19. Baski, Beta
2024) 172 vd.

Tek asamali gorisu savunan bazi yazarlara goére dengelemenin asamali olarak dikkate alin-
masi benimsenirse s6zlesmeden dogan hak ve yukimlilikler arasindaki (6nemli) dengesizligi
takiben zorunlu olarak bunu hakli bir dengesizlik olarak nitelendirme gibi bir ikilemle karsi
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iki asamali goriisiin benimsenmesi halinde ikinci agsamada toplama ve denge-
leme etkilerinin kendi icinde bir dncelik-sonralik iliskisi kurulmalidir. Bir baska
deyisle ancak dnemli bir menfaat dengesizligi tespit edildikten sonra bunun
dengelenip dengelenmeyecegi tartisma konusu yapilabilir®.

Ug asamali inceleme goriisiinde ise toplama etkisi ikinci asamada ele ali-
nirken, dengeleme etkisi son asamada basli basina ayri sekilde ele alinmakta-
dir’. Bu goriisii destekleyici olarak 6ncelikle dengeleme etkisinin ayri bir sekil-
de ele alindigl benzeri yaklasim tarzi 6rneklerinin, hukuku sistemimize yabanci
olmadig belirtilebilir®. Dengeleme etkisinin toplama etkisinden ayri bir asama-
da sistemli sekilde ele alinmasi, dengeleme etkisinin gbz ardi edilmemesi yo-
niinden tercih edilebilir. U¢ asamali inceleme goériisii, genel olarak asamali bir

karsiya kalinma riski bulunmaktadir. Bu konuda Bkz. Stefan (n 27) 220. Ancak dengeleme et-
kisini asamali (ve en son asamada) ele alinmasina iliskin gorls, dengeleme etkisini bir zorun-
luluk olarak géormemektedir. Bir baska deyisle, cok asamali gérigler, ancak mevcut olan ve
dengelemeye konu etkilere sahip bir genel islem kosulu bulundugu durumlarda bu etkiyi dik-
kate aldiklari igin deginilen elestiriye ve iddia edilen bir ikilem durumuna katilmak mimkin
degildir.
% Bir calismada dengeleme ve (acik olmamakla birlikte) toplama etkisi, 6nemli menfaat denge-
sizligine iliskin ikinci asamada (maddi dengesizlik asamasi) incelenmistir. Bu ¢alismada ikinci
asamada oncelikle s6zlesmedeki menfaatler ve sézlesme kurulusuna refakat eden diger olgu-
larin degerlendirilmistir. Mantiksal inceleme sirasina uygun olarak yapilan bu agiklamalardan
daha sonra (ve ilgili eserde ayri bir baslikta) ise dengeleme etkisi incelenmistir. Bu konuda
bkz. Widmer (n 27) para 294.

Probst (n 10) UWG Art 8 para 469. Yazara gore Ug¢lincli asamada dnemli bir menfaat denge-
sizliginin bulunmasi haksiz niteliktedir. S6z konusu durumda kullanici, aksi delillerle prima fa-
cie haksiz olarak kabul edilen genel islem kosulunun diger sézlesme kayitlarinda yer alan so-
mut avantajlarla dengelendigini ortaya koyabilir (para 469).

97

% Dengeleme etkisinin ayri bir asamada dikkate alinmasiyla 6nceki asamalarda igerik denetimi-

ne aykiri genel islem kosulu/kosullari hukuka uygun hale gelir. S6z konusu durum sorumluluk
hukukundaki hukuka uygunluk nedenlerini andirmakta, ama ondan farklilagmaktadir. Sorum-
luluk hukukunda gegerli olan hakli savunma, iztirar hali, riza, 6zel yetkinin kullaniimasi gibi
hukuka uygunluk nedenleri ile genel islem kosullarindaki dengeleme etkisi arasindaki farklar
hakkinda bkz. Probst (n 10) UWG Art 8 para 450. Yazar, hakl olarak burada sorumluluk hu-
kuku anlaminda bir haksiz fiilin hukuka uygun hale getirilmesinin s6z konusu olmadigina dik-
kat gekmektedir. Ayrica kullanici, tek tarafli hazirlamis oldugu genel islem kosullarini hakli sa-
vunma, iztirar hali, 6zel yetkinin kullaniimasi gibi nedenlerle karsi tarafa sunmamaktadir. Ya-
zar, karsi tarafin genel islem kosularina iliskin kabuliiniin hukuku uygunluk nedenleri arasinda
yer alan “riza” kapsaminda gorilmemesi gerektigini vurgulamaktadir. Sirali bir sekilde ilerle-
yen genel islem kosulu denetiminde bir genel islem kosulunun igerik denetimine konu ola-
bilmesi i¢in kapsam denetimi dahilinde iliskilendirilmis olmasi gerekir. Bu anlamda genel is-
lem kosullarinin kabul edilmis olmasi, bunlarin iginde yer alan karsi tarafin 6nemli sekilde
aleyhine olan sézlesme kayitlarina bir hukuka uygunluk nedeni olarak riza gosterildigi anla-
mina gelmemektedir (para 450).
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incelemeden beklenen netlik ve agikligl daha fazla arttiracaktir. Bu ise son so-
yutlamada her iki tarafin da menfaatlerini adil bir sekilde gézetmesi beklenen
sozlesme adaletine hizmet edecektir.

Ill. Toplama ve Dengeleme Etkilerinin Tiirleri

A. Hiikiim Disi Toplama ve Dengeleme Etkileri

icerik denetiminde toplama ve &zellikle dengeleme etkileri belli sinirlar
dahilinde mumkindur. Asagida ayri basliklar altinda toplama ve dengeleme
etkilerinin tarleri ve kapsami hakkinda bazi agiklamalar paylasiimistir. Bu bag-
lamda hikim disi toplama ve dengeleme etkilerinde bir genel islem kosulunun,
diger sozlesme kayitlari ile etkilesimi s6z konusudur. Hiikiim disi etkiler ve bun-
larin farkh tir ve uygulamalari asagida; “toplama etkisinin tirleri” ve “denge-
leme etkisi tlrleri” olmak tizere iki alt ayrim altinda aktariimistir.

1. Toplama Etkisinin Tirleri

Toplama etkisinin tirleri genel islem kosullari arasinda toplama etkisi ile
bireysel sozlesme kaydi ile etkilesime girmeye bagl toplama etkisi seklinde iki
farkli baslk altinda ele alinmaktadir.

a. Genel islem Kosullari Arasinda Toplama Etkisi

Genel islem kosullari arasinda toplama etkisi (AGB-interne Summierung)®,
bir standart sozlesmede gecen genel islem kosullarinin birbirlerinin etkisini
arttirmasini konu alir. S6z konusu toplama etkisinin bazi alt ayrimlari asagida
aktarilmigtir.

i. izole Toplama Etkisi

izole toplama etkisinde (sterile Summierung) inceleme konusu sézlesme
kayitlari, tek baslarina incelendiklerinde gegerli olarak kabul edilmektedir. An-
cak bunlar, birlikte etkilesime girdiklerinde 6nemli bir menfaat dengesizligine

sebebiyet vermekte ve bunlarin gegersizlikleri glindeme gelmektedir'®.

Deginilen terminoloji bkz. Stefan (n 27) 224.

1% Coester (n 3) BGB §307 para 139; Pfeiffer (n 13) BGB §307 para 213; Stefan (n 27) 221;
Looschelders (n 91) BGB §307 para 11; Fuchs (n 5) BGB §307 para 155; Stoffels (n 4) para
486; Civan (n 1) 251. izole edilmis toplama etkisinde sadece bir miktar karsi taraf aleyhine
etkisi bulunan bir genel islem kosulunun bu etkisi, somut ihtilafta o kadar dislk seviyede ka-
labilir ki bu durum 6nemli bir menfaat dengesizligine ulasamama sonucunu beraberinde geti-
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izole toplama etkisine érnek olarak bir kira sdzlesmesinde yer alan iki ge-
nel islem kosulu Gzerinden meseleyi su sekilde izah etmek mimkiindir: Bun-
lardan birine gore kiraci, sézlesmenin kurulusundan hemen sonra kiralanana
badana boya yaptirmakla yikiimltudir. Bunlardan digerinde ise kiracidan, kira
sozlesmesinin siresine bakilmaksizin bunun bitiminde kiralanana badana boya
yaptirmasi beklenmektedir. Bu iki genel islem kosulunun olumsuz etkilerinin
birlesmesi, izole toplama etkisine drnek olarak verilebilir'™.

Her bir genel islem kosulunun tek basina degerlendirildiginde gecerli olma-
st kural olarak varilan sonucu etkilemeyecektir. Bu konuda 6gretide, bunlardan
hangisinin gecerli olacagina karar vermenin mahkemeye birakilmamasi gerek-
tigine isaret edilmektedir'®. Ayrica karsi taraf igin bunlardan hangisinin gecerli
olabilecegi agik degildir'®. Bunun gibi karsi tarafin menfaatlerinin s6zlesmenin
tlrd ve amaci dikkate alinarak ihlal edildigi dikkate alinarak da bu sonuca vari-
labilecegi belirtiimektedir'®.

izole toplama etkisinde her iki genel islem kosulunun gegersiz olmasi kural
olmakla birlikte 6gretide bunun baz istisnalarina isaret edilmektedir. Bu bag-
lamda inceleme konusu genel islem kosullarindan birinin daha 6nce dusinil-
memis olasiliklar dahilinde gegersiz olmasi durumu zikredilebilir Aktarilan du-
rumda istisnai olarak bunun gecerli olabilecegi belirtilmektedir'®.

Ogretide ileri suiriilen bir diger istisna, sdzlesme kaydinin mevcut yapilan-
masina kanunda acikca izin verilmesidir. Bu durumda, deginilen genel islem
kosulunun etkisini gliclendirecek baska bir genel islem kosulu kaydi s6z konusu

rir. S6z konusu ihtimalde inceleme konusu genel islem kosulu igerik denetimi sonucu gegerli
oldugu kabul edilecektir. Aktarilan agiklamalar igin krs. Stefan (n 27) 227.

1o Toplama etkisine iliskin agiklamalarinda deginilen érnegi paylasan bazi calismalar igin 6rnegin

bkz. Fuchs (n 5) BGB §307 para 155; Pfeiffer (n 13) BGB §307 para 213; Stoffels (n 4) para
486. Yine krs. BGH NJW 1993, 532 ff, <https://beck-online.beck.de/Home> Erisim Tarihi 9
Kasim 2024. Buna karsilik kiracinin (sdzlesmenin basinda veya sonunda) kiralanana badana
boya yaptirmasini 6ngdren bir genel islem kosulu ile kiralananin tasinmaya elverisli sekilde
kiraya verene teslimini éngéren bir genel islem kosulunun toplaminin hakli olarak bunlarin
gecersizligine sebebiyet vermeyecegi yoninde krs. BGH, NJW 2014, 1444, <https://beck-
online.beck.de/Home> Erisim Tarihi 9 Kasim 2024.

Pfeiffer (n 13) BGB §307 para 213; Gruneberg (n 11) BGB §307 para 9; Coester (n 3) BGB
§307 para. 139; Stoffels (n 4) para 486.

Coester (n 3) BGB §307 para 139, 189 ff.
Fuchs (n 5) BGB §307 para 155 Stefan (n 27) 227.
Pfeiffer (n 13) BGB §307 para 213
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ise toplama etkisi sonucu tek basina sonuncusu gegersiz olacaktir'® Ornegin
TBK m. 342’de konut ve ¢atili isyeri kira sdzlesmesinde sdzlesmeyle kiracinin
getirecegi glivence bedelinin li¢ aylik kira bedelini asamaz. Kullanici kira s6z-
lesmesi genel islem kosullarinda kiracinin getirecegi glivence bedelini g ayhk
kira bedeli tutarinda belirlemistir. Ayrica bir diger genel islem kosuluna goére
kiraci, s6zlesmenin kurulusundan itibaren belli bir zaman icinde kisisel bir te-
minat olarak kefil olacak (kullaniciyla kefalet s6zlesmesi yapacak) uygun bir
kisiyi bulmakla ylikimltdir. S6z konusu durumda bunlardan sadece son zikre-

dilen genel islem kosulunun gecersizligi giindeme gelir'”.

ii. Enfekte Olmaya Baglh Toplama Etkisi (Klauselinfektion)

Enfekte olmaya bagl toplama etkisinden diristlik kuralina 6nemli dlglide
aykiri nitelikteki bir genel islem kosulu bu nitelikte olmayan bir baska genel
islem kosuluna etki etmektedir. Bunun sonucu olarak da ikinci genel islem ko-
sulu 6nemli 6lciide menfaat dengesizligine sebebiyet verecek hale donlismek-
tedir. Dolayisiyla da gegersiz hale gelmektedir. Ornegin yasam sigortasi genel
islem kosullarinda gecersiz oldugu kabul edilen bir sigorta prim hesaplama
yontemi 6ngdren bir sézlesme kaydi yer almaktadir. S6z konusu genel islem
kosulunun, bununla baglantili, ama kendi basina gegerli olan s6zlesme klozlari-

nin gecersizligine sebebiyet vermesi boyledir'®.

Enfekte olmaya bagli toplama etkisinde her iki s6zlesme kaydi, s6zlesmede
iki ayri hikim olarak dizenlenmistir. Bununla birlikte bunlar arasindaki ig-
sel/fonksiyonel baglanti, bunlarin gecerli ve gecersiz olarak ikili sekilde deger-
lendirilmesine izin vermemektedir'®. Bunlardan birinin gecersizligin digerine
sirayet etmesinin nedenleri arasinda o6ncelikle icerik denetiminin caydiri-

1% coester (n 3) BGB §307 para 139

Paylasilan 6rnek igin krs. Coester (n 3) BGB §307 para 139; BGH NJW 2004, 3045, 3046 ff,
<https://beck-online.beck.de/Home> Erigim Tarihi 9 Kasim 2024.

107

108 Yagsam sigortasi genel islem kosullari arasinda police yaptirma maliyetlerini tim vadeye

yaymak i¢in kullanan ve “Zillmerizasyon” adi verilen bir yontemi iceren bir genel islem kosu-
lunun (Zillmerklauseln) gegersizliginin bununla baglantili diger genel islem kosullarina da si-
rayet ettigi/ sirayet etkisinin (Ertreckungswirkung) gindeme geldigi bir Alman Federal Mah-
kemesi karari igin bkz. BGH, NJW 2012, 3023. Aktarilan karari, enfekte olmaya bagh toplama
etkisine iliskin bir 6rnek olarak paylasan bazi eserler icin bkz. Pfeiffer (n 13) BGB §307 para
213; Stefan (n 27) 228.

Coester (n 3) BGB §307 para 140; BGH, NJW 2003, 2234, <https://beck-
online.beck.de/Home> Erisim Tarihi 28 Kasim 2024; Stefan (n 27) 226.
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ci/6nleyici fonksiyonu gésterilmektedir'®. Ayrica icerik denetiminde gegerli

olan saydamlik kurali da bunu gerektirir'**. Aksi bir kabul durumunda karsi taraf
icin hangi hiikmin gecerli olacagi belirsiz olacak ve bu sekilde karsi tarafin hak-
kint ileri siirmesi engellenecektir”. Nihayet kullaniciya bir genel islem kosulunu
gecerli sekilde muhafaza edilebilmesi icin kendi sunmus oldugu bir genel islem
kosulunun gecersizligini ileri slirme imkani taninmasinin adil olmadigi belirtil-

mektedir'.

ili. Goz Ardi Edilebilecek (Bagatell) Seviyede Toplama Etkisi

Goz ardi edilebilecek (bagatell) toplama etkisinde birden fazla genel islem
kosulu birlikte karsi tarafin menfaatine aykiri bir durum yaratmaktadir. Bununla
birlikte bunlar énemli bir menfaat dengesizligine sebebiyet vermemektedir.
G0z ardi edilebilecek seviyede toplama etkisinde karsi tarafin, s6zlesmede top-
lama etkisi dolayisiyla maruz kaldigi dezavantaj, goz ardi edilebilecek seviyede

oldugundan icerik denetimine aykirilik glindeme gelmemektedir**.

iv. Kitlesel Goz Ardi Edilebilecek (Bagatell) Seviyede Toplama Etkisi

Bu toplama etkisinde bir 6ncekinde oldugu gibi standart s6zlesmede icerik
denetimine agik aykirilik teskil etmeyen, goz ardi edilebilecek (bagatell) seviye-
de karsi taraf aleyhine, birbiriyle baglantili genel islem kosullari bulunmaktadir.
Ancak kitlesel goz ardi edilebilecek toplama etkisinde bir dnceki baslikta aktari-
lan toplama etkisinden farkli bir durum vardir. Burada kullanici s6z konusu
genel islem kosullarini kitlesel olarak ¢ok sayida kisiye sunmasina bagh olarak

"% Fuchs (n 5) BGB §307 para 155; Coester (n 3) BGB §307 para 140.

Coester (n 3) BGB §307 para 140. Saydamlik ilkesinin Avrupa Hukuku ve genel olarak genel
islem kosulu hukukunda kabul géren, dizenlemelerden bagimsiz, kavrayici nitelikte bir hukuk
ilkesi oldugu yonuinde bkz. Jobbich (n 43) 45; Morsbach (n 14) 267, dn 16’da zikredilen yazar-
lar; Coester (n 3) BGB §307 para 208; Doganci (n 2) 375 vd.

Pfeiffer (n 13) BGB §307 para 213.

Krs. Fuchs (n 5) BGB §307 para 155; Pfeiffer (n 13) BGB §307 para 213. Zaten TKHK m. 5'te
icerik denetiminin yaptirimi olan kismi hikiimsuzlik karsi taraf yoniinden esnetilmistir (es-
nek gecersizlik). Bir baska deyisle kullanici kendi kullandigi (veya diizenledigi) genel islem ko-
sulunun gegersizligine dayanamayacaktir. Bu konuda 6rnegin bkz. Antalya, Borglar Genel Cilt
I (n 2) 197 vd; Kocayusufpasaoglu (n 2) § 44 para 31; Nomer, Borglar Hukuku Genel (n 3) para
50b. Bu baglamda 6gretide olan hukuk yoniinden TBK m. 25 agisindan (TKHK m. 5 ile benzer
sekilde) hikmiin amaci gozetilerek hilkmun yaptirimi olan kismi kesin hikimstzlGgin karsi
taraf yoniinden esnetildigi belirtiimektedir. S6z konusu goriise gére burada esnek gegersizli-
gin dava taraflarinin sinirlanmasina iliskin uygulama hallerinden birinin s6z konusudur. Bu
goris hakkinda yapilan agiklamalar igin bkz. Doganci (n 2) 606.

1 Stefan (n27) 224.
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bunlardan elde edecegi avantajlarin toplami ile 6énemli gelirler elde etmekte-
dir'®.

Kitlesel gbz ardi edilebilecek toplama etkisine bankalarin genel islem kosul-
larinda yer alan valor (faiz hesaplamasi islemlerinde baslangi¢ olusturan tarih)
klozlari 6rnek olarak gosterilebilir. Valor tarihinin, alacagin hesaba yatirilmasin-
dan bir is giinli sonrasinda gercekleseceginin ongoriilmesi bagli banka lehine
ufak faiz avantajlari olusmaktadir*®
olarak s6zlesmenin karsi tarafina yansittiklari cok ufak seviyede ilave maliyetler
gosterilebilir'"’. Deginilen duruma sadece somut sézlesme muhatabi ydniinden
yaklasildiginda, onun menfaatine aykirilik, Gnemli bir menfaat dengesizligi tes-
kil etmediginden icerik denetimine aykirilik s6z konusu olmamaktadir'®.

. Yine buna o6rnek olarak bankalarin haksiz

Kitlesel g6z ardi edilebilecek seviyede toplama etkisine nasil yaklasiimasi
gerektigi tartismalidir. Bir goriise gore kitlesel islemlerdeki diisik seviyedeki
karsi tarafin tabi olacagi dezavantajlarina ve kullanicinin buradan elde edecegi
toplam faydaya oncelikle genel islem kosulu denetimi mekanizmasi ile yaklas-
mak uygun degildir. Bu goris s6z konusu durumun, makro iktisadi degerlen-
dirmelerin 6n planda olugu rekabet hukuku dizenlemeleri ile yaklasilmasi ge-

rektigini ileri siirmektedir'®.

Diger bir goriise gore ise s6z konusu toplama etkisinde icerik denetimine
aykirihk bulundugu kabul edilmelidir'™. Bu goriise gore, aksi yonde bir kabul,

5 Krs. Coester (n 3) BGB §307 para 140; Fuchs (n 5) BGB §307 para 129 ff.

Geciktirilen valor nedeniyle bankaya karsi borg bakiyesi olan hesaptaki borg faizi, en az bir
gln fazla hesaplanmakta; bankaya karsi alacak bakiyesi olan hesaplar igin ise buna uygun
olarak daha az bir oranda alacak faizi verilmektedir. Deginilen duruma iliskin bir Alman Fede-
ral Mahkemesi karari icin bkz. BGH, NJW 1997, 2042, <https://beck-online.beck.de/Home>
Erisim Tarihi 28 Kasim 2024.

Coester (n 3) BGB §307 para 140; Fuchs (n 5) BGB §307 para 129; Stefan (n 27) 224.
Krs. Coester (n 3) BGB §307 para 92, 140.

Krs. Antalya ve Doganci, ‘Kosul Rekabeti I’ (n 13) 5569 vd, 5575 vd; Antalya ve Doganci, ‘Ko-
sul Rekabeti II’ (n 13) 53 vd.

Alman Federal Mahkemesi’'nin valor tarihi klozlari (Wertstellungsklasusel) hakkinda gecmis
yillarda verdigi bazi kararlarda davali bankalar kitlesel géz ardi edilebilir seviyede toplama et-
kisine iliskin s6z konusu durumda karsi taraf aleyhine bir olumsuzluk bulunmadigi ve bu kap-
samda 6nemli bir menfaat dengesizliginin bulunmadigi savunmasi yapmislardir. Mahkeme
ise s0z konusu savunmaya karsli; bu tir klozlara karsi agilacak (6rnegin tiiketicilerin ekonomik
menfaatlerini koruyan sivil toplum kuruluslarinin haksiz rekabete iliskin kullanicilara karsi
acacaklari hukuka aykirilig tespiti ve 6nlenmesi davasi gibi) topluluk davasinda piyasa fonksi-
yonunun 6n planda oldugunu belirtmis, deginilen gerekgeyle karsi tarafin korunmasinin 6n
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oncelikle genel islem kosullarinin ekonomik boyutunu géz etme anlamina gel-
mektedir. Ayrica bu durum kullaniciy kitlesel islemlerde bu tarz genel islem
kosullarini kullanmaya da tesvik edebilir. Bu ise hukuki islem hayatinda miste-
rileri olumsuz etkileyen uygulamalara sebebiyet verebilecek, istenmeyen bir
sonuctur'®.

Karsi tarafin uzun déoneme yayilan zararlarini toplayan bir gorus, karsi tarafin
taraf oldugu sozlesmenin sirekli edimli bir s6zlesme olmasini esas almaktadir.
Buna gore bu tir bir sozlesmede karsi tarafin tabi oldugu ufak dezavantajlarin
uzun donem etkisinin toplamindan hareketle icerik denetimine aykirilik kabul
edilebilir'”. Ornegin bu goériise gére ufak ek islem maliyetleri gibi ufak dezavan-
tajlar uzun bir zamana yayilan sozlesmede toplama etkisi dahilinde icerik dene-
timinde dikkate alinabilir. Ancak s6z konusu goris, diger gorislerden farkh olarak
ani edimli s6zlesmelerde s6z konusu toplama etkisini tamamen g6z ardi etmek-
tedir. Ayrica bu goris, ufak dezavantajlarin ne kadar uzunlukta bir donem icin
dikkate alinabilecegi konusunda bir agiklik getirmemektedir.

Diger bir gorus icerik denetiminin karsi tarafi koruma amacina vurgu yaparak
somut olayda icerik denetimine acgik aykirilik teskil etmeyen, géz ardi edilebilir
dezavantajlarin icerik denetiminde dogrudan dikkate alinabilecegini ileri slirmek-
tedir. Bu goriise gore gore en azindan karsi tarafin kitlesel islemlerden ugradig
ufak mali dezavantajin somut olayda hakl gosterilemedigi durumlarda kitlesel
toplama etkisine izin verilmelidir'”’. Ancak s6z konusu goriise karsi icerik deneti-

planda oldugu icerik denetimine aykiriligi kabul etmistir. Bu konuda krs. BGH, NJW 1989,
582, <https://beck-online.beck.de/Home> Erisim Tarihi 28 Kasim 2024. Deginilen kararlarin
vardigl sonuca katilmakla birlikte bunun gerekgesini tutarli ve tatmin edici olmadigi, karsi ta-
raf menfaatine bireysel ve topluluk davasinda farkl anlam yiklenmemesi gerektigi hakkinda
bkz. Fuchs (n 5) BGB §307 para 130.

Aktarilan gerekgeler igin bkz. Fuchs (n 5) BGB §307 para 129. Bu gorisin gerekgesi (gegersiz-
lik durumuna iliskin hangi kriterlerin esas alinabilecegi), bu goérisi savunanlar arasinda tar-
tismalidir. Ozellikle Alman hukuk 6gretisinde yiritilen tartismalar hakkinda bkz. Fuchs (n 5)
BGB §307 para 129 ff; Coester (n 3) BGB §307 para 140. isvicre hukukunda goz ardi edilebilir
seviyedeki dezavantajlarin toplanabilirligi UWG Art. 8'nin lafzina aykirilik teskil etmemekte-
dir. Ancak tarihsel olarak tuketici islemlerinde s6z konusu durumun igerik denetimine iligkin
tartismalara konu olmadigi belirtiimektedir. isvigre hukuk &gretisinde bu konudaki bir deger-
lendirmede, tarihsel yorumun o6zellikle UWG Art. 8 ihdas siirecindeki aksakliklardan dolayi
goz ardi edilmesi gerektigi ve degerlendirmede belirleyici olmasi gerekenin UWG Art. 8 an-
lam ve amaci olan tiketiciyi tek yanl s6zlesme kayitlarindan koruma amaci olduguna dikkat
cekilmektedir. Deginilen goriis ve aktarilan agiklamalar igin bkz. Stefan (n 27) 225.

Krs. Coester (n 3) BGB §307, para 140.
Bu goris ve aktarilan agiklamalar igin bkz. Stefan (n 27) 225.
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minin amacinin sadece dogrudan karsi tarafin korunmasina indirgenemeyecegi-
ne isaret edilebilir'®. Bunun yaninda icerik denetiminin karsi tarafi dolayli yoldan
korumaya hizmet eden piyasaya doniik bir fonksiyonu da bulunmaktadir'®®. Ayri-
ca s0z konusu gorisin toplama etkisine iliskin “somut olayda hakl gériilmeme
durumu” nu bir sinirlama olarak kabul etmektedir. S6z konusu sinirlama olgiti
belirsiz ve icerik denetiminin objektif yaklasimina uygun degildir.

icerik denetiminin piyasa fonksiyonunu dikkate alan ve bizim de katilmis goriis
ise bu noktada “menfaati” (lehe/aleyhine olmayi) piyasa menfaatini de icerecek
sekilde genis yorumlamaktadir'®®. Amagsal yorumla ve sdzlesme kaydinin sdzles-
menin karsi tarafinin tabi oldugu kesime butiinsel etkisi gozetilerek kitlesel fayda
karsi tarafin menfaatine aykiriligina dahil edilmektedir'”. Ayrica kitlesel goz ardi
edilebilecek toplama etkisinin, icerik denetiminin piyasa doénlk fonksiyonunu 6n
plana alan, kendine 6zgl bir goriiniimi olan saydamlik denetimi kapsaminda ele
alinabilecegi belirtmektedir'?®. En baska aktarilan iki gériisii bagdastiran bu goriise

gore saydamlik denetimi, rekabet hukuku diizenlemeleri birlikte uygulanabilir'®.

124 Griineberg (n 11) Uberl. §305 para. 8; Fuchs (n 5) BGB Vorb. §307 para 27; Stoffels (n 4)

Einleitung 88; Ulmer ve Habersack (n 149) 48.

Johannes Kondgen, ‘Grund und Grenzen des Transparenzgebots im AGB-Recht-
Bemerkungen zum “Hypothekenzins-” und zum “Wertstellungs- Urteil” des BGH’ (1989) 15
NJW, 943, 943; Fuchs (n 5) BGB §307 para 29.

Kondgen (n 127) 950; Coester (n 3) BGB §307, para 140, 175; Doganci (n 2) 434 vd, 437 vd..

Fuchs (n 5) BGB §307 para 131; Stoffels (n 4) para 452; Coester (n 3) BGB §307, para 140.
Karsi tarafin menfaatine aykiriliginin bir genel islem kosulunun agik ve anlasilir olmamasin-
dan dolayi karsi tarafin s6zlesmenin kurulusunda kaybettigi piyasa alternatiflerinden dogabi-
lecegi hakkinda krs. Griineberg (n 11) BGB §307 para 20; Kéndgen (n 127) 950; Fuchs (n 5)
BGB §307 para 331; Helmut Heinrichs, ‘Das Transparenzgebot und die EG-Richtlinie Gber
miBbraduchliche Klauseln in Verbrauchervertragen’ in Graf von Westphalen Von Friedrich ve
Sandrock Otto (eds), Lebendiges Recht -Von den Sumerern bis zur Gegenwart, Festschrift fiir
Reinhold Trinkner zum 65. Geburtstag (Recht und Wirtschaft 1995) 163; Coester (n 3) BGB
§307 para 175 ff.

Doganci (n 2) 434 vd, 437 vd. Bu eserde, icerik denetiminin 6zel bir gérinim olan saydamlik
denetiminin hukuksal dayanagi, maddi menfaate aykiri olma durumunu genis yorumlamak
suretiyle saydamhgi (kurulus saydamhgini) piyasa menfaatine aykirilik kavrami altinda deger-
lendiren bir gorluse dayandirilmaktadir (440 vd). Klasik gérinimd ile igerik denetiminde ise
saydamlik (uygulama saydamligi) icerik denetiminde 6nemli menfaat dengesizligi unsuruna
etki eden olgulardan biri olarak gorilmektedir (436 vd, 439 vd).
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129 Saydamlik denetiminin uygulamalarindan biri olan kurulus saydamhgi, s6zlesmenin kurulu-

sundan 6nceki agamada musterilerin haklarinin ve sorumluluklarinin dogru ve anlasilir sekil-
de aktarilmasina, misterinin piyasa alternatifleri arasinda tercih yapmak suretiyle s6zlesme
Ozgurlugune islerlik kazandiriimasi gerekliligine dikkat ¢eker. S6zlesme 6zglirliigi ilkesi ancak
misteri mizakere sonuglarini gergekten hayata gegirebilirse anlam tasir. Saydamlik kuralinin
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b. Bireysel Bir S6zlesme Kaydi ile Etkilesime Girmeye Bagh Toplama Etkisi

Toplama etkisinde inceleme konusu sézlesme kayitlarindan birisinin birey-
sel bir sézlesme kaydi olmasi miimkiindiir™. S6z konusu bireysel sézlesme
kaydi, karsi tarafin aleyhine bir genel islem kosulunun olumsuz etkisini arttirip
onun gecersizligine sebebiyet verebilir'’®. Bireysel bir sozlesme kaydi ile etkile-
sime girmeye bagli toplama etkisinde gecerli olan bir bireysel sdzlesme kaydi,
tek basina incelendiginde gegerli olan bir genel islem kosulu ile etkilesime girip

onun gegersizligine sebebiyet vermektedir'®.

icerik denetiminin konusu genel islem kosullarinin denetimi olup deginilen
durumda bireysel sdzlesme kaydinin gecersizligi giindeme gelmeyecektir®.
Ornegin bir veresiye satis sozlesmesine iliskin (adi veya ticari) bir standart s6z-
lesme duslintlsin. Bu sozlesmede tek basina gecerli olan ve ayip durumunda
karsi tarafin (alicinin) basvurabilecegi se¢imlik hakki onarim ile sinirlayan bir

genel islem kosulu bulunsun®. Deginilen kayit, onarim hakkinin ileri siirilme-

farkl yogunlukta gorildigia TBK m. 20 vd. ve 6zellikle saydamlik denetimi ile RKHK ve TTK m.
55 f. 1 f’in birlikte uygulanabilirligi hakkinda bkz. Antalya ve Doganci, ‘Kosul Rekabeti I’ (n 13)
5507 vd.; Antalya ve Doganci, ‘Kosul Rekabeti II’ (n 13) 53 vd.

Genel islem kosulu denetiminde bireysel anlagma kavrami ve bunun ispati hakkinda agiklamalar
icin 6rnegin bkz. ismail Atamulu, ‘Genel islem Sartlarinda Sahsi (Bireysel) Anlasmanin Mevcudi-
yetini ispat Yuiki’' (2018) 13 (1) Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 101, 122 vd.

Widmer (n 27) para 302; Coester (n 3) BGB §307, para 139; Pfeiffer (n 13) BGB §307 para
213. Bireysel sozlesme kayitlarinin toplama etkisine dahil olmayacagi seklinde aksi yondeki
gorus igin bkz. Looschelders (n 91) BGB §307 para 11.

Coester (n 3) BGB §307, para 139; Pfeiffer (n 13) BGB §307 para 213; Stoffels (n 4) para 486;
Stefan (n 27) 225 ff.

Widmer (n 27) para 302; Coester (n 3) BGB §307, para 139; Pfeiffer (n 13) BGB §307 para
213; Stefan (n 27) 225 ff.

Tasinir satis sozlesmelerinde sézlesme taraflarinca saticinin (kullanicinin) ayiptan sorumlulu-
gunun sinirlandiriimasi ve aliciya (karsi tarafa) secimlik hak olarak sadece onarim hakki ta-
ninmasi miimkiindir. Bu konuda érnegin krs. Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen, Bor¢-
lar Hukuku Ozel Hiikiimler Birinci Cilt (11. Baski, Beta Yayincilik 2021) 150 vd; Mustafa A G-
miis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt I (3. Baski, Vedat 2014) 78 vd; Aydin Zevkliler ve Em-
re Gokyayla, K. Emre, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg lliskileri (20.Baski, Vedat 2020) 127; Sert Siit-
¢l Selin, ‘Satis Sézlesmesi’ in Turgut M Oz (ed), Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler (Seckin Yayin-
cilik 2023) 102 vd; Fahrettin Aral ve Hasan Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg lliskileri
(16.Baski, Yetkin 2023)164; Eren, Borglar Hukuku Ozel (n 60) para 458. Son zikredilen yazar,
genel islem kosuluyla 6ngoriilecek bir sorumsuzluk kaydina iliskin degerlendirmesinde bu
kaydin; kural olarak (icerik denetiminden 6nce uygulama alani bulacak) 6zel kapsam deneti-
mi dahilinde sasirtici kayit sayilarak yazilmamis sayilabilecegini (TBK m. 21 f. 2, TBK m. 22)
veya yorum denetimi dahilinde belirsiz bir kayit kabul edilerek karsi taraf lehine yorumlan-
masinin (TBK m. 23) glindeme gelebilecegini belirtmektedir (krs. para 460). Bununla birlikte
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sini s0zlesme bedelinin tamaminin veya karsi taraf yoniinden beklenemeyecek
onemli bir boliminin 6denmis olmasina baglayan bir bireysel sdzlesme kaydi

ile etkilesime girerek onun aleyhine diiriistliik kuralina aykirilik teskil edebilir*.

Bir baska ornek olarak satig s6zlesmesine iligskin bir tiketici standart soz-
lesmesinde bir yer alan bir genel islem kosulu distnilebilir. S6z konusu s6z-
lesme kaydi, karsi tarafin (alicinin) onarim hakkini 6l¢iili sinirlandirmakta ve bu
anlamda onun aleyhine olmakla birlikte gegerli kabul edilmektedir**®. Ayni za-
manda taraflar arasindaki baska bir kira s6zlesmesi dolayisiyla kullanicinin karsi
tarafa bir kira bedeli 6deme borcu bulunmaktadir. Bu baglamda satici ile ara-
sinda yapilan bireysel bir s6zlesmeyle karsi tarafin onarim hakkinin kullanimi,
takas hakkini ileri siirmesinden vazgegmesine baglanmistir™’. Aktarilan durum-
da bireysel s6zlesmenin kendisi icerik denetimine tabi tutulmaz. Ancak igerik
denetimi s6zlesmenin bitlini dikkate alinarak yirGtaliur. Daha sonra gerekge-

bir tiiketici standart sozlesmesinde ayiba karsi sorumluluk hikimlerinin karsi taraf aleyhine
sinirlandirilmasi durumunda HSHSY’da yer alan 6rnek yasak kosullarinin birinin somut olayda
gerceklesip gergeklesmedigine 6ncelikle bakilmahdir. Nitekim buna olumlu cevap verilirse
sozlesme kaydinin dengelenebilmesi artik miimkiin olmayacaktir. Bu kaydin toplama etkisine
tabi tutulmasina gerek kalmadan gecersizligi giindeme gelecektir. Nitekim tlketici standart
sozlesmelere iliskin 6ngoriilen haksiz sart 6rneklerinden bir tanesine gore:” Sézlesmeyi dii-
zenleyenin, sézlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerinden herhangi birini ...ayiph ifa etmesi
halinde, ... s6zlesmeyi diizenleyene veya bir liciincii sahsa yéneltebilecegi yasal haklarini or-
tadan kaldiran ya da élgiisiiz sekilde sinirlayan sartlar” haksiz sart sayilir.(HSHSY Ek-1/b). Al-
man hukukunda ayiba karsi sorumlulugu sinirlandiran bazi kayitlar mutlak anlamda 6rnek ya-
sak kosullar arasinda duizenlenmistir (BGB Art. 309/Nr.8.b). Bu konuda bkz. Yelmen (n 31)
149; Aydogdu, Genel islem Kosullari Serhi (n 1) §25 para 81 vd.

Krs. Jens Dammann, 5.Teil. ABC der Klauseln”, Wolf/ Lindacher/ Pfeiffer AGB-Recht Kommentar
(6.Baski, Beck 2013) & 309Nr. 8 lit. b dd para 15; Pfeiffer (n 13) BGB §307 para 213.

Krs. HSHSY Ek-1/b.

TBK m. 145’te borglunun takas imkanindan 6nceden vazgecebilecegi ongorilmistir. Yine
takas edilecek alacaklarin ayni borg iliskisinden dogmasi aranmamaktadir. Bu konuda 6rnegin
bkz. Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku Cilt 1 (n 16) para 1853, 1876 vd; Sahin Akinci, Borglar
Hukuku Bilgisi (14. Baski, Sayram 2024) 449; Firrer, Miller-Chen ve Cetiner (n 2) para 1769,
1778 vd; Alper Gumds, Borglar Hukukunun Genel Hiikiimleri (Yetkin 2021) 1203. Deginilen
sozlesme kaydi adi standart s6zlesmede yer alan bir genel islem kosulu olarak kararlastiriimis
oldugu ihtimalde bu kaydin; somut olayda sasirtici kayit kabul edilmesi ihtimalinde 6zel kap-
sam denetimi dahilinde (TBK m. 21 f. 2) veya durustlik kuralina (agikga) aykiri gorilmesi ih-
timalinde igerik denetimi dahilinde (TBK m. 25) gegersiz oldugu ileri strilebilir. Takas beya-
ninin ileri srilmesini sinirlayan/engelleyen bir kaydin, bir tiketici standart s6zlesmesinde
yer almasi ihtimalinde ise HSHSY kapsaminda yer alan 6rnek yasak kosullarindan biri (HSHSY
Ek-1/b, HSHSY Ek-1/c) altinda degerlendirilebilecektir. Yine Alman hukukunda BGB Art. 309
Abs.3’de bu tiir kayitlar, mutlak anlamda bir yasak kosulu olarak kabul edilmistir. Bu konuda
bkz. Aydogdu, Genel islem Kosullari Serhi (n 1) §25 para 67, Yelmen (n 31) 144; Fiirrer, Miil-
ler-Chen ve Cetiner (n 2) para 1779.
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leriyle aktarilacagi lzere s6zlesmenin biitlinlinden ne anlasiimasi gerektigi 6g-
retide tartismali olup katildigimiz baskin goriise gore bireysel s6zlesme kayitlari
da bu kapsamdadir'®*. Béylece normal sartlarda icerik denetimine aykiri olma-
yan bir genel islem kosulu, bireysel sdzlesme kaydi ile etkilesime girmeye bagh
toplama etkisine tabi olacak ve onun gecersizligi glindeme gelebilecektir.

Bireysel bir s6zlesme kaydi ile etkilesime girmeye bagli toplama etkisi diger
toplama etkilerinin inceleme konusu sézlesme kayitlarina etkisi kisaca su sekil-

139,

de paylasilabilir":

- Somut olayda enfekte olmus (enfekte olmaya bagli toplama etkisine tabi)
bir s6zlesme kaydi varsa buna sadece genel islem kosullarinin mi konu ol-
dugu yoksa bunun yaninda bireysel bir s6zlesme kaydinin da mi bulundugu
sorusuna verilecek cevaba gore ikili bir alt ayrim yapilabilir:

- inceleme konusu sadece genel islem kosullari ise toplama etkisi sonucu
her ikisi de gecersizdir.

- inceleme konusu sézlesme kayitlari arasinda bireysel sézlesme kayitlari da
bulunuyorsa haksiz olarak nitelendirilenin bireysel s6zlesme kaydi mi yok-
sa genel islem kosulu mu oldugu sorusuna verilecek cevaba gore hareket
edilmelidir.

- Haksiz olarak nitelendirilen bireysel s6zlesme kaydi ise hem genel islem
kosulu hem de bireysel s6zlesme kaydi gecgerlidir

- Haksiz olarak nitelendirilen genel islem kosulu ise sadece s6z konusu genel
islem kosulu gecersizdir

- Somut olayda izole edilmis toplama etkisi s6z konusu ise buna sadece ge-
nel islem kosullarinin mi1 konu oldugu yoksa bunun yaninda bireysel bir
sozlesme kaydinin da mi bulundugu sorusuna verilecek cevaba gore ikili bir
alt ayri yapilabilir:

- inceleme konusu sadece genel islem kosullari ise toplama etkisi sonucu
her ikisi de gecersizdir.

- inceleme konusu sézlesme kayitlari arasinda bireysel sézlesme kayitlar da
bulunuyorsa sadece s6z konusu genel islem kosulu gecersizdir.

3% BU konuda bkz. IV, C, 1 numarali baslk.

139 Sematik olarak deginilen duruma paylasan bir galisma igin krs. Stefan (n 27) 227.
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2. Dengeleme Etkisinin Tiirleri

Dengeleme etkisinin tirleri 6gretide farkh sekillerde ele alinmakla birlikte
bu calismada hukuki dengeleme etkisi ve ekonomik dengeleme etkisi seklinde

ikili bir ayrima tabi tutularak ele alinmigtir'®.

a. Hukuki Dengeleme Etkisi

Dengeleme etkisinin standart uygulamasini yansitan hukuki dengelemede
bir genel islem kosulunun karsi taraf aleyhine etkileri, karsi tarafin hukuki ko-
numu iyilestiren bir baska sézlesme kaydi ile dengelenmektedir'*'. igerik dene-
timinde dengeleme etkisinin degerlendiriimesinde dengeleme etkisine konu
genel islem kosullarinin arasinda siki bir maddi baglanti olmasi (veya benimse-
necek terminolojiye gbére bunlarin ayni fonksiyona veya amaca sahip olmasi)

aranmaktadir*®.

Hastane (kullanici) ile hasta (karsi taraf) arasinda yapilan bir standart soz-
lesme, 6rnek olarak verilebilir. Burada unutulan esyalar icin hastanenin sorum-
lu olmayacagina iliskin genel islem kosulunun hasta aleyhine etkilerinin, onun
degerli esyalarinin korunmasi igin 6zel bir yer tahsis edilmesini éngoren bir
genel islem kosuluyla dengelenmesi**® hukuki bir dengelemedir. Bunun gibi
ornegin, bir ticari veya adi standart so6zlesmedeki bir genel islem kosulunda
kanunda ayiba karsi sorumluluk hiikiimlerine iliskin 6ngoriilen karsi tarafin
(ahcinin) secimlik haklarina iliskin tamamlayici bir hukuk kurali onun aleyhine
sinirlandirilmistir. Bunun olumsuz etkilerinin, kanun 6ngorulen birtakim sinir-
lamalara (TBK 227/1, b. 3, TBK 227/5) tabi olmayan bir onarim hakki éngéren
bir diger genel islem kosulu ile dengelenmesi miimkiindiir'*. Yine 6rnegin pe-

" Fuchs (n 5) BGB §307 para 144. Son zikredilen yazarin yaptigi baska bir ayrima gore ise gére

dengeleme etkisi; ayni fonksiyona sahip (amaglari uyumlu) s6zlesme hikimleri arasi denge-
leme ve amaglari uyumlu olmayan sozlesme hikimleri arasi dengelem etkisi seklinde bagka
ikili bir alt ayrimda da degerlendirilebilir (para 144). Yine fiyat indirimi argimanin finansal
dengeleme (finanzielle Kompensation) altinda inceleyen bir ¢alisma igin bkz. Coester (n 3)
BGB §307 para 129.

Fuchs (n 5) BGB §307 para 151.

Krs. Fastrich (n 5) 301; Griineberg (n 11) BGB §307 para 14; Pfeiffer (n 13) BGB §307 para 212;
Fuchs (n 5) BGB §307 para 151; Stoffels (n 4) para 487; Coester (n 3) BGB §307 para 125.

Atamer, ‘Genel islem Kosullarinin Denetlenmesi’ (n 1) 53, dn 130.

Krs. Widmer (n 27) para 299; Probst (n 10) UWG Art 8 para 63; Stoffels (n 4) para 487. Yine
krs. BGB § 309 Nr. 8 Buchst. b) Doppelbuchst. bb). Deginilen bu hiikiim yasal ayiba karsi so-
rumluluktan dogan taleplerin sonradan iyilestirme talebi ile degistirilmesine kural olarak izin
vermektedir. Tirk hukukunda ise tiketici standart s6zlesmelerinde ayiba karsi sorumluluk
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rakende kitap saticisi ile yayinevi arasinda yapilan standart soézlesmesi zikredi-
lebilir'*. Bu sézlesmede yer alan perakende saticinin magazasinda satamadigi
dergileri, yayinevine iade edebilmesi hakkini (Remissionsrecht) éngoren bir
genel islem kosulu satici lehinedir. Buna karsilik bir diger genel islem kosulunda
yayinevinin kendi Grlnleri lehine kapsamli bir Girtin cesitliligi saglama ve mida-
hale yetkisi yer almaktadir. Bunlardan ilkinin satici lehine etkileri artik satici
aleyhine etkileri dengeleyebilir.

Dengeleme etkisinin hukuki sonucu ise bu etkinin yogunluk seviyesine gore
Uiclii bir ayrim yapilarak kisaca su sekilde aktarilabilir**:

- Dengelemenin seviyesi somut olayda c¢ok yogunsa 6nemli bir menfaat
dengesizligi tamamen ortadan kalkar,

- Dengelemenin seviyesi standart bir yogunlukta ise icerik denetimine aykiri-
lik teskil etmeyecek (6nemli olmayan) bir menfaat dengesizligi bulunur,

- Dengelemenin seviyesi cok dislik ise dengeleme etkisi gbz ardi edilir ve icerik
denetimine aykirilik teskil eden 6nemli bir menfaat dengesizligi korunur.

b. Ekonomik Dengeleme Etkisi

Ekonomik dengeleme, dengelemenin istisnai olarak giindeme gelebilen bir
uygulamasidir. Ekonomik dengeleme altinda 6zellikle fiyat avantaji ile dengeleme
tartisiimistir. Ornegin bir finansal kiralama sézlesmesi genel islem kosullar ara-
sinda karsi taraf (kiraci), sigorta ettirme ve prim édeme yukimliligi' yaninda

sigorta hukukundan kaynakli cesitli yiikiimliilikler Gstlenmektedir*, S6z konusu

hukimleri dahilinde tlketicinin sahip oldugu segimlik haklari dlglisiiz sinirlandiran veya ta-
mamen bertaraf eden sozlesme kayitlari haksiz sart olarak kabul edilmektedir. Bu konuda
bkz. Aydogdu, Genel islem Kosullari Serhi (n 1) §25 para 81 vd; Yelmen (n 31) 149.

Aktarilan ornegin iliskin Alman Federal Mahkemesi karari igin krs. BGH, NJW 1982, 645,
<https://beck-online.beck.de/Home> Erisim Tarihi 28 Kasim 2024. Yine bu karar hakkindaki
aciklamalar igin bkz. Fuchs (n 5) BGB §307 para 152. Yine bu karar hakkindaki agiklamalar igin
bkz. Fuchs (n 5) BGB §307 para 152.

Krs. Widmer (n 27) para 295; Stefan (n 27) 227. Son zikredilen yazar, daha dnce gerekgeleri
ile aktarilan ve bu calismada esas alinan goristen farkh olarak dengeleme etkisinin menfaat
dengesizliginin dnemli olup olmadigina iliskin igerik denetiminin inceleme asamasina bir etki-
si olmadigi gérusiindedir (227).

145

146

“EFFK m. 24 f. e gore:"Kiralama konusu malin sigorta ettirilmesi zorunludur. Malin kimin

tarafindan sigorta ettirilecegi sézlesmede gésterilir. Sigorta primleri kiraci tarafindan édenir”.

8 552 konusu drnek icin bkz. Topuz, Finansal Kiralama (n 1) 204. Zaten finansal kiralama soz-

lesmesinde kullanici (banka veya finansal kiralama sirketi) tacirdir. Yazarin hakli olarak belirt-
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hikmin karsl taraf aleyhine etkisinin, prim bedeli tutarinin bir kisminin onun
lehine kiralama bedeline yansitilarak dengelenmesi miimkiin olabilir.

Bir genel islem kosulunun karsi taraf aleyhine olan etkilerinin fiyat avantaj
ile sinirsiz bir sekilde dengelenemeyecegini kabul edilmektedir®. Fiyat argi-
maninin kabuli icin dengelemeye konu fiyat indirimi arglimaninin inceleme
konusu genel islem kosulu ile ¢cok siki maddi baglanti icinde olmasi ve bu du-
rumun karsi taraf igin acik ve anlasilir olmasi gerekir*®’. Daha sonraki baslikta
daha detayli olarak dengeleme etkisinin ve bu kapsamda fiyat arglimanin kap-
sami ve sinirlari incelenecektir. Asagida ise 6zellikle Alman hukuk Ogretisi ve
ictihatlarinda fiyat indirimi argimanin farkh 6l¢iit ve ayrimlar dahilinde dikkate

alindig1 bazi durumlar kisaca aktarilmistir™.

Oncelikle sézlesme konusu riiniin/hizmetin piyasa degerinin disiik oldugu,
buna karsilik yiiksek meblagh bir zararin gerceklesme potansiyeli yiksek oldugu
alanlar zikredilmektedir'®*. Ornegin; kuru temizleme', otopark hizmeti***, kisa yol
tasima gibi alanlarda kullanicinin sinirsiz sekilde sorumlu tutulmasi, deginilen hiz-

metin kabul edilebilir bir fiyat seviyesinde sunulmasina engel teskil edebilecektir'>.

tigi Uzere genel islem kosullarinin finansal kiralama sézlesmesine uygulanmasinda ve bunun
icerik denetimine aykiri olup olmadigina iliskin degerlendirmede karsi tarafin tiketici veya
tacir olmasina gore ayrim yapilmalidir. Karsi tarafin tacir olmasi durumda igerik denetimi ile
yapilacak muidahalenin gitasi yiiksek tutulmalidir. (krs. 205 vd).

Stefan (n 27) 222; Fuchs (n 5) BGB §307 para 145; Widmer (n 27) para 301.
Hess ve Ruckstuhl (n 27) 1206; Stefan (n 27) 223.

Bu baslikta 6rnek olarak aktarilacak durumlar diginda istisnai olarak fiyat indirimi arglimanina izin
verilebilecek durumlarla karsilasilabilecektir. Bu baglamda isvicre hukuk égretisinde savunuldugu
gorillen bu goris, fiyat arglimaninin istisnai oldugu vurgulamakla birlikte Alman hukuk 6gretisin-
deki baskin goriisten farkli olarak bunu belli olay gruplarina 6zgtilemek suretiyle sinirlamamakta-
dir. Buna gore sayet fiyat indirimi argimani, sinirlandirmaya konu haklarla dogrudan baglantiliysa
ve ayrica karsi taraf igin bu durum agik ve anlagilirsa bunun dengelemede dikkate alinabilecegi be-
lirtilmektedir. Benzer bir yaklasim isvicre Federal Mahkemesi tarafindan bireysel ve toplu is sdz-
lesmesi hiikiimlerinin toplu sekilde karsilastiriimasinda ve bunlar arasinda baglantili olanlarin dik-
kate alinmasinda takip edilmistir. Bu konuda krs. BGE, 4A_629/2011, 6. 6. 2012, para 4,
<http://relevancy.bger.ch> Erisim Tarihi 9 Kasim 2024; Widmer (n 27) para 301; Hess ve Ruckstuhl
(n 27) 1206; Thouvenin (n 55) para 40 ff; Stefan (n 27) 223.

Krs. Coester (n 3) BGB §307 para 137; Stefan (n 27) 223.
Krs. BGH, NJW 1980, 1953, <https://beck-online.beck.de/Home> Erisim Tarihi 28 Kasim 2024.

Fuchs (n 5) BGB §307 para 146; BGH NJW 1968, 1718, 1720, <https://beck-
online.beck.de/Home> Erisim Tarihi 28 Kasim 2024.

Grineberg (n 11) BGB §307 para 18; Hess ve Ruckstuhl (n 27) 1206; Coester (n 3) BGB §307
para 136 ff; Fuchs (n 5) BGB §307 para 146.
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Ogretide bir goriis yukarida aktarilan durumda sayet sézlesmenin muhata-
bi tarafindan risk fark edilebilirse fiyat indirimi arglimanina dengeleme etkisin-
de izin verilebilecegini belirtmektedir®. Deginilen gorisi elestiren bir diger
gorus, fark edilebilirlik ile maliyet hesabinin yansitilmasi durumlarinin, maddi
anlamda o6l¢lisiiz bir menfaat dagilimini hukuka uygun hale getirmeyecegini
ileri siirer. Ozellikle karsi tarafin diisiik olan bedeli gérdiigiinde kullanicinin riski
Ustlenmek istemedigini anlayacagi seklinde bir kabul uygun degildir**’. Son
zikredilen gorisin ¢ikis noktasi tipik ve atipik zararlar arasinda ayrimdir. Buna
gore kullanici tipik zararlara iliskin riski tGstlenmeli (sigorta yaptirmali veya bu
konuda bir secenek sunmali®) ve bunu fiyata ilave olarak yansitmalidir'®. Ati-
pik zararlarda ise kullanici, sorumluluk sinirlamasini dengelemek Uzere daha
diisiik bir bedel sunmalidir'®. Ancak fiyat indirimi arglimaninin deginilen du-
rumlarda kabull igin karsi tarafa ilgili riskin sigorta edildigi bir alternatifin su-
nulmasinin, ekonomik anlamda makul bir secenek olarak kabul edilememesi
gereklidir'®'. Ayrica bu durumlarda karsi tarafin deginilen riske karsi kendi ted-
birini alabilecek durumda olmasi gerekir, 6rnegin karsi tarafin s6z konusu riski
makul bir bedelle istlenen bir sigorta yaptirabilme imkaninin bulunmasi boyle-
dir'®.

Benzer sekilde elektrik tedariki alanina iliskin savunulmus olan bir goriise
gore fiyat avantaji argimani, kullanicinin (tedarikginin) sorumluluk sinirlamasini
ongoren bir genel islem kosulunun karsi taraf aleyhine olumsuz etkilerini den-
geleyebilir. Ancak bu istisnai durumun kabul edilebilmesi icin birtakim sartlarin
saglanmasi gereklidir'®. Oncelikle sorumluluk sinirlamasina konu olan risk én-
gorulebilir olmalidir. Ayrica karsi taraf, bu riskin kendisine yonelik etkilerini ve
kapsamini degerlendirebilmelidir. Nihayet karsi tarafin s6z konusu riske iliskin

% Fuchs (n 5) BGB §307 para 146.

Coester (n 3) BGB §307 para 137.
Fuchs (n 5) BGB §307 para 146; Coester (n 3) BGB §307 para 137.
Coester (n 3) BGB §307 para 137

ibid para 137. Fiyat indirimi argimanini kabulline iligkin tipik-atipik zarar ayriminin tim kitle-
sel islemlere uygulanabilirliginin kuskulu oldugu hakkindaki gorus icin bkz. Stoffels (n 4) para
495.

Krs. Coester (n 3) BGB §307 para 137; Fuchs (n 5) BGB §307 para 146.
Krs. Wurmnest (n 59), BGB §307 para 45 ff.; Fuchs (n 5) BGB §307 para 144 ff, 146, 156, 159.

Yukarida paylasilan bu sartlar hakkinda daha detayli agiklamalar igin Bkz. Fuchs (n 5) BGB
§307 para 146. Ayrica son zikredilen eserde deginilen tespitler dogrultunda verilen Alman
Federal Mahkemesi ve bolge mahkemeleri kararlari paylasiimistir (para 146, dn 557).
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sigorta yaptirmasi, deginilen genel islem kosulu olmaksizin farazi olarak kabul
edilebilecek fiyat artisindan daha ekonomik olmalidir.

Ayrica 6gretide tipik ve hesaplanabilir maliyetlerin karsi tarafa aktarildig
durumlarda fiyat indirimi argimanina dengeleme etkisinde izin verilebilecegi
kabul edilmektedir:*** Deginilen durumlarda genel islem kosulu ile elde edilen
tasarrufun fiyata olumlu yansitilmasinin, yasam gercegine daha fazla uygun
oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica bu tir durumlarin malin ayipli olma veya taz-
minat 6deme risklerinden farklh olduguna dikkat g¢ekilmektedir. Zira ilgili s6z-
lesme kaydi kararlastirilmamis olsaydi karsi tarafa sunulacak fiyat farki, degini-
len durumlarda olusabilecek fiyat farkini karsilamaktadir'®. Ornegin bir insaat
sozlesmesi genel islem kosullarinda kullanicinin yol masraflarinin; bir kira s6z-
lesmesine iliskin genel islem kosulunda kira sézlesmesinin basinda kiralanin
boya veya bazi onarim masraflarinin karsi tarafa (is sahibi, kiraciya) yansitilmasi
karsihiginda ona daha disuk bir bedel (insaat bedeli, kira bedeli) sunulmus ol-

masi boyledir'®.

Ogretide fiyat indirimi argiimaninin dengeleme etkisinde istisnai olarak
kabul edilebileceginin siklkla belirtildigi bir diger durum, karsi tarafa farkh tari-
feler arasi se¢im yapma imkaninin (offene Tarifwahl) sunulmasidir'®. Ornegin
bir sigorta sirketi (kullanici) tarafindan sigortaliya (karsi tarafa) sunulan tarifele-
rin, sigorta sirketinin Ustlendigi farklh zararlar (riskler) veya muafiyetler icin
farkh sigorta bedelleri (fiyatlandirmalar) icermesi zikredilmektedir'®®
negin karsi tarafa bir mobil haberlesme stézlesmesinde (cretli kagit fatura su-
nulmasi ile Gcretsiz ¢evrim ici fatura sunulmasi arasinda sunulan se¢im boyle-
dir'®. Burada kullanici tarafindan' karsi tarafa ilgili sézlesmenin (veya baglan-

. Yine oOr-

1% pfeiffer (n 13) BGB §307 para 228; Coester (n 3) BGB §307 para 135, 137; Fuchs (n 5) BGB

§307 para 147.
Coester (n 3) BGB §307 para 13; Pfeiffer (n 13) BGB §307 para 228.
Coester (n 3) BGB §307 para 13; Pfeiffer (n 13) BGB §307 para 228.

Erman/Roloff, BGB §307, N. 17; Stoffels (n 4) para 494; Griineberg (n 11) BGB §307 para 14,
18; Coester (n 3) BGB §307 para 138; Fuchs (n 5) BGB §307 para 148; Pfeiffer (n 13) BGB
§307 para 227; Widmer (n 27) para 301; Hess ve Ruckstuhl (n 27) 1206; Probst (n 10) UWG
Art 8 para 454; Atamer, Sézlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandiriimasi (n 1) 216.

Coester (n 3) BGB §307 para 138; Widmer (n 27) para 301; Thouvenin (n 55) para 40.

Coester (n 3) BGB §307 para 138; Fuchs (n 5) BGB §307 para 148; Atamer, Sézlesme Ozgiirlii-
gundn Sinirlandirilmasi (n 1) 217.
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169

o Ogretide bazi yazarlarca deginilen istisnanin uygulanabilmesi igin bu tarifin ayni kullanici

tarafindan sunulmus olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Farkli kullanicilarin, farkh tarifeleri
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til bir sdézlesmenin)'”* icerigine gore farkh bedeller iceren segenekler, acik ve

anlasilir bir sekilde sunulmalidir'”.

Tarifeler arasindaki deger farkinin makul/adil sekilde belirlenmesi, karsi ta-
rafa s6zde bir secenek sunulmamis olmasi gerekir'’>. Aktarilan érneklerde karsi
tarafa secim imkani taninmis olmakla birlikte bireysel bir s6zlesme s6z konusu
olmamalidir™. Bir genel islem kosulunun bireysel sézlesme kaydina déniisiip
dontsmedigi konusunda belirleyici olan somut olayda karsi tarafin fiilen bunla-

arasinda segim yapma imkani ise dengeleme etkisine izin verilmemelidir. Aksi bir kabul igerik
denetiminin dolanilmasina sebebiyet verir. Zira bu yazarlara gore genel islem kosullari arasin
kosul rekabeti ¢ok sinirli sekilde islemektedir. Bu konuda krs. Pfeiffer (n 13) BGB §307 para
229; Fuchs (n 5) BGB §307 para 150.

Tarife segiminin bir s6zlesme icinde veya baglantili s6zlesmeler icinde sunulmus olmasinin
fark yaratmayacagi hakkinda bkz. Coester (n 3) BGB §307 para 138; Fuchs (n 5) BGB §307 pa-
ra 152. Son zikredilen yazar, bu konuda mobil telefon satis s6zlesmesinin mobil haberlesme
sozlesmesi ile veya ayri olarak farkli fiyatlarla sunulmasini 6rnek olarak paylagsmaktadir.

171

2 Bu durumda dengelemenin kabul edilebilmesi igin karsi tarafin kendisine sunulan segenekler

hakkinda dikkatinin ¢ekilmesi ve bunlarin 6zellikleri hakkinda sahip oldugu bilgi dahilinde
bunlardan hangisini segecegine iliskin kararini etkili sekilde verebilmesinin saglanmasi gerek-
tigi hakkinda krs. Thouvenin (n 55) para 41.

Krs. Coester (n 3) BGB §307 para 138; Wurmnest (n 59), BGB §307 para 47; Fuchs (n 5) BGB
§307 para 148. Son zikredilen yazar, bu sartin saglanip saglanmadiginin denetiminin sunulan
secenekler arasinda bedel ve risk iliskisinin incelenmesini gerektirecegini belirtmektedir. Bir
tereddiit durumunda kullanici, sunulan alternatif tarifeler arasindaki bedel farkinin hesapla-
nan riskin tutariyla 6rttstigini ve ekonomik anlamda dengelemenin kagit Gzerinde kalma-
digini (s6zde olmadigini) ispatlamalidir (para 148). Yine karsi tarafa sunulan segeneklerin Ust-
lenilen riskin maliyeti ile 6rtlismesi gerektigi hakkinda bkz. Pfeiffer (n 13) BGB §307 para 277.

173

1 Krs. Atamulu (n 132) 125 vd. Ogretide bir géris acik tarife durumlarini icerik denetimi disinda

kalan taraflar arasinda yapilan bireysel bir s6zlesmenin kurulusu olarak gérmektedir. Bu go-
ris hakkinda yapilan agiklamalar icin bkz. Fastrich (n 5) 305; Coester (n 3) BGB §307 para
138. Son zikredilen yazar, sayet karsi tarafa riskin kendisine gegisine dair gergek anlamda bir
secim hakki sunulmussa artik somut olayda igerik denetimine tabi olmayan bireysel bir s6z-
lesme kaydinin s6z konusu oldugu; buna karsilik karsi tarafa gercek anlamda bir segim imkani
sunulmamigsa bu durumun igerik denetimine tabi oldugu (ve deginilen durumun dengeleme
etkisine tabi olabilecegini) belirtmektedir (para 138). Ogretide baska bir goriis ise (tarifelere
iliskin istisnanin otesinde) genel olarak dengeleme etkisine konu oldugu ileri surllen karsi ta-
raf lehine kararlastirilan kayitlarin, bireysel s6zlesmeye donustiigiiniin kabul edilmesi gerek-
tigini, aksi bir kabullin genel islem kosullarinin genel nitelikte olma karakteri ile bagdasmaya-
cagini ileri sirmektedir. Bu goris hakkinda yapilan agiklamalar icin bkz. Looschelders (n 91)
BGB §307 para 11. Ogretide diger bir gériis ise tarife secimine iliskin aktarilan durumda icerik
denetiminin sinirlarinin asilmadigini belirtmektedir. Karsi tarafin burada kendisine sunulan
secenekler arasindaki segimi, bu seceneklere yonelik bir olgllulik incelemesi veya denetle-
mesini icermemekte olup kendisine taninan se¢im sadece daha en bastan kullanicinin belir-
ledigi esas edimi etkileyen ekonomik iliskiye doniktir. Bu gorls hakkinda degerlendirmeler
icin bkz. Fuchs (n 5) BGB §307 para 148.
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rin icerigine etki edip etmedigi, bunlarin igerigine etki edebilecek durumda
olup olmadigidir’”®. Bu soruya verilecek cevaba gére dengeleme etkisi ve fiyat
arglimani degerlendirilmelidir. Aksi takdirde inceleme konusu sézlesme kaydi,
icerik denetimi disindaki alanda kalan bireysel bir s6zlesme kaydina dontisecek
ve icerik denetimi aracilig ile s6zlesmeye yapilacak midahalenin gerekgesi

ortadan kalkmis olacaktir'”.

Bunun gibi kullanicinin asli ediminin disinda kalan s6zlesmenin amaci ile
fonksiyonel anlamda siki bir bagi icinde olan bir avantajin karsi tarafa saglan-
masi ekonomik dengelemenin uygulamalarindan biri olarak zikredilebilir'”.
Ornegin bir yapi sirketi (kullanici) ile tiiketici arasindaki standart sdzlesmede
tiketici aleyhine bir pesin 6deme kaydi yer alsin. Aktarilan genel islem kosulu-
nun tiiketici aleyhine etkisinin, tiketici lehine éngorilen pesin 6deme indirimi
ve yapinin bitirecegine iliskin sunulan banka garantisi ile dengelenebilecegi

e icerik denetiminde miizakere etme unsuru ve igerige etki etme esasi TKHK m. 5 f. 3’de di-

zenlenmistir. Buna karsilik genel islem kosulu 6n denetim asamasina iligkin miizakere edil-
memis (tartisiilmamis) olma unsuru, TBK’da agikga yer almamaktadir. Bu unsurun, “6nceden,
tek basina hazirlayarak karsi tarafa” sunulmus olma kavraminin (TBK m. 20) karsit anlamin-
dan cikarilabilecegine 6gretide isaret edilmektedir. Bu konuda krs. Evrim Erisir, ‘Yetki Sartla-
rinin Genel islem Kosulu Denetimi’ (2014) 16 (Ozel Sayi: Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ e Ar-
magan) Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1141, 1154; ilhan Ulusan, ‘Tiirk
Borglar Kanunu’ndaki Genel islem Sartlarina iliskin Yeniliklerle ilgili Bazi Disiinceler’ in Tufan
Ogiiz (ed), Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armadan (Filiz) 2013, 1222 vd; Civan (n 1) 31 vd, 36 vd;
Havutcu, ‘Sempozyum’ (n 12) 35; Bas (n 27) 285, dn 43; Atamer, ‘Genel islem Kosullarinin
Denetlenmesi’ (n 1) 21, 24 vd; Eren, Borglar Hukuku Genel (n 23) para 656 vd.; Atamulu (n
132) 130 vd. Bireysel bir anlasmanin varligini kabul igin gerek ilgili s6zlesme kaydinin igerigi-
nin gerekse bunun fiilen degistirebilecegi hususunun ortalama bir karsi taraf yoniinden anla-
siir olmalidir. Bir baska deyisle, karsi taraf (kendi birikimi veya profesyonel destekle) sozles-
me igerigini degistirebilme potansiyeline sahip olmalidir. Bu konuda krs. Fastrich (n 5) 273 ff;
Cinar (n 21) 54; Civan (n 1) 33 vd; Kocayusufpasaoglu (n 2) §23 para 28; Havutcu, Agik icerik
Denetimi (n 1) 88; Atamer, Sézlesme Ozgiirliigiinin Sinirlandiriimasi (n 1) 74, Atamer, ‘Genel
islem Kosullarinin Denetlenmesi’ (n 1) 22; Aydogdu, Genel islem Kosulu Denetimi (n 1) 29.
Ayrica ve Ozellikle bireysel bir anlasmanin varligini kabul icin karsi taraf, fillen somut olayda
icerigine etki edebilecek bir durumda olmasi gereklidir. Bu konuda krs. Pfeiffer (n 13) §305
para 37, 38; Civan (n 1) 33 vd; Aydogdu, Genel islem Kosulu Denetimi (n 1) 29, Havutgu, A¢rk
icerik Denetimi (n 1) 88. Bir baska deyisle kullanici ile miizakerede bulunmak karsi taraf icin
mimkiin ve ondan beklenebilir olmasi gereklidir. Bu konuda bkz. Ulmer ve Habersack (n 149)
§305 para 50; Pfeiffer (n 13) §305 para 40. Karsi tarafin, istedigi zaman objektif anlamda bir
sozlesme kaydini degistirebilmesinin mimkin olup olmadigi sorusunun, mizakere etme un-
surunda kritik ve belirleyici oldugu yéniinde bkz. Yilmaz i Aslan, Tiiketici Hukuku (6. Baski,
Ekin 2022) 336.

Krs. Civan (n 1) 32; Havutgu, Agik icerik Denetimi (n 1) 88; Atamer, Sézlesme Ozgiirliigiiniin
Sinirlandiriimasi (n 1) 77.

Fuchs (n 5) BGB §307 para 149.
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belirtiimektedir'”®

da veya bedelsiz bir mobil telefon satilmasi konusunda anlagiimis olsun. S6z
konusu soézlesme kaydinin, olagan sirenin bir miktar tstiinde s6zlesmenin de-
vam edecegini 6ngdren bir mobil haberlesme s6zlesmesine iliskin genel islem

kosulunun olumsuz etkilerini dengeleyebilecegi belirtiimektedir”.

. Yine 6rnegin sozlesmenin kurulusu ile standart fiyatin altin-

B. Hiikiim ici Toplama ve Dengeleme Etkileri

Onceki bagliklarda aktarilan hikiim disi toplama ve dengeleme etkisinde
birden fazla s6zlesme kaydinin maddi etkilerinin toplami veya bunlardan birini
digerini dengelemesi esas alinmaktadir*®’. Bu baslikta incelenen hiikiim igi top-
lama ve dengeleme etkisinde ise bir genel islem kosulunun kendi igindeki etki-
leri incelenir. Hikim ici toplama etkisinin ise asagida deginilecek olan tipik ve
atipik olmak Gzere iki uygulamasi bulunmaktadir.

1. Tipik Hiikiim igi Etki

Tipik hiikiim ici toplama ve dengeleme etkisinde, bir genel islem kosulunun
kendi icinde karsi tarafin maddi menfaatlerini etkileyen farkli maddi etkiler ele
alinmaktadir. Bu durum standart bir uygulamayi yansitmaktadir. Zaten igerik
denetiminin ylratima kapsaminda hikidm ici s6z konusu etkilerin 6ncelikle
incelenmesi ve elde edilecek net etki lzerinden hareket edilmesi gereklidir.
Daha somut olarak bir genel islem kosulunun, karsi taraf aleyhine etkilerinin
(olumsuz etkilerinin) toplami ile es zamanli olumlu etkilerin bunlar dengele-
mesi gozetilerek elde edilen net etki, icerik denetimi ylratimiinde esas alinir.
Ancak bu net etki lzerine diger hususlar yaninda daha onceki baslklarda ele
alinan hikim disi toplama ve dengeleme etkileri gozetilerek énemli bir men-
faat dengesizliginin mevcudiyetine iliskin bir sonuca varilmasi gerekir. Ornegin
uygulamada Ozellikle banka kredi sézlesmesi genel islem kosullarinda karsi
tarafin yaptirmasi 6ngorilen konut sigortasi, hayat sigortasi ve diger sigortala-
ra iliskin hiikiim i¢i dengeleme etkisinin dizenli olarak dikkate alindigi gorl-

mektedir'®.

8 Aktarilan ornege iliskin Avrupa Adalet Divani kararina (Freiburger Kommunalbauten v

Hofstetter, C-237/02 -ECHR, 21 April 2004-) yonelik degerlendirmeler igin bkz. Sirmen (n 20)
127.

Fuchs (n 5) BGB §307 para 149.
Fuchs (n 5) BGB §307 para 155; Stoffels (n 4) para 486; Pfeiffer (n 13) BGB §307 para 213.

Aktarilan duruma iliskin 6rnegin banka kredi sézlesmesi genel islem kosullarinda karsi tarafin
yaptirmasi 6ngorilen konut sigortasi, hayat sigortasi ve diger sigortalara iliskin Yargitay'in ve
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2. Atipik Hiikiim ici Etki

Bu baslikta deginilecek atipik hikim ici toplama etkisinde ayni genel islem
kosulunun farkli nitelikte etkileri (maddi ve sekli etkileri) dikkate alinmaktadir.
Daha once bir genel islem kosulunun agik ve anlasilir olmamasinin (klasik gori-
nimiyle) icerik denetiminde maddi anlamda karsi taraf magduriyetini destek-
leyici bir rol oynadigi*** aktariimisti. Oysa burada tek bir genel islem kosulunun
karsi tarafin maddi menfaatini etkileyen etkileri (kisaca maddi etkileri) ile bu-
nun agik ve anlasilir olmasinin karsi taraf tizerindeki etkileri (kisaca sekli etkile-
ri) bir araya gelmektedir'®.

Toplama etkisinin atipik uygulamasina yonelik bir elestiri olarak; s6z konu-
su etkinin ne 6l¢lide ve ne sekilde olacagina iliskin Olgltler gelistirmemis olmasi

ve bu durumun hukuki belirsizlik yarattigi zikredilmektedir'®*

. Deginilen goérise
karsi dncelikle bu etkinin kapsaminin belirlenmesinin zorluk teskil etmesinin,
bunun varhginin karsi taraf aleyhine géz ardi edilmesini hakli ¢ikarmayacagi

soylenebilir. Aksi bir yaklasim saydamlik ilkesini zedeledigi gibi icerik denetimi-

Bolge Adliye Mahkemesi'nin gesitli kararlarinda dengeleme etkisine dikkat ¢ekilmistir. Yargi-
tay’in ve Bolge Adliye Mahkemesi'nin kredi sozlesmesi genel islem kosullarinda karsi tarafin
yaptirmasi 6ngoriilen konut sigortasi, hayat sigortasi ve diger sigortalara iliskin ¢esitli kararla-
rinda dengeleme etkisine dikkat gekilmistir. Ornegin “Bir sézlesme hiikmiiniin haksiz sart ola-
rak kabulii icin gerekli bulunan agik ve haksiz oransizlik unsurunun gergeklesen somut olayda
bulunmadigi anlasilmaktadir, zira sézlesmenin bir hiikmiiniin, tiiketicinin bir menfaatini ihlal
etmekle birlikte, ona 6nemli avantajlar da sagladidi anlasiliyor ise artik bu kaydin tiiketicinin
zararina oldugunu séylemek olanakl degildir. Davaci bankanin kredi borglusuna hayat sigor-
tasi yaptirmasindaki asil amacinin, kredi borcunu teminat altina almak oldugu ve hayat si-
gortasi nedeni ile kredi borglusunun belli bir prim édeme borcu altina girdigi anlasiimakla bir-
likte, hayat sigortasi kapsamina alinmasinda davaci sigortalinin da bir menfaatinin oldugu
agiktir...”, Antalya 3 BAM HD, 227/384, 23.2.2018; Yargitay 13 HD, 13296/20839, 23.6.2014,
Yargitay 13 HD, 19772/18204, 9.6.2014; Yargitay 13 HD, 13224/12713, 21.4.2014; Yargitay
13 HD, 2875/2058, 28.1.2014, Yargitay 13 HD, 21828/20812, 02.09.2013; Yargitay 13 HD,
24541/25687, 15.11.2012, <https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari> Erisim Tarihi
12 Aralik 2024;<https://www.lexpera.com.tr/ictihat> Erisim Tarihi 12 Aralik 2024. Yine genel
olarak konut sigortasi ve diger sigortalar hakkinda bu yonde 6rnegin krs. Yargitay 13 HD,
6721/29292, 9.10.2015; Yargitay 13 HD, 10541/9851, 30.3.2015, Yargitay 13 HD,
45961/41151, 22.12.2014, <https://www.lexpera.com.tr/ictihat> Erisim Tarihi 12 Aralk
2024.

Ornegin bkz. Basedow (n 14) 1049; Gottschalk (n 14) 586.

Krs. Jobbich (n 43) 24 ff, 74; Ayse F Simsek, ‘Genel islem Sartlarinda Seffaflik ilkesi’ (Doktora
Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi 2011) 221 vd.

182

183

¥ Evermann (n 43) 57; Peter H Westermann, ‘Das Transparenzgebot - ein neuer Oberbegriff

der AGB-Inhaltskontrolle?’ in Jirgen F Baur, Klaus J Hopt ve Peter K Mailander (eds), Festsch-
rift fiir Ernst Steindorff zum 70. Geburtstag am 13. Mdrz 1990 (De Gruyter 1990) 823, 831 ff.
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nin karsi tarafi koruma amacini da zedeleyecektir. Kaldi ki asagida aktarilacak
olan atipik toplama etkisinin ilk uygulama halinde icerik denetimi yuritiminde
¢ikis noktasi olarak maddi magduriyet esas alinarak incelemedeki belirsizlik
sinirlandiriimis olmaktadir.

Atipik toplama etkisinin iki alt uygulamasi zikredilebilir. Bunlardan ilkinde
¢ikis noktasi olarak karsi tarafin maddi menfaati olumsuz etkilemekle birlikte
normal sartlar altinda icerik denetimine aykirilik teskil etmeyecek bir genel
islem kosulu bulunmaktadir. Ancak deginilen hilkmin agik ve anlasilir olmama-
st durumu (sekli etki), onun maddi etkisini agirlastirici bir rol oynayarak onun
icerik denetimine aykiriligina sebep olmaktadir'®. Sekli etkiye iliskin inceleme-
de icerik denetimine konu genel islem kosulunun saydam olmasina iliskin karsi
tarafin menfaati ile kullanicinin (elindeki imkanlar, hiikmin ve durumun niteligi
gozetilerek) bunu soyut sekilde sunmaktaki menfaati karsilastirilacaktir'®. Bu-
radaki degerlendirmede s6zlesmenin kurulusu sirasindaki tipik durumlarda
dikkate alinacak olup bu kapsamda 6rnegin, kullanicinin yaptigi aciklama, uyari
ve bilgilendirmeler zikredilebilir'®’.

Atipik toplama etkisinin ikinci bir uygulamasinda ise hali hazirda maddi
menfaati olumsuz etkilemeyen, hatta karsi taraf lehine olan bir genel islem
kosulu bulunmaktadir (kisaca lehe olan kayit). Ancak lehe olan kayit acgik ve
anlasilir degildir (sekli etki). Ornegin bir tasinir satis sézlesmesi genel islem
kosullari arasinda malin ayipl olmasi durumunda kanunda yer alan sinirlamala-

'8 Fuchs (n 5) BGB §307 para 333; Pfeiffer (n 13) BGB §307 para 250; Jobbich (n 43) 12. Son

zikredilen yazara gore kargi tarafin magduriyetinin iki farkl gériinimiinin bitlnsel olarak ele
alinip birlikte (kimdlatif) degerlendirilmek suretiyle toplanarak bir genel islem kosulunun ge-
cersizligine sebebiyet verebilmeleri yadirganmamalidir. Zira 6zellikle kapsamli sonuglar dogu-

ran genel islem kosullarinin saydam olmamasi ¢ok agir sonuglar dogurabilecektir (74).

¥ Jobbich (n 43) 12. Aktarilan bu tarz bir degerlendirmenin genel olarak igerik denetiminde

yurQtilen sdzlesme taraflarinin maddi menfaatlerinin karsilastirildigi inceleme tarzi ile uyum-
lu oldugu hakkinda bkz. Birgit Kreinbaum, Transparenz und AGB-Gesetz (Duncker & Humblot
1998) 251; Jobbich (n 43) 12.

Stoffels (n 4) para 566; Pfeiffer (n 13) BGB §307 para 241. Son zikredilen yazar buna karsilik
hizmet veya mobil haberlesme s6zlesmesi gibi siirekli edimli borg iliskilerinde 6rnegin, sunu-
lan bir yan hizmetin fark edilmesi, kullaniimasi gibi hususlar yéniinden sé6zlu agiklamalarin
¢ok sinirli bir anlami oldugu, zira ortalama bir karsi tarafin bunu sonradan hatirlamasinin ke-
sin olmadigini belirtmektedir. Yine yazar, yazili uyari ve agiklamalarinda her zaman karsi taraf
lehine sonug¢ dogurmayabilecegini belirtmektedir. Zira sézlesmenin ifa asamasinda karsi tara-
fin bunlari yaninda bulunduracaginin bir garantisi yoktur (para 242).

187
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ra bagll olmaksizin'®* onarim hakkinin kullanabilecegini éngéren bir kayit bu-
S8z konusu genel islem kosulunun igeriginin ortalama
bir karsi taraf icin saydam olmayacak sekilde diizenlenmis veya bu genel islem
kosulu s6zlesmenin beklenmeyen bir yerine konulmus olsun. Agik ve anlasilir
olmadigi ve karsi taraf tarafindan fark edilmesi beklenemeyeceginden s6z ko-
nusu lehe kayit, karsi tarafin secimlik haklariyla baglantili olan onun aleyhine
olumsuz etkiler doguran bir baska genel islem kosulunu dengelemeyecektir.

lundugu disinlsin

Toplama etkisi baglaminda ise lehe olan kayitlara iliskin 6gretide tartismali olan
bir husus; bunun kars taraf aleyhine olumsuz sekli etkisinin, onun lehine maddi etki-
sine ragmen icerik denetimine aykiriligina sebebiyet verip vermeyecegidir.

icerik denetiminin karsi tarafi dogrundan koruma amaci isaret eden bir go-
%, Bu gorus, klasik gériiniimiyle
icerik denetimini esas almaktadir. Buna gore bir hiikmin acik ve anlasilirhgi, an-
cak 6nemli olmayan seviyede maddi anlamda magduriyeti agirlastirici bir olgu
olarak dikkate alinabilir®*. Bu anlamda lehe kayit, saydam olmasa bile maddi
anlamda bir magduriyetine sebep olmadigindan gecerli kabul edilmelidir*

rls, lehe olan kayitlarin gecerli oldugunu belirtir

. Buna
karsin klasik goriniimiyle icerik denetimine esas almakla birlikte lehe kaydi,
istisnai olarak belli durumlarda gegersiz kabul eden bir goriis de bulunmaktadir.
Lehe kaydin, karsi tarafin diger haklarini zamaninda kullanamamasina sebebiyet
vermesi veya kullanicinin lehe kayda yollama yaparak musterinin birtakim hakla-

rini ileri sirmesini engellemesi, bu durumlar arasinda sayilmaktadir'®.

'8 TBK’na tabi satiglarda onarim hakkinin kullanimina iliskin bir sinirlama olarak TBK m. 227 f. 1,
Nr. 3'de:"Asiri bir masrafi gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflari saticiya ait olmak iizere
satilanin iicretsiz onarilmasini isteme”; TBK m. 227 f. 5’te ise:” Satilanin degerindeki eksiklik
satis bedeline ¢ok yakin ise alici, ancak s6zlesmeden dénme veya satilanin ayipsiz bir benze-
riyle degistirilmesini isteme haklarindan birini kullanabilir’ seklinde belirtiimektedir. Tlketici
satislarinda ise bir sinirlama olarak TKHK m. 11 f. 1-c’de:” Asiri bir masraf gerektirmedigi tak-
dirde, biitiin masraflari saticiya ait olmak lzere satilanin licretsiz onarilmasini isteme”; TKHK
m. 11 f. 3 c. I'de ise:” Ucretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile dedistirilmesinin satici icin
orantisiz glgliikleri beraberinde getirecek olmasi hélinde tiiketici, sézlesmeden dénme veya
ayip oraninda bedelden indirim haklarindan birini kullanabilir” seklinde 6ngorilmustir.

Krs. Fuchs (n 5) BGB §307 para 330; Pfeiffer (n 13) BGB §307 para 250.

Pfeiffer (n 13) BGB §307 para 250; Fuchs (n 5) BGB §307 para 330, 333; Coester (n 3) BGB
§307 para 174.

Gottschalk (N 14) 585 vd.; Basedow (n 14) 1049.
Pfeiffer (n 13) BGB §307 para 250; Fuchs (n 5) BGB §307 para 330, 333; Coester (n 3) BGB
§307 para 174; Prave (n 14) 143.

Christian Armbruster, ‘Das Transparenzgebot fiir Allgemeine Geschaftsbedingungen nach der
Schuldrechtsmodernisierung’ (2004) 6 DNotZ, 437, 439; Pfeiffer (n 13) BGB §307 para 250.
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Ozgiin bir denetim sekli olarak saydamlik denetimini (6zel gérinimiyle
icerik denetimini) benimseyen bir diger gorUs, icerik denetiminin karsi tarafi
dolayh koruma amacina (piyasa fonksiyonuna) vurgu yaparak lehe olan kayitlari
genel olarak denetime tabi oldugu ileri siirer. Buna gore klasik gorinimiuyle
icerik denetiminden 6nce uygulanan saydamlik denetimi, bir genel islem kosu-
lunun maddi menfaat iceriginden bagimsiz olarak yiritilir®. Bu anlamda lehe
olan kayitlarin icerik (saydamlik) denetimine tabi tutulabilecegi ve hatta gecer-
siz olabilecegi belirtiimektedir™.

Saydamlik denetimi sonucu gecersiz olan lehe kayitlar sebebiyle s6zlesme-
de olusan boslugun nasil tamamlanabilecegi son goris icerisinde ayrica tartis-
malidir*®. Bazi yazarlara goére, kullanicilarin saydam genel islem kosullari suna-
bilmesi icin bir tesvik yaratilabilmesi i¢in s6zlesmenin tamamlanmasi asasinda
lehe olan kayittan daha fazla karsi tarafi koruyan bir hikmin ihdas edilmeli-
dir'®.

Baska yazarlara gore ise sozlesmenin tamamlanmasi asamasina caydirici bir
anlam yiklenmemeli ve karsi tarafa tek tarafli bir menfaat kazandirmak amacg-
lanmamalidir'®. Burada lehe olan kayittan daha fazla karsi tarafi koruyan bir
hikmin ihdasinin, s6zlesmenin tamamlanmasinin sinirlarini asacagina ve soz-
lesme diizenine asiri bir miidahale teskil edecegine isaret edilmektedir'”. Bu
baglamda sozlesmenin tamamlanmasina iliskin sozlesme taraflarinin sézlesme-

9% Jobbich (n 43) 18; Evermann (n 43) 66; Kreinbaum (n 187) 257, 289.

% Jobbich (n 43) 14, Doganci (n 2) 509 vd, 571 vd.; Kreinbaum (n 187) 257. Son zikredilen yazar
lehe, ancak saydam olmayan kayitlarin gecerliliginin savunulmasinin ilk bakista icerik dene-
timinin amacina uygunmus gibi gériinliyor olmasina karsin béyle bir yaklagimin saydamlik ku-
ralinin gergek potansiyelini goz ardi edecegini belirtmektedir. Yazar, saydamlik denetiminin
rekabeti ve sozlesme 6zglrliglini glglendirme amacinin diger kayitlar yaninda lehe olan ka-
yitlarda da mevcut olduguna dikkat cekmektedir (256 ff). Aksi yonde klasik anlamda igerik
denetimini esas alan bir goriigiin saydamlik denetiminin varligi kabul etmemesinin nedenle-
rinden biri lehe olan kayitlardir. $éyle ki saydamlik denetiminin varliginin kabuli halinde, bu-
nun zorunlu sonucu olarak lehe olan kayitlarin gegersiz olacagini ve bunun igerik denetimim
sozlesmeyi saglama adaleti ile bagdasmayacagini belirtmektedir. Bu goris ve aktarilan agik-
lamalar igin krs. Jirgen Schéafer, Das Transparenzgebot im Recht der Geschdftsbedingungen
(Peter Lang 1992) 157; Kent (n 14) 277 ff.

Pilz (n 43) 236 ff.; Doganci (n 2) 568 ff.

Krs. Corinna Dylla-Krebs, Schranken der Inhaltskontrolle Allgemeiner Geschdftsbedingungen-
Eine systematische Abgrenzung kontrollfreier von kontrollunterworfener Klauseln (Nomos
1990) 63 ff.; Fuchs (n 5) BGB §307 para 363; Evermann (n 43) 92 ff.

Krs. Doganci (n 2) 569; Sener Akyol, S6zlesmenin Yorumu (Vedat 2010), 19.
Bu yondeki tespit ve diger gerekgeler icin bkz. Doganci (n 2) 569 ff., 573 ff; Fahr (n 1) 162
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nin kurulus anindaki farazi iradelerine yonelik yiratilecek degerlendirme sonu-
cu, icerik olarak lehe olan kayitla ayni nitelikte bir hiikiim ihdas edilebilir*®. Bu
sekilde kullanicilarin saydam genel islem kosullari sunabilmesi icin bir tesvik yara-
tabilmesi mimkiindiir’®. Séyle ki lehe olan kayitlari karsi tarafa saydam olmaya-
cak sekilde sunan kullanicinin, siklikla s6zlesme 6ncesi 6zen yukimlGlugini ku-
surlu olarak ihlal ettigi kabul edilebilecektir’®. Bu anlamda, kullanici karsi tarafin
s6zlesmenin kurulus asamasinda piyasa secenekleri degerlendirememis, sozles-
menin uygulama asamasinda kendisine taninan haklari kullanamamis olmasina
bagl olarak ugradigi zararlari tazmin etmesi giindeme gelebilecektir’®. Lehe ka-
yitlarin saydamlik denetimi tabi tutulmasi ve 6denecek tazminatlara bagli olarak
kullanici agisindan piyasada itibar kaydi glindeme gelebilecek olup deginilen du-
rumda dolayl da olsa caydirici bir etki yaratabilecektir.

IV. Toplama ve Dengeleme Etkilerinin Kapsami

A. Genel Olarak

Gerek toplama gerekse dengeleme etkisinin degerlendirilebilmesinin 6n
kosulu, degerlendirmeye konu sozlesme kayitlarinin karsi tarafin menfaatini
dogrudan veya dolayli sekilde etkiliyor olmasidir®. icerik denetiminin yiriti-
muinde olumlu ve olumsuz etkiler arasinda sinirsiz bir toplama ve dengeleme
kabul edilmemektedir. Aksi halde inceleme konusu genel islem kosulunun ote-
%, Boyle bir yaklasim
somut ihtilafta blylik bir zaman kaybina yol agabilir ve hukuk glivenligini zede-
leyebilir’®. Bundan dolayi baskin yaklasim sinirli bir kapsamda dengeleme ve
toplama etkisini kabul etmektedir.

sinde, sozlesmenin biitliniin denetime tabi tutulmus olur

200 Krs. Manfred Wandt, ‘Ersetzung unwirksame ALB im Treuhanderverfahren gem. § 172 VVG’

(2001), 52 VersR, 1449, 1455 ff.; Pilz (n 43) 237 ff.; Fuchs (n 5) BGB §307 para 363, dn. 1482’
deki yazarlar; Doganci (n 2) 511 vd, 571 vd; ibrahim Kaplan, Hdkimin Sézlesmeye Miidahalesi
(Yetkin 2013) 104.

Simsek (n 242) 216; Doganci (n 2) 511, dn. 2490.

Jobbich (n 43) 211 ff., 231; Doganci (n 2) 571 ff.

Evermann (n 43) 92; Pilz (n 43) 238; Jobbich (n 43) 211 ff., 251.
Stefan (n 27) 225 ff; Furrer, Miller-Chen ve Cetiner (n 2) para 387.

Krs. Fuchs (n 5) BGB §307 para 144; Widmer (n 27) para 296, 298; Probst (n 10) UWG Art 8
para 451 ff; Thouvenin (n 55) para 38; Hess ve Ruckstuhl (n 27) 1196.

Krs. Probst (n 10) UWG Art 8 para 62; Widmer (n 27) para 298; Stefan (n 27) 223; Pfeiffer (n
13) BGB §307 para 221.
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B. Dengeleme ve Toplama Etkisinin Sartlari®™”

1. Dengeleme Etkisinin Sartlan

Dengeleme etkisinde bir s6zlesme kaydinin dikkate alinabilmesi igin birta-
kim sartlarin saglanmasi gereklidir’®
yol agma, belli bir yogunlukla olmasi ve konu yéniinden baglanti sartlarini sag-
lamis olmasi gerekir.

. Buna gore somut olayda bir iyilesmeye

a. Somut Olayda Bir iyilesmeye Yol Acma

Dengeleme etkisinde bir sézlesme kaydinin dikkate alinabilmesi igin ilk ola-
rak bunun sdzlesmenin karsi tarafinin menfaatinde somut bir iyilesmeye yol
®. Dengeleme igin sdzlesmenin kurulusu itibariyla po-
tansiyel olarak goriilen menfaatler yeterli gértlmelidir.

acmasl gerekmektedir

Dengelemenin her somut olayda gerceklesmesi zorunlu degildir’®. Ornegin
bir genel islem kosulunda kullaniciya ifa aninda fiyat artisi yapabilme hakki
taninmigtir. Ayni genel islem kosulunda es zamanl olarak deginilen durumda
karsi taraf lehine (bedelsiz/ fesih cezasi 6demesine bagh olmaksizin) sézlesme-
den donme hakki kararlastirilmistir. Aktarilan 6rnekte s6z konusu sozlesme
kaydinin varhgi, karsi taraf hakkini somut olayda kullanmamis olsa bile denge-
leme icin yeterli goriilebilir™.

Bir genel islem kosulu, karsi taraf lehine sadece teorik, pratik anlamda ger-
ceklesmesi beklenmeyen bir avantaji iceriyorsa bu durum dengelemede yeterli
gorilmemelidir’. Kullanici, taktiksel olarak gerceklesmesi olasi olmayan teorik

207 Ogretide yapilan incelemeler sadece veya cikis noktasi olarak dengeleme etkisine iligkin

oldugundan bu baslikta da benzer bir yaklasim takip edilmistir. Buna gore deginilen konuya
iliskin 6ncelikle dengeleme ve takiben toplama etkisi lizerine goris ve degerlendirmeler ak-

tanimigtir.

208 Ogretideki baska bir calismada dengeleme etkisi su iki sart altinda incelenmektedir: i) Birbi-

riyle maddi yonden baglantili (sachlicher Zusammenhang), ortak bir konu (eine einheitliche
Thematik) etrafindan tek bir bitiin gibi gériinen sdzlesme kayitlarinin karsi taraf lehine ve
aleyhine etkileri olmasi, ii) karsi taraf lehine etkilerin onun aleyhine bozulan sézlesmedeki
menfaat dengesini yeniden tesis edebilecek agirlikta olmasi. Bu konuda bkz. Coester (n 3)
BGB §307 para 125.

Stefan (n 27) 222; Pfeiffer (n 13) BGB §307 para 216.
Pfeiffer (n 13) BGB §307 para 220.

ibid BGB §307 para 220.

Coester (n 3) BGB §307 para 127.
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faydalar iceren genel islem kosullarini s6zlesmeye dahil ederek somut olayda
gerceklesmesi olasi dezavantajlar dengeleme yolunu tercih edebilir. Ornegin bir
bankanin (kullanici) somut olayda sézlesmenin karsi tarafina karsi borglu temer-
ridiine dismesi olasi degildir. Buna ragmen bu banka, bir genel islem kosulunda
karsi taraf lehine temerrit faiz oranini yliksek belirlemis olsun. Banka, deginilen
karsi taraf lehine teorik, s6zde avantajla, onun aleyhine etkili olan dirustlik ku-
ralina aykiri bir uyarlama klozunu dengelemeyi amaglamis olabilir’. Benzer se-
kilde kullanici, kanunda ayiba karsi sorumluluk hiikiimlerinde 6ngorilen bir se-
¢imlik hakki bir genel islem kosuluyla bertaraf etmektedir. Diger bir genel islem
kosulunda ise s6z konusu secimlik hakka iliskin talebin ileri strtlebilecegi yasal
zamanasimi siresi karsi taraf lehine arttirlmaktadir. Son durumda ilgili secimlik

hakka iliskin zamanasimi siiresinin arttirilmasi ona etki etmemektedir’**.

Benzer sekilde karsi tarafin kendi lehine bir hususu ileri siirmesi durumunda
kendisi icin yeni dezavantajlar dogdugu bir ihtimalde de ayni sonuca varilabilir®®.
Ornegin bir dretici (kullanicl) ile satici (karsi taraf) arasindaki genel islem kosulla-
rinda Ureticiye tek tarafli olarak garanti kosullarini degistirme imkani taninmistir.
Ayni genel islem kosulunda s6z konusu ihtimalde es zamanl olarak saticiya (be-
delsiz/ fesih cezasi 6demesine bagh olmaksizin) sozlesmeyi fesih imkani tanin-
mistir. Ancak fesih hakkinin kullanimi satici igin somut olayda 6nemli bir magdu-
riyete neden olmaktadir. Ornegin somut olayda Uretici, kendi alaninda tekel bir
konuma sahipse®® ya da saticinin sézlesmeyi fesih hakkinin kullanmasi, onun

ekonomik olarak mahvina neden olacaksa’"’” béyle bir durumla karsilasilabilir.

Sadece halihazirda gecerli olan yasal bir durumu tekrarlayan sézlesme ka-
yitlari, dengeleme etkisinde dikkate alinmayacaktir’®®. Ornegin 29188 sayil
Mesafeli S6zlesmeler Yonetmeligi m. 13 f. 3 c. 2'de:”... tiketiciye teslim edilen
malin ... ayipli olmasi durumunda tiketici iadeye iliskin masraflardan sorumlu
tutulamaz” seklinde 6ngorilmistiir. Bu anlamda bir tiiketici standart sozles-
mede yer alan bir genel islem kosulunda malin ayipli olmasi durumunda kulla-

B Aktarilan érnek icin bkz. Probst (n 10) UWG Art 8 para 456, dn 648.

Aktarilan 6rnek igin bkz. ibid, UWG Art 8 para 456.
Coester (n 3) BGB §307 para 127.

BGH, NJW 2010, 993 para 35, <https://beck-online.beck.de/Home> Erisim Tarihi 30 Mart
2025.

Aktarilan duruma iliskin Alman Federal Mahkemesi karari igin bkz. Coester (n 3) BGB §307
para 127.

Stefan (n 27) 222; Coester (n 3) BGB §307, para 127.
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nicinin iade masraflarindan sorumlu olmayacaginin 6ngorilmesi, halihazirda
tuketici lehine yasal durumu tekrarladigindan dengeleme etkisinde dikkate

alinmayacaktir®.

Kullanicinin dengelemeye konu genel islem kosulundan es zamanh bir fay-
da elde ediyor olmasi ise kural olarak degerlendirmeyi olumsuz etkilememek-
tedir. Zira yapilacak degerlendirmede belirleyici olan, icerik denetiminin koru-
ma amaci olan sdzlesmenin karsi tarafinin korunmasidir’®®. Ornegin bir lastik
Ureticisi (kullanicinin) ile lastikleri kendinden satin alan satici (sdzlesmenin karsi
tarafi) arasinda bir ticari standart sézlesme yapilmistir’'. $6z konusu sézlesme-
de satici lehine bir ispat kolayhgi saglanmistir. Buna gore satici, kendi musteri-
lerinin (tUketicilerin) sikayetine konu lastigi Ureticiye gonderirken ne bu lastigin
miusteri tarafindan kendisinden satin alindigini ne de bu lastigi baska bir satici-
nin degil kendisinin Gireticiden satin aldigini ispatlamak zorunda degildir. Aktari-
lan s6zlesme kaydi, saticinin lehinedir. Bu so6zlesme kaydi, ayni zamanda dog-
rudan dreticinin markasini yayma ve itibarini arttirma stratejisine hizmet et-
mektedir. Ancak bu durum, deginilen kaydin s6zlesmedeki dengeleme etkisin-
de dikkate alinmasina bir engel teskil etmemektedir®*.

b. Belli Bir Dereceye Ulasmis Olma

Dengeleme etkisini kabull icin bunun yogunlugunun belirli bir dereceye
ulasmis olmasi gerekir. Ornegin bir (ticari) standart sézlesmede karsi taraf
aleyhine kullanicinin hafif ihmalden sorumlu olmayacagina yonelik bir genel
islem kosulunun yer almaktadir’®. Ayni zamanda s6z konusu genel islem kosu-

% Alman hukukunda benzer verilen bir érnek icin krs. Pfeiffer (n 13) BGB §307 para 216. Ancak

tiketici islemi niteliginde olmayan bir hukuki yapilanmada bu durum dengeme etkisine se-
bebiyet verebilecegi goz ardi edilmemelidir. Yine hukuksal diizenlemeyi tekrar eden genel is-
lem kosullari belli sartlar dahilinde kendine 6zgu bir denetim sekli (icerik denetiminin 6zel bir
goérinimi) olan saydamlik denetimine tabi olabilir. Bu konuda 6rnegin bkz. Doganci (n 2)
492 vd, 506 vd.

Pfeiffer (n 13) BGB §307 para 216.
Aktarilan 6rnek igin bkz. BGH, NJW 1996, 390, <https://beck-online.beck.de/Home> Erisim
Tarihi 30 Mart 2025.

Aktarilan olayda Alman Federal Mahkemesi, s6z konusu olguyu dengeleme etkisinde dikkate
almistir. Bununla birlikte Mahkeme, s6z konusu sézlesme kaydinin saticiya (sdzlesmenin karsi
tarafina) sundugu avantajin dengeleme etkisinin kabuli icin yeterli olmadigina hikmetmistir.
Bu konuda bkz. ibid, 390.

Yukarida aktarilan ornegin iliskin bazi tamamlayici agiklamalar yapilabilir. Sayet aktarilan
ornekte kullanicinin meslegi “uzmanligi gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak ka-
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lunda ongorilen riske iliskin karsi taraf lehine bir sigorta korumasi kararlasti-
rilmistir. Sayet bu sigortanin kapsami, karsi tarafin ugrayabilecegi zararla or-
tismiyor veya bunun karsisinda yetersiz kaliyorsa dengeleme de saglanama-
yacaktir’®®. Yine érnegin, bir bankanin (kullanicinin) sundugu genel islem kosu-
lunda kredi kartinin karsi tarafa bazi ek 6zellikler sunacagi kararlastiriimis ol-
sun’”®: Aktarilan genel islem kosulunun karsi taraf lehine etkisi, kredi kartinin
kotliye kullanilma riskini tamamen karsi tarafa yikleyen bir diger genel islem

kosulunun onun aleyhine etkisini dengeleyememektedir.

Dengeleme etkisinin seviyenin ne olmasi gerektigi 6gretide tartismalidir.
Bu baglamda 6gretide azinlikta kalan bir goris, dengeleme ile karsi tarafa sag-
lanan avantajin, karsi tarafin ugradigl dezavantaja nazaran (es deger olmasinin

dtesinde) dnemli olmasini aramaktadir®.

Baskin olan gors ise igerik denetiminin karsi tarafi koruma amaci dikkate
alarak en azindan onun ugradigi aleyhe etkileri kaldirabilecek, es degerde
(dquivalenter Ausgleich/ gleichwertiger Ausgleich) bir dengeleme etkisi ara-
*’ _Burada birbiriyle baglantili, amaglari uyumlu diizenlemeler biiti-
nlinln (zusammengehérender, zweckkongruenter Regelungskomplex) dikkate
alinmasi gerektigine isaret edilmektedir. Birbiriyle baglantili bir diizenlemeler

maktadir

nun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiirtitiilebiliyorsa, bor¢clunun hafif kusu-
rundan sorumlu olmayacadina iliskin énceden yapilan anlasma kesin olarak hiikiimsizdiir”
(TBK m. 115 f. 3). Deginilen hiikim emredici olup s6zlesmenin digi sinirini teskil eder. Aktari-
lan durumda zaten s6z konusu sorumsuzluk anlasmasi, bu sartlari saglamiyorsa icerik dene-
timine tabi tutulmadan kesin hiikim olacaktir. Yine aktarilan 6rnekteki s6zlesmeye konu tipik
zararin, borglu tarafindan karsilanmasi, sasirtici olarak kabul edilirse 6zel kapsam denetimi
(TBK m. 21 f. 2) dahilinde yazilmamis sayilacaktir. Aksi halde bu kayit, igerik denetimine tabi
tutulacaktir. Bu konuda 6rnegin krs. Furrer, Miller-Chen ve Cetiner (n 2) para 1425 vd, 1426;
Ahmet M Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hikkiimler (28. Baski, Turhan 2024) 147 vd; GUim{s,
Borglar Hukuku Genel (n 138) 832 vd, 834 vd.

Aktarilan 6rnek igin krs. Fastrich (n 5) 303; Coester (n 3) BGB §307 para 127; Pfeiffer (n 13)
BGB §307 para 217; Atamer, ‘Genel islem Kosullarinin Denetlenmesi’ (n 1) 52 vd; Atamer,
Sézlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandiniimasi (n 1) 216.

224

* Verilen érnek icin bkz. Coester (n 3) BGB §307 para 128. Deginilen 6rnegin iligkin bir Alman

Federal Mahkemesi igin krs. BGH NJW 1991, 1886, 1888, <https://dejure.org/> Erisim Tarihi
9 Kasim 2024

Gerekge belirtilmeksizin bu yonde bkz. Sirmen (n 20) 127; Firrer, Miller-Chen ve Cetiner (n
2) para 387.

Krs. Stoffels (n 4) para 487; Coester (n 3) BGB §307 para 125; Griineberg (n 11) BGB §307
para 14; Fuchs (n 5) BGB §307 para 151; Pfeiffer (n 13) BGB §307 para 126 ff.; Wurmnest (n
59), BGB §307 para 40; Acikgdz (n 1) 355; Atamer, ‘Genel islem Kosullarinin Denetlenmesi’ (n
1) 52 vd.
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bltinlinden kastedilen ise sdzlesme kayitlarinin ayni diizenleme iginde yer
almis olmalari olmayip bunlarin tipik bir somut ihtilafta birlikte uygulama alani

bulmalaridir’®.

Bir diger goriis dengeleme etkisinin yogunluk seviyesine iliskin tipik ve ati-
pik durumlar arasinda ayrim yapmaktadir’”: ilgili s6zlesmenin amacina gore
tipik kabul edilebilecek durumlarda karsi tarafin ugramis oldugunu dezavantaj-
la “es deger” seviyede bir dengeleme aranmaktadir. S6zlesmenin amaci ile
bagdasmayan, atipik, istisnai olasiliklarda ise daha diislik seviyede bir menfaat
elde etmis olma yeterli gériilebilir. Ornegin sigorta sdzlesmesi genel islem ko-
sullarina piyasa degeri disilik olan bir esya konu olmustur. Bu ihtimalde bu
esyanin zarara ugramasi durumunda 6ngorilen disilik bedelli bir sigorta bedeli,
dengeleme icin yeterli gorilmelidir. Yine 6rnegin, fiyat uyarlamasina iliskin bir
genel islem kosulunda kullanici lehine fiyat artislari kararlastiriimig olsun. Fiyat
uyarlamasina iliskin bir diger genel islem kosulunda ise es zamanli olarak fiyat
indirimleri 6ngorilmuis olsun. Ancak fiyat indirimi, iceridigi 6lglitler nedeniyle
somut olayda karsi taraf yoniinden pratik anlamda uygulanabilir degilse denge-

leme giindeme gelmeyecektir®™.

Nihayet bir goriise gére dengelemeye konu etkinin yeterli nitelikte (in aus-
reichendem Masse) olmasi aranmalidir®'. Bu gériise gore icerik denetimi uygu-
lamasinda karsi taraf aleyhine etkileri olan genel islem kosullarina belirli bir
seviyeye kadar izin verilebilmektedir. Es degerde (veya Ustl) seviyede bir den-
geleme derecesi aramak ise dengeleme etkisinin ¢itasini, icerik denetiminin
karsi tarafi koruma amacini asacak sekilde yiikseltecektir’*’. Bu anlamda bazen
bir genel islem kosulunun disik seviyede karsi taraf lehine etkisi, baska bir
genel islem kosulunun karsi taraf aleyhine etkisini dengeleyebilir.

Dengeleme etkisi seviyesi belirlenirken esas 6lgut, kanaatimizce igerik de-
netiminde mudahalenin dayanagi olan durustlik kurali ve daha somut olarak
hakkin kéttye kullanilmasi olmalidir. Buna gore, icerik denetiminin s6zlesmenin
karsi tarafini koruma amaci dikkate alinarak icerik denetimini islevsiz kilacak
sekilde yuksek seviyede bir dengeleme yeterli gorilmemelidir. Buna karsilik

*?% pfeiffer (n 13) BGB §307 para 127.

ibid BGB §307 para 219.

Aktarilan 6rnekler igin bkz. ibid, BGB §307 para 219.
Hess ve Ruckstuhl (n 27) 1207; Stefan (n 27) 225.
Krs. Stefan (n 27) 225.
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duslik seviyede bir dengeleme etkisinin kabulli de s6zlesmenin menfaat denge-
sini ve bu kapsamda kullanicini menfaatlerini g6z ardi edececektir. Somut olay-
da TMK m. 2 gozetilerek es deger ya da es degere ¢ok yakin bir etkinin yeterli
gorilmesi mimkuinddr.

c. Konu Yéniinden Baglanti

Dengeleme etkisine, konu yoniinden baglantih s6zlesme kayitlari konu
3 Ancak karsi taraf lehine ve aleyhine sézlesme kayitlari arasindaki bu
baglantinin, ne derece yogunlukta olmasi gerektigi 6gretide tartismalidir.

olabilir

Bazi eserlerde so6zlesmenin karsi tarafinin durumu agirlastiran ve dengele-
yen genel islem kosullari arasinda fonksiyonel bir bag olmasi, bunlarin ayni
konuya iliskin olmalari gerektigine dikkat ¢ekilmektedir. Ancak bu eserlerde, bu

baglantinin yogunlugunu tartisma konusu yapilmadigi gériilmektedir®.

Ogretide azinlikta kalan bir goris, karsi tarafin durumu agirlastiran ve
dengeleyen genel islem kosullari arasindaki bagi cok genis yorumlamakta-
dir. Bu baglamda igerik olarak birbirinden bagimsiz nitelikteki s6zlesme ka-
yitlarinin, birbirini dengeleyebilecegi ileri siirilmektedir®’. Bu goriise gore
asagida aktarilacak olan dengeleme etkisinde dar anlamda baglanti sartini
arayan goris tatmin edici degildir. icerik denetiminin tim sézlesme gene-
linde hak ve yukUmliliklere yonelik adaleti tesis etmeyi amacladig belir-
tilmektedir®®.

Ogretide yer alan ve bizim de katilmis oldugumuz goriise gore ise denge-
lemeye konu olan sézlesme kayitlari arasinda siki bir i¢csel baglanti (ein enger

3 Reinhard Damm, ‘Europaisches Verbrauchervertragsrecht und AGB-Recht: Zur Umsetzung

der EG-Richtlinie tiber miRbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen’ (1994) 4 JZ, 167,
172; Looschelders (n 91) BGB §307 para 11; Coester (n 3) BGB §307 para 125; Stefan (n 27)
222; Acikgoz (n 1) 355.

Bu konuda bkz. Stoffels (n 4) para 487; Coester (n 3) BGB §307 para 125; Civan (n 1) 251;
Sirmen (n 20) 127; Acikgdz (n 1) 355; Atamer, Sdzlesme Ozgiirligiinin Sinirlandiriimasi (n 1)
216.

Krs. Walker (n 27) 137 ff. Gerekge belirtiimeksizin baglanti sartinin aranmadigi diger bir
eserler igin drnegin bkz. Furrer, Miller-Chen ve Cetiner (n 2) para 387. 1981 tarihli UWG Art.
8 doneminde 6gretide bir genel islem kosulunun karsi taraf aleyhine etkisinin, konu yoniin-
den baglanti aranmaksizin s6zlesmenin biitiini ve bu kapsamda bireysel sozlesmeler ile den-
gelenebileceginin ileri strildigii hakkinda bkz. Thouvenin (n 55) para 39. Yine krs. Gauch (n
32) 53.

Walker (n 27) 138.

234

235

236

SDLR « Vol: 15, No: 1, Year: 2025



Genel islem Kosullari icerik Denetiminde Toplama ve Dengeleme Etkilerinin Kapsami ve Tiirlerine ... 877

sachlichen Zusammenhang)®>’ aranmalidir®®. Dengeleme etkisinin uygulamasi-

nin genislemesi, kullaniciya diristlik kuralina aykiri genel islem kosullarini
ayakta tutabilme konusunda genel bir imkan yaratacaktir. Bu durum, icerik
denetiminin etkili sekilde ylritima ve karsi tarafin etkin bir sekilde korunma-
sinin dniine gececektir’. Genel olarak dengelemenin kapsamina iliskin deger-
lendirmede igerik denetimini etkisizlestirmemeye dzen gdsterilmelidir®®.

Daha sonra ayri bir baslkta aktarilacagi (izere bireysel s6zlesmelerin etkile-
ri, katildigimiz goriise gore dengeleme etkisinde belli sartlar dahilinde dikkate
alinir®'. Buna karsilik, sinirsiz veya ¢ok genis bir dengeleme etkisi, icerik dene-
timini tamamen net etki analizi Gzerine kurulu bir genel s6zlesme kontrolline

%7 Widmer (n 27) para 299. Deginilen goris iginde bu durum bazi yazarlarca tercih edilen ter-
minolojiye gore inceleme konusu sozlesme kayitlarinin ayni fonksiyona (funktionsgleiche) sa-
hip oldugu seklinde aktarilmaktadir. Bu konuda bkz. Fuchs (n 5) BGB §307 para 151; Fastrich
(n 5) 301. Benzer bir sekilde bunlarin ayni amaca (zweckkongruente) sahip olmasi gerektigi
seklindeki terminoloji igin bkz. Pfeiffer (n 13) BGB §307 para 212. Bu kayitlarin karsihkh bir
degisim iliskin icinde olmalari (Wechselverhdltnis/Wechselbeziehung stehende/ konnexen
Regelungen) veya baglantili olmalar (zusammengehérende/zusammenhang stehende Re-
gelungen) seklindeki terminoloji icin bkz. Helmut Heinrichs, ‘Die EG-Richtlinie Gber missb-
rauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen’ (1993) 29 NJW, 1817, 1820; Griineberg (n 11)
BGB §307 para 14; Looschelders (n 91) BGB §307 para 11. Dogrudan igeriksel bir baglanti (di-
rekte inhaltliche Verbindung) seklindeki terminoloji igcin bkz. Hess ve Ruckstuhl (n 27) 1206.
Dar anlamda bir baglanti (ein enger Zusammenhang) seklindeki terminoloji i¢in bkz. Thou-
venin (n 55) para 40 ff; Hess ve Ruckstuhl (n 27) 1206 ff.

Widmer (n 27) para 299; Hess ve Ruckstuhl (n 27) 1206; Pfeiffer (n 13) BGB §307 para 127;
Fuchs (n 5) BGB §307 para 151; Fastrich (n 5) 301; Griineberg (n 11) BGB §307 para 14;
Looschelders (n 91) BGB §307 para 11. Alman Federal Mahkemesi, diger alanlardan farkh
olarak kolektif s6zlesme yapilanmalarinda dengelemeye yoénelik daha genis bir 6lglt kullan-
makta, karsilikl menfaatlerin dengelenmesini esas almakta ve bu sekilde ayni amaca hizmet
etmeyen sozlesme kayitlari arasinda dengelemeyi kabul edebilmektedir. Bu konuda érnegin
bkz. Stoffels (n 4) para 488; Coester (n 3) BGB §307 para 128; Fuchs (n 5) BGB §307 para
154). Pfeiffer (n 13) BGB §307 para 205; Grineberg (n 11) BGB §307 para 15; Coester (n 3)
BGB §307 para 128. Son zikredilen yazar, kolektif hazirlanan genel islem kosullarinda denge-
leme etkisinin genis yorumlanmasina yonelik egilimlerin glinimuzde terk edilmeye baslandi-
gina, sinirl dengeleme esasinin burada da gegerli olmasi gerektigine isaret etmektedir (para
128).

Tiketici standart sozlesmelerinde dengeleme etkisine iliskin s6z konusu gerekge igin krs.
Heinrichs, EG-Richtlinie Gber missbrauchliche Klauseln (n. 111) 1820; Stefan (n 27) 223 ff.
Buna karsilik ticari standart s6zlesmelerde dengeleme etkisinin kullanici lehine daha genis
yorumlanabilecegi belirtiimektedir. Zira bu gorise gore ticari standart sdzlesmelerde eko-
nomik gerekgeler, tiiketici standart sézlesmelere kiyasla daha fazla 6n plandadir. Bu yénde
ornegin bkz. Looschelders (n 91) BGB §307 para 11.

Probst (n 10) UWG Art 8 para 454.
Bu konuda bkz. IV, C, 1.
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(piyasa denetimi aracina) dénistirebilir’

amaci ve istisnai karakteri ile bagdasmaz®®.

. Boyle sonug ise icerik denetiminin

Bazen hakimin elinde, farkli menfaatlere hizmet eden hak ve sorumlulukla-
ra iliskin dengelemeye konu s6zlesme kayitlarini karsilastirmak igin uygulanabi-
lir 6lcitler bulunmayabilir**. Ozellikle karmasik s6zlesme yapilarinda hakimlere
bunlari dengeleme ve karsilastirma gibi cok zor bir gérev diisecegi ve bu sekilde
icerik denetiminin yiritiminin giglesecegi belirtiimektedir®. Ornegin kulla-
nicinin sorumlulugunu sinirlayan bir genel islem kosulu diistinilsiin. Bunun
yaninda baska bir genel islem kosulunda kullanicinin, s6zlesmenin karsi tarafina
karsi ileri siirebilecegi bedel alacaginin zamanasimi siiresi kisaltilmis olsun.
Dengeleme etkisi, deginilen genel islem kosullari arasindaki iliskide glindeme
gelmeyecegi belirtiimektedir. Zira ilk genel islem kosulunun karsi taraf aleyhine
etkileri ile diger genel islem kosulunun onun lehine etkileri arasinda dengele-

meye esas alinabilecek karsilastirilabilir bir dl¢iit bulunmamaktadir®®.

Ogretide bu durumun, icerik denetimi yiiriitiimiiniin dogal bir sinirini teskil
edecegi ve hukuk giivenligini zedeleyebilecegi belirtiimektedir’’. Buna karsilik
dengeleme etkisinin dar yorumlanmasi ve bu kapsamda siki bir ic-
sel/fonksiyonel baglanti 6l¢iiti aranmasi, dengelemenin tespit edilip hakimin
mimkin oldugunca seffaf ve her iki s6zlesme tarafi icin de dngorilebilir bir

icerik denetimi yuritebilmesine katki saglayacaktir®®.

Nihayet siki baglanti 6lctitiini somutlastirmak Gzere birtakim 6rnekler paylasi-
labilir. Ornegin bir kasa gorevlisinin, kaybolan veya eksik olan Giriinden sorumlulu-

> \Widmer (n 27) para 298; Stefan (n 27) 223; Fuchs (n 5) BGB §307 para 144. Buna karsilik (ilgili

eserde bu konuda bir sinirlama zikredilmeksizin) 6nemli olanin sdzlesmenin bitiind dikkate
alindiginda 6nemli bir menfaat dengesizligi oldugu; bu kapsamda sézlesmenin bir maddesi-
nin herhangi bir baska maddesi ile ve hatgislk satis bedeli ile dengelenebilecegi hakkinda
krs. Fiirrer, Muller-Chen ve Cetiner (n 2) para 387.

Stefan (n 27) 223.
Fuchs (n 5) BGB §307 para 153.

Krs. Stefan (n 27) 223; Pfeiffer (n 13) BGB §307 para 221. Bir diger gorus, dengeleme etkisi-
nin kabuliinde s6zlesme kayitlari arasinda siki maddi baglanti aramakla (dengeleme etkisini
dar yorumlamakla) birlikte deginilen gerekgeye katilmamaktadir. Bu gériise gore bir gerekce
olarak tiim so6zlesmeyi denetlemenin hakimin is yukinG asirn zorlastiracak oldugun ileri su-
rilmesi uygun degildir. Bu yonde bkz. Fuchs (n 5) BGB §307 para 153.

243
244

245

e Paylasilan 6rnek ve s6z konusu tespit igin bkz. Fuchs (n 5) BGB §307 para 153.

Pfeiffer (n 13) BGB §307 para 221.
Krs. Widmer (n 27) para 299; Looschelders (n 91) BGB §307 para 11.
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gunu ongoren bir genel islem kosulu dislinilsiin. Bu goriise gore bu stzlesme
kaydinin olumsuz etkilerinin, kasa gorevlisi lehine yil sonu Uriin stogunun tam ol-
mas! durumunda belli bir ikramiye/prim verilmesini 6ngdéren baska bir genel islem
kosulu ile dengelenmesi miimkiindiir**. Zira deginilen kosullar arasinda {riin stogu
ozelinde siki bir i¢sel baglanti bulunmaktadir. Yine ornegin, finansal kiralama so6z-
lesmesine iliskin bir ticari standart sézlesmede kullanicinin (finansal kiralama sirke-
tinin) kira hukukundaki ayiba karsi sorumlulugunun sinirlandirilmasini 6ngéren bir
genel islem kosulunun kararlastiriimistir. Bunun karsi tarafa (kiraciya) olumsuz
etkilerinin, kullanicinin tedarikgiye (saticiya) karsi satis hukukundan kaynaklanan
aylba karsi sorumluluk taleplerinin karsi tarafa (herhangi sinir ve kisitlamaya tabi
olmadan) devrini 6ngoren baska bir genel islem kosulu ile dengelenebilecegi belir-
tilmektedir’®. Bunun gibi &rnegin, bir finansal kiralama sdzlesmesi genel islem
kosullarinda yer alan hasarin gecisini karsi tarafa aktaran bir hikiim dstntlstn.
Bunun olumsuz etkisinin, hasarin gegcisi durumunda karsi taraf lehine kisa sireli bir

fesih hakki ile dengelenebilmesinin miimkiin oldugu belirtiimektedir®".

Nihayet kullanicinin sézlesmedeki sorumlulugu sinirlandiran bir genel is-
lem kosulu, 6rnek olarak paylasilabilir. Bunun olumsuz etkilerinin, karsi tarafin
lehine kullanicinin kendisine ileri slrebilecegi Gcret alacaginin zamanasimi si-
resini kisaltan baska bir genel islem kosulunun karsi taraf lehine etkisi ile den-

gelenmeyecegi belirtiimektedir®*.

2. Toplama Etkisinin Sartlan

Toplama etkisinin ise glindeme gelebilmesi icin 6ncelikle karsi taraf aleyhi-
ne etki doguracak sdézlesme kaydi/kayitlari bulunmalidir®. Ayrica toplama etki-
sinde inceleme konusu s6zlesme kayitlari arasinda konu yoéniinden igsel maddi

baglanti aranmalidir®™. Dengeleme ve toplama etkileri karsilikli etkilesim icin-

249 Krs. Stoffels (n 4) para 487; Fuchs (n 5) BGB §307 para 152; Yagcioglu (n 26) 3083.

Verilen 6rnek igin krs. Stoffels (n 4) para 487; Looschelders (n 91) BGB §307 para 11; Coester (n 3)
BGB §307 para 127; BGH, NJW 2004, 1041, <https://dejure.org/> Erisim Tarihi 9 Kasim 2024.

250

! S5z konusu 6rnek icin krs. Coester (n 3) BGB §307 para 127. Finansal kiralama sozlesmesi

standart s6zlesmelerinde yer alan gesitli karsi taraf aleyhine genel islem kosullari 6rnekleri
icin bkz. Topuz, Finansal Kiralama (n 1) 203 vd.

Krs. Griineberg (n 11) BGB §307 para 14; Fuchs (n 5) BGB §307 para 153.
Krs. Fuchs (n 5) BGB §307 para 155; Stoffels (n 4) para 486; Coester (n 3) BGB §307 para 139.

Coester (n 3) BGB §307 para 139. Bu yondeki bazi Alman Federal Mahkemesi kararlari igin
ornegin krs. BGH, NJW 2006, 2116 para 8; BGH, NJW 1993, 532 para 2, <https://dejure.org/>
Erisim Tarihi 9 Kasim 2024; <https://beck-online.beck.de/Home> Erisim Tarihi 9 Kasim 2024.
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dedirler.”®® Buna gére mantiksal olarak dengeleme icin aranan maddi baglanti

kosulunun, toplama etkisi icin aranmamasinin tutarsiz olacagl belirtilmekte-
dir”.

Maddi baglanti sarti, 6gretide katilmis oldugumuz goriise gore toplama ve
dengeleme etkileri arasinda farkli yogunlukta ele alinmaktadir. Bu baglamda
ogretide toplama etkisinde icerik denetiminin karsi tarafi koruma amacindan
hareketle konu yoniinden baglantiya iliskin daha dusik sartlarla yetinilmesi,
cok yakin bir baglanti aranmamasi gerektigine isaret edilmektedir®’. Bir
AVM’de isyeri kirasini konu alan bir ticari standart s6zlesmede yer alan genel
islem kosullari arasinda kiraci (karsi taraf) aleyhine kararlastirilan iki kayit 6rnek
olarak verilebilir”®. Bunlardan birinde kiraci aleyhine kiralayanin (AVM), kiraci-
nin yakin cevresindeki yerlerini rakip isletmelere kiralayabilecegi kararlastiril-
mistir. Digerinde ise kiracinin isyerinde misterilerine sundugu Uriin yelpazesin-
de bir kisitlama 6ngorilmastir. Aslinda bu kayitlarin her biri, tek basina icerik
denetimine tabi tutulsa bunlarin gegerli kabul edilmesi mimkiindir’®. Ancak
aktarilan olayda bunlar arasinda karsi tarafin ekonomik hareket alanindaki
kisitlamadan hareketle maddi bir baglanti mevcuttur. isletmeyi rekabetten
korumayan sézlesme kaydi, ayni zamanda Urlin yelpazesi kisitlamalarini iceren
bir isletme yUkimluliglu ongéren kayitla birlikte degerlendirilmektedir. S6z
konusu olayda kiraci, ne Grin yelpazesini degistirerek ortaya cikan rekabet
durumuna uyum saglayabilmekte ne de calisma saatlerini kisaltarak maliyetle-
rini dislrebilmektedir. Bu sekilde bu kayitlar, toplama etkisi sonucu gegersiz
kabul edilebilecektir®®.

> Fuchs (n 5) §307 para 155; Looschelders (n 91) BGB §307 para 11.

Stefan (n 27) 224.

Krs. Heinrichs, EG-Richtlinie Gber missbrauchliche Klauseln (n. 111) 1820; Stefan (n 27) 222
ff, 224; Widmer (n 27) para 301; Damm (n 109) 172; Pfeiffer (n 13) BGB §307 para 213. Ben-
zer sekilde toplama etkisinde yakin anlamda bir baglanti aramadan, (ilgili eserde aktarilan
aciklamalardan goruldugu tzere) herhangi bir baglantiyi yeterli géren ve s6zlesmenin tipi ve
amacina gore bir degerlendirme yapilmasi gerektigine isaret eden bir goris igin bkz. Loosc-
helders (n 91) BGB §307 para 11.

Aktarilan 6rnek igin krs. BGH, NJW 2020, 1507, <https://beck-online.beck.de/Home> Erigim
Tarihi 9 Kasim 2024.
Stefan (n 27) 224.

BGH, NJW 2020, 1507, para 31 ff. Ogretide bu kararinin, toplama etkisi igin ekonomik hare-
ket alaninin dnemli 6lglide azalmasi durumuna iliskin zayif bir baglantinin bile yeterli olabile-
cegini gosterdigi belirtiimektedir. S6z konusu karara iliskin degerlendirilmeler igin bkz. Stefan
(n27) 224.
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Somut olayda bazen sozlesme kayitlarinin, daha 6nce disinilmemis, sik
karsilagsilmayan (atipik) bir olay kurgusu icinde etkilesime girebiliyor olmasi
mimkindir. Bu ihtimalde toplama etkisinde, dengeleme etkisinden farkli ola-
rak s6zlesme kayitlari arasinda alelade maddi bir i¢sel baglantinin varligini ye-
terli goriilebilir®®
her iki hikmiin degil bunlardan sadece gerceklesmesi beklenebilecek (tipik) bir
duruma iliskin olan genel islem kosulunun gegersiz olacagi kabul edilebilir**. Bu
sekilde kullanicinin menfaati gozetilerek sozlesmeye olclll sekilde miidahale
edilmis olacaktir.

. Ancak bu tiir durumlarda toplama etkisinde istisnai olarak®”

Nihayet toplama etkisinde diisiik seviyede olsa bile bir baglanti sarti aran-
mali, sinirsiz bir toplama etkisi kabul edilmemelidir. Aksi bir yaklasim daha 6nce
dengeleme etkisine yonelik olarak aciklandigi Gzere icerik denetimini, bir genel
islem kosulu incelemesi 6tesinde sadece bitlinsel etkiyi esas alan bir sdzlesme

denetimine dénistirebilir’®.

C. Toplama ve Dengeleme Etkisinin Sinirlari

1. Toplama ve Dengeleme Etkisinde Bireysel Sozlesme Kayitlarinin Dikkate
alinabilirligi

icerik denetimine iliskin incelemenin sdzlesme kayitlarina iliskin bitiinsel
bir bakis acisi gerektirdigini ve tekil sdzlesme kayitlarina iliskin incelemenin
bitiinini gbz ardi etmeden yiiritilmesi gerektigini’®® aktarmistik. Bu baglam-
da toplama ve dengeleme etkilerinin kapsamina iliskin yoneltilmesi gereken
soru, sdzlesme butiiniinden kastedilenin tam olarak ne oldugudur.

%% Krs. Pfeiffer (n 13) BGB §307 para 213; Stefan (n 27) 224. Benimsenecek gériis dahilinde bir

sozlesmenin karsi tarafi olarak tiiketicinin 6zel durumu ve korunmasi geregi gozetilerek sa-
dece tiketici standart sdzlesmelerle sinirli olarak da bu goéris savunulabilir niteliktedir.

%62 Kural olarak toplama etkisinde her iki genel islem kosulu gegersiz kabul edilmektedir. Bu

konuda 6rnegin bkz. Coester (n 3) BGB §307, para 139; Fuchs (n 5) BGB §307 para 155; Stof-
fels (n 4) para 486; Civan (n 1) 251; Pfeiffer (n 13) BGB §307 para 213; Widmer (n 27) para
302.

Pfeiffer (n 13) BGB §307 para 213. Aksi yénde (yapilan aciklamalardan aksi yonde anlasiima-
digindan) her iki genel islem kosulunun gecersiz olmasi yoniinde bkz. Stefan (n 27) 225.

Krs. Fuchs (n 5) BGB §307 para 144; Widmer (n 27) para 298.

Hess ve Ruckstuhl (n 27) 1198; Koller (n 27) 289; Furrer, Miller-Chen ve Cetiner (n 2) para
387.
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Azinlikta kalan bir goris, genel islem kosulu kontrolliniin sadece genel is-
lem kosullarina iliskin olmasi gerektigini ileri siirer. Bu goriise gore bireysel

sdzlesme kayitlar, icerik denetimine iliskin incelemede géz ardi edilmelidir’®.

Bizim de katildigimiz baskin goriise gore ise icerik denetimine konu bir ge-
nel islem kosulunun (toplama ve dengeleme) etkisine iliskin degerlendirmeye
tiim sozlesme kayitlari dahildir. Bu kapsamda bireysel s6zlesme kayitlari da
dikkate alinabilir niteliktedir®
dirmesinde bunlari tamamen goz ardi etmek, taraflarin icinde bulundugu séz-
lesme iliskisindeki gercek menfaat dengesini dikkate alinmamasi riskini tasir*®.
Kaldi ki icerik denetiminin karsi tarafi koruma amaci yaninda icerik denetimine
iliskin hikimlerin lafzinda genel islem kosullarinin igerigi denetlenirken birey-

sel sozlesme kayitlarini dikkate almamaya yonelik bir ifade yer almamaktadir®®.

. Bir genel islem kosuluna iliskin etki degerlen-

Bireysel anlasmalarin genel olarak icerik denetiminde dikkate alinmamasi,
toplama etkisinin istenmeden dolaniimasi riskini de barindirmaktadir’”®: Séyle ki
kullanici, kendi iginde karsi taraf yoniinden dezavantajli olmakla birlikte yine de
gecerli olan bir hilkmi genel islem kosullari yerine s6zlesmenin bireysel olarak
kararlastirilan icerigine aktarabilir. Aktarilan ihtimalde ve bireysel anlasmanin
icerik denetiminde dikkate alinmamasi durumunda bu sézlesme kaydinin, karsi
taraf dostu olmayan bir genel islem kosulu ile karsilikli etkilesime girmesi mim-
kiin olmayacaktir. Bu durumda bireysel s6zlesmeye aktarilan hilkkmiin iceriginin,
bir genel islem kosulu ile diizenlenebilecek tali bir hususa iliskin olsa bile karsi

tarafin bundan siiphelenmesinin olasi olmadigi belirtiimektedir”*.

*% jsvicre hukukunda bu yéndeki yaklasim hakkinda bkz. Stefan (n 27) 222, dn 2'deki eserler.

Alman hukukunda bireysel sozlesme kayitlarinin dengeleme ve toplama etkilerine dahil ol-
mayacag seklinde goris icin bkz. Looschelders (n 91) BGB §307 para 11.

Coester (n 3) BGB §307, para 114 ff, 124, 139; Stoffels (n 4) para 486; Pfeiffer (n 13) BGB
§307 para 212; Wurmnest (n 59), BGB §307 para 38 ff; Widmer (n 27) para 245; Hess ve
Ruckstuhl (n 27) 1201; Probst (n 10) UWG Art 8 para 271; Antalya, Borglar Genel Cilt | (n 2)
510.

Krs. Hess ve Ruckstuhl (n 27) 1196 ff; Stefan (n 27) 222.

Krs. Stefan (n 27) 222. TKHK m. 5 f. 1’de genel islem kosulu ve bireysel s6zlesme seklinde
herhangi bir ayrim yapmadan “sézlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliikler...arasinda dengesiz-
lik”den bahsetmektedir. Yine TKHK m. 5 f. 6’da agik¢a “Bir s6zlesme sartinin haksizligi... sdz-
lesmenin diger hiikiimleri veya haksiz sartin ilgili oldugu diger bir s6zlesmenin hiikiimleri dik-
kate alinmak suretiyle” belirlenecegi belirtiimektedir.

ibid (n 27) 222.
ibid 222.
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Bireysel sdzlesme kayitlarinin igerik denetiminde dikkate alinabilirligine ilis-
kin yukarida aktarilan 6n tespitin ¢ok genel ve yanlis anlasilabilir nitelikte oldugu
vurgulanmalidir. Oncelikle karistirlmamasi gereken, bireysel sdzlesme kayitlari-
nin icerik denetimi disindaki alanda kaldigl, icerik denetimi ile amaglananin bir
piyasa denetimi olmadigidir’’?. Ayrica vurgulanmasi gereken, bir genel islem ko-
sulunun denetiminde bireysel s6zlesme kosullarinin dikkate alinabilirliginin kap-
sami ve Olcutleri toplama ve dengeleme etkileri arasinda farklilasmaktadir.

Toplama etkisinde bireysel s6zlesme kaydi, inceleme konusu genel islem
kosulu ile arasinda ¢ok yakin baglanti varsa dikkate alinabilir’”>. Burada karisti-
rilmamasi gereken, toplama etkisinin sadece genel islem kosulunun gecerliligini
etkileyip tek tarafli oldugu ve bunun aksinin (bireysel sézlesmenin denetime
tabi tutulmasinin) séz konusu olamayacagidir’””.

Dengeleme etkisinde ise asagida aktarilacak gerekcelerle bireysel s6zlesme
kaydi, toplama etkisine kiyasla ¢ok daha sinirli bir sekilde dikkate alinabilir. igerik
denetiminin amaci gozetilerek dengeleme etkisi 6zelinde bireysel s6zlesme kayit-
larinin etkisinin kismen veya tamamen goz ardi edilip edilmeyecegi, 6gretide
ozellikle fiyat indirimi (avantaji) ile dengeleme baglaminda tartismalidir.

2. Dengeleme Etkisinin Sinirlari
a. Fiyat indirimi Argiimani

Fiyat indirimi arglimaninin, dengeleme tirlerinden biri olan ekonomik
dengeleme altinda degerlendirildigi daha &nce ilgili baslikta aktarilmisti’”. Fiyat
(indirimi) argimani, somut olayda ortalamanin altinda bir bedel kararlastirildi-
ginin iddia edilmesi durumunda ileri siiriilebilir’”®. Ayrica bunun, inceleme ko-

7 Krs. Looschelders (n 91) BGB §307 para 11; Eren, Borglar Hukuku Genel (n 23) para 656 vd;

Antalya, Borglar Genel Cilt | (n 2) 476 vd, 513.

Heinrichs, EG-Richtlinie Gber missbrauchliche Klauseln (n. 111) 1820 Stoffels (n 4) para 486;
Pfeiffer (n 13) BGB §307 para 213; Coester (n 3) BGB §307 para 139. Aksi yonde toplama et-
kisine iliskin degerlendirmede (bu konuda bir gerekge aktarilmaksizin) bireysel sézlesme ka-
yitlarinin etkisinin dikkate alinmayacagi hakkinda bkz. Looschelders (n 91) BGB §307 para 11.

273

7% Bu anlamda toplama etkisi, bireysel s6zlesme kayitlarinin denetime tabi tutulmasina ve

gegersizligine sebebiyet vermeyecegidir. Aksi kabul s6zlesme 6zglirliigline olgili olmayan bir
midahale teskil edecek ve icerik denetimini bir piyasa denetimine doénistirecektir. Bu ko-
nuda krs. Coester (n 3) BGB §307 para 139; Pfeiffer (n 13) BGB §307 para 213; Widmer (n 27)
para 302; Stefan (n 27) 225 ff.

Bu konuda bkz. lI, A, 2, b numarali baghk.
Krs. Coester (n 3) BGB §307 para 129; Furrer, Miller-Chen ve Cetiner (n 2) para 387.
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nusu genel islem kosulunun gecgersiz olmasi ihtimalinde fiyat artigsinin glindeme
geleceginin kararlastiriimasi seklinde ileri siiriilmesi de mimkiindir®”. Ogreti-
deki katilmis oldugumuz baskin goéris cesitli gerekcelerle bir genel islem kosu-
lunun karsi taraf aleyhine olan etkilerinin, fiyat avantaji ile sinirsiz bir sekilde
dengelemesini (ekonomik dengelemeyi) kabul etmemektedir’”®. Asagida soz
konusu gerekceler ve fiyat indirimi argiimani 6zelinde dengeleme etkisinin
sinirlari irdelenecektir.

Oncelikle sinirsiz bir sekilde bireysel anlasmalarin dengelemeye esas alin-
masinin, icerik denetiminin karsi tarafi koruma ve dirustlik kuralina aykiri
genel islem kosullariyla miicadele amacglarinin dolanilmasina sebebiyet verece-
gi belirtiimektedir’”. Zira bu sekilde karsi taraf aleyhine genel islem kosulu,
bireysel sozlesmeler ile dengeleme etkisi araciligiyla girecegi etkilesimle orta-

dan kalmayip muhafaza edilmis olacaktir®®.

Karsi tarafin menfaatine her aykirihgin, bir sekilde ekonomik yonden sinir-
siz olarak dengelenebileceginin kabulli, dengeleme etkisinin kapsamini ¢ok
genisletecektir’®. Kaldi ki her magduriyette her zaman karsi taraf yéniinden
dengeleme saglanamaz’®*. Ornegin olasi zarardan dogacak sorumlulugun veya
aylba karsi sorumlulugun kaldirilmasi gibi durumlarda karsi tarafin menfaati
Gzerindeki olumsuz etkilerin, varsayilan fiyat avantaji ile uygun bir sekilde den-

gelenemeyecegi belirtiimektedir’®.

7 Krs. Coester (n 3) BGB §307 para 129.

%% \Wurmnest (n 59), BGB §307 para 40, 44, Coester (n 3) BGB §307 para 129 ff; Fuchs (n 5) BGB
§307 para 145; Stefan (n 27) 222; Stoffels (n 4) para 493 Griineberg (n 11) BGB §307 para 18;
Walker (n 27) 139 ff; Widmer (n 27) para 300; Thouvenin (n 55) para 39. Son zikredilen eser-
de aksi yonde igerik denetimi yuritimiinde fiyat indirimi argiimanina surekli izin verilmesi
gorislinl savunan veya tam tersi fiyat argimanina higbir sekilde izin verilmemesini ileri su-
ren eserlere isaret edilmektedir (para 300, dn 622). Yine UWG Art. 8’in uygulamasina iligkin
fiyat indirimi arglimanini dengeleme etkisinde sinirsiz sekilde kabul eden veya tam tersi bunu
tamamen reddeden isvigre hukukunda yer alan bazi eserler icin bkz. Walker (n 27) 138, dn
957 ve 959’da yer alan eserler.

Coester (n 3) BGB §307 para 132; Thouvenin (n 55) para 39; Stefan (n 27) 222 ff.

Krs. Stefan (n 27) 222 ff. Ancak yazar, bireysel bir sézlesme kaydinin karsi taraf aleyhine bir
genel islem kosulunu dengeledigi durumlarla nadiren karsilasilabilecegini belirtmektedir. Zira
uygulamadaki olaylarin ¢ogunda s6zlesme taraflari, karsi taraf lehine bireysel s6zlesme kaydi
kararlastirma yolunu tercih etmeyeceklerdir.

Krs. Fuchs (n 5) BGB §307 para 145.
Pfeiffer (n 13) BGB §307 para 224; Stoffels (n 4) para 493; Fuchs (n 5) BGB §307 para 145.
Coester (n 3) BGB §307 para 133.
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Dengeleme etkisine igerik denetiminin amacini asacak sekilde mahkemenin
dogrudan fiyat kontrolli yapmasina yol acacak bir anlam yliklenmesinin, sozles-
me 6zglrliglinin ¢ekirdek alanina miidahale teskil edecegi goz ardi edilmemeli-
dir’®’. Ayrica iddia edilen dengelemeye konu uygun olan fiyatin ne kadar olmasi
gerektiginin her durumda tespit edilebilir/denetlenebilir/karsilastirilabilir olma-
yabilecegine veya bunun gii¢ olacagina ve bu degerlendirmelerin seffaf olmaya-

285

bilecegine dikkat cekilmektedir™.

Kullanici agisindan sinirsiz bir sekilde uygun fiyatlarla karsi taraf aleyhine
genel islem kosullarinin icerik denetiminden gecebilecegi seklinde bir tesvik
yaratiimasinin hukuk politikasi yoniinden sakincalar dogurabilecegine isaret

> \Widmer (n 27) para 150, 300; Thouvenin (n 55) para 11; Coester (n 3) BGB §307 para 131.
Sozlesmenin asli konusu ve edim- karsi edim dengesine iliskin kayitlarin igerik denetiminin si-
nirlari diginda kaldigi TKHK m. 5 f. 7 ve Yonerge m. 4 f. 2’de acikga belirtilmistir. Zaten igerik
denetimine dogal olarak igkin olan bu sinirlamalar, TBK m. 25’te ayrica yer verilmesine gerek
gorialmemistir. Bu konuda krs. Eren, Borglar Hukuku Genel (n 23) para 654 vd; Antalya, Borg-
lar Genel Cilt | (n 2) 513; Nomer, Borglar Hukuku Genel (n 3) para 50b. 1; Cinar (n 21) 121;
Bas (n 27) 299 vd; Doganci (n 2) 347 vd; Atamer, ‘Genel islem Kosullarinin Denetlenmesi’ (n
1) 54 vd.; Civan (n 1) 285 vd. Bununla birlikte her zaman igerik denetimi digi alanin ve bu kap-
samda esas ve yan edim arasindaki ayrimin nasil belirlenebilecegi agik olmadigi gibi deginilen
hikidmlere nasil bir anlam verilmesi gerektigi de tartismalidir. Bu konuda 6rnegin kz. Wurm-
nest (n 59), BGB §307 para 3 ff; Stoffels (n 4) para 438 ff; Widmer (n 27) para 150; Doganci (n
2) 354 vd, 361 vd.

Krs. Griineberg (n 11) BGB §307 para 18; Wurmnest (n 59), BGB §307 para 108; Pfeiffer (n
13) BGB §307 para 224; Stoffels (n 4) para 493; Fuchs (n 5) BGB §307 para 145; Widmer (n
27) para 300; Atamer, Sézlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandiriimasi (n 1) 216; Coester (n 3) BGB
§307 para 129 ff. Son zikredilen yazara gore fiyat indirimi arglimaninin dogrulugu siphelidir.
Yazara gore kullanici dostu bir genel islem kosulunun fiyata yansitilip yansitilmayacagi ve ne
kapsamda yansitilmasi gerektigi isletmesel olarak (6gretide bu konudaki bazi aksi yondeki go-
rislere ragmen) pratik anlamda ispatlanabilir degildir. Kaldi ki kullanici lehine bir maliyet di-
sUst gindeme gelmisse bunun karsi tarafa yansitilacagi kesin degildir (para 130). Yine benzer
degerlendirmeler icin bkz. Atamer, Sézlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandiriimasi (n 1) 216. Kulla-
nici dostu bir genel islem kosulunun fiyata yansitilabilecegine iliskin daha iyimser bir yaklasim
icin krs. Fastrich (n 5) 86, 303. Fiyatin (piyasa fiyatinin ve sdzlesmeye uygun fiyatin) tespit
edilememesi gerekgesinin tatmin edici olmadigl, fiyat tespitinde pratik zorluklar bulunmakla
birlikte hukuk sisteminde fiyat kontroliine iliskin ¢esitli drnekler oldugu hakkinda bkz. Adel-
mann (n 23) 111 ff; Stefan (n 27) 223. Bu baglamda 6rnegin TBK’da taraflarca bedelin Gizerin-
de hig durulmamis fiyatin belirlenmesini 6ngoéren: Satis s6zlesmesine (TBK m. 233 f. 1), yayim
sOzlesmesine, simsarlik so6zlesmesine (TBK m. 522, hizmet s6zlesmesine (TBK m. 401) ve eser
sOzlesmesine (TBK m. 481) iligkin gesitli hikimler vardir. Karsilikli s6zlesmelerde taraflarin
ivazin miktar Gzerinde hi¢ durmamis olmalari hakkinda agiklamalar igin bkz. Haluk N Nomer,
‘Sézlesmedeki Esasli Bir Nokta, Ozellikle Karsilikli Bor¢ Doguran Akitlerde ivazin Miktari Belir-
lenmeksizin Sézlesme Kurulabilir mi?’ (2013) 8 (Ozel Sayi Prof. Dr. Aydin Zevkliler’ e Arma-
gan) Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, 2057 vd.
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edilebilir’™®. Dengeleme etkisinin, daha diisiik bir fiyat karsihginda diristlik
kuralina aykiri genel islem kosullarini yasallastirmak igin kullanimina cevaz ve-
rilmemesi gerektigi belirtilmektedir. Zira serbestge fiyat argimanin kullaniciya
taninmasi, onun karsi taraf aleyhine genel islem kosullarini hukuka uygun hale
getirme imkaninin kendisine verilmesine sebebiyet verir ve bu durum icerik
denetiminin etkinligini ortadan kaldirir®®’. Aksi takdirde, daha ucuz secenegi
se¢me durumunda birakilan, finansal imkanlari sinirli olan kisilerin, durGstliik
kuralina aykiri genel islem kosullarina maruz birakilmis olacaklari vurgulanmak-
tadir’®®. Kullanicr diiriistliik kuralina aykiri bir genel islem kosulunu, fiyat argi-
mani lzerinden hukuk sistemine sokabilme imkanina sahip olmamali, fiyata bu
derece bir miidahale piyasa mekanizmasina birakilmalidir®. Zaten &zel hukuk,
genel olarak diristlik kuralina aykiri davraniglari 6niine gegecek uygun yollara
(TMK m. 2 f. 2, TTK m. 54 vd., HMK m. 29 vb.) sahiptir®°.

Nihayet sinirsiz sekilde fiyat argiimanina izin verilmesi, arzu edilmeyen
makroekonomik sorunlari beraberinde getirir. Bu sorunlar ve fiyat arglimanina
karst ileri stirtilen gerekceler arasinda asagiya yonelik gerceklesen genel islem
kosulu rekabeti (race to the bottom) de gdsterilmektedir®®. S6z konusu gerek-
¢e, kullanicilarin daha iyi genel islem kosullari sunmak i¢in ¢caba harcamayacak-
lari, aksine karsi taraf aleyhine hazirlanmis olan genel islem kosullarinin reka-

bet avantaji olusturacagi seklinde (tartisilabilir olan)®* bir iddia igermektedir®®.

286 Krs. Thouvenin (n 55) para 39; Widmer (n 27) para 300; Coester (n 3) BGB §307 para 132;

Stefan (n 27) 223.
Coester (n 3) BGB §307 para 131 ff.; Stefan (n 27) 223.

Stefan (n 27) 223. Yazara gore aksi halde dirustlik kuralina uygun davranis ve bu kapsamda
haksiz olmayan sartlar, varlikli sosyal sinifin bir ayricaligi olmamalidir.

Krs. Coester (n 3) BGB §307 para 131 ff.; Stefan (n 27) 223.
Krs. ibid, 223.
Coester (n 3) BGB §307 para 132; Thouvenin (n 55) para 39.

287

288

289
290
291

292 Deginilen gorisiin piyasa katihmcilarinin fiyatin yaninda diger hususlara yonelik bilgi sahibi

olma istegini ve fiili imkanlarini géz ardi ettigi hakkinda elestiri igin bkz. Becker (n 149) 87. Yi-
ne 6gretide bir ¢calismada cesitli gerekcelerle kosul rekabetinin (“Konditionswettbewerb”/
kullanicilar tarafindan sunulan genel islem kosullari arasi rekabetin) isleyebilecegi ortaya
konmustur. Bu eserde yer alan gerekgelerden birinde gerekli saydamhgin (kurulus saydamli-
ginin) saglanmasi durumunda kosul rekabetine islerlik kazandirabilecegi, TBK m. 20 vd’da yer
alan saydamlik kurali ve 6zellikle kendine 6zgii bir denetim sekli olan saydamlik denetiminin,
rekabet ve borglar hukuku arasinda kopra bir rol oynadigi belirtmektedir. Yine bu ¢alismada
darustluk kuralina aykiri sézlesme kayitlarina karsi birbirini tamamlayacak bir sekilde borglar
hukuku (TBK m. 20 vd), haksiz rekabet hukuku ve RKHK uygulanmasinin kosul rekabetine is-
lerlik kazandirmaya katki saglayacagi vurgulanmaktadir. Katilmis oldugumuz deginilen gori-
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Su ana kadar aktarilan gerekcelerle dengeleme etkisine iliskin degerlendirmeye
sinirsiz bir sekilde fiyat arglimani dahil edilmemelidir.

b. Mutlak ve Nisbi Yasak Kosullari

Dengeleme etkisinin kapsamina iliskin bir baska sinir, mutlak ve nisbi anlamda
daristlik kuralina 6nemli sekilde aykiri oldugu kabul edilen genel islem kosullari-
dir’. Alman hukukunda genel islem kosullarina iliskin bazi listelere (6rnek yasak
kosullara) yer verilmistir*®. Ornek yasak kosullarda hakimin, igerik denetimini yiirii-
tirken bir genel islem kosulunun diristlik kuralina 6nemli sekilde aykiriigina iliskin
takdir hakki bulunup bulunmamasina (daha sinirli olmasina)**® gére ikili bir ayrim
yapilmistir. Buna gore BGB Art. 308’de bazi nisbi anlamda yasak (Klauselverbote mit
Wertungsmdéglichkeit) genel islem kosullari yer almaktadir. BGB Art.309'da ise mut-
lak anlamda yasak (Klauselverbote ohne Wertungsméglichkeit) olarak gorilen bir

takim genel islem kosullari 6rnekleri bulunmaktadir®®’.

stin gerekgeleri ve aktarilan agiklamalar hakkinda daha detayll bilgi igin bkz. Antalya ve Do-
ganci, ‘Kosul Rekabeti I’ (n 13) 5548 vd, 5552 vd; Antalya ve Doganci, ‘Kosul Rekabeti II’ (n
13) 95 vd, 110 vd.

Bu iddiayi iceren, (race to the bottom) veya "market for lemons” seklinde isimlendirilen
piyasa aksaklhgina iliskin 6rnegin bkz. Stefan Hennigs, Unlauterer Wettbewerb durch Verwen-
dung Unwirksamer Vertragsklauseln (Nomos 2017), 66 ff; Felix Becker, Die gebotene Grenze
zwischen AGB und Individualvereinbarungen im unter- nehmerischen Geschdftsverkehr (LIT
2011) 83 ff, 85 ff; Atamer, ‘Genel islem Kosullarinin Denetlenmesi’ (n 1) 68 vd; Atamer, ‘De-
gerlendirme Kriterleri’ (n 10) 110 vd. Kosul rekabetinin diizglin isleyememesinin temel nede-
ninin genel islem kosullarinin agik ve seffaf olmamasi, buna bagl bilgi asimetrisi ve ylksek
bilgi tedariki maliyeti oldugu yoniinde bkz. Peter Ulmer ve Habersack Mathias, ‘Einleitung,
§305’ in Marcus Bieder et al (eds), UImer Brandner Hensen AGB-Recht Kommentar (12. Baski,
Ottoschmidt 2016), Einleitung para 8; Atamer, ‘Degerlendirme Kriterleri’ (n 10) 107 vd, 117.

293

24 Dengeleme etkisi 6zelinde bir degerlendirme igin Stefan (n 27) 225.

Locher (n 45) 100 ff, 125 ff; Eren, Borglar Hukuku Genel (n 23) para 679 vd; Aydogdu, Genel
islem Kosullar Serhi (n 1) §25, para 39 vd. Buna karsilik bir sézlesme kaydinin bu listede yer
almamis olmasi, bunun gegerli oldugu anlamina gelmemektedir. Ayrica bunlar icerik deneti-
mine tabi tutulmakta ve bunun sonucu sayet karsi taraf aleyhine s6zlesmede agik bir denge-
sizlige sebebiyet verdikleri anlasiliyorsa bunlarin gegersizlikleri gindeme gelmektedir. Bu ko-
nuda krs. Wurmnest (n 59), §309 para 4; Coester (n 3) vor BGB §307 para 23; Fuchs (n 5) Vor
BGB §307 para 8.

Alman hukukunda mutlak anlam yasak kosullarina iliskin bir degerlendirmede bu hikiimler-
de gecen unsurlara iliskin yine hakime takdir hakki tanindigi, ancak bunun nisbi anlamda ya-
sak kosullariyla karsilastirilinca ¢ok daha sinirli olduguna dikkat gekilmektedir. Bu konuda
bkz. Coester (n 3) Vor BGB §307 para 22.

Looschelders (n 91) Vor § 307-308 para 2; Fuchs (n 5) Vor BGB §307 para 8; Locher (n 45)
100 ff, 125 ff.
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Yukarida aktarilan 6rnek yasak kosullarin, Tirk hukukunda niteligi uygun
diistiigl dlctide bir dlgit olarak dikkate alinabilir olduklar belirtilmektedir®®.
Ayrica Tirk hukukunda tiketici standart s6zlesmelere iliskin TSHSY Ek-1'de (ve
93/13/EWG sayili Yonerge Eki’'nde) gesitli haksiz sart 6rneklerinin yer aldigi bir
liste bulunmaktadir. Yine TBK’da mutlak anlamda yasak bir genel islem kosulu
érnegi olarak® kullanicinin, karsi taraf aleyhine sézlesmede tek tarafli degisik-

300

lik yapmasina iliskin TBK m. 24 hilkkm{ yer almaktadir™.

Dengeleme etkisinin uygulanmasinda genel islem kosulunun mutlak an-
lamda yasak kapsaminda yer alip almamasi énemlidir. Clnk{i mutlak anlamda
yasak kapsamindaki kayitlar mahiyeti itibariyle dirdstlik kuralina 6nemli 6lgi-
de aykirilik teskil eder. Bu sebeple de hakimin takdir yetkisini kullanarak aksi
yonde bir karar verme imkanina sahip olmadigi kabul edilmektedir. Bu yoniyle
de dengeleme etkisine kapalidirlar®'. Ornegin inceleme konusu bir genel islem

%8 Krs. Aydogdu, Genel islem Kosullari Serhi (n 1) §25, para 39 vd; Yelmen (n 31) 133 vd; Eren,

Bor¢lar Hukuku Genel (n 23) para 673; Cinar (n 21) 201 vd; Atamer, Sézlesme Ozgiirliigiiniin
Sinirlandiriimasi (n 1) 235 vd. isvicre hukukunda bu yénde krs. Stefan (n 27) 225, Widmer (n
27) para 228 ff.

TBK’da tek yanli degistirme kayitlari katildigimiz baskin goéruse gore igerik denetiminin mut-
lak ve 6zel bir 6rnegi olarak dliizenlenmistir. Bu konuda bkz. Antalya, Borglar Genel Cilt | (n 2)
519; Aydogdu, Genel islem Kosulu Denetimi (n 1) 110; Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku Cilt 1
(n 16) para 518; Civan (n 1) 83; Akcgaal (n 2) 61; Yelmen (n 31) 138 vd. Aksi yondeki goris ise
TBK m. 24’in lafz1 ve madde gerekgesindeki agiklamalara karsin bu hilkm, amaca gore yo-
rum ile genel igerik denetimine iliskin TBK m. 25 ile birlikte degerlendirmektedir. Buna gore
tek yanli degisiklik kaydi, somut olayda diirlstlik kuralina aykiri ise TBK m. 24’ye gére bunun
gecersizligi glindeme gelebilir. S6z konusu gériis icin krs. Engin, Baki ilgay, ‘Tiirk Borglar Ka-
nunu Hikiimleri Cercevesinde Genel islem Kosullarinin Denetlenmesi’, 6098 Sayili Tiirk Borg-
lar Kanunu ve Yargitay Kararlari Isiginda Faktoring Sempozyumu 25-27 Kasim 2011 - Antalya
(Factoring Dernegi iktisadi isletmesi 2012) 58 vd, Ertan (n 11) 363.

299

% Yine krs. TSHSY EK-1, m. 1'de: “h) S6zlesmeyi diizenleyenin sézlesme sartlarini, s6zlesmede

belirtilen hakl bir sebep olmaksizin tek tarafli olarak degistirmesine imkan veren sartlar, 1)
Sézlesmeyi diizenleyenin, sézlesme konusu mal veya hizmetin niteliklerini tek tarafli olarak ve
hakli bir sebep olmaksizin degistirebilecedine iliskin sartlar, i) Sézlesmeyi diizenleyenin mal
veya hizmetin bedelini, ifa aninda tespit edebilecedini veya yiikseltebilecegini 6ngéren ve ni-
hai bedelin, sézlesmenin kurulmasi aninda tespit edilen bedele nazaran ¢ok yiiksek olmasi ha-
linde, tiiketiciye sézlesmeden dénme hakki tanimayan sartlar,” haksiz sart olarak kabul edil-
mistir. Bunun gibi kira sdzlesmelerine iligkin TBK m. 301 veya bankacilik islemlerinde hesap
Ozetine iliskin Banka Kartlari ve Kredi Kartlari Kanunu (Kanun Numarasi: 5464, Kabul Tarihi:
23.2.2006, RG 1.3.2006/26095) m. 24 f.”2’de diger yasak kosulu 6rnekleri arasinda zikredile-
bilir. Deginilen 6rnekler hakkinda agiklamalar igin 6rnegin bkz. Eren, Borglar Hukuku Genel (n
23) para 680 vd.

Krs. Coester (n 3) Vor BGB §307 para N 22 ff; Fuchs (n 5) Vor BGB §307 para 7, 9; Stefan (n
27) 225 ff.
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kosulunun, TBK m. 24’de ongorilen tek yanh ve karsi tarafin aleyhine olmasi
unsurlarini saglamasi bdyledir’®. Bunun gibi érnegin, burada kullanicinin yi-
kiimlillklerini yerine getirmemesine ragmen karsi tarafin bitlin yukamlulikle-
ri yerine getirmekle yukimli olacagl ongérilmuis olabilir (TSHSY EK-1, m.1,1).
Yine 6rnegin, bir genel islem kosulunda kars! tarafa ifadan kaginma hakki ta-
ninmamis olabilir (BGB Art. 309 Abs. 2)°®. Ornek olarak aktarilan bu durumlar-
da deginilen s6zlesme kayitlarinin, dengeleme etkisi ile gecerli olmayacag ka-

304

bul edilmektedir™.

Nisbi anlamda yasak kapsaminda yer alan kayitlar ise hakime taninan tak-
dir hakki dahilinde degerlendirmeye tabi tutulur’®. Ornegin karsi tarafin, kulla-
nicinin kendisine yapacagi bildirimlere karsi sessiz kalmasi, belli sartlarla nisbi
anlamda yasak kosulu olarak kabul edilmistir (BGB Art. 308 Abs. 2):** Buna
gore karsi tarafa acik bir irade beyaninda bulunabilmesi icin makul sire tanin-
mamis olmalidir. Ayrica sessiz kalmasi durumuna baglanacak sonug, karsi taraf-
la uygun sekilde paylasiimamis olmalidir. S6zlesme kaydi, verilen 6rnekteki gibi
“makul”, “uygun” gibi hukuki belirsizlik tasiyan kavramlar dahilinde analiz
edilmelidir’®. S6z konusu degerlendirmede inceleme konusu genel islem kosu-
lunun gecersiz oldugu sonucuna varilirsa artik bunun dengeleme etkisi ile ge-
cerli hale gelmesi mimkin olmayacaktir. Aksi bir sonucuna varilirsa zaten den-
geleme etkisine tabi tutulmaya gerek kalmadan bu kaydin gecerli oldugu kabul
*%,_ Mutlak ve nisbi anlamda yasak kosullarin neler oldugu ve bunla-
rin her birinin ayrica dengeleme etkisi baglaminda incelenmesi bu g¢alismanin
kapsamini asacak olup deginilen tespitlerin aktarilmasi ile yetinilmistir.

edilecektir

Nihayet bu baslikta mutlak ve nisbi anlamda yasak kosullara iliskin agikla-
malar, genel islem kosulu denetim mekanizmasinin isleyisine iliskin katildigimiz

%% TBK m. 24’tin unsurlar hakkinda aciklamalar igin 6rnegin bkz. Doganci (n 2) 419 vd.

Krs. Yelmen (n 31) 140 vd; Aydogdu, Genel islem Kogsullari Serhi (n 1) §25 para 63 vd. Yine
varsayimsal beyanlara iliskin benzer bir dizenleme igin krs. TSHSY EK-1, m.1, g)’'de: “Tiiketici-
nin, sézlesmenin kurulmasindan énce fiilen bilgi sahibi olamayacagi sézlesme sartlarini, geri
déniilemez bir sekilde kabul ettigini dngdren sartlar”in haksiz sart olarak kabul edilecegi 6n-
gorilmustar.

Krs. Stefan (n 27) 226.

Coester (n 3) Vor BGB §307 para 21; Wurmnest (n 59), §308 para 3; Looschelders (n 91) BGB
§307 para 11; Fuchs (n 5) Vor BGB §307 para 7.

Yelmen (n 31) 143 vd; Aydogdu, Genel islem Kosullari Serhi (n 1) §25 para 52 vd.
Krs. Fuchs (n 5) Vor BGB §307 para 7.
Krs. Pfeiffer (n 13) BGB §307 para 221; Stefan (n 27) 225 ff.
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309

goris dahilinde™ oOzetlenebilir. Buna gore dengeleme etkisinin yiritimiine
310,

iliskin yoneltilebilecek sorular, sirasiyla asamali olarak su sekilde aktarilabilir’™:

Oncelikle sorulmasi gereken; inceleme konusu genel islem kosu-
lu/s6zlesme kaydi mutlak yasaklayici kayitlar arasinda yer aliyor mu?

- Cevap evet ise: inceleme konusu hiikiim dengeleme etkisi devreye girme-
den gecersizdir.

- Cevap hayir ise “inceleme konusu genel islem kosulu nisbi yasaklayici ko-
sullar arasinda yer aliyorsa mu?” soruna verilecek cevaba gore hareket
edilmelidir.

- Cevap evet ise: “Degerlendirme sonucu inceleme konusu genel islem kosu-
lunun gecerli olup olmadigl” soruna verilecek cevaba gore hareket edilme-
lidir.

- Cevap evet ise inceleme konusu sozlesme kaydi dengeleme etkisine tabi
tutulmadan dogrudan gegerlidir.

- Cevap hayir ise inceleme konusu sozlesme kaydi dengeleme etkisine tabi
tutulmadan gecersizdir

- Cevap hayir ise: inceleme konusu sdzlesme kaydi herhangi bir sinirlamaya
tabi olmadan dengeleme etkisine tabidir

309 Krs. Looschelders (n 91) BGB §307 para 2; Coester (n 3) Vor BGB §307 para 23; Fuchs (n 5)

Vor BGB §307 para 8; Antalya, Borglar Genel Cilt | (n 2) 509 vd, 519 vd, 521 vd; Doganci (n 2)
98; Eren, Borglar Hukuku Genel (n 23) para 683. icerik denetimi yiiriitimiinde énce &zel, son-
ra ise genel igerik denetimi (TBK m. 25/TKHK m. 5) uygulama alani bulur. Burada terminolojik
olarak genel icerik denetiminden kastedilen genel islem kosullarina iliskin igerik denetiminin
diizenlendigi TBK m. 25'tir. Ozel icerik denetimi ise mutlak ve nisbi yasak kosullara iliskin ice-
rik denetiminin 6zel uygulamalaridir. Ayni yondeki terminolojik kullanim igin érnegin bkz. An-
talya, Borglar Genel Cilt | (n 2) 509 vd, 519 vd; Doganci (n 2) 98 vd. Buna karsilik 6gretide
terminolojik olarak genel icerik denetiminin s6zlesme kayitlarinin TBK m. 27°de s6zlesme ige-
rigini diizenleme 6zgirliglne getirilen sinirlamalar dahilinde tabi olduklari denetime; buna
karsilik 6zel igerik denetiminin TBK m. 25’te 6ngériilen denetime karsilik gelmek tzere kulla-
nildig1 gorilmektedir. Bu yonde 6rnegin bkz. Eren, Borglar Hukuku Genel (n 23) para 660 vd,
662 vd. icerik denetimine iliskin &gretide kullanilan farkli terminolojilere iliskin agiklamalar
icin bkz. Aydogdu, Genel islem Kosullari Serhi (n 1) §25 para 1, 5.

1% Aktarilan aciklamalar iligkin krs. Stefan (n 27) 226.
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Sonug

icerik denetiminin yiritiimine iliskin degerlendirmede dikkate alinmasi
gereken toplama ve dengeleme etkilerine iliskin hususlarda hukuki belirsizligin
giderilmesi icerik denetiminin geregi gibi ylritima ve karsi tarafin etkili sekilde
korunmasi acisindan kritik nem tasir. Bu etkilerin goz ardi edilmesi ise diiriist-
IGk kuralina aykiri genel islem kosulu olusumlarini glindeme getirebilecektir.

icerik denetiminin yiritimiinde esas alinabilecek li¢ asamali inceleme
modelinin ilk asamasinda s6zlesmedeki hak ve ytkimlilikler arasinda oransiz-
Ik tespit edilir. ikinci asamasinda 6nemli bir menfaat dengesizliginin analizinde
toplama etkisi ve li¢clincl ve ayri bir asamada dengeleme etkisinin dikkate ali-
nabilir. Ancak icerik denetiminde toplama ve 6zellikle dengeleme etkisi, belli
sinirlar dahilinde dikkate alinmalidir. Aksi bir kabul, inceleme konusu genel
islem kosulunun 6tesinde sozlesme diizenleme 6zglrligine aykiri sekilde s6z-
lesmenin bitlinlini denetime tabi tutmaya sebebiyet verecek, icerik denetimi-
ni piyasa denetimine donustirebilecektir.

Toplama ve dengeleme etkilerinin tiirleri, hiikim ici ve disi olmak Uzere iki-
li bir ana ayrim altinda analiz edilebilir. Hiikiim ici tipik toplama ve dengeleme
etkileri, bir genel islem kosulunun kendi icinde karsi tarafin menfaatlerini etki-
leyen maddi etkileri ele almaktadir. Hik{im ici atipik toplama etkisinde ise bir
genel islem kosulunun farkh etkileri, daha somut olarak maddi ve sekli (agik ve
anlasilir olmaya bagh) etkileri dikkate alinmaktadir. Karsi taraf aleyhine olmakla
birlikte 6nemli bir menfaat dengesizligine sebebiyet vermeyen sézlesme kayit-
lariile lehe kayitlar, bunun iki alt uygulamasini teskil ederler.

Hikim ici kayitlarin analizi sonucu elde edilecek edilen net etki, icerik de-
netimi ylritiminde esas alinir. Ancak bu net etki lzerine diger hususlar ya-
ninda hikim disi toplama veya dengeleme etkilerigozetilerek 6nemli bir men-
faat dengesizliginin mevcudiyetine iligskin bir sonuca varilmasi gerekir. Bu kap-
samda genel islem kosullari arasindaki hikiim disi toplama etkisinin su tirleri
zikredilebilir: izole toplama etkisi, enfekte olmaya bagli toplama etkisi, géz ardi
edilebilecek (bagatell) seviyede toplama etkisi, kitlesel g6z ardi edilebilecek
(bagatell) seviyede toplama etkisi. Toplama etkisinde genel islem kosullari gibi
bireysel bir s6zlesme kaydi da dikkate alinabilir.

Hikidm disi dengeleme etkisi hukuki dengeleme ve ekonomik dengeleme
etkisi olmak tzere ikili bir alt ayrimda incelenebilir. Aslolan hukuki dengeleme
etkisidir. Fiyat indirimi arglimani (ekonomik dengeleme) istisnai bazi durumlar-
da kabul edilebilir.
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.Toplama ve dengeleme etkilerinin dikkate alinabilmesi i¢in birtakim sart-
larin saglanmasi gereklidir. Bunlar arasinda yer alan ve sozlesme kayitlari ara-
sinda bulunmasi gerektigi calismada aktarilan maddi/fonksiyonel baglanti top-
lama etkisinde dar, dengeleme etkisinde genis yorumlanmalidir. Toplama ve
dengeleme etkilerinin kapsamina iliskin degerlendirmede tim sozlesme kayit-
lari ve bu kapsamda bireysel sozlesme kayitlari dikkate alinabilir niteliktedir.
Bununla birlikte bunun kapsami ve oOlgltleri toplama ve dengeleme etkileri
arasinda farkhlasmaktadir.

Dengeleme etkisinde bireysel s6zlesme kaydi, toplama etkisine kiyasla ¢ok
daha sinirli bir sekilde dikkate alinabilir. Bir genel islem kosulunun karsi taraf
aleyhine olan etkilerinin, fiyat avantaji ile sinirsiz bir sekilde dengelemesini
kabul edilmemelidir. Nihayet dengeleme etkisinin kapsamina iliskin bir baska
sinir, mutlak ve nisbi anlamda dirustlik kuralina 6nemli sekilde aykiri oldugu
kabul edilen genel islem kosullaridir.
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