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Siinni Siyaset Diisiincesinin 10-13. Asirlar Arasindaki Degisimi: Sia
Karsithgindan Siinni Siyasal Teolojisine
Arda GOBEL *

Ozet

Bu ¢alisma, Siinni siyaset diislincesinin “bir saltanat ideolojisi olarak Siinni siyasal
teolojisine” doniisiimil siirecindeki temel argiimanlarin ortaya kondugu 10 ila 13. asirlar1 kapsayan
tarihsel donemi incelemektedir. i1dhi vahye dayanan &gretileri temel alan siyasal teolojinin en
belirgin 6zelligi, siyasal mesriilugun tesisinde diinyevi/beseri referanslardan ziyade ilahi
referanslarin hakim kilinmasidir. islam tarihindeki en biiyiik mezhepsel kirilmay: teskil eden
Siinnilik ile Sia arasindaki ayrimin temelinde de bu nokta yatmaktadir. Nitekim Sia, imamet teorisi
baglaminda hem imameti peygamberligin bir devami olarak gormesi bakimindan hem de imamlara
peygamberlere has olan kutsi dzellikler yiiklemek bakimindan kendisini en bagindan beri siyasal
teolojik bir zeminde ifade etmistir. Oysa, Sia’ya karsit olarak, Siinniligin ilk devrinde siyasetin
maddi mesraluk kaynaklari se¢im, mesveret ve slira gibi beseri kaynaklara dayanmaktaydi. Yine,
halifelerin insani yonlerinin 6n planda oldugu Siinniligin ilk devrinde halifelerin kendilerini Allah’in
degil Hz. Peygamber’in halifesi olarak gormeleri bakimindan siyasetin manevi mesrilugu da ilahi
degil beseri kaynakliydi. Ancak, hilafetin saltanata doniigsmesiyle siyasetin maddi mesriluk temelini
hiikiimdarin Allah tarafindan segildigi kabuliinden hareket eden saltanat rejimi almigstir. Hilafetin
saltanata doniismesini takiben Allah’a, Kur’an’a ve Hz. Peygamber’e yonelik referanslar vesilesiyle
bir manevi mesriiyet tesis edilmeye caligilirken, halifelere de insan-iistii meziyetler atfedilmistir.
Hilafet, Emevilerle saltanata doniismiis; bu donemde bir saltanat ideolojisi olarak gelisen hilafet
teorisi, esasen Abbasilerin ciddi zayiflama emareleri gosterdigi 10. asr1 takiben siyasal teolojik bir
sOylemin hakim oldugu daha incelikli bir sisteme kavusmustur. S6z konusu donemde Siinni siyaset
diisiincesi, maddi ve manevi mesriluk kaynaklarmin diinyevi/beserl olmaktan ¢ikarak ilahi
kaynaklara yonelmesi bakimindan biiyiik bir degisime ugramis ve nihayetinde de karsi ¢iktigt
Sia’nin imamet teorisine yaklagmistir.

Anahtar Kelimeler: Siyaset Felsefesi, Islam Siyaset Diisiincesi, Siinni Siyaset Diisiincesi, Siyasal
Teoloji, Stinni Siyasal Teolojisi.

Changes in Sunnite Political Thought Between the 10th-13th Centuries:
From Anti-Shia to Sunni Political Theology

Abstract

This study examines the period from the 10th to the 13th centuries in which the main
arguments for transforming Sunni political thought into “Sunni political theology as an ideology of
sultanate” were put forward. The most prominent feature of political theology, which is based on
teachings based on divine revelation, is the dominance of divine references rather than
worldly/human references in establishing political legitimacy. This point lies at the heart of the
distinction between Sunnism and Shia, which constitutes the biggest sectarian break in Islamic
history. As a matter of fact, in the context of the theory of imamah, Shia has expressed itself on a
political and theological ground from the very beginning, both in terms of seeing imamah as a
continuation of prophethood and in terms of attributing holy characteristics to imams that are unique
to prophets. However, in contrast to the Shia, in the first period of Sunnism, the material sources of
legitimacy of politics were based on human sources such as elections, mesveret, and shiira. Again,
in the first period of Sunnism, where the caliphs' human aspects were emphasized, politics' spiritual
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legitimacy was also based on human, not divine, sources, as the caliphs saw themselves as the caliphs
of the Prophet, not God. However, with the transformation of the caliphate into a sultanate, the
material legitimacy of politics was taken over by the regime of the sultanate, which was based on
the assumption that the ruler was chosen by God. Following the transformation of the caliphate into
a sultanate, an attempt was made to establish spiritual legitimacy through references to Allah, the
Qur'an and the Prophet while attributing superhuman virtues to the caliphs. The caliphate
transformed into a sultanate with the Umayyads; the theory of caliphate, which developed as an
ideology of sultanate in this period, essentially acquired a more nuanced system dominated by a
political, theological discourse following the 10th century when the Abbasids showed serious signs
of weakening. In this period, Sunni political thought underwent a major change in terms of shifting
its sources of material and spiritual legitimacy from earthly/human to divine sources and eventually
approached the Shia theory of imamah, which it opposed.

Keywords: Political Philosophy, Islamic Political Thought, Sunnite Political Thought, Political
Theology, Sunni Political Theology.

Giris

Siyasal teoloji, “ilahi vahye dayanan politik 6gretileri konu almaktadir” (Cinar,
2006: 212). Islam tarihindeki en biiyiik mezhepsel ayrim olan Siinnilik ile Sia' arasindaki
ayrim da tam bu noktadan neset etmistir. Esasen, Islim’in siyasetle ilgisi “...sadece
degerler, hedefler ve amaglar” alaniyla sinirh oldugundan, Kur’an’da ve Hz. Peygamber’in
stinnetinde “hazir bir siyaset felsefesi, detaylandirilmis bir yonetim modeli ya da dngdriilen
bir reel-politik...” mevcut degildir (Kirbasoglu, 2018: XX). Hakikaten, Kur’an’da ve Hz.
Peygamber’in siinnetinde Islam Devleti’nin siyasal rejiminin ne olmasi gerektigine dair bir
ifadeye rastlanmamaktadir. Nitekim Kur’an, “Islam toplumunun idarf yapistyla ilgili birkag
temel ilkenin diginda fazla bir sey getirmemistir” (Onat, 1992: 90). Ancak burada Onat’in
bahsettigi “birkac temel ilke” lizerinde durulmasi gerekmektedir. Zira, Kur’an’da ve Hz.
Peygamber’in siinnetinde, toplumsal ve siyasal meselelerin bir karara baglanmasi1 ve
nihayetinde ¢oziimii noktasinda uyulmasi emredilen birtakim ilkeler vardir. Iste bu
minvalde, en sik atif yapilan kavram “adalet” olmus; yoneticilere sik sik adaletle
hilkmedilmesi salik verilmistir. Bunun yam sira, Kur’an’da ve Hz. Peygamber’in
stinnetinde slra, istisare, danigma, miizakere gibi olduk¢a amagsal, yontemsel, genel ve
temel ilkeler iizerinde hassasiyetle durulmustur. Is1dm, hususi bir yénetim bicimi ya da
siyasal rejim onermedigi gibi, siyasal alandaki degisime paralel olarak, devlet ve yonetim
hususlarindaki diizenlemeleri hiir iradeye, akla ve se¢gme hiirriyetine sahip insana
birakmistir (Caylak, 2018: 13; Evkuran, 2018: 303; 2020: 261; Hatiboglu, 2017: 47;
Mevdadi, 1990: 284).2 Ne var ki, Is1dm’1n devlet ve ydnetim hususlarinda insan iradesine
dayanan bu yapisi zamanla terk edilmis; 6nce $ia’nin, sonrasindaysa Siinniligin siyaset
anlayiginda insan iradesi neredeyse devre dis1 birakilmustir.

Evvela Sia, “imamet” olarak adlandirdigi ve Hz. Peygamber’in ardindan immetin
basina kimin gegecegi meselesini ildhi ve Kur’an’i bir perspektiften hareketle bir “nass”
olarak telakki etmistir. Bu meyanda, Hz. Ali taraftarlar1 ve Hasimogullari, Hz. Ali’nin
soyunu Kur’an’a ve siinnete referansla segilmis bir soy olarak degerlendirmisler; Hz.

' “Sia; Keysaniyye, Zeydiyye, Imamiyye, Gulat (asirilar) ve Ismailiyye olmak iizere bes firkaya ayrilir.” Bkz.

(es-Sehristani, 2005: 147). Bu calismada, daha ziyade Imamiyye (Isndaseriyye) Sia’s1 ve bunun siyaset ve
devlet anlayisi esas alinmustir.

Ote yandan Kur’an, zamanin icabma gore siirekli degisime acik olan hicbir alan igin kat1 ve degismez
sinirlar ¢izmedigi gibi, siirekli bir degisim ve yenilenme halinin hiikiim siird{igii siyasi alanda da kat1 sinirlar
koymak yerine sadece genel bir ¢erceve belirlemistir. Yukarida ana hatlariyla deginilen genel ¢erceveye
sadik kalindig1 miiddetge, Islam Devleti’nin hangi yonetim bigimi ya da rejimle idare edildiginin énemi
yoktur. Islam’da énemli olan ydnetim bigimi ya da rejimin bizatihi kendisi degil, mevcut yénetim bigimi
ya da rejimin yukarida zikredilen yonetim ilkelerine uyup uymadigidir.
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Peygamber’in ardindan Islam iimmetinin liderliginin bu soy tarafindan devam ettirilmesi
gerektigini One siirmiislerdir. Imamete bir kutsallik/uluhiyet atfeden Sia, imamlarin
masumlugu ve yanilmazligi gibi peygamberlere has ozelliklerin bu devamlilik iliskisi
baglaminda imamlara da tevariis ettigini savunmustur.

Sia’nin nazarinda imam tayininin Allah tarafindan yapildig1 kabuliinden hareketle
insan daha en bastan siyasal sistemin digina itilmis; insan-iistii nitelikler atfedilen imamlara
adeta bir dokunulmazlik zirhi giydirilmistir. Bu arada, devlete ve siyasete dair meseleler de
yine bir kutsallik dairesi igerisinde degerlendirilmis; {immeti yonetim meselesi timmet
digarida birakilarak, yonetici ile Allah arasindaki hususi bir iligki mertebesinde ele
alinmistir. Biitlin bu anlatilanlara istinaden Sia’nin siyaset anlayis1 ve siyasal sdylemi,
Sia’nin kendisini ortaya koydugu andan itibaren siyasal teolojik bir zeminde tesekkiil
etmistir. ImAmeti, niibiivvetin devami olarak goren Sia, bu itibarla basindan itibaren
kendisini bir siyasal teoloji olarak ortaya koymustur. Zira, “siyaset, din ve devlet/iktidar
mekanizmasi arasindaki her tiirlii formdaki iliskiyi” igeren siyasal teoloji, bu dogrultudaki
iktidar iligkisi ekseninde kutsal metinler, vahiy, mucize, inang, itaat ve Tanr1 gibi
kavramlardan hareket eder ve insana toplumsal meselelere yonelik metafizik bilgiler sunar”
(Saritag, 2022: 202). Buna mukabil, Stinniligin erken devirdeki klasik yaklasimi Sia’ya
kars1 bir tepki niteliginde olmus; son peygamber olan Hz. Peygamber’in vefatiyla birlikte
niibiivvet kurumunun da sona erdigi vurgulanmistir. Sia’nin imamet meselesini imanla
0zdes gorerek “itikadi” bir sorun bigiminde ele almasina kargin, Siinnilik bu meseleyi dinin
ve akaidin esaslar1 arasinda olmadigindan bahisle “fiirl” bakimdan ele almistir (Ozding,
2018: 51). Siinnilik, erken devirdeki goriisleri baglaminda, yerkiireye miiteallik olmasi
hasebiyle gerek imadm/halife se¢cimi meselesini, gerekse de devlet idaresine dair meseleleri
birer diinyevi mesele bigiminde ele almasi bakimindan -Sia’nin aksine olarak- siyasal
teolojik bir zeminden hareket etmemistir. Ancak, hilafetin 6nce Emevilerle beraber
saltanata doniisiip, bu doniisiimii takiben Abbasilerle kesin olarak bir “saltanat ideolojisi®
haline geldigi siirecte Siinniligin baslarda Sia’dan farkli olan devlet ve siyaset algilamasi
da zamanla Sia’ya benzemeye baglamistir. Siinni teoride, -Sia’nin aksine- halifelerin Hz.
Peygamber’e ancak siyasal bakimdan hilafet ettigi; zira, Hz. Peygamber’in vefatinin
ardindan dini liderligin sona erdigi vurgulanmustir. Halifelik makaminm, Islim’m
amaglarinin tatbik edilmesi agisindan zorunlu olsa bile kutsal olmadigi diisiincesinden
hareket edilmistir (Evkuran, 2018: 303). Fakat, hilafetin bir saltanat ideolojisine doniistiigii
siireg, ayn1 zamanda Siinni siyaset diislincesinin de -Sia’ya benzer sekilde- bir siyasal
teoloji bi¢imi almasina yol agmistir. Hulefa-yi Ragidin zamaninda hilafetin diinyevi-beseri
bir kurum olarak kabul edildigi Siinni hilafet teorisi, hilafetin saltanata doniismesiyle
Sia’nin imamet teorisine benzeyerek siyasallagmig; Sia’nin imamlara atfettigi sinirsiz
kudret, Siinni halifelere de verilmeye baslanmistir. Ehl-i Siinnet siyasal diislincesinin ilk
sorunlart “imadmin se¢ilme bigimi, imdmda aranan sartlar, imamin soyu (Kureys’ten
olmasi) gibi...” daha somut konulara yonelmis ve “asla yoneticinin kutsalligina iligkin”
degilken, zamanla “gevre kiiltlirlerin siyasal/dinsel diisiince bigimlerinin de etkisiyle
siyasal iktidarin, kutsal bir tema niteligiyle okunmasi s6z konusu olmus olmalidir”
(Evkuran, 2005: 124-125).

Yine Emevilerle baslayip, Abbasilerle devam ettigi iizere Siinni alem igerisinde
siyasetin maddi ve manevi mesrliiyet kaynaklar1 da degismistir. Hilafetin saltanat bicimini
almadig klasik Siinni sdylem igerisinde siyasetin maddil mesriluk temeli se¢im, mesveret

3 Siiphesiz ki “saltanat” bir ideoloji degildir. Caligma boyunca muhtelif yerlerde zikredilmis olan “saltanat

ideolojisi” kavramiyla, bir siyasal rejim olan saltanat rejiminde/monarsik rejimde iktidar sahiplerinin
mesrilugunun tahkim edilmesine yonelik sistemli diisiinceler biitiinii kast edilmektedir.
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ve slira gibi immeti yonetime dahil eden yontemlere dayanirken; manevi mesriluk temeli
ise Hz. Ebl Bekir’in “ben, Allah’in degil, Peygamberin halifesiyim” soziinde goriildiigii
sekilde dini/ilahi degil, beseri kaynaga dayamiyordu. Ancak, hilafetin saltanata
doniismesini takiben “siyasetin maddi mesrdiyet temeli, kabile ve saltanat/miilk; manevi
mesriiyet temeli ise, din, yani yiice otorite kaynaklar1 olarak Allah (Kur’an), Hz.
Peygamber ve ashab olmustur...” (Giiler, 2010: 81). Bu siire¢ icerisinde hilafet makamina
atfedilen kutsiyet neticesinde halifeler, “halifetullah/Allah’in halifesi” olarak
anilagelmisler; Hulefa-yi Rasidin’in se¢imindeki mesveret ve siira gibi Kur’an’i yonetim
esaslart da dislanmigtir. Caligmada goriislerinden istifade edilecek olan Siinni alimlerin de
ortaya koydugu sekilde yoneticinin Allah tarafindan secilmis oldugu diisiincesinin 10 ila
13. asirlar arasinda yaygmlik kazanmasiyla immetin yonetimi meselesi -Sia’da oldugu
gibi- “ilahi iradenin tecellisi” anlamin1 kazanmustir.

Calisma, Siinni siyaset diislincesinin iste bu bahsedilen doniisiimiiniin teorik
bakimdan temellerinin atildig1 ve ileriki asirlarda da sik¢a tekrarlanacak olan belli bash
argiimanlarmin ortaya konuldugu bir devri temsil eden 10-13. asirlar arasi doneme
odaklanmigtir. Anilan tarihsel donem, Siinni siyasal sOylemin yasadigi bu s6z konusu
doniisiimiin kirilma noktalarini ihtiva etmesi bakimindan kritik 6nemi haizdir. Bu donem
icerisinde hilafetin kesin olarak bir saltanat ideolojisi bi¢imini almasiyla birlikte “bir
saltanat ideolojisi olarak Siinni siyasal teolojisi” ortaya ¢ikmistir. Anilan tarihsel donem,
caligmada “Siinni siyasal teolojisi” olarak zikredilecek soylemin o©Onde gelen
argimanlarmin sistemlestirildigi bir donem olmus; miiteakip devirlerde kalem oynatan
Stinn1 alimler de bu arglimanlar siklikla kullanmiglardir.

Sia’nin ve Siinniligin Devlet ve Siyaset Geleneklerinin Karsilastirilmasi

Stinni-Sii ayrigsmasinin temelinde Hz. Peygamber’in vefatini takip eden siiregte,
yeni halifenin/devlet bagkaninin kim olacagi merkezinde yapilan tartigmalar yer
almaktadir. Bu baglamda, Hz. Peygamber’in vefatinin ardindan Islim Devleti’nin basina
gegecek kiside aranmasi lazim gelen vasiflar ve bu arada halifenin se¢im ustli gibi
meseleler ¢cokea tartisilmistir. Hz. Peygamber’in vefati sonrasinda ortaya atilan “halife kim
olmalidir-halife hangi ustlle belirlenmelidir-halife ne gibi vasiflara sahip olmalidir?” gibi
sorular, Stinni-Sii ayrismasinda belirleyici oldugu kadar, siyasal agidan Siinni-Sii devlet ve
siyaset geleneklerinin sekillenmesinde de birincil derecede etkili olmustur. Yukarida isaret
edilen sorulara verilen cevaplar baglaminda, Sii devlet ve siyaset geleneginin en belirleyici
ozelligi, birtakim ilkelerden taviz vermeyen “kat1” bir sekle sahip olmasidir.

Sia ve bilhassa Imamiyye (Isndaseriyye) Sia’smin siyaset teorisinin merkezinde,
iimmetin bagina gegecek kisiyi/devlet bagkanini bir tiir “peygamber” gibi goren “imamet
teorisi” vardir. Sii inancina gore, Hz. Peygamber’in ardindan Islam Devleti'nin devlet
baskan1 ve Islim iimmetinin de lideri olacak olan halifenin ya da Siilerin tercih ettigi
sekliyle imamin, segimle veyahut da sira ile igbagina gelmesi s6z konusu olamaz. Ciinkii
imamlar da tipki peygamberler gibi Allah tarafindan secilmis kisilerdir. Sia inancinda boyle
bir yoruma gidilmesinin sebebi, Allah’in Kur’an-1 Kerim’de imamet meselesi kadar miihim
olmayan pek cok meseleyi teferruatiyla agiklamasina ragmen, imamet gibi hayati 6nemi
haiz bir meseleye yer vermemis olmasinin diisiiniilemeyecek olmasidir. $ia’nin nazarinda
Allah’mn, imam se¢imi gibi bdylesine énemli bir meselenin hallini insanlara birakmis
olamayacagi diisiincesinden hareket edilmistir.

Iste, bu sorular iizerinden sekillenen Sia inancina gore, Islim Devleti’ne
imam/devlet baskani olacak kisi, dogrudan Allah tarafindan secilir. Nasil ki, peygamberin
secilmesinde ve gorevlendirilmesinde timmetin ve peygamberin kendisinin bile etkisi
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yoksa imamet de tipki boyledir; zira imami bizzat Allah seger ve gorevlendirir. Imam ve
iimmet, bu duruma yalnizca riza gosterir; dolayistyla Sii doktrininde se¢im yoktur (bkz.
Onat, 1992: 95-99; Sehristani, 2005: 147; Uludag, 2016: 90; Yiiksel, 2021: 98). Siiler, Hz.
Peygamber’in sagliginda vuku bulan Gadir-i Hum Vakasina atifla, Allah’in, Hz.
Peygamber’den sonra onun yerine gececek kisi olarak Hz. Ali’yi sectigini, fakat se¢im
yoluyla Hz. EbG Bekir’i halifelik makamma getiren ashabin yanhis yaptig1 fikrindedir.
Ustelik, Sii doktrininde yalnizca Hz. Eb Bekir’in halifeligi degil, onu takiben halifelik
makamina gelen Hz. Omer ve Hz. Osman’1n halifelikleri de tartisma konusu olmustur. “Ilk
iic halifeyi segen ehl-i hall ve akd’in (segici kurul), immet iizerinde tasarrufta bulunma
hakkina sahip olmadiklari hilde onlara immet adina imam segme yetkisini kim vermistir?”
sorusundan hareket eden Sia’nin nazarinda ilk {i¢ halifenin megrlugu ciddi derecede eksik
ve sakattir (Uludag, 2016: 93).

Sifler, “imamet” kurumunu peygamberligin bir devami olarak telakki etmislerdir.
Imameti, niibiivvet agacimn bir dali olarak géren Sia, Islam {immetinin imam olacak
kisiye, immeti egitme, yetistirme, yol gosterme ve yonetme gibi olduk¢a genis yetkiler
verilmesini ongormiislerdir (Uludag, 2016: 90). Ayrica, peygamberlerdeki ismet sifati, yani
giinah islememe ve hata yapmama 6zelligi Sii inancindaki On Iki Imam’a aktarilmus;
imamlarin hatadan miinezzeh olarak masumluklari benimsenmis, onlarin biitiin
davraniglar1 ve halleri mutlak itaat gerektiren birer dini hiikiim olarak (nass) goriilmiistiir.
Sif inancina gore imamlar1 sevmek iman, onlardan nefret etmek ise kiifiirle es deger olarak
gorlilmistiir. Benzer sekilde, imdmlarin buyruklart Allah’in emirlerine denk goriilmiis,
imamlarin yasaklar1 da Allah’in nehyi mesabesinde telakki edilmistir (bkz. Hitti, 1980a:
679; Korkmaz, 2018: 162; Mevdidi, 1990: 293; Onat, 1992: 101-102; Ozarslan, 2005: 53).
Imamlarin kendilerinin diginda hi¢ kimsenin bilmesi miimkiin olmayan bilgilere sahip
olduklar diisiiniilmiis; onlarin bu bilgilere c¢alisarak ulasmadiklari, aksine, bu bilgilerin
onlara dogrudan Allah tarafindan vahye benzeyen bir sekilde litfedildigi savunulmustur
(bkz. Arnold, 1987: 154; Hourani, 2003: 225; Onat, 1992: 103-105; Uludag, 2016: 91). Son
tahlilde, biitiin bu insan-iistii niteliklerle donatilan imamlara itaat etmek Allah’a itaat,
imamlara kars1 gelmek ise Allah’a itaatsizlik olarak degerlendirilmistir. imamin aym
zamanda Islim Devleti'nin de baskam olmasi hasebiyle, Sii siyaset anlayisinin
sekillenmesinde imdmet kurumu ve imamlara atfedilen insan-iistii nitelikler biiyiik rol
oynamistir. Sif siyaset anlayisinda, “ildhi koruma” altinda olduklan diisiiniilen imamlara
karsi itiraz edilmesine cevaz verilmemistir (Yiiksel, 2021: 99). Sii kelamcilar hem diinyevi,
hem de dini lider konumundaki imamlarin, agik¢a giinah isleseler bile gorevden
almamayacaklar diisiincesindedirler (Abid, 1990: 365). Bu bakimdan, Sia’nin devlet ve
siyaset anlayisi, kat1 bir teokratik zemine oturmaktadir.

Sif inancinda imamet kurumu, mesrilugunu Hz. Peygamber araciligiyla Allah’tan
almas1 bakimindan mesr,, gerekli ve liizumlu bir kurumdur. Zira imamlar, insanlar iyiye
ve glizele davet etme, dogru yolu gosterme ve timmeti karanliktan ¢ikarip aydinliga
erigtirme gibi vazifelerine istinaden peygamberin velayetine sahip olmalar sebebiyle onun
yerine gegerek vazifelerini iistlenirler. imamlar, Hz. Peygamber’in yolundan giderek Islam
immetinin/toplumunun islerini diizene koyan, insanlar arasinda adaleti tesis edip zulmii
ortadan kaldiran bir miirsit konumundadirlar (Ozarslan, 2005: 53). Sia inancinda,
imamlarin se¢imle isbasina gelmesi s6z konusu olamaz. Zira Allah; insanlari, kendilerini
hidayete ulastiran bir peygamberden mahrum birakmadig1 gibi, peygamberden sonra onun
yerine gececek bir imam tayin ederek onlart miirsitsiz de birakmamistir. Peygamberden
yoksun olmayan Islam {immetinin imamdan yoksun olmasi da beklenemez.
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Sia inancinda se¢im usiliiniin tercih edilmemesinin akli gerekgelerinden belki de
en Onemlisi, biat ve secim uslliiniin “tartismaya, c¢ekismeye, hiziplesmeye, ikilige,
boliinmeye, pargalanmaya” ve sonug itibariyle de kavgaya ve i¢ savasa kapi aralamasidir
(Uludag, 2016: 94). Ciinkii herkes kendini ya da kendi adaymni diger adaylardan daha
liyakatli ve ehliyetli gorecek ve limmet kendisini kisir bir giic miicadelesinin iginde
bulacaktir. Halbuki, Sia’nin nazarinda bu karsilagtirmalar faydasizdir; zira, kimin kimden
iistiin oldugunu ancak Allah layikiyla bilebilir. Allah’in yapacagi atamada ise en ufak bir
hata ya da kusur olmasia imkan yoktur. Ayrica, Islam {immetinin basina gegecek imamin
tiim {immetin giivenini kazanarak ona 6rnek olmasi i¢in “dogru, diiriist, giivenilir, bilgili,
ehliyetli, muktedir, yetenekli, glinah islemez ve hata yapmaz, yani adil ve masum olmas1”
gerekli gortilmiistlir (Uludag, 2016: 94). Sayilan biitiin bu miispet nitelikler ise ancak ve
ancak Allah’in atadig1 imamlarda mevcuttur.

Sia inancinin 6nemli bir kismini iggal eden bir takim “mitsel imgeler”in ve genel
itibariyle “litopik” bir karakter arz eden devlet ve siyaset tasavvurunun kaynagi olarak Arap
ve Islam Kkiiltiiriine yabanci olan muhtelif adresler gdsterilmistir. Bilhassa, Imamiyye
Sia’siin peygamberane imamlari, “manevi giice sahip ermis kisilerdir” ve Sia alimlerinin
bu imamlar1 tanimlarken ortaya koydugu akli deliller temel olarak sahabeye ve tabiine
yabanci fikirlerdir (Uludag, 2016: 94). Sia’nin siyasal muhayyilesinin yansimasi olan
devlet anlayisi, ideal bir devlet formu olmaktan ziyade bir {itopyadir. Sia’nin zikredilen bu
devlet ve siyaset anlayis1 Mezopotamya ve bilhassa Eski Iran’in efsane ve masallarindan
etkilenerek sekillenmis ve nihayetinde bunlara Islimi renkler verilmistir. Bu anlamda, Sii
inancinin temelinde Iran/Fars kiiltiiriiniin derin etkileri oldugu gibi, Sii devlet ve siyaset
geleneginin sekillenmesinde de iran/Fars kiiltiiriiniin kuvvetli tesirleri séz konusudur.
Miisliimanlarin Iran’1 fethetmeleri neticesinde, Sasani hiikiimdarlarinin hakimiyeti her ne
kadar son bulsa da Miisliimanliga gegen Iranli genis kitlelerin zihinlerindeki hiikiimdar
algilari ile Iran’m eski devlet ve siyaset geleneklerinden bazi unsurlar Islam diisiincesine
tevariis etmistir. Bdylece, Iran’in Islamiyet ncesindeki hiikiimdarlarmna atfedilen insan-
iistii meziyetler islami renklerle siislenerck imamet kurumunun ortaya attigi pek gok
iddianin temellendirilmesi saglanmigtir. Ayrica, Hz. Ali’nin oglu Hz. Hiiseyin’in iran
hiikiimdar Yezdiciird{in kiziyla evli olmasi, Farslarin géziinde Hz. Ali ve Hz. Hiiseyin’in
Hz. Peygamber’e istinat eden kutsal nesillerinin, kendi kutsal nesilleriyle birlesmesi
neticesini dogurmustur. Boylece, Islam Devleti’nin basina gegecek kisinin de Islam-Iran
sentezi bu “miibarek” nesilden gelecek olan imamlar olmasi gerektigi fikri hasil olmustur.
Ayrica, imametin veraset yoluyla Hz. Ali’nin soyuna tevariis etmesi fikri, Farslarm
“kuvvetli devlet” ve “kudretli hiikiimdar” anlayislar ile birlikte diisliniildiigiinde, Sia
inancinda  adeta  birer  insan-iisti  varlikk  mesabesinde  teldkki  edilen
imamligin/hikkiimdarligin veraset yoluyla intikali de anlamli hale gelmektedir. Yine,
“Araplarin hiirriyete meyilli mizaglarina karsilik Farslarm hiikiimdarliga ve bunun
verasetle intikaline aligkin olup halifenin secimle isbasina gelecegini diisiinmemeleri [ve]
Selman-1 Farisi gibi ilk Sii sempatizanlarmin Iran asilli olmasi vb. hususlar Siiligin Fars
kiiltiiriinden etkilenmesine yol agmistir” (Oz, 2010: 120).

Sia inancinin ortaya ¢ikmasi ve Slinni-Sii ayrigmasinin bas gostermesindeki temel
nedenin Hz. Peygamber’in vefatini takip eden siirecte yasanan halifelik se¢imi oldugu ifade
edilmisti. Yukarida da deginildigi sekliyle, imamlarin/yoneticilerin timmet tarafindan
secilerek degil, Allah tarafindan gorevlendirilerek igbasina gelmesi gerektigi fikrinden
hareket eden Sia inanci, Islam’da ilahi ve semavi bir devlet oldugu iddiasindadir. Sia’nin
siyaset anlayisinin merkezinde yer alan imamet kurumunu savunanlar, egemenligin Allah
tarafindan nass ile tayin edilmis seckin bir imamlar ziimresine (Hz. Ali ve soyu) verildigi
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ve Allah adina bu egemenligi kullanacak imamlarin da masum oldugu 6n kabuliinden
hareket etmistir (Kose, 2018: 35-36). Siinni siyaset gelenegini Sii siyaset geleneginden
ayiran temel nokta da burada yatmaktadir. Stinni inanci sekillendiren goriisiin hareket
noktasi, Kur’an’da ilan edildigi sekliyle, peygamberligin Hz. Peygamber ile bitmesi yéni
Hz. Peygamber’in son peygamber oldugunun kabul edilmesidir. Zira, peygamberligin sona
erdiginin kabul edilmesi, insan topluluklarinin yonetimini Allah adina iistlenecek bir
sahistan/ziimreden sz edilemeyecegini de beraberinde getirmistir. Niiblivvet kurumunun
fiilen sona ermesi, artik bundan boyle Allah adina yonetimin iistlenilemeyecegi anlamina
gelmektedir. Nitekim, Hz. Peygamber’in ardindan iimmetin basina kimin gececegi
meselesine Kur’an’da hi¢ deginilmedigi gibi, Hz. Peygamber’in kendisi de bu hususta
herhangi bir goriis beyan etmemistir (Hatiboglu, 2017: 66-67). Ote yandan, Kur’an’mn
nazarinda hicbir sahsa ya da ziimreye Allah adina toplumlart yonetme hakki da
verilmemistir (Ozarslan, 2005: 43). Kur’an, Sia inancindaki temayiillerin aksine, “se¢im”,
“stira” ve “biat” gibi temelinde “mesveret” anlayigini barindiran muhtelif ustlleri
barindirmaktadir. Ehl-i Siinnet’e gore, halife secimi ve tayini meselesi, 1s1Am iimmetine ve
Ozellikle de timmet igerisindeki “niifuzlu” ve “itibarli” kesime birakilmstir.

Meselenin uygulamadaki yansimasina bakildiginda da Kur’an hiikiimleriyle
celisen bir taraf olmadig1 goriilecektir. Bunun igin, Hulefa-yi Rasidin’in hangi usillerle
secildigine bakmak yeterlidir. Hz. Peygamber’in vefatini takiben toplanan sahabe, “secim”
ve “biat” uslliine bagvurarak halifelik makamina Hz. Ebt Bekir’i layik gérmiistiir. Hz.
Peygamber’in vefatinin ardindan toplanan Ensar ve Muhacir’in, halifenin kim olacagi
hususunda yaptig1 tartismalar sirasinda Hz. Omer’in Hz. Eb{ Bekir’e biat etmesiyle liderlik
Hz. Ebi Bekir’de kalmigtir. Daha sonra Medine halkinin da Hz. Ebl Bekir’e biat etmesi
neticesinde Islam Devleti’nin halifesi olarak Hz. Ebd Bekir secilmistir (bkz. Aktan, 2003:
183-185; Hamidullah, 2015: 111-114; Hatiboglu, 2017: 70-71; Hitti, 1980b: 211; Mevdidi,
1990: 285). Sahabenin, Hz. Ebti Bekir’i segmesinde, onun hem ¢ok tecriibeli olmasi, hem
de Hz. Peygamber’i can1 ve mali pahasina korumasi ve iimmetin islerinde daima biiyiik
fedakarliklar gostererek timmetten yardimlarimi esirgememesi etkili olmustur. Hz. Ebi
Bekir’in halife secilmesinde liyakat faktoriiniin birincil derecede rol oynadigi ifade
edilebilir. Hz. Ebt Bekir halifelik makaminda oturdugu sirada ise veliahdi olarak Hz.
Omer’i igaret etmis, sahabenin de onaym alan Hz. Omer halife olmustur (Mevddi, 1990:
285-286). Hz. Omer de Hz. Ebl Bekir gibi yine saghginda kendi halefini belirlemek
istemis; bu isi alt1 kisilik bir “siira heyetine” havale etmistir. Hz. Osman, bu stira heyetinin
takdiriyle halife se¢ilmistir (bkz. Aktan, 2003: 220; Mevdadi, 1990: 286-287; Miicahid,
1995: 62-63; Uludag, 2016: 99). Hz. Peygamber’in vefatindan sonra igbasina gelen ilk ii¢
halifenin -Kur’an hiikkiimleriyle ¢elismeyecek sekilde- ii¢ farkli ustlle segilmesi, Siinni
yonetim geleneginin esneklik vasfin1 da gostermektedir. Ote yandan, Ehl-i Siinnet, ilk iic
halifenin hilafetini mesr( olarak gérmeyen Sia inancinin aksine, Hz. Osman’in ardindan
halife secilen Hz. Ali’nin hilafetini, ilk ti¢ halife gibi mesr( kabul etmistir. Ayrica, Hz. Ali
de tipki selefleri gibi sahabenin ileri gelenlerinin se¢imiyle halife olmustur. Bu noktada
hilafetin Hz. Ali’ye intikalinin, Allah tarafindan nass ile atanarak gerceklestigi yoniindeki
Sia tasavvuru Ehl-i Siinnet anlayisi tarafindan reddedilmistir.

Stinni inancinda halife/yonetici se¢cimine dair yukarida deginilen ve ayrica genel
olarak toplumsal meselelerde serdedilen goriislerin dayandigi nokta, “devlet” ve “yonetim”
mefhumlarinin nasil telakki edildigi ile yakindan ilgilidir. Zira, Siilerin imamet olarak ele
aldig1 mesele, Siinni yaklasima gore hilafet olarak ele alinmig ve hilafetin “dini-imani” bir
mesele degil, toplumsal konulara iligkin “i¢timai” bir mesele oldugu vurgulanmistir
(Ozarslan, 2005: 45). Klasik Siinni yaklasim, “yonetim bigiminden ziyade ehil ve emin bir
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kisinin se¢imle ig basina getirilmesine, devlet bagkaninin mutlak degil sinirli bir iktidara
sahip oldugu ve Allah’in huzurunda hesap verecegi bilinci iginde istisare esasina gore ig
gorlip adaletle hiikmetmesine Oncelik vermistir” (Kose, 2018: 29). Ehl-i Siinnet,
merkezinde siyasetin yer aldig1 yonetimsel meseleleri bir itikat/iman meselesi olarak degil,
tali bir mesele olarak gdérmiistiir. Imamet ve hilafet, Sia inancinm iddia ettigi gibi nass
yoluyla degil, ictihat ve icma yoluyla halledilebilecek teferruata iliskin bir konu
addedilmistir (Uludag, 2016: 99). Siinni goriis, bu bakis agisinin getirdigi esnekligin tabii
bir neticesi olarak, Islam’m temel ilkeleriyle ¢elismeyen, “adaleti ve hukuku hakim kilan
her tiir yonetimi ve devlet seklini caiz” gormiistiir (Uludag, 2016: 58).

Sia ise imamin/halifenin immeti yonetme yetkisini asagidan/beserl segmenlerden
degil, Allah tarafindan aldig1 goriisiinden hareket etmis; meseleyi kutsal olarak telakki
etmistir (Watt, 1981: 201). Sia’nin imamet teorisinde immete liderlik edecek olan
imamlara bu vazifenin Allah’m bir liitfu olarak tevdi edildigi savunulmustur. Siinnilik ise
en azindan 10 ila 11. asirlara kadar siyaseti beseri bir kurum, devlet yonetimini de beseri
bir sorumluluk olarak ele almistir. Sia inancina goreyse imamet ve genel olarak devlet
yonetimi meselesi, din ve ruhani bir mesele olarak telakki edilmistir. Halbuki, hilafetin
saltanata doniismesinden evvelki klasik Siinni yaklagima gore devlet kavrami, halifelik
secimi konusunda takinilan tavirla miitenasip olarak, ilahi bakimdan degil beseri bakimdan
ele alinmistir. Devletin beseri bir kurum olarak degerlendirildigi Siinni perspektif nazarinda
akla ve danismaya (mesveret) dayanan bir ydnetim OngOriilmiistiir. YOnetim isi
Miisliimanlarin ictihadina ve aklina birakilmis; buna uygun olarak, yonetim mevkisinde
bulunanlarin yénetme yetkisini halktan aldiklar1 kabuliine dayanan gira kavramima 6nem
verilmistir (Gtiler, 2018: 111).

Sia’nin devlete ve devlet yonetimine kutsiyet atfeden ildhi ve semavi devlet
telakkisine karsilik, Ehl-i Siinnet’in klasik bakis agisinda devlet, dini ve diinyevi isleri
diizenleyen siyasi ve beseri bir kurum olarak tanimlanmis (Ozarslan, 2016: 80-81); yine
Islam’1n ilk yillarinda yéneticinin sorumlulugu ve beseriligi {izerinde durularak, ydneticiye
bir kutsallik izafe edilmemistir (Evkuran, 2020: 260). Sia inanci, imdmet teorisi
baglaminda devleti ve hiikiimdar1 (imami) kutsayan bir yapi arz ederken, Siinni bakis
acisiysa dini ve diinyevi saiklerden yola ¢ikarak, devlete olan ihtiyaci bireysel ve toplumsal
ihtiyaglar temelinde akli deliller yoluyla ortaya koymustur. Hz. EbG Bekir’in halifeligi
sirasinda siyasal alandaki tasarruflarinin elestiriye agik oldugunu ifade etmek igin “Sizin
basiniza getirildim; ama hi¢bir bakimdan sizlerden iyi degilim. Eger iyi isler yaparsam beni
destekleyin, sayet kotii isler yaparsam beni diizeltin” derken, kendisinin halefi olan Hz.
Omer de hutbelerinde benzer seyler sdylilyordu. Yine Hz. Eb( Bekir, higbir ayet ya da
hadis yokken, maslahat icabi Kur’an’in cemedilmesine karar vermis; Ridde Olaylarinda
savasmaya karar verdiginde, bu kararini herhangi bir ayet ya da hadise dayandirma ihtiyaci
duymamistir (Gtiler, 2010: 79). Bunlar ve bunlar gibi ornekler, klasik Stinni siyasal
sOylemin dayandigi temel ilkelerin pratikteki yansimalandir.

Esasinda gerek Siinni gerekse de Sii gelenek, devletin ve siyasetin varligimi bir
noktada zorunlu gérmektedir. Zira, Kur’an’n en temel emirlerinden biri olan emr-i bi'l-
ma'ruf nehy-i ani'l-miinker ilkesinin yerine getirilmesi ancak bir otoritenin tesisi sayesinde
miimkiindiir. Keza, “cihad, hacc, Cuma ve bayram namazlari, cezalarin uygulanmasi,
adaletin saglanmas1” gibi dini emirlerin yerine getirilmesi, 6te yandan Islam iilkesini
korumak amaciyla ordu hazirlamak, kotiiliiklere ve haksizliklara mani olmak, can, mal ve
mesken giivenligini temin etmek gibi diinyevi meselelerin halledilmesi noktasinda da
devletin varlig1 gerekli goriilmiistiir (Evkuran, 2018: 301; Uludag, 2016: 97). Sia inanci,
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imamet teorisini imamin baslica sartlar: arasinda gormesinin bir sonucu olarak (bkz.
Arnold, 1987: 154), siyasal iktidari/devleti nass yoniinden zorunlu telakki etmistir.

Ehl-i Siinnet inanci ise en azindan 10. asra kadarki klasik sdylemi igerisinde siyasal
iktidari/devleti “sem’an (sosyal ydnden) vacip” olarak gormiistir. Ancak, Sia’nin
Imamiyye ve Ismailiyye gibi kollar1 imam tayinini kullara degil “Allah’a vacip/zorunlu”
gormiis (Ozding, 2018: 87); boylece Sia, beseri bir organizasyon olan siyaseti, dini bir
kimlige biiriindiirmek istemistir (Korkmaz, 2018: 163). Klasik Siinni goriis ise devleti, “din
ve diinya islerinin diizenli yiiriimesi i¢in kurulan genel bir yonetim” olarak tarif etmis;
devleti, sosyal yonden zorunlu gérmesini birtakim akli delillere dayandirmigtir (Uludag,
2016: 97). Kald1 ki, Kur’an’da ve Hz. Peygamber’in siinnetinde devletin yapisi, niteligi ve
sekli hususlarinda spesifik bir yonetim modeli dngoriilmemistir.

Muhammed Arkoun, Siinniligin ve $iiligin birbirlerinden ayrilarak miistakil birer
mezhep haline gelmeleri siirecinin M. 850’den sonra giderek netlesmeye ve koklesmeye
bagladigimi kaydetmektedir (Arkoun, 2004: 90). Sia’nin, yukaridaki satirlarda 6zetlendigi
itibariyle, devlete ve siyasete dair meselelerdeki temel yaklagimi anilan tarihten itibaren
fazlaca bir degisiklige ugramamistir. Ancak, tam da Siinni-Sii ayriminin netlesmeye ve
koklesmeye basladig siirec igerisinde hilafetin saltanata donilismesini takiben, Siinniligin
yukarida isaret edilen benzer meselelerdeki yaklasiminda biiytlik degisiklikler yasanmustir.
Stinnilik, devleti ve siyaseti en azindan 10. asrin ortalaria kadar yukarida 6zetlenen klasik
bakis acist iizerinden degerlendirmistir. Ancak, hilafet artik kesin olarak bir saltanat
ideolojisi haline gelirken, zikredilen bu dénemden itibaren s6z konusu ideolojiyi tahkim
etmek amaciyla revize edilen Siinni siyasal sdylem de adim adim Sia’nin imamet teorisi
baglamindaki goriislerine yaklagmis; enikonu bir Siinni siyasal teolojisi tecessiim etmistir.
Asagidaki satirlarda, klasik Siinni siyasal sdylemin kesin bir doniisiime ugramasim takiben
bir saltanat ideolojisi olarak Siinni siyasal teolojisi haline gelmesine zemin hazirlayan 10-
13. asirlar arasindaki devreye odaklanilacaktir.

Siinni Siyasal Soylemin Degisimi: Siinni Siyaset Diisiincesinin Sia’ya Yakinlasmasi

Stnniligin ve Sia’nin devlet ve siyaset anlayislarina dair yukarida bazi 6nemli
noktalarina isaret edilen kimi farkliliklar zaman igerisinde ortadan kalkmistir. Zira, Sia’nin
imamet teorisinden kaynaklanan ve asirlarca fazla bir degismeye ugramadan tevariis eden
devlet ve siyaset gelenegine karsilik, Stinni halifelik kurumunun zaman igerisinde aldigi
farkli sekiller baglaminda Siinniligin ilk asirlarim kapsayan klasik mahiyetteki devlet ve
siyaset tasavvurunda biiyiik degisiklikler olmustur.

Sia’nin asirlar icerisinde fazlaca degigsmeyen kati devlet ve siyaset doktrinine
nazaran, Stiinni devlet ve siyaset geleneginde izlenebilecek olan degisim ve doniisiimlerin
kirllma noktasini siiphesiz ki hilafetin saltanata donlismesi siireci teskil etmistir.
Caligmanin baslarinda ana hatlariyla 6zetlendigi sekliyle, ilk dort halifenin se¢imine
bakildiginda, hilafet makamimin se¢imle gelinen, iimmetin rizasina ve istisareye dayanan
bir makam olmasi1 bakimindan babadan ogula tevariis eden bir saltanat olmadig gibi, silah
ve zor yoluyla ele gecirilebilen bir makam olmadigi da goriilecektir (Mevdidi, 1990: 287).
Ancak, ilerleyen yillarda bu durum degismis; {immetin rizasini alarak yonetici olunmasinin
yaninda, “kahr, cebir ve istila (darbe) yoluyla da yonetici olmanin miimkiin oldugu”
savunulmustur (Evkuran, 2018: 305; Ozding, 2018: 244). Nitekim, hilafet, once Emevilerle
birlikte resmen saltanata doniigmiistiir. Daha sonrasinda Abbasiler, 750 yilinda Halife II.
Mervan dahil olmak tizere Emevi ailesinin biiyiik cogunlugunu 6ldiirmek stiretiyle hilafeti
Emevilerden zorla almiglar ve halifeligi saltanat biciminde siirdiirmeye devam etmislerdir
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(Watt, 1981: 191). Boylece, Emeviler ve Abbasiler nezdinde Siinnilik bir “saltanat
ideolojisi” olarak yeniden tanimlanmistir (Evkuran, 2005: 132-140).

Abbasilerin Emevileri zor yoluyla ortadan kaldirip hilafeti devralmasiyla, Islam
aleminde hilafete sahip olmanin yolu ilk dort halifenin se¢imindeki ustllerden biitliniiyle
farkli olarak, askerl giice sahip olmaktan ge¢meye baglamistir. 1258’de Mogollarin
Bagdat’1 iggali sonrasinda Abbasi Devleti tarihe karigirken, hilafet de Memlik Devleti’nin
kontroliindeki Misir’a tagimmistir. Abbasi ailesinden gelen halifeler ancak Memlik
Devleti’nin askeri giicliniin korumasi altinda makamlarin1 koruyabilmisler; ancak,
niifuzlarmi biiyiik oranda kaybetmislerdir. Memliklerin kontroliindeki Abbasi hilafeti,
«...Islam halklar1 arasinda gostermelik bir sayg1 ve Misir’daki saray protokoliiniin renkli
bir 6gesi olma disinda bir anlam ifade etmeyecektir” (Turan, 2017: 544). Esasen, “Islam
aleminin biiyiik bir kisminin Misir’da bir Abbasi halifesinin mevcidiyetinden haberleri bile
yok idi” (Arnold, 1987: 151).

Stinni hilafet teorisi, hilafetin artik kesin olarak bir saltanat ideolojisi olarak
tescillendigi 10. asir sonrasindan 13. asra kadar biiyiik bir hizla siyasallasmis ve giderek
Sia’nin imdmet teorisine yaklagmistir. Bu doniisiime uygun olarak, klasik Siinni siyasal
sOylemin arka plana atilip bir Siinni siyasal teolojisi olarak yeniden bi¢imlendirilmesi
stirecinde ilk biiyiilk adim Maverdi’den (6. 1058) gelmistir. Maverdi, imdmet miiessesesini
-tipki Sia gibi- “aklin degil seriatin bir geregi” olarak gormesi bakimindan (bkz. Han, 1990:
349; Rosenthal, 1996: 43), klasik Siinni sdylemden kopusun ilk adimlarmi atmustir.
Maverdi, dini, “siyasetin manevi ilkesi, varlik nedeni ve amac1” olarak gérmiis; “din temel,
devlet ise onu koruyan muhafizdir” goriislinii benimsemistir (Evkuran, 2015: 1213). Bu
goriisiin neticesi olarak ise eski Iran’in devlet ve siyaset geleneginden miilhem olan “din
ve devlet ikizdir, birbirinden ayrilamazlar™* diisiincesini tekrarlamistir (Adalioglu, 2018:
318). Aym goriis, Selcuklu Veziri Nizdmiilmiilk (6. 1092) tarafindan -fakat hilafet kurumu
yerine Selguklu sultanligi baglaminda- “din ve padisahlik tipki iki kardes gibidirler”
seklinde dile getirilmistir (Nizamiilmiilk, 1981: 92). Gazzali (6. 1111) de benzer sekilde,
din acisindan devletin zorunlu oldugundan bahisle her iki kurumu “ikiz kardes” olarak
nitelemis (Gazzali, 2013: 124); yine Maverdi gibi “hilafetin [imametin], aklen degil ser’en
zorunlu oldugunu” ilan etmistir (Kurtoglu, 1999: 229). Gazzali, bunun da Otesinde -
Maverdi ve Nizamiilmiilk gibi kendinden evvelki miielliflerden farkli olarak- siyaseti de
din agisindan degerlendirmistir. Dini bir ilim olmayan siyasetin kaynagini dinden aldig
goriisiinde olan Gazzali’nin sahsinda felsefeciler, siyasiyata/siyasete dair sdyledikleri tiim
sozleri ve ortaya koyduklar1 prensipleri “...Allah tarafindan Peygamberlere gonderilen
kitaplardan ve gegmiste yasamis velilerden naklolunan hikmetlerden almiglardir” (Gazzali,
1989: 36). Gazzali, aym minvalde, IslAim ile ydnetimin/siyasetin birbirlerine bagimli
olduklarini ifade etmistir (bkz. Black, 2010: 153; Rosenthal, 1996: 58). Gazzali, Islam ile
siyaset arasinda tesis etmis oldugu iliskinin bir neticesi olarak bir yandan peygamberler ile
melikler, diger yandan dini idare ile diinyevi idare arasinda kurdugu iliskiyi de ayni1 ilahi
kaynaga dayandirmistir. Gazzali’nin tasavvurunda Allah, insanlar arasindan peygamberler
ve devlet adamlar olmak tizere iki grubu seckin yaratmistir. Buna gore, peygamberler,
“kullara, Yiice Allah’a nasil kulluk yapacaklarin1 6gretmek ve O’nu tamima yolunu

4 Maverdi’ye atfedilen bu ifade Islam siyaset teorisinin klasik dénemine dair yapilan ézetleyici yorumlarda
gecmekle birlikte, kendisinin eserlerinde aynen zikredilmedigi de ifade edilmelidir. Bununla beraber, s6z
konusu ifade kendisinin “El-Ahkamii’s-Sultaniye” eserinde ortiik bigimde savunulmaktadir. Maverdi,
anilan eserinde sdyle sdylemektedir: “Imamet ismi verilen Hilafet, din ve diinyaya ait islerin yiiriitiilmesi
icin niiblivvete halef olarak konulmus, kabul edilmis bir miiessesedir...” (Maverdi, 1976: 5). Maverdi,
siyasal otoriteyi elinde bulunduran kisinin dini korumak ve diinya islerini diizenlemekle miikellef
oldugunu kaydetmektedir. Bu hususta bkz. (Maverdi, 1976: 18-20).
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aciklamak ic¢in” gonderilmislerdir. Devlet baskanlari ise insanlar1 birbirlerine karsi
“tagkinlik ve diigmanlik yapmaktan korumak igin” secilmisler; Allah, hikmetlerine
istinaden ydneticilere “halkin menfaat ve faydasinin” temini vazifesini vermis ve bunlar
“en gerefli bir makama getirmistir...” (Gazzali, 2013: 107). Ibn Teymiyye (6. 1328) ise
siyaseti “Islam’mn zorunlu sonuglarindan biri olarak” tanimlamas1 bakimindan bu Islam-
devlet/siyaset 6zdesligini pekistirmistir (bkz. Kurtoglu, 1999: 287; Rosenthal, 1996: 79-
80).

Islam siyaset diisiincesi baglaminda siyaset, “...adalet, liyakat, megveret gibi
hasletlerle kisiyi hem bu diinyada &vgliye mazhar kilan hem de ahirette en yliksek
mertebeye ¢ikartan bir arag¢” olarak tasavvur edilmistir (Yazar, 2020: 78). Keza, klasik
Stinn{ siyasal sdyleminde de devlet/siyaset, dinin farz kildig1 hiikiimlerin tatbik edilmesine
vesile olmasi iglevine istinaden ancak bir ara¢ konumunda degerlendirilmistir. Ancak,
hilafetin saltanata doniigmesini takiben, Siinni siyaset diislincesinde din ile devlet/siyaset
arasinda kurulan iligkide bu iki kurumun kdkeninin ayni ilahi kaynaga baglanmasi stretiyle
aralarindaki arag-amag iligkisi sona ermistir. Nitekim, Kur’an’da ve siinnette din ile
devletin/siyasetin birlikteligini isaret eden bir emir olmadig1 gibi, Islam’mn ilk asirlarinda
“din ile devlet/siyaset ikizdir/kardestir” tarzi bir sdyleme de rastlanmamaktadir. Yukaridaki
satirlarda muhtelif Siinni-is1Am alimlerinden nakledilen din ile devletin kardesligine vurgu
yapan dzdeyis, Sasani Devleti’nin krali Erdesir’in oglu Sapir’a vasiyetidir.” Bu vasiyet,
Sasani Krali’nin “siyasi ve sosyal tehditler ile kars1 karsiya kaldiginda” dile getirilmistir
(Kaya ve Yesildere, 2024: 551). Gerek sozii edilen 6zdeyise dogrudan atif yapan Maverdi
ve Gazzali’nin yasadiklar devre tekabiil eden 11-12. asirlar, gerekse de aym paralelde
Islam-devlet/siyaset 6zdesligine vurgu yapan Ibn Teymiyye’ nin yasadigi 13-14. asirlar,
Abbasi Hilafeti’nin de benzer sorunlarla bogustugu bir tarihsel donemdir. Iste bu noktada,
siyasal teolojinin siyasal iktidara ve devlete uhrevi bir boyut kazandiran islevi (bkz. Saritas,
2022: 219) devreye sokulmustur. Boylece, devlet/siyaset kendi basina bir degere sahip
olmus; din ile aralarindaki 6zdeslik iligkisi sebebiyle ildhi bir degere kavusmustur. Din ile
aralarinda tesis edilen bir tiir 6zdeslik/kardeslik iligkisine istinaden, siyasal iktidara/devlete
din {izerinden bir mesriiyet atfedilerek son asirlarda asinmig olan hilafetin devlet
otoritesiyle halifelerin sahsi/karizmatik otoriteleri tahkim edilmek istenmistir.

Siinni Siyaset Diisiincesinin Kutsallastirilmasi: “Secilmis Kisiler” Olarak Halifelerin
Kutsanmasi

Klasik Siinni siyasal sdylemin degisimi silirecinde devlete ve siyasete dair
meseleler alabildigine kutsallastirilirken, siyaset kurumuna birinci derecede yon veren
hiikiimdarlar da bundan nasibini almistir. Bu itibarla, klasik Siinni siyasal sdylemin yerini
Siinni siyasal teolojisine birakmasinin kurumsal boyuttaki ilk 6rneklerini Emevilerde
gdrmek miimkiindiir. Emevilerin, klasik Siinni siyasal soylemden ilk kez bu derecede
sapma egilimi gostermelerinde devletin i¢inde bulundugu kosullar etkili olmustur. Emevi
devlet ideolojisinin dayandig1 “kabileci” anlayis, Hulefa-yi Résidin devrini ¢agristiracak
sekilde, sultan-halifenin diger kabile tiyeleriyle esit konumda kabul edildigi, sadece idari
meseleleri daha iyi bilmesi ve tecriibesi sayesinde devletin basinda oldugu prensibine
bagliydi. Ne var ki, Emevilerin (661-750) en parlak devrini yasadiklar1 685-715 arasindaki
devrin bitimini takiben fetihler durmus, toprak kayiplar1 yasanmis ve gelirler azalmigtir.

5 Vasiyet sdyledir: “Oglum! Din ve saltanat kardestirler. Taht sahibi bunlar olmadan yapamaz. Ciinkii din

saltanatin temeli, saltanat da dinin bekgisidir. Eger saltanatin temeli yoksa yikilmaya, bekgisi yoksa
kaybolmaya mahktimdur” (Mesudi, 2017: 218).
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Bu durum, devlet otoritesinin sarsilmasiyla beraber, itaat ve mesriiyet hususlarinda
devletin dayandig1 geleneksel Arap kabileci anlayisin asinmasina da neden olmustur.
Emeviler, sorunlarin ¢6ziimii noktasinda artik yetersiz gelen kabileci anlayisin yerine farkli
bir ideolojik kaynaktan gii¢lii bir mesriiluk devsirerek, iktidarlarina yeniden itaat edilmesini
saglayip, devlet otoritesini yeniden tesis etmek istemislerdir. Iste bu noktada, “siyasi-ahlaki
agidan itaate ve Tanrisalliga dayanan iran-Sasani devlet ideolojisini” benimsemislerdir
(Cabiri: 2001°den akt. Kombe, 2018: 206-207). Boylece, tipki Sia’nin imémet teorisinde
imamlara atfedilen kutsiyetin bir benzeri olarak, Siinni devlet baskanlarina/halifelere
oldukga tantanali sifatlar i¢eren bir kutsiyet atfedilmeye baslanmistir.

S6z gelimi Emevi halifeleri, Sia’nin Hz. Ali ve soyunu kutsal kabul ederek,
buradan bir mesriluk devsirmeye calismasina benzer sekilde, Hz. Osman’la olan
akrabaliklarina istinaden kendi soylarin1 Allah’in se¢ilmis soyu kabul ediyorlard: (Black,
2010: 44). Emeviler, zorla ele gecirip saltanat bi¢imi verdikleri iktidarlarini mesrlagtirmak
i¢cin daha Muaviye’den baslayarak kader diislincesini 6ne slirmiislerdir. Emeviler, hilafetin
kendilerine Allah’in iradesinin bir sonucu olarak ihsan olundugunu sdylemisler (bkz.
Bagci, 2000: 109-113; Watt, 1981: 100); iktidarlarin1 il@hi bir takdir bigiminde
yorumlamiglardir (Akyliz, 1991: 73-74). Emevilerin, iktidarlarin1 mesrilastirmak igin
giristikleri bu yol, iktidara sahip olmay1 yeryiiziinde cereyan eden insani bir miicadelenin
sonucu olmaktan ¢ikarip, dogrudan il@hi iradenin tecellisi haline getirmesi bakimindan
Siinni siyasal teolojisinin ilk ornekleri arasinda zikredilmelidir. Emeviler, iktidarlarini
dayandirdiklart bu kader ideolojisi baglaminda halifetullah/Allah’in halifesi unvanini
kullanmiglar; bu arada -Sia’nin sOyleminde iméamlara atfedildigi iizere- halifelere
itaatsizligin Allah’1 inkéra denk oldugu diisiincesi ortaya ¢ikmistir (Watt, 1981: 99-103).
Emeviler, halifeleri o denli kutsallastirmiglardir ki, atesin bile onlar1 yakmasi “haram”
goriilmeye baslanmistir (el-Katip ve Cabuga, 2018: 176). Goriildiigii gibi Emeviler, itaat
ve mesriiyet hususlarinda yasadiklar1 siyasi krizi asabilmek noktasinda kabileci devlet
anlayisii terk edip, itaati merkeze alan ve halifeyi yari-Tanrisal bir konuma yiikselten iran
devlet anlayisina ge¢cmisler; bunu da biiyiik oranda din dilini kullanarak yapmislardir
(Cabiri: 2001°den akt. Kémbe, 2018: 206-207).

Siyasetin ilahilestirilmesi, siyasal teolojinin temel karakteridir. Nitekim Emeviler,
mesrliyetlerini kabul ettirme maksadiyla, “...iktidarlarinin kaynagini ilahi olarak gosterip
destek arama yoluna gitmislerdir” (Akyiiz, 1991: 96). Emevilerle beraber Siinni siyasal
sOyleminde din dilinin tedaviile sokulmasi, Siinniligin erken devrinde pek de ragbet
edilmeyen siyasal teolojiye alan agmistir. Emevilerin ardindan hilafeti ele geciren
Abbeasiler, “Emevilerin diisiincelerini inceltip genigleterek sistemlestirmislerdir” (Lapidus,
2005: 140). Kurtoglu’nun (1999: 213) da isaret ettigi {lizere, hilafet kurami adi altinda
Siinni-Islam siyasal teolojisinin en sistemli ifadeleri Abbasilerle birlikte ortaya ¢ikmustir.
Abbasiler de Emevilerle ayn1 saiklerin etkisiyle fakat daha sistemli olmak iizere din dilini
siyasette aktif olarak kullanmigtir. Zira, daha 9. asrin ortalarindan itibaren 6nce Karmatiler,
Fatimiler ve Batimiler gibi Sia’nin degisik kollarina mensup devlet ya da ziimreler, ardindan
ise Haglilar ve Mogollar gibi gayrimiislim unsurlar Abbasi hilafetinin otoritesini tehdit
eden giic odaklar1 olarak belirmis; zayiflayan Abbasi Devleti’nin topraklar1 igerisinde
askeri gii¢ sahibi yeni sultanlar ortaya ¢ikmistir. Bu ortam igerisinde devlet dahil olmak
lizere tiim siyaset mekanizmasi Islami bir kutsallik icerisinde telakki edilmeye baslanmus;
devletin zayiflamasina paralel olarak halk nezdindeki itibar1 azalmaya baglayan Abbasi
halifelerine yine din dili vesilesiyle mesriluk devsirilmistir. Watt’in (1981: 320) tespitiyle,
Abbasi halifesinin siyasi giiciiniin azalmasma karsilik, yetkilerinin dini denebilecek
vechesinde bir artig goriilmiis; hilafet, Siiflerin imamlara isnat ettikleri kimi vasiflar
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kazanmigtir. Bunun bir gostergesi olarak, “Emevilerdeki ezeli kader ideolojisi, Abbasilerde
Allah’1n iradesinin halifeler araciligiyla somutlagmasina doniigmiistiir” (Giiler, 2010: 81).
Nitekim, Abbasi halifeleri, 847-861 yillar1 arasinda halifelik yapmis olan el-
Miitevekkil’den baglamak iizere, Allah isminin kendi asil isimlerine eklenmesiyle olusan
birtakim seref unvanlar1 almaya baslamislar; kendilerini, Allah’in iradesinin yeryiiziindeki
temsilcisi olarak sunmuslardir (Hitti, 1980a: 488).

[lk dért halifede goriildiigii iizere yalnizca Hz. Peygamber in halifesi olan halifeler,
Emevilerden itibaren halifetullah ve halifetu rabbi’l-dlemin gibi unvanlar kullanmiglardir
(Akyiiz, 1991: 117). Halifeler, Abbasi hilafeti altinda Allah in yeryiiziindeki golgesi gibi
stfatlarla anilmaya baglanirken, donemin kimi Siinni alimleri de onlarin bu kutsiyetlerini
tescil etmistir. Oyle ki, Gazzali ve Ibn Teymiyye gibi Abbasi hilafetinin hiikiim siirdiigii
devirde yasayan Siinni Islim alimleri halifeyi “Allah’in yeryiiziindeki golgesi” olarak
tanimlamaktaydi. Gazzali’nin sahsinda “Bagkan [halife] yeryliziinde Allah’in golgesidir.
Nasil ki; golge insami yakicr glinesten koruyorsa Devlet Bagkan1 da halkini tehlikelerden
korudugu icin Allah’in golgesi olarak nitelenmistir” (bkz. Gazzali, 2013: 107; 2016: 79).
Ibn Teymiyye de benzer sekilde “halife, Allah’m yeryiiziindeki golgesidir” demektedir (Ibn
Teymiyye, 2019: 231).% Abbasi hilafetinden ziyade Selguklu monarsisini mesriilastirmak
amacinda olan Nizamiilmiilk ise benzer goriisii Selguklu sultani i¢in kullanmis; sultani
“Allah’1n yeryiiziindeki golgesi” olarak tavsif etmistir (Hassan, 1990: 390). Esasen, “Stinni
diistinceye gore halife, Allah’mn yeryiiziindeki temsilcisi olmayip, iimmetin sectigi ve
gerektigi takdirde azlettigi bir kisidir” (Kose, 2018: 30). Halbuki, eserlerinde Siinni siyasal
sdylemin bir saltanat ideolojisi olarak yeni bastan tanzim edildigi Gazzali ve Ibn Teymiyye
gibi Siinni alimlerin ortaya koydugu diisiinceler baglaminda halifeyi/sultan1 “Allah’in
yeryiiziindeki golgesi” olarak telakki eden bir Siinni-Islim siyasal teolojisi ortaya
cikmugtir.” Boylece, “sultan, Allah'm yeryiiziindeki golgesidir”; “sultana iyilik yapana
Allah ikramda bulunur, sultana ihanet edene Allah da jhanet eder”® seklindeki arglimanlar,
Siinni siyaset diisiincesinde hayli revag kazanmigtir (Yildirim, 2011: 12).

Emevilerin kader ideolojisi ile baglayip, sonrasinda Abbasiler devrinde daha yogun
ve sistemli olarak halifelerin sahsina atfedilen kutsiyet neticesinde hilafet makamu, Siilerin
imamet makamiyla ayirt edilemeyecek bir noktaya gelmistir. Neticede, siyasetin beseri bir
kurum, devlet yonetiminin de beseri bir sorumluluk olarak kabul edildigi klasik Siinni
perspektiften farkli olarak, siyaset kurumuna, devlete ve devlet adamlarina neredeyse
insan-iistii bir mahiyet verilmeye baglanmistir. Boylece, Siinni siyasal teolojisi baglaminda
yoneticilerin/devlet baskanlarinin -tipki Sia’nin imamet teorisinde imamlarin Allah
tarafindan sec¢ilmis kisiler olarak goriilmesi gibi- se¢ilmis kisiler oldugu gorisii agirlik
kazanmaya baslamistir. Ornegin, bu goriisin erken donemdeki savunucularindan
Maverdi’nin sahsinda “hiikiimdar Allah tarafindan se¢ilmektedir” (Yazar, 2020: 92).
Maverdi’nin sahsinda yoneticiler diger insanlardan iistiindiir; onlara bu istiinliigli verense

¢ Halifeyi, “Allah’1n yeryiiziindeki golgesi” bigiminde tasvir eden Tbn Teymiyye nin tasavvurunda

halife/devlet baskam “sorgulanamaz” bir konumda da degildir. Zira, Ibn Teymiyye’nin sahsinda
sorgulanamaz hicbir yonetici olmadig gibi, “siradanlig1” vurgulanan yoneticinin Allah’tan 6zel bir gérev
almadig1 da ifade edilmektedir (Sahin, 2013: 623).

Siyasetin ilahilestirilmesi baglaminda ilk biiyiik adim1 atan Maverdi, zikredilen hususlardaysa seleflerinden
farkli bir tavir sergilemistir. Maverdi, imamin Allah’m degil, Hz. Peygamber’in halifesi oldugunu
vurgularken, “...hem Fars siyaset kiiltiirtindeki zillullah (Allah’in gélgesi) ideolojisini hem de yanilmaz
kanun koyucu (masum imam) beklentisini reddetmektedir” (Kallek, 2003: 182).

Emeviler devrinden itibaren halifeler nezdinde tedaviile sokulan bu argiimanlar, ilerleyen asirlarda eserlere
hadis olarak yansiustir. Bkz. (Bagci, 2000: 109). Ancak, bunlarmn Islam’da yerinin olmadigini savunanlar,
bu hadislerin, halifelerin/sultanlarin halk nezdindeki otoritelerini arttirmak iizere uyduruldugu
kanaatindedirler. Bkz. (Giilliice, 2001: 197-201).
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Allah’tir (Maverdi: 1981°den akt. Cifci, 2012: 123). Gazzali’nin sahsinda da “sultanligi
veya hiikiimdarlig1 kimi uygun bulursa ona veren Allah’tir” (Laoust, 2016: 277). Méaverdi
ve Gazzali’den bir buguk asir 6nce yasamis olan alimlerden Farabi’nin (8. 950) “birinci
bagkan” olarak isimlendirdigi ideal hiikiimdariysa bizatihi “vahye muhatap olan kisidir”
(Farabi, 2013: 103-104). Farabi, zihnindeki ideal hiikiimdara atfettigi oOzellikler
bakimindan onu peygamberle bir tutmustur (el-Ma’stimi, 1990: 339-341, 346). Farabi’nin
c¢izdigi hiikiimdar tasviri, “...hakikatte vahiy alan bir hiikiimdar” oldugundan, “...baska
hicbir kimsenin higbir iste kendisini yonetmesine ihtiya¢ duymaz; ¢iinkii o, ilim ve marifeti
fiili olarak elde ettiginden hicbir seyde kendisine yol gosterecek bir insana muhtag degildir”
(Seker, 2015: 112). Farabi’nin tasavvurundaki ideal yonetici, biitiin bu 6zellikleriyle
Sia’nin imamet teorisindeki imamlar1 ¢agristirmaktadir.

Hikiimdarin  Allah tarafindan secilmesi meselesinde, Sel¢uklu Veziri
Nizamiilmiilk’iin Siyasetndme’sinin baslangi¢ kismina da bakilmalidir: “Allah her asir ve
zamanda halkin iginden birini segerek onu padisahlik sanatlariyla 6viilmiis ve siislenmis
kilar. Diinyanin islerinden ve kullarin huzurundan onu sorumlu kilar, fesat, karigiklik ve
fitneyi ortadan kaldirir...” (NizAmiilmiilk, 1981: 28). Nizdmiilmiilk’iin satirlarinda, Allah
tarafindan secilmis olan hiikiimdarin, Allah adina yeryiliziini her tiirlii kotiilikten,
adaletsizlikten ve zuliimden koruyan miimtaz bir sahsiyet olarak degerlendirildigi
gorlilmektedir. Nizamiilmiilk’iin ideal hiikiimdari, Sia’nin imamet teorisindeki imamlara
denk bir konumdadir. Nizdmiilmiilk’iin, “...devlet baskaninin kutsal hakki iizerine
kurulmug Fars siyaset kiiltiiriindeki zillullah (Allah’in gdlgesi) ideolojisine ve Siilerin
imamet doktrininde yer alan yanilmaz kanun koyucu (masum imam) beklentisine
yaklagtigimi sdylemek miimkiindiir” (Menekse, 2005: 204).

Siinni Siyaset Diigiincesinin Siyasal Teolojik Bir Zemine Oturmasi

Klasik Siinni siyasal soylemin iistelik sadece birkag asir i¢inde yasadigi bu degisim
oldukga dikkat g¢ekicidir. Zira, devlet bagkanlaria/halifelere yiiklenen bu insan-iistii
hasletlerin Hulefa-yi Rasidin donemine yabanci oldugu agiktir. Nitekim, Hz. EbG Bekir,
halife segildikten sonra bazi Miisliimanlarin kendisine ‘“halifetullah/Allah’in halifesi”
seklinde hitap etmelerine karst ¢ikmis; “ben, Allah’in degil, Peygamberin halifesiyim”
diyerek, kendisine “halifetu Rasulillah/Resulullah’in halifesi” seklinde hitap edilmesini
istemistir (bkz. Aktan, 2003: 187-188; Arnold, 1987: 149). Ancak, Siinniligin zamanla
degisen hilafet algilamasi neticesinde, Hz. Peygamber’in Allah’in resulil oldugu ve onun
haleflerinin de Allah’in halifesi olduklar1 seklindeki diisiinceden hareket edilmeye
baglanmistir. Bu bakis agis1 ise liderin mesriiiyetini yonettigi halktan almak yerine, Sia’nin
imamet teorisiyle benzer sekilde “...yetki ve sorumluluk alaniin kutsal bir ¢ember igine
alma yoluna bagvurulmasma” neden olmustur (Yildirim, 2011: 11-12). Siinni siyasal
teolojisi nezdinde yoneticinin mesriiyetini halktan degil, ildhi bir Lituf olarak Allah’tan
aldig1 kabulii, sorumlulugun da halka karsi degil ancak Allah’a kars1 oldugu diisiincesini
one cikarmistir. Bu durumda, “iktidar, yatayligin1 kaybederek dikeylesmekte ve yonetim
Tanri-lider arasinda 6zel bir iliskiye doniismektedir” (Evkuran, 2018: 307).

Siinni siyasal soylemde hiikiimdarla Allah arasindaki bu hususi iligkiye istinaden -
Sia’nin imamlarinda oldugu gibi- hiikiimdara itaat etmek neredeyse dini bir vecibe haline
getirilmis; bunu destekleyecek argiimanlarin devsirilmesinde de yine kutsal kaynaklara
referansla siyasal teolojinin imkanlarindan yararlanilmistir. Siinni siyaset diisiincesinde
isyanin engellenerek hiikiimdara itaat edilmesi salik verilirken, siyasal teolojik bir hamleyle
bazi dyet ve hadislerin yorumunun genigletilmesi yoluna gidilmistir. Bu hususta en bilindik
ayeti teskil eden Nisa Stresi’nin 59. Ayetinde “Ey o biitiin iman edenler! Allah’a itaat edin,
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Peygamber’e de itaat edin, sizden olan ulii’l-emre de...” buyrulmaktadir.” Fakat esasen bu
ayetteki itaat emriyle -Hz. Peygamber’in bizzat katilmayip gorevlendirdigi kumandanlarla
sevk ve idare ettigi seferleri ifade eden- seriyyelerdeki komutanlara “mutlak srette itaati
emreden askeri uygulamalar” kast edilmektedir. Ancak zamanla bu &yetin asil niizul sebebi
olan komutanlara itaat edilmesi emri halifeleri ve sultanlar1 da kapsayacak sekilde
genellestirilmis; bilhassa Siinni anlayis iizerinde etkili olmustur (Yiicedogru ve Bilgin,
2008: 733). Boylelikle, nasslarla desteklenerek kutsallikla techiz edilen bir otorite cemberi
icine alinan halifeye mutlak bir itaat emredilmistir. Neticede, hilafetin saltanata doniismesi
sonrasinda kendilerine itaatin Allah’a itaat gibi farz kilinmasiyla otoriteleri
sorgulanamayacak bir konuma erigen halifelerin her tiirlii siyasal tasarruflar1 adeta birer
nass gibi telakki edilmeye baglanmistir.

Stnni devlet ve siyaset anlayisinda -Sia’ya benzer olarak- siyasetin referans
kaynaklarinin giderek ilahi bir icerige biirlinmesi neticesinde insan ve toplum idaresinin
diinyevi boyutu ihmél edilmis; siyasala dair hemen her sey Tanr ile ydnetici arasinda
cereyan eden hususi bir iliski gibi telakki edilmeye baslanmistir. Bylece, Yildirim’in
(2011: 12) ifadesiyle “siyaset, din diliyle konusmaya baglamigtir.” Kurtoglu’nun (1999:
213) ifadesiyle sOyleyecek olursak ise 6zellikle Abbasilerle birlikte din, devletin “ideolojik
aygitlarindan biri” haline gelmistir. Oysa ki Hulefa-yi Rasidin, klasik Siinni siyasal soylem
baglamimda bireysel olarak nasslardan beslenmelerine ragmen, siyasal alandaki
tasarruflarini Allah’a ve Kur’an’a dayandirmamiglardir (Giiler, 2010: 79).

Siyasetin din diliyle konusmasi meselesi, siyasal teoloji baglaminda kritik bir
meseledir. Alman Hukukgu ve Diisiiniir Carl Schmitt, meshur vecizesinde “modern devlet
kuraminin biitiin dnemli kavramlari, diinyevilestirilmis ilahiyat kavramlaridir” demektedir
(bkz. Schmitt, 2005: 41). Bu itibarla Siinni siyasal teolojisi, Schmitt’in giiniimiiziin modern
ulus-devletleri i¢in formiile ettigi yapinin heniiz ters yliz edilmedigi/diinyevilestirilmedigi
klasik formu goriiniimiindedir. Nitekim, siyasal teolojiyi tarihsel bir devirle smirlamak
miimkiin gérinmemektedir; zira, “Antik Yunan’dan Orta Cag’a, ulus-devletten
modernizmin dorugunda demokratik diizene kadar her mertebede politik teolojinin bir
sekilde izlerini gézlemleyebiliriz” (Saritas, 2022: 203). Hele ki, Giiler’in (2010: 7) “din ile
siyasetin ruh ile beden gibi oldugunu” ifade ettigi Orta Cag’mn geleneksel devlet formu
siyasal teoloji i¢in Adeta bigilmis kaftan gibidir. Nitekim, Siinni teoride halife/sultan,
“diizen ve adaleti ayakta tutan biri olarak Tanr silretinde” goriiliirken, kendisine
“teolojideki Tanri’min kutsal/mutlak askmliginin, simetrik olarak yeryliziindeki
sultanlara/halifelere yansitilmig” (bkz. Giiler, 2010: 127) bir versiyonunu andiran bir rol
bicilmistir: “Halife, Tanri’nin yardimec1 vekili, Tanri’nin golgesi, toplumdaki diizenin
siirdiiriilmesi ve Islim hukukunun yerine getirilmesinin asli kosullarinin saglanmas igin
Tanri’'min bir aracidir” (Lapidus, 2005: 271-272). Iste, Emeviler ve Abbasilerle birlikte
Stinni siyasal sdylem igerisinde siyasetin din diliyle konusmasi olagan hale gelirken,
siyasal otorite de ihtiyaci olan mesrhiyeti halk ya da hukuktan ziyade “dinin sembolik
kapitallerini (Allah, Kur’an, Peygamber, Seriat) kullanarak devsirmistir” (Giiler, 2010:
127).

Son tahlilde, halifeligin saltanata doniismesi siirecinde, Stinniligin devlet ve devlet
yonetimine dair kavrayisi ile siyaset kurumuna bakisi ciddi bir doniisiime ugramistir.
Hilafet saltanata doniisiirken, Islam’in Siinni yorumu nazarinda -Sia’da oldugu gibi- Islam
ile siyaset arasinda bir bagimlilik iligkisi tesis edilmistir. Siinnilik, zaman igerisinde -yine

®  Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili: Meal-Tefsir (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2021), en-Nisa 4/59.
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tipk1 Sia’nin tavrina benzer olarak- devletin ildhi kdkenli bir varlik oldugunu ispatlama
yoluna gitmis; klasik Stinni sdylemde dogrudan dogruya imanin konusu olarak gériilmeyen
devlet, Siinni akaid kitaplarina konu olmaya baslamistir (Uludag, 2016: 96). Nitekim,
Stinn1 alimler, bilhassa Sia’nin savlarina cevap getirebilmek maksadiyla 10. asirda
Es‘ari’den (6. 935-936) itibaren Hz. Eb(i Bekir ve Hz. Omer’in hilafetlerinin mesriiluguna
Kur’an ayetlerini ve hadisleri delil gostermeye baslamislardir.'® Boylece, Sia’nin imamet
meselesini nass gibi telakki eden anlayisina karsi bir tepkinin sonucunda sekillenen
Stinnilik de zaman igerisinde Sia gibi imamet/hilafet meselesini nass olarak ele almaya
baglamistir. Yine, Es‘ari’den baslayip Ciiveyni (6. 1085) ve Gazzili’ye kadarki devirde
imamet meselesinin itikadilestirilmis oldugunu ayetlere, hadislere ve icmanin mahiyetine
iliskin tartigmalardan anlamak da miimkiindiir (bkz. Ozding, 2018: 76).

Siinni hilafet kurumu, ¢alismanin odaklandig tarihsel donem igerisinde artik bir
itikat meselesi bi¢iminde tartigilmasi baglaminda hizla kutsallagtirilmig; halifeler ise
Sia’nin imamlarin1 hatirlatacak bigimde alabildigine mutantan ifadelerle kutsanmistir.
Stinni siyasal sOylem, Emevilerden itibaren referanslarin1 giderek siyasal teolojiden
beslenen bir diisiince yapisindan almaya basladig1 nispette klasik Sitinni sdylemin
elestirdigi Sia’nin imdmet teorisine yaklagmistir. Sia alimlerinden Ahmed el-Katip’in
ifadesiyle “Imamiyye’nin imamet teorisine kars1 ¢ikan Siinni siyasi yap1, ayni ¢ikmaza
kendisi de diiserek hilafet kurumunu dinin bir pargast haline getirmistir” (Hakyemez, 2013:
179). Uludag (2016: 96-97) ise Siinni bilginlerin 6zellikle 19. asirdan itibaren $ii tesiriyle
“devlet konusunu 6n plana ¢ikardiklar1” ve devleti “ilahi bir kaynaga dayandirdiklar”
iddiasindadir. Ancak, yukarida kimi 6rnekleri verildigi iizere, 10. asrin ortalartyla 13. asrin
sonunu kapsayan donemde kalem oynatan Siinni alimler, yazdiklar1 eserler vesilesiyle
klasik Siinni siyasal sdylemden uzaklagarak, Siinni siyasal teolojisinin esaslarimi ortaya
koymuslar; so6zii edilen arglimanlar takip eden asirlarda da kullanilmaya devam edilmistir.

Sonug

Islam siyaset diisiincesi baglaminda siyaset; basta gelen adalet, liyakat, mesveret
gibi Kur’an’1 degerler esliginde insani hem bu diinyada hem de ahirette yiiksek bir
mertebeye ¢ikaracak bir arag olarak tasavvur edilmistir. Fakat, Islam’da arag olarak gériilen
siyaset, Once Sia’nin imémet teorisinden beslenen siyaset teorisinde, sonrasinda da Siinni
hilafet teorisinin aracilik ettigi siyaset teorisinde siyasetin ve hiikiimdarlarin
kutsallastirilmasi siirecinde basli basina bir amag¢ haline gelmistir. Sia, kendisini ortaya
koydugu andan itibaren devleti ve siyasal iktidari ilahi kaynaklara referansla ele almis;
imamet meselesine yaklasimi baglaminda basindan beri siyasal teolojik bir zemin tizerinde
hareket etmistir. Sia’nin imamet teorisinde imdmet kurumunun niibiivvetin bir devami
olarak kabul edilmesi hasebiyle imdma bu yonetme hakkinin Allah tarafindan verildigi
savunulmus; buradan hareketle mesrilugun kaynagi ilahi bir liituf olarak goriilmiistiir. Bu
bakis agisinin tabii sonucu olarak timmete liderlik edecek olan imamlara insan-iistii
hasletler atfedilmistir. Zikredilen goriisler baglaminda Sia’nin imamet teorisi esasl bir
siyasal teoloji 6rnegi olarak karsimizda durmaktadir. Buna mukabil Siinni yaklagim ise Hz.
Peygamber’in vefatiyla niibiivvet kurumunun da sona erdigi diislincesine istinaden halife
se¢iminin diinyevi bir mesele oldugunu 6ne siirerek bu goriisii reddetmistir. Siinni siyaset
teorisi, hem imam/halife se¢imi meselesini, hem de devlet idaresine dair meseleleri arag
olarak telakki etmesi bakimindan bunlar birer diinyevi mesele bigiminde ele almis; yine
Sia’nin aksine olarak halifelere herhangi bir kutsallik atfetmekten de kaginmistir.

10" flgili tartigmalar igin bkz. (Ozding, 2018: 55-66).
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Ancak, Sia’nin anilan bakis agisi tarihi ve siyasi sartlarin etkisiyle zaman igerisinde
Siinni siyaset teorisini de etkilemistir. Nitekim, Islam tarihindeki en biiyiik kirilmalardan
birini teskil eden hilafetin saltanata doniismesiyle birlikte Siinniligin yukarida genel
hatlariyla gercevesi ¢izilen anlayisinda biiyiik degisimler bas gostermis; hilafet, bir saltanat
ideolojisi halini almistir. Temel argliimanlarinin ¢alismanin odaklandigi 10 ila 13. asirlar
arasinda ortaya konmasiyla bu dénemde enikonu tecessiim eden Siinni siyasal teolojisi,
Emevilerin ve 6zellikle de Abbasilerin tarihsel tecriibeleri baglaminda iktidar merkezli bir
perspektif izerinden hareket etmistir. 10. asir sonrasindaki Siinni siyasal soylem, iktidar
sahiplerinin karsilagtigi siyasi ve idari problemlerin ¢oziime kavusturulmasina matuf olarak
pratik ve pragmatik ¢oziimler oneren alimlerin goriisleri etrafinda geligmistir. Nitekim,
bahsedilen devri takiben Abbasi Hilafeti’nin biiylik bir hizla ¢6ziilme devrine girdigi
goriilmektedir.

Iste, bu ortam igerisinde Siinni siyasal sdylemin diinyevi bir mesele bigiminde
telakki ettigi imam/halife secimi -Sia’nin tavriyla ayni olarak- Allah’a havale edilmistir.
Zira, saltanat rejimlerini mesrilastirmak isteyen Emevi ve Abbasi hanedanlari, devrin
Stinn1 alimlerinin destegiyle kendi soylarmi -tipki Sia’nin imamet teorisindeki gibi-
Allahin segilmis soyu seklinde tasvir etmiglerdir. Halifelerin bizzat Allah tarafindan
secilmis kisiler olduklar1 goriisliniin revag kazanmasiyla birlikte -Sia’da oldugu gibi-
halifeligin/devlet baskanlhigimin ildhi bir Lituf oldugu genel kabul héline gelmistir. Bu
goriisiin etkisiyle Islimi bakimdan kuvvetli bir mesriiluk devsiren halifelere/devlet
bagkanlarina itaat -Sia’nin imamet teorisinde oldugu gibi- Allah’a itaatle denk goriilmeye
baglanmigtir. Siyasal teolojinin giiciin kullanilmasin1 mesrilastiran, siyasal iktidarn
ylicelten ve mevcut otoriteyi pekistiren islevleri, Siinni siyasal sdylem tarafindan 10. asr
takiben bolca kullanilmaya baglanmistir. Bunun sonucunda, devlete ve siyasete dair
meselelerin adeta nass diizeyinde teolojik bir boyuta indirgenmesiyle Siinni siyasal sdylem
biiylik bir hizla siyasal teolojik bir zemine oturmustur. Siinni sOylem, Sia’nin imdmet
teorisi baglamindaki goriislerine ciddi sekilde karsi ¢ikmasina ragmen, zaman igerisinde
Stinn{ hilafet teorisi de idareye dair meseleleri ilahi bir temelde ele almis; devlet yonetimine
dair meseleler tipki Sia gibi akaid kitaplarina konu olmaya baslamig ve halifeler insan-iistii
birtakim sifatlarla anilir olmuslardir. Son tahlilde, Siinniligin klasik siyasal sdylemi
hilafetin saltanata donistimiinii takiben bir “saltanat ideolojisi olarak Siinni siyasal
teolojisine” doniligmiigtiir. Sia inancinin Siinniligi sekillendirmesine ya da Siinniligin
Siilige kars1 bir reaksiyon olarak ortaya ¢ikmasina benzer sekilde, Sia’nin siyaset anlayisi
da biiyiik oranda Siinni siyaset anlayigini ortaya ¢gikarmistir.
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