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Bu makale, Dogu Akdeniz 'deki enerji is birlikleri ve catismalarimin, bélgesel ve kiiresel enerji
giivenligi ile jeopolitik dengeler iizerindeki etkilerine ve Tiirkiye 'nin bolgedeki enerji strate-
Jisine odaklanmaktadir. Arastirma, nitel arastirma metodu ¢ercevesinde durum ¢aligmasi ve
dokiiman analizi yontemlerine dayanmaktadir. Bélgede kesfedilen dogal gaz rezervleri, Dogu
Akdeniz’i yalnizca enerji arzi agisindan degil, ayni zamanda jeopolitik ve ekonomik ¢ikarlarin
kesisim noktast haline getirmistir. Bu durum, bélge iilkeleri arasinda stratejik is birliklerinin
artmasina ve rekabetin daha da derinlesmesine yol acmistir. Enerji kaynaklarimn iretimi,
tasinmasi ve ticaretine yonelik artan ihtiyag, devletlerarasi iliskilerde enerji diplomasisinin
belirleyici roliinii pekistirmektedir. Enerji kaynaklarinin yonetimi, iletimi ve paylasimi etra-
finda sekillenen uluslararas: iliskiler, bolge iilkeleri arasinda hem is birligi olanaklari hem
de ¢atisma riskleri dogurmaktadir. Calisma, enerji giivenliginin stirdiiriilebilirligi icin bélge-
sel gerilimlerin uluslararas: hukuk ¢ercevesinde ¢oziime kavusturulmasi gerektigini vurgula-
makta; gelistirilecek ¢ok tarafli politik ve ekonomik is birliklerinin, bolgedeki istikrara ve
enerji kaynaklarimn baris¢il kullanimina katkr sunacagini ileri siirmektedir.
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This article focuses on energy cooperation and conflicts in the Eastern Mediterranean, ex-
amining their implications for regional and global energy security, as well as geopolitical
balances, with a particular emphasis on Tiirkiye’s energy strategy in the region. The re-
search employs a qualitative methodology, utilizing case study and document analysis meth-
ods. The discovery of natural gas reserves in the area has transformed the Eastern Medi-
terranean into not only a critical source of energy supply but also a focal point where geo-
political and economic interests intersect. This development has led to both strategic alli-
ances and escalating rivalries among the regional states. The growing need for the produc-
tion, transportation, and trade of energy resources has underscored the pivotal role of en-
ergy diplomacy in international relations. The international relations shaped around the
management, transmission, and distribution of energy resources have given rise to both
opportunities for cooperation and risks of conflict among regional countries. The study em-
Pphasizes the need to resolve regional tensions within the framework of international law to
ensure the sustainability of energy security. It argues that the development of multilateral
political and economic collaborations would contribute to regional stability and the peace-
ful utilization of energy resources.

1. Giris

Dogu Akdeniz, sahip oldugu zengin hidrokarbon rezervleri, enerji iiretim potansiyeli ve kiiresel piyasalara erigimi
miimkiin kilan stratejik konumuyla, giiniimiizde enerji jeopolitiginde merkezi bir rol tstlenmektedir. Bolgenin
jeopolitik degeri, yalnizca dogal kaynak varligiyla sinirli kalmayip, bu kaynaklarin uluslararast pazarlara tasin-
masinda istlendigi transit islevle daha da pekismektedir. Enerji, siyaset, ekonomi ve strateji alanlarindaki ¢ok

* Bu ¢alisma, 22-24 Temmuz 2010 tarihlerinde Singapur'da diizenlenen 2. Diinya Arastirma Diiriistliigii Konferansi'nda Wager E & Kleinert
S (2011) tarafindan "Research Publication Ethics" yazarlar i¢in uluslararas: standartlar beyani olarak "Mayer, T. & Steneck, N. (Ed) Promot-
ing Research Integrity in a Global Environment. Imperial College Press / World Scientific Publishing, Singapore"un 50. Béliimii"nde belirtilen
Arastrma Yaymn Etigine uygundur. Bu nedenle yazar, aragtirmay etik ilkeler ¢ercevesinde yiiriittiigiinii belirtmektedir. Insan iizerine yapilan
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katmanli etkilesimlerin merkezinde yer alan Dogu Akdeniz, bu baglamda kiiresel ve bolgesel diizeyde artan bir
stratejik 6neme sahiptir. S6z konusu 6nem, bu cografi konum yaninda potansiyel enerji koridorlar1 ve uluslararasi
ticaretle entegre deniz yollar1 lizerinden bolgenin tasidig1 jeostratejik islevden kaynaklanmaktadir. 2009°dan iti-
baren Dogu Akdeniz’de gerceklestirilen kapsamli sismik arastirmalar ve sondaj faaliyetleri sonucunda Israil,
Giiney Kibris Rum Yonetimi (GKRY) ve Misir tarafindan Leviathan, Tamar, Afrodit ve Zohr gibi biiyiik 6lgekli
deniz asir1 (offshore) dogal gaz sahalar1 kesfedilmistir. Bu kesifler, bolge iilkeleri agisindan ekonomik ve stratejik
firsatlar sunarken, Dogu Akdeniz’in enerji giivenligi baglaminda dogal gaz eksenli politikalarin ve uluslararasi
stratejik hesaplarin merkezine yerlesmesine neden olmustur.

Dogu Akdeniz’deki enerji rezervlerinin paylasimi ve yonetimi siireci, tarihsel olarak siiregelen etnik, politik
ve diplomatik ihtilaflar nedeniyle daha da girift bir hal almis, bolgesel istikrar1 dogrudan etkileyen bir unsur teskil
etmistir. Ozellikle Kibris sorunu, Israil-Liibnan deniz sinir1 anlasmazligi, Tiirkiye ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhu-
riyeti’nin (KKTC) deniz yetki alanlartyla ilgili haklarimin ihlali enerji kaynaklarinin etkin ve istikrarlt bir sekilde
degerlendirilmesini engelleyen baslica unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu baglamda enerji kaynaklarinin pay-
lagim1 yalnizca teknik ve ekonomik bir mesele olmaktan ¢ikmakta; uluslararast hukuk, deniz yetki alanlar1 ve
egemenlik haklar1 gibi ¢ok boyutlu siyasi ve hukuki sorunlarla i¢ ice gegmektedir. Ote yandan, GKRY ve Yuna-
nistan'm Dogu Akdeniz'de bolge dist baz1 aktérlerle (6rnegin Fransa, ABD, Italya merkezli enerji sirketleri) ve
¢ok tarafli inisiyatiflerle gerceklestirdigi is birlikleri, uluslararas1 hukukun temel ilkeleri agisindan tartigmali bir
zemin olusturmaktadir. Bu tiir girisimler, Tiirkiye nin enerji giivenligi yaninda bolgesel enerji giivenliginin stir-
diiriilebilirligi agisindan da riskler tasimaktadir. Tiirkiye'nin kita sahanlig1 ve Miinhasir Ekonomik Bolge (MEB)
ilanlarina iligkin pozisyonu dikkate alinmaksizin gergeklestirilen bu tiir dislayici enerji politikalari, bolgedeki ene-
1ji rekabetini daha karmagik ve potansiyel olarak daha ¢atismali bir yapiya doniistiirmektedir.

1.1. Calyymamn amact ve metodolojisi

Bu ¢alisma, 22-24 Temmuz 2010 tarihlerinde Singapur'da diizenlenen 2. Diinya Arastirma Diirtistliigii Konferan-
si'nda Wager E & Kleinert S (2011) tarafindan "Research Publication Ethics" yazarlar i¢in uluslararasi standartlar
beyani olarak "Mayer, T. & Steneck, N. (Ed) Promoting Research Integrity in a Global Environment. Imperial
College Press / World Scientific Publishing, Singapore"un 50. Bolimii"nde belirtilen Arastirma Yayin Etigine
uygundur. Bu nedenle yazar, arastirmay etik ilkeler cercevesinde yiiriittiigiinii belirtmektedir. Insan {izerine yapi-
lan bir ¢alisma olmamasi nedeniyle Etik Kurul Onay1 gerekmemektedir.

Kiiresel gii¢ dengelerinin ¢ok kutuplu bir yapiya evrilmesi ve bu siiregte yiikselen iilkelerin enerji talebinin
artmasi, enerji giivenligi ve jeopolitik iliskiler iizerinde 6nemli etkiler yaratmaktadir. Enerjiyle ilgili ¢alismalar
yalmzca diinya enerji arz ve talep dengesiyle sinirlt kalmamakta; dahasi uluslararasi enerji giivenligi ile jeoekono-
mik ve jeopolitik perspektifler dogrultusunda da ele alinmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, Dogu Akdeniz’in enetji
giivenligi ve jeopolitigini inceleyerek bu havzada gergeklesen politik gelismelerin bolgesel ve kiiresel enerji
giivenligine etkisini degerlendirmektir. Bu kapsamda, bolgede bulunan enerji kaynaklari tizerine kurulan ittifaklar
ile uluslararasi enerji is birligini gelistiren ya da engelleyen politik girisimler ile Tiirkiye'nin bolgedeki enerji stra-
tejisi, siyasi cografya ve enerji cografyasi perspektiflerinden ele alinarak degerlendirilmektedir.

Bu aragtirma, nitel arastirma yaklasimlarina dayali olarak tasarlanmis, veri toplama ile analiz siireglerinde du-
rum ¢aligmasi (case study) ve dokiiman analizi (document analysis) yontemleri kullanilmigtir. Durum ¢aligmast
ve dokiiman analizi, nitel aragtirmalarda yaygin olarak kulllanilan iki yaklasimdir. Bu yontemlerin tercih edilme
nedeni, arasgtirmanin kapsami geregi karmasik sosyal, siyasi ve ekonomik iliskileri ¢ok yonlii olarak inceleme
ihtiyacidir. Dogu Akdeniz bolgesindeki enerji glivenligi ve jeopolitik gelismeleri tahlil etmek amaciyla, segilen
olaylar ve belgeler derinlemesine bir analize tabi tutulmustur. Durum ¢aligmasi, aragtirmalarda belirli bir olay1
detayl bir sekilde tanimlamak, olaya iliskin olasi agiklamalar1 gelistirmek ve bu olayi ¢esitli agilardan degerlen-
dirmek amacryla kullamlmaktadir (Biiylikoztiirk vd., 2016). Dokiiman (belge) analizi ise ampirik bilgi tiretmek,
anlamlarn ortaya ¢ikarmak ve derinlemesine bir anlayis gelistirmek maksadiyla ¢esitli belge tiirlerinden, drnegin
bilimsel yayinlar, fotograflar ve medya igeriklerinden sistematik bir sekilde yararlanmay1 igeren bir yontemdir. Bu
yontem elde edilen verilerin analizini ve yorumlanmasim igeren kapsamli bir siireci gerektirmektedir (Bowen,
2009). Bu galigsmada belgeler, bilgi kaynagi olmasmin yaninda enerji politikalarinin sdylemsel insasina dair
ipuglar1 sunan metinler olarak da degerlendirilmistir. Arastirmada kullanilan veri kaynaklar: iki ana kategoriye
ayrilmustir. Birincil veri kaynaklari, resmi devlet kurumlarinin yayinladigi belgeler, uluslararasi enerji ajanslarinin
raporlari ve giivenilir basin kuruluslarinin haber i¢eriklerinden olusmaktadir. Bu kaynaklar, giincel politik gelisme-
lerin izlenmesi ve enerji stratejilerinin analizi agisindan dnemli goriilmektedir. Ikincil veri kaynaklari ise konuya
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iliskin akademik literatiir, hakemli dergilerde yayimlanmis bilimsel makalelerdir. Bu kaynaklar araciligiyla teorik
altyap1 gii¢lendirilmis ve irdelenen olaylara akademik bir baglam kazandirilmaya ¢alistimistir.

Bu makale, uluslararasi ve bolgesel aktorlerin siyasi, ekonomik ve askeri yaklasimlarinin merkezinde yer alan
Dogu Akdeniz'in enerji glivenligi ve jeopolitigine iligkin literatiire, siyasi cografya ve enerji cografyasi perspekti-
finden katki sunmay1 hedeflemektedir. Calisma, alt1 baslik altinda yapilandirilmistir. Giris bélimiinden sonra ku-
ramsal g¢ergeve verilmis, bu bdlimde enerji giivenligi ve jeopolitigi, jeopolitik kodlama ve Dogu Akdeniz'in
cografi konumuna, jeopolitik ve jeostratejik Snemine deginilmistir. Ugiincii baslik altinda Dogu Akdeniz’de imza-
lanan MEB anlagmalar1 iizerinde durulmustur. Sonraki baslikta iilkeler arasi is birligi dinamikleri ele alinmustir.
Besinci baslik altinda ise Tiirkiye'nin Dogu Akdeniz enerji stratejisi degerlendirilerek bolgesel enerji politikalarina
yonelik perspektifler sunulmustur. Sonu¢ ve Oneriler kismiyla ¢alisma sonlandirilmistir. Arastirmanin bazi
stirliliklar1 bulunmaktadir. Oncelikle, incelenen belge ve kaynaklarin igerikleri belirli bir tarihsel baglamda iire-
tilmis olup, zaman igerisinde gegerliligini yitirme olasilig1 tasimaktadir. Dolayistyla, elde edilen bulgularin yoru-
mlanmasinda tarihsel baglamin dikkate alinmasi1 gerekmektedir. ikinci olarak, arastirma dogrudan saha verilerine
dayali ampirik gozlemler icermemektedir. Bu durum, analizlerin yalnizca dokiiman temelli veriler iizerinden
ylriitiilmesine ve dolayisiyla elde edilen sonuglarin belirli 6l¢iide belgelerin igerigiyle sinirli kalmasma neden
olmaktadir. Bu sinirhiliklar, elde edilen bulgularin yalmzca kendi baglamsal kosullar1 i¢inde degerlendirilmesinin
gerekliligine isaret etmektedir.

2. Kuramsal ¢erceve

Petrol ve dogal gaz, kiiresel enerji talabindeki stratejik dnemini siirdiirmektedir. Bu iki kaynak, enerji arz giivenligi
yaninda ekonomik kalkinma, sanayi tiretimi ve hane halki tiiketimi gibi ¢ok yonli kullanim alanlariyla da temel
enerji girdileri arasinda yer almaktadir. Ozellikle dogal gaz, gevresel agidan diger fosil yakitlara kiyasla daha te-
miz, siirdiiriilebilir ve yiiksek enerji verimliligi sunan bir kaynak olarak 6ne ¢ikmaktadir. Evsel kullanimdan sanayi
iiretimine ve elektrik tiretimine kadar genis bir yelpazede artan dogal gaz tiiketimi, bu kaynagin enerji politikalari
ve siirdiiriilebilir kalkinma stratejilerindeki 6nemini her gegen giin daha da pekistirmektedir. Bu sebeple 6zellikle
stvilastirilmis dogal gaz (Liquefied Natural Gas - LNG), uluslararasi enerji ticaretinde arz kaynaklarinin gesitlen-
dirilmesi ve arz giivenliginin giiclendirilmesi bakimindan stratejik 6nemi giderek artan bir kaynak haline gelmistir
(Xu vd., 2025). Enerji giivenligi kavrami genellikle “enerjinin bulunabilirligi ve yeterliligi” seklinde tanimlan-
makta olup, gilivenilir ve siirdiiriilebilir enerji akisinin saglanmasini temel hedef olarak benimsemektedir.

Uluslararast Enerji Ajanst (International Energy Agency- IEA), enerji giivenligini “enerji kaynaklarinin de-
vamli olarak uygun bir fiyatla bulunabilirligi” seklinde nitelendirmektedir (IEA, 2019). Enerji kullanicilari agisin-
dan enerji giivenligi, kesintisiz ve ekonomik agidan erisilebilir enerji hizmetlerine ulasim olarak tanimlanirken;
baslica petrol ve dogal gaz iireticileri i¢in enerji giivenligi, yeni rezerv alanlarina giivenli erigim saglamakla bera-
ber iirettikleri kaynaklara yonelik talebin stirekliliginin teminat altina alinmasini da kapsamaktadir. Politikacilar
ise enerji kaynaklarinin ve altyapinin savas ve terdr eylemlerinden korunmast tizerinde durmaktadir (Sovacool &
Brown, 2010). Natorski ve Herranz-Surrallés (2008), enerji giivenliginin politik, askeri, teknik ve ekonomik boyut-
lar gergevesinde tanimlanabilecegini ve bu giivenlik alaninin, menkul kiymetlestirme yaklagimi dogrultusunda
ilgili sektorlerde teorik olarak analiz edilebilecegini ileri siirmektedir. Baska bir deyisle enerji giivenligi; kaynak
cografyalarindaki mevcut enerjinin kesintisiz bir sekilde uygun fiyatlarla tedariki ve kiiresel enerji piyasasina
dagitiminin gevresel ve beseri risklere (savas, terdr saldirilari gibi) maruz kalmadan kesintisiz bir sekilde
gerceklestirilmesi seklinde ifade edilebilir (Campos & Fernandes, 2017). Enerji glivenligi lizerinde cografi faktor-
lerin etkisi statik degildir. Teknolojik gelismeler, hammaddelere olan talepte yasanan degisim, politik hedeflerdeki
farklilasmalar ve bu hedeflerin gergeklestirilmesinde kullanilan araglarin yasalligina iliskin yarg: standartlarinin
degisimiyle birlikte cografi faktorler doniisebilmektedir (Campos & Fernandes, 2017). Enerji konusu devletlerin
giivenlik giindemine yerlestirildiginden enerji giivenligi politikadan (6zellikle jeopolitik) ayr1 tutulamamaktadir.
Ayrica enerji giivenligi bolgesel giivenlik kaygilariyla etkilesime girmektedir (Kirchner & Berk, 2010). Enerji
giivenligi, diger glivenlik alanlari; siyasal, ekonomik ve hatta askeri tehdit soylemleriyle biitiinlesme egiliminde-
dir. Dolayisiyla enerji giivenliklestirmesi, cogu zaman mevcut giivenlik soylemleriyle i¢ ice gecerek bu siireglerin
carpan etkisiyle genislemesine katkida bulunmaktadir (Christou & Adamides, 2013).

Enerji jeopolitigi; cografi konum, enerji kesfi ve gelistirme, ulagtirma, rafinasyon, pazarlar, teknoloji arastir-
malart ve ekonomik biiytime ile ilgili unsurlar1 kapsamaktadir. Oliveira (2015), enerji jeopolitigini enerji re-
zervleri, arama teknolojileri, enerji altyapisi, tasimacilik ve enerji kaynaklarinin nihai kullaniminin kontroliine etki
eden tiim jeopolitik ve stratejik unsurlarin analizi olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla enerji jeopolitigi; hidrokar-
bon kaynaklarinin rezerv alanlari, tiretim durumu ve miktari, enerji dagitim giizergahlarinin gectigi rotalar ile bu
kaynaklarin pazarlara ulasim cografyasini igeren ekonomik ve stratejik unsurlarin dinamik bir bilesimi seklinde
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ifade edilebilir. Oliveira’nin (2015) kavramlagtirmasina gore enerji jeopolitiginin analizinde su degiskenler one
cikmaktadir: 1. Temel enerji rezervlerinin ve belirli enerji kaynag tiirlerinin cografi konumu ve dagilimu. 2. ihra-
catc1 ve ithalatci iilkelerin yani sira biiyiik tiiketici ve iiretici merkezlerinin cografi konumu. 3. ithalatc1 ve ihracate1
iilkeler ya da biiyiik enerji tiiketicileri arasindaki jeopolitik ve stratejik ihtilaflar. 4. Ulkelerin, iilke gruplarimin
veya biiylik gii¢lerin enerji glivenligini saglama ya da diger devletleri enerji alaninda etkileme stratejileri (Campos
& Fernandes, 2017). Enerji jeopolitigi, petrol ve dogal gaz iireten bolgelerdeki istikrarsizlik, ulusal enerji sirket-
lerinin yiikselisi, kaynak milliyet¢iligi, geleneksel tedarikgilerin rezervlerinin tiikenmesi ve yeni deniz yollarinin
acilmasi gibi faktorlere de dayanmaktadir (Speed, 2016; Campos & Fernandes, 2017). Bu dinamikler, maddi giig
iliskileri ve mekénsal diizenlemelere iliskin s6ylemsel yapilar1 igeren elestirel jeopolitik perspektifinden analiz
edildiginde, enerji giivenligi soylemlerinin nasil inga edildigi, mesrulastirildigi ve politika yapim siire¢lerinde nasil
kullanildig1 konusunda derinlemesine bir kavrayis sunmaktadir.

Elestirel jeopolitik; uluslararasi siyasetin cografi varsayimlar ve mekansal temsiller araciligiyla nasil insa edil-
digini sorgulayan bir yaklagimdir. Geleneksel jeopolitigin “cografya siyaseti nasil etkiler?”” sorusunun otesine
gegerek, cografyanin siyasetin iginde nasil anlamlandirildigint ve sdylemlerle nasil {iretildigini incelemektedir
(Kuus, 2010). Bu yaklagim, 6zellikle klasik jeopolitigin determinist ve devlet merkezli bakis acisini sorgulayarak,
cografi bilgi iiretiminin iktidar yapilariyla nasil i¢ ice gegtigini ortaya koymaktadir (O Tuathail, 1996). Elestirel
jeopolitika, temel soylem olarak adlandirilan yapilarin analizine odaklanarak, politika ifadeleri, haritalar, deneme-
ler, filmler ve gesitli medya bigimleri araciligiyla {iretilen anlamlart elestirel bir sekilde ele almakta sdylemi, gii¢
ve otoritenin dilsel yapilarla i¢ ige gectigi bir siireg olarak degerlendirmektedir (Flint, 2022). Buna gore, hidrokar-
bon kaynaklarimin uluslararasi siyasetteki roli, yalnizca fiziksel mevcudiyetleri ve ekonomik degerleriyle sinirli
kalmamakta; bu kaynaklara iligkin mekansal insa ve sdylemsel giiciin nasil iiretildigi ve yeniden yapilandirildigi,
siyasi liderlerin enerji giivenligi ve bagimsizligr gibi kavramlarla iirettikleri jeopolitik stratejiler ¢ergevesinde an-
lasilmasi gerekmektedir. Bu minvalde jeopolitik kodlama 6nem arz etmektedir.

Jeopolitik kodlama; devletlerin uluslararasi sistemde nasil konumlandigimi ve dig politikalarini nasil sekillen-
dirdigini agiklamak i¢in kullanilmaktadir. Flint (2022), jeopolitik kodlamay1 “bir devletin diinya siyasetinde be-
nimsedigi stratejik tutum” seklinde tanimlamaktadir. Flint’e gore, bu kavram, bir devletin diinyaya yonelik tutu-
munu bes temel soruya verdigi yanitlar iizerinden agiklamay1 amaglamaktadir:

1. Mevcut ve potansiyel miittefikler kimlerdir?

2. Mevcut ve potansiyel tehditler/diismanlar kimlerdir?

3. Miittefiklik iliskileri nasil gliglendirilebilir ve yayginlastirilabilir?

4. Mevcut diismanlara ve ortaya ¢ikan tehditlere karsi nasil bir strateji izlenmelidir?
5. Bu stratejiler i¢ kamuoyuna ve uluslararast topluma nasil mesrulastirtilabilir?

Bu yapy, bir iilkenin dis politika kararlarinin arkasindaki cografi, siyasi ve s6ylemsel mantiklar1 sistemli bir
bicimde analiz etmeye olanak saglamaktadir. Boylece jeopolitik kodlama, tilkelerin mekénsal dnceliklerini, gii¢
iligkilerine dair algilarin1 ve uluslararast diizende kendilerine bigtikleri rolii anlamak i¢in bir analiz aract olarak
islev gormektedir. Bu kararlarin sylemsel ve politik mesrulastirma bigimlerini de igermektedir. Enerjinin, tiretim
merkezleri ile tiiketim bolgeleri arasindaki cografi iliskinin derinlesmesi, bu iligskide yer alan iilkelerin ve bolge-
lerin jeopolitik dnemini dogrudan artirmaktadir. Enerji kaynaklarina sahip olmak, ekonomik gii¢ saglamakla be-
raber bu kaynaklarin bulundugu cografyanin stratejik degerini de pekistirmektedir. Bilhassa enerji arzinin kiiresel
olcekte giivenli, siirekli ve istikrarli bigimde saglanmasi, kaynak iilkelerini uluslararasi iliskilerde daha etkili ve
belirleyici aktdrler haline getirmektedir.

Enerji tiretim merkezlerinin yogunlastigi, boru hatlarinin gectigi ve tiiketim faaliyetlerinin merkezilestigi
cografyalar, giiniimiizde jeopolitik rekabetin, giic miicadelelerinin ve bolgesel ¢atismalarin merkez alanlarindan
biri haline gelmistir. Ozellikle hidrokarbon kaynaklarinin (basta petrol ve dogal gaz olmak iizere) belirli bolgelerde
yogunlagmasi, bu alanlar enerji arz giivenligi yaninda kiiresel enerji politikalarinin merkezine yerlestirmektedir.
Enerji kullaniminda son derece 6nemli bir yere sahip olan dogal gazin yerel pazarlara ve boru hatlari araciligyla,
kara yoluyla ya da LNG formunda deniz yoluyla uzak cografyalara tasinabilir olmasi, kiiresel enerji jeopolitigi
acisindan biiyiik 6neme sahiptir (Oral, 2020). Bu durum, dogal gaz1 bolgesel bir enerji kaynagi olmaktan gikararak,
kiiresel olgekte ticarete konu olan stratejik bir meta héline getirmekte; arz giivenligi, enerji diplomasisi ve ulusla-
rarasi pazar erisimi agisindan devletlere 6nemli jeopolitik avantajlar saglamaktadir.

Enerji dagitim giizergahlari, enerji jeopolitiginin bir diger kritik boyutunu olusturmaktadir. Boru hatlari, LNG
terminalleri ve deniz tasimacilig1 gibi altyapilar, enerji kaynaklarmin giivenli, siirekli ve etkin bigimde tiiketici
piyasalara ulastirilmasini saglamaktadir. Lakin bu giizergahlar iizerindeki egemenlik miicadeleleri, transit gecis
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iilkeleriyle yasanan siyasi gerilimler ve altyapi giivenligine dair sorunlar, enerji arz giivenligini tehdit eden baglica
faktorler olarak dikkat cekmektedir. Diger yandan, enerji tiiketiminin yogunlastig1 alanlar ile ilgili (6rnegin Cin,
AB ve Hindistan gibi biiyiik pazarlar) enerjiye erisim ve arz giivenligini saglamak amaciyla kapsamli dis politika
ve giivenlik stratejileri gelistirilmektedir. Bu nedenle enerji jeopolitigi, rezerv sahalarimn kontroliinii ve enerji
transport rotalarinin denetimini de kapsamaktadir. Enerji rezervlerinin yer aldig1 bdlgeler iizerinde sz sahipligi
ve bu rezervlerin taginmasini miimkiin kilan cografi hatlarin stratejik kontrolii, giiniimiiz uluslararasi sisteminde
enerji temelli jeopolitik rekabetin en belirleyici unsurlarindan biri haline gelmistir.

2.1. Caligsma sahasi

Akdeniz, degisik kaynaklarda cografi olarak farkli sekilde boliimlenmektedir. Asya, Avrupa ve Afrika kiyilariyla
¢evrili olan Akdeniz, International Hydrographic Organization’a (1953) gore cografi agidan Bat1 ve Dogu Akdeniz
olmak iizere iki ana havzaya ayrilmaktadir. Bati Akdeniz havzasi; Alboran Denizi, Balear (Iber) Denizi, Ligurya
ve Tiren Denizi gibi alt béliimleri igerirken, Dogu Akdeniz havzasi ise Adalar Denizi (Ege Denizi), Iyon Denizi
ve Adriyatik Denizi gibi alt havzalar1 kapsamaktadir. Bu iki havzanin siniri, Tunus’un Bon Burnu ile Sicilya
Adast’nin Lilibeo Burnu arasinda uzanan hat boyunca ¢izilmektedir (Sekil 1). Baska bir kaynakta Akdeniz, cografi
olarak Bati, Orta ve Dogu olmak iizere ii¢ ana boliime ayrilmaktadir. Bati Akdeniz, Cebelitarik Bogazi'ndan basla-
yarak Malta Adasi'na kadar olan bolgeyi kapsamaktadir. Orta Akdeniz, Malta Adasi ile 27. Dogu Meridyeni (DM)
arasinda kalan kismi igermekteyken; Dogu Akdeniz, 27. DM'nin dogusunda yer alan deniz alanlarim kapsamak-
tadir. Daha dar bir cografi tanimlamayla Dogu Akdeniz, "Levant" olarak da adlandirilmaktadir. "Levant" terimi,
Akdeniz'in dogu kiyilarini tammlamak {izere Ingilizler tarafindan kullanima sokulmustur. Bu kullanim, Batili em-
peryal giiclerin bolge tizerindeki siyasi ve ekonomik ¢ikarlarini yansitan ve benzer sekilde insa edilen “Orta Dogu”
terimiyle ayni sdylemsel mantiga dayanmaktadir. Levant bdlgesi, batida Akdeniz ve doguda Mezopotamya
arasinda uzanmakta olup Tiirkiye, Suriye, Liibnan, Israil, Filistin, Urdiin ve Misir'1 icermektedir. Dogu Akde-
niz'deki hidrokarbon rezervlerinin paylasimi ve deniz yetki alanlari, bu bolgedeki baslica stratejik ve politik so-
runlar arasinda yer almaktadir. Bolgeyi hidrokarbon paylasimina iliskin gerilimlerin merkezi haline getiren sinirlar
ise emekli Tiimamiral Cihat Yayci'nin 2021 yilina iliskin degerlendirmelerine gore belirlenmis, Girit Adasi'nin
ortasindan gegen ve Libya ile Misir topraklarini ayiran 25. DM'nin dogusunda yer alan deniz alanidir (Sekil 1)
(Denizli vd., 2023).

Sekil 1. Dogu Akdeniz Havzasi
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Kaynak: Harunogullar1 (2020°)’dan gelistirilmistir.

Dogu Akdeniz, kiiresel 6lgekte ticaretin merkezi konumlarindan biri olarak tarihin her doneminde iireten ve tiike-
ten iilkeler arasindaki stratejik cografi konumuyla lojistik agidan hayati bir onem tagimistir. Asya ile Avrupa
arasinda ticaretin yapildig1 bu 6nemli bolge, giiniimiizde zengin hidrokarbon rezervlerinin kesfiyle birlikte jeopo-
litik ve jeostratejik 6nemini daha da artirmistir (Ediger vd., 2012). B6lgenin jeopolitik 6nemi, bes temel 6zellikle
dikkat ¢gekmektedir:
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1. Dogu Akdeniz; Avrupa, Afrika ve Asya kitalarinin etkilesim ve ulagiminin saglandigi kiiresel enerji arz
giivenligi ve enerji ulasim aglar1 bakimmdan da stratejik bir kesisim noktasinda yer almakta; ayrica Kuzey
Afrika, Giineybati Asya (Orta Dogu) ve Balkanlar gibi kriz bolgeleriyle temas halinde bulunmaktadir.

2. Cebelitarik Bogaz iizerinden Atlantik Okyanusu'na; Canakkale ve Istanbul Bogazlari araciligiyla Karade-
niz'e; Siiveys Kanali vasitastyla Kizildeniz ve Hint Okyanusu'na baglanan Dogu Akdeniz, diinya deniz tra-
figinin en yogun oldugu bolgelerden biri olarak deniz ticaretinde 6nemli bir rol iistlenmektedir.

3. Dogu Akdeniz; Orta Asya, Hazar Havzasi ve Rusya'nin hidrokarbon kaynaklarinin diinya pazarlaria ak-
tarilmasinda bir enerji koridoru islevi gormektedir. Bununla beraber Giineybati Asya’nin zengin petrol ve
dogal gaz kaynaklarinin, 6zellikle boru hatlar1 ve deniz tasimacilig1 yoluyla uluslararasi piyasalara erisimini
miimkiin kilan bir gecis bolgesi niteligi tasimaktadir. Bu durum, bélgeyi hem iiretim sahalarinin hem de enerji

4. Dogu Akdeniz, Karadeniz'e kiyist olan iilkelerin diinya pazarlarina erigimini saglamakta ve dogu-bat ticaret
yollari tizerindeki stratejik konumuyla kiiresel ticaretin 6nemli bir payini elinde bulundurmaktadir.

5. Bolge; Giineybat1 Asya, Balkanlar, Hazar Havzasi ve Kuzey Afrika ile dogrudan veya dolayl temas i¢inde
bulunarak bu cografyalara hava ve deniz iizerinden miidahale imkan1 saglamaktadir. Bu stratejik konum, genis
bir alanin giivenlik ve kontrol altinda tutulmasina olanak tanimaktadir.

Israil, Liibnan, Suriye ve GKRY’nin MEB alanlarinda kesfedilen dogal gaz rezervlerinin isletilmeye baslan-
masi ve enerji kaynaklarinin kullanimi bdlgenin yeniden sekillenmesinde belirleyici bir etken olarak goriilmektedir
(Christou & Adamides, 2013). Yunanistan ve GKRY nin Dogu Akdeniz’deki hak iddialari ve hukuksuz girigim-
leri, Tiirkiye’nin yeni dis politika yaklagimlari, Kibris meselesindeki gelismeler bolgedeki rekabeti artirmis ve
giivenlik sorunlarini derinlestirmistir. Dogu Akdeniz'in giivenlik ortami, birbirleriyle baglantili dort temel dinamik
iizerinden tanimlanmaktadir (Tziarras, 2019):

1. Bolgedeki dogal gaz ve petrol rezervlerinin kesfi, yeni gii¢ miicadelelerine zemin hazirlamaktadir.

2. Bolgedeki gii¢ dengeleri siirekli degismekte ve yeni jeopolitik ¢atigsmalar ortaya ¢ikmaktadir.

3. Bolge halklarinin karst karsiya oldugu insani giivenlik meseleleri, giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir.
4. Basta biiyiik giicler olmak tizere dis aktorlerin Dogu Akdeniz’e yonelik ilgisi giderek artmaktadir.

3. Dogu Akdeniz’de Miinhasir Ekonomik Bolge (MEB) anlasmalari ve deniz yetki alam1 uyusmazhklar

Bir {ilkenin sinirlar, kara pargasi lizerindeki egemenlik alaniin yani sira, bu kara pargasinin iizerindeki hava
sahasi ile kiy1 ¢izgisine bitisik deniz yetki alanlarini (karasulari, bitisik bolge, miinhasir ekonomik bolge ve kita
sahanlig1) da kapsayan, cografi ve hukuki unsurlar temelinde belirlenen ¢ok katmanli sinir sistemleridir (Prescott
& Triggs, 2008). Uluslararast hukukun mekansal diizenlemeleri ¢ergevesinde, kiyi iilkelerinin deniz ve hava sa-
halarinda belirli egemen haklara sahip oldugu kabul edilmektedir. Her ne kadar 19. yiizy1l sonlari ile 20. yiizyilin
baslarinda yanal veya karsilikli karasulari sinirlarinin belirlenmesine iligskin bazi ikili antlagmalara rastlansa da,
devlet uygulamalar1 anlamli bir diizeye ancak 1930°da Lahey’de diizenlenen Kodifikasyon Konferansi sonrasinda
ulagmustir. Bu gelismeyi takiben, 1958 tarihli Karasulari ve Bitisik Bolge S6zlesmesi’nin kabulii, devletlere yanal
ve karsiliklt deniz sinirlarini belirleme konusunda hukuki bir ger¢eve sunmus ve sinirlandirma siireglerine yeni bir
ivme kazandirmistir (Tanja, 1991). 28 Eyliil 1945°te ABD Bagkan1 Harry S. Truman tarafindan yayimlanan iki
tebligden ilki, kita sahanligindaki deniz yatag1 ve toprak alt1 dogal kaynaklar tizerindeki egemen haklara, ikincisi
ise acik denizdeki kiyr balik¢iligina iliskindir. Tebliglerde, ABD'nin kiyilarna bitisik deniz alanlarinda yer alan
dogal kaynaklari arastirma ve isletme konusunda miinhasir yetkiye sahip oldugu vurgulanmistir. Kita sahanligi
sinirmin diger tilkelerin kiyilarina kadar uzanmast durumunda ise sinirlandirmanin, ilgili devletle “hakkaniyet il-
keleri” gercevesinde belirlenecegi ifade edilmistir. “Truman Bildirisi” baslangicta kita sahanliginin sinirlarin
kesin bi¢cimde tanimlamamakla birlikte, es zamanli bir basin agiklamasinda 200 metre derinligin sinir belirlemede
esas almdigr belirtilmistir. Bu yaklagim, 1950’1i yillarin sonlarina dogru acik ya da zimni bigimde birgok {ilke
tarafindan kabul gérmiistiir (Ozkan, 2015).

Miinhasir Ekonomik Boélge (MEB), bir k1y1 devletinin karasular1 esas hattindan itibaren 200 deniz miline kadar
uzanabilen ve karasular1 disinda kalan deniz alaninda, su siitunu, deniz yatag1 ve bu alanin toprak altindaki kay-
naklar lizerinde miinhasir haklar ve yetkiler tamindig1 bir deniz yetki alanini ifade etmektedir. Kita sahanligi, kiy1
devletinin kara iilkesinin denizdeki dogal jeolojik uzantisina bagl olarak belirlenirken, MEB kiy1 devletine cografi
uzantidan bagimsiz olarak, so6z konusu deniz alaninda yer alan canli ve cansiz dogal kaynaklarin arastirilmasi,
isletilmesi ve yonetimi konularinda egemen haklar saglamakadir. Kita sahanlig1, yalnizca deniz tabani ve toprak
altindaki kaynaklar iizerinde hak tanirken; MEB bu haklara ek olarak, deniz siitunundaki su kaynaklari iizerinde
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de tasarruf yetkisi vermesi bakimindan daha kapsayicidir. Kita sahanligi daha dar kapsamli ve dogrudan elde edi-
len bir yetki alanmiyken, MEB daha genis haklar saglayan ve ilan gerektiren bir hukuki rejimdir (Kuran, 2009;
Harunogullari, 2020a).

1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (UNCLOS) uyarinca kiy1 devletleri MEB’lerinde, dogal
kaynaklarin kesfi, kullanimi, korunmasi ve yonetimi konusunda egemen haklara sahiptir (Kwiatkowska, 1991).
2000'li yillarm basindan itibaren gerceklestirilen dogal gaz ve petrol kesifleri, Tiirkiye, KKTC, Israil, Filistin,
Libya, Liibnan, Misir, GKRY ve Yunanistan’1 kapsayan genis bir bolgesel jeopolitik denklem ortaya ¢ikarmistir.
Israil ve Misir agiklarindaki Leviathan, Tamar ve Zohr sahalarinda gerceklestirilen biiyiik dogal gaz kesifleri (Sta-
nic & Karbuz, 2020) ve bu kaynaklarin tiretime gegirilmesi, Dogu Akdeniz’i kiiresel enerji giindeminin 6nemli bir
pargasi haline getirmistir. Dogu Akdeniz’e kiyis1 bulunan tilkelerin MEB ile ilgili meselelere yonelik ilgisi, 2000'li
yillarin bagindan itibaren belirgin bir sekilde artis gostermistir. Bolgede kesfedilen zengin hidrokarbon rezervleri,
deniz yetki alanlariin sinirlandirilmasina yonelik c¢alismalara ivme kazandirmistir. Bu nedenle enerji kay-
naklarmin paylasimi ve deniz yetki alanlarina iligkin egemenlik haklarinin belirlenmesi, bdlgesel is birligi ve re-
kabetin 6nemli bir boyutu haline gelmistir (Harunogullari, 2020a). Bolgedeki kiyidas iilkeler olan Tiirkiye, Suriye,
Liibnan, KKTC ve GKRY 'nin deniz yetki alanlarinda potansiyel enerji rezervlerine iliskin hak iddialar1 ve ege-
menlik tartigmalari ise giderek derinlesmis, uluslararast iliskilerde yeni miizakere alanlar1 olusturmustur (Ozdemir
& Hasan, 2018).

Dogu Akdeniz’deki enerjiye iliskin tehditlerin temelinde ekonomik ¢ikarlar veya piyasa mekanizmalarindan
ziyade politik ve askeri dinamikler yer almaktadir. Enerji anlagmalarindan elde edilmesi muhtemel ekonomik fay-
dalar, ¢cogu zaman siyasi hesaplar ve giivenlik kaygilari dogrultusunda arka plana itilmektedir (Christou & Ada-
mides, 2013). "Tiirkiye-israil-Kibris iiggeni" enerji giivenligi sdylemlerinin politik ve ideolojik olarak yeniden
iiretildigi bir alan olarak degerlendirilmektedir (Adamides & Christou, 2014). Bolgede, hidrokarbon rezervlerinin
paylasimina iligkin kiyidas tilkeler, bolgesel enerji jeopolitiginde daha etkin bir siyaset izlemeye baslamiglardir.
Bu kapsamda deniz yetki alanlarimin sinirlandirilmasina yonelik girisimlerle kiyidas iilkeler arasinda ¢esitli ikili
anlasmalar giindeme gelmistir. Enerji anlagsmalari genellikle uzun vadeli bir yapiya sahiptir ve taraflar arasinda
yiiksek diizeyde karsilikli bagimlilik yaratma egilimindedir. Bu tiir karsilikli bagimlilik, sektorler arasi glivenlikten
arindirmay1 (desecuritization) ve normallesmis iliskilerin siirdiiriilmesini tegvik etmekte, hatta ¢ogu durumda
giiclii ve kalici ittifaklarin olusumuna zemin hazirlamaktadir (Christou & Adamides, 2013).

Yunanistan; Girit, Kasot, Kerpe, Rodos, Meis ve Kibris adalarim esas alarak “ortay hat” prensibine dayali bir
MEB sinirlandirmasi olusturma yoniinde stratejik adimlar atmistir. Bu durum, Tiirkiye’nin adi gegen adalarin
giineyinde yer alan kita sahanlig1 tizerindeki haklarmi sinirlamaya yonelik girisimlere zemin hazirlamaktadir.
Ozellikle Yunanistan ve GKRY tarafindan yapilan smirlandirma girisimlerinin, Tiirkiye’yi Antalya Korfezi
agiklarinda yaklasik 41.000 km?’lik dar bir deniz alanina mahkim etmeye yonelik oldugu ve bu durumun ulusla-
rarast hukuktan dogan haklarin ihlaline yol agtig1 agiktir. Dogu Akdeniz’de MEB sinirlarinin belirlenmesine iliskin
yapilan ¢alismalarda Tiirkiye’nin yaklagik 145.000 km?’lik bir MEB alanina sahip oldugu hesaplanmistir (Sekil 2)
(Yayct, 2011; Yayci, 2012). Dolayistyla, deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmast meselesi, bolgesel enerji politi-
kalar1 ve uluslararasi hukukun uygulanabilirligi agisindan da 6nemli bir tartisma konusu haline gelmistir.

Sekil 2. Tiirkiye’nin 145.000 km?’lik MEB’i ile Yunanistan ve GKRY ’nin iddia etti§i MEB sahas1
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Kaynak: Yayci (2012).
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Uluslararast hukuk normlar1 ve ilgili yarg: kararlar 1518inda, Dogu Akdeniz’deki mevcut cografi konumlar
dikkate alinarak yapilan hesaplamalara gore Tiirkiye nin MEB alaninin en az 189.000 km? olmas1 gerektigi ortaya
konulmaktadir. Bu hesaplamalar, UNCLOS ve deniz yetki alanlarimin sinirlandirilmasina iligkin uluslararasi
mahkeme kararlar1 dogrultusunda kiyi tilkelerinin deniz alanlarindaki hak ve yetkilerinin belirlenmesi ilkelerine
dayanmaktadir. Tirkiye'nin Dogu Akdeniz'deki kiy1 uzunlugu ve kita sahanligr dikkate alindiginda, MEB sinir-
landirmalarinin uluslararas1 hukuka uygun bigimde diizenlenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Mevcut cografi
gerceklikler ve deniz alanlarinin paylagimina iligkin uluslararasi normlar dikkate alindiginda, 189.000 km?®'ik bir
MEB alam Tiirkiye'nin bdlgedeki hak ve menfaatlerinin korunmasi agisindan asgari bir gereklilik olarak deger-
lendirilmektedir (Yayci, 2011) (Sekil 3). Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlarin sinirlandirilmasma iliskin
yapilan hesaplamalar, bolgesel enerji kaynaklarinin adil ve hukuka uygun bir sekilde paylasimu ile kiyidas tilkeler
arasmdaki hukuki uyusmazliklarin ¢éziimiine katki sunabilecek niteliktedir.
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Sekil 3. Tiirkiye’nin Mavi Vatan sinirlart
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Kaynak: BooksonTﬁrkey (2022).

Misir ve Libya ile deniz yetki alanlarina iliskin miizakereler yiiriiten Yunanistan’in girisimleri, Ttirkiye’nin
uluslararasi hukukun temel ilkelerine ve hakkaniyet prensibine dayali olarak siirdiirdiigii diplomatik ve hukuki
¢abalar sonucunda basarisizlikla sonuglanmistir. GKRY, Kibris Adasi’nin tamami iizerinde egemenlik iddiasinda
bulunarak 2003’te Misir ve 2007°de Liibnan ile UNCLOS temelinde anlagmalar imzalamistir. Ayrica, 26 Ocak
2007’de kabul ettigi bir yasa ile adamn giineyinde petrol ve dogal gaz aramaya yonelik 13 ruhsat sahasi belirle-
digini ilan etmistir. Ne var ki Kibris Adasi’nin iki devletli yapisi nedeniyle bu anlagmalar, hem Tiirkiye hem de
KKTC tarafindan gegersiz sayilmistir. GKRY tarafindan ilan edilen s6z konusu parsellerden 1, 2, 3, 8,9, 12 ve 13
numarali olanlar Kibris Adasi'nin giineyinde yer almakta ve GKRY ile KKTC arasinda hak iddialarma konu ol-
maktadir. Bununla birlikte, 1, 4, 5, 6 ve 7 numarali parseller ise kismen Tiirkiye'nin deniz yetki alanina denk
gelmekte olup (Sekil 4), bu bolgeler iizerinde Tiirkiye ve GKRY arasinda egemenlik ve deniz yetki alani iddialart
devam etmektedir (Harunogullari, 2020a). Ayrica MEB sinirlara iliskin belirsizlikler, dogal kaynaklarin miil-
kiyeti ve isletilmesi konusundaki bélgesel gerilimleri artirmustir. Ozellikle Filistin, Suriye, Misir ve Liibnan gibi
bolge aktorleri, Israil’in kendi agik deniz gaz sahalar olarak ilan ettigi alanlarin bir kisminin aslinda kendilerine
ait oldugunu iddia ederek, israil’i dogal gaz rezervlerini tek tarafli olarak “somiirmek” ve “calmakla” suclamak-
tadir (Christou & Adamides, 2013). Bu gelismeler, Dogu Akdeniz'de enerji kaynaklarinin paylasimi ile deniz yetki
alanlarinin sinirlandirilmasina yonelik hukuki ve siyasi uyusmazliklarin daha da derinlesmesine neden olmustur.

Tiirkiye, yaklasik 1.800 kilometrelik kiy1 seridi ile Dogu Akdeniz'de ekonomik ve giivenlik agisindan dogrudan
hak ve menfaatleri bulunan bir kiy1 devletidir. Tiirkiye’nin uluslararasi deniz hukuku gergevesinde sahip oldugu
bu haklar, kiy1 devletlerine taninan egemenlik yetkilerine dayanmaktadir. GKRY, Birlesmis Milletler (BM) ve AB
gozetiminde ilan ettigi MEB mutabakatlarini ve petrol ile dogal gaz arama ruhsatlarini mesru kilmaya ¢alismak-
tadir. GKRY'nin imzalamis oldugu bu mutabakatlar ve verdigi arama ruhsatlar uluslararas1 hukuka aykiri nitelik
tagimaktadir. Zira GKRY, Kibris Adasi'nin tamamim temsil etme yetkisine sahip degildir. Her ne kadar yaptigi
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MEB ilanlarinin yalnizca adanin giineyini ilgilendirdigini savunsa da, adamn kuzeyinde yer alan ve uluslararasi
alanda KKTC tarafindan temsil edilen cografyanin haklarinm géz ardi etmektedir (Peker vd., 2019).

Sekil 4. Tiirkiye, KKTC ve GKRY ’nin ruhsatlandirilmis hidrokarbon arama sahalart.
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Kaynak: TRT HABER (2023).

Misir, Tiirkiye yerine GKRY ile ortay hat prensibine dayanarak yaptig1 deniz yetki alanlari sinirlandirma an-
lagmast sonucunda yaklagik 11.500 km?'lik bir deniz alami kaybetmistir. Benzer sekilde Liibnan da GKRY ile
yaptig1 anlasma neticesinde 3.957 km?'lik deniz alanindan mahrum kalmustir. Israil-GKRY arasinda imzalanan
MEB anlasmast ise Israil'in yaklasik 4.600 km?'lik bir deniz alanini kaybetmesine yol agmustir (Yayct, 2020). Israil
ile GKRY arasinda 2010’da MEB ve dogal gaz ¢ikarimi konusunda varilan anlagma, aynt yil ger¢eklesen Mavi
Marmara olay1 sonrasinda zaten gergin olan Israil-Tiirkiye iliskilerini daha da kétiilestirmistir. Israil ile GKRY
arasindaki is birligi stirerken, Tiirkiye ile GKRY arasindaki iligkiler, Kibris meselesinin ¢éziilmemis dogasi nede-
niyle uzun stiredir ¢alkantili ve derin bigimde giivenliklestirilmis bir yap1 arz etmektedir. GKRY'yi diplomatik
olarak tanimayan Tiirkiye, yapilan anlagsmanin mesruiyetini reddetmekte ve KKTC’nin haklarinin yok sayildigim
savunmaktadir (Christou & Adamides, 2013). Buna ragmen GKRY, bolge iilkeleriyle yaptigi ikili anlagmalar say-
esinde sahip oldugundan dort kat daha genis bir deniz sahasinda egemenlik iddiasinda bulunmaktadir. Israil'in
Tiirkiye ile MEB siirlandirma anlagmasi yapmasi durumunda, GKRY'nin kendi parseli olarak ilan ettigi 12 nu-
marah parselin tamamu ile 1, 7, 8, 9, 10 ve 11 numarali parsellerin bir kism1 Israil'in yetki alanmna dahil olacak ve
Israil yaklasik 16.344 km*lik deniz alan1 kazanacaktir. Tiirkiye ile Libya arasinda 2019°da imzalanan "Deniz Yetki
Alanlarmin Siirlandirilmasina iliskin Mutabakat Muhtiras1" ise Libya'ya yaklasik 16.700 km?'lik bir deniz alan1
kazandirmistir (Yayci, 2020). Bu mutabakat ayn1 zamanda Tiirkiye'nin bolgede dogal kaynak arama ve isletme
faaliyetlerini uluslararasit hukuka uygun sekilde gerceklestirebilmesi i¢in gerekli yasal zemini saglamistir (Acer,
2019).

4. Dogu Akdeniz’de is birligi dinamikleri ve jeopolitik etkilesimler

GKRY, Dogu Akdeniz’de enerji giivenligi ve jeopolitik denge arayislari dogrultusunda, bolge iilkeleriyle mali ve
askeri is birliklerini derinlestirmek amaciyla stratejik adimlar atmistir. Bu ger¢evede GKRY, Yunanistan ile bir-
likte Israil, Misir ve Urdiin’ii igeren iglii is birligi mekanizmalar kurarak, bolgedeki statiisiinii pekistirmeyi dte
yandan ¢ok tarafli diplomatik yapilar i¢inde kilit bir aktdr haline gelmeyi amaglamistir. Bu is birligi mekanizmalari
kapsaminda, Dogu Akdeniz'de kesfedilen dogal gaz rezervlerine yonelik yeni ortaklik modelleri ve enerji projeleri
glindeme gelmistir. Temel odak noktalar enerji, giivenlik ve savunma alanlari olmakla birlikte; bu ¢ok tarafli is
birlikleri ticaret, turizm, tarim, denizcilik faaliyetleri ve kiiltiire]l mirasin korunmasi gibi ¢esitli sektorlerde de is
birligi imkanlarini igermektedir. Ayrica, uluslararasi sistemde statii arayisi i¢inde olan GKRY; AB, ABD, Rusya
ve Cin gibi biiytik giiglerin yani sira bolgedeki komsu iilkelerden destek alarak "faydali bir ortak" ve "iyi bir gii¢"
imaj1 ¢izmeye ¢alismaktadir. Bu baglamda GKRY, Kibris Adast iizerindeki jeopolitik konumunu gii¢clendirmenin
yaninda Dogu Akdeniz’de bolgesel bir "enerji merkezi" olarak konumlanmay1 hedeflemektedir. GKRY 'nin stra-
tejisi, bir yandan Kibris sorununun ¢éziimiine yonelik diplomatik girisimleri siirdiiriirken, diger yandan bolgede
kesfedilen dogal gaz rezervlerinin sundugu ekonomik ve siyasi firsatlari etkin bicimde degerlendirmeye yoneliktir
(Pedi & Kouskouvelis, 2019).
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GKRY, uluslararasi alanda statiisiinii ylikseltme ¢abalar1 kapsaminda "yararli ortak" kartini kullanarak Rusya
ile iligkilerini derinlestirme stratejisi benimsemistir. Ayrica, ekonomik ve siyasi nedenlerle AB’de niifuz kazanma
arayisina giren GKRY, bu gergevede AB iiyeligine katilmistir. GKRY ’nin "Kibris Cumhuriyeti" adi altinda AB'ye
iyeligi, AB'ye Dogu Akdeniz'de hareket serbestisi saglamanin yaninda enerji rezervleri {izerinde s6z sahibi olma
imkanim da sunmustur. Bu durum, GKRY'yi AB agisindan bolgedeki en 6ngortilebilir ve istikrarli ortaklardan biri
haline getirmistir. Cografi konumu ve AB iiyeligi nedeniyle GKRY, Cinli sirketlerin de yatirim ilgisini ¢ekmistir.
Cin ile gergeklestirilen tist diizey ziyaretlerin ardindan Lefkosa’da diizenlenen ticari etkinliklerde Cinli ig diinyast
temsilcileri ve sirketler bir araya gelmistir. Siirecin devammda GKRY, Kibris limanlarinin Cin savas gemilerine
acik oldugunu agiklamis ve Suriye'deki kimyasal silah operasyonu sirasinda bir Cin savas gemisi ticari gemilerin
koruyucusu olarak Kibris limaninda demirlemistir. GKRY, bir yandan ABD ile iligkilerini giiglendirme ¢abalarini
stirdiiriirken, diger yandan Rusya ile ¢ok yonlii is birligine dayali iliskilerini devam ettirmistir. Bu is birligi neti-
cesinde iki taraf arasinda Rus donanmasina ait gemilerin Kibris limanlarma erisimine izin veren 19 anlagma imza-
lanmigtir. Rusya ile diplomasi, siyasi is birligi, savunma, ticaret, bankacilik, enerji, turizm ve kiiltiir alanlarinda
yapilan anlagmalarin sayist 67’ ye ulasmistir. Rusya’nin GKRY’deki ekonomik ¢ikarlarinin yani sira 10.000'den
fazla Rusg¢a konusan niifusu bulunmaktadir. Ayrica Giiney Kibris’ta Rus okullari, bir siyasi parti, Rus Ortodoks
Kilisesi yer almakta ve her y1l 800.000°den fazla Rus turist aday1 ziyaret etmektedir (Pedi & Kouskouvelis, 2019).

Acik deniz jeolojisinin, Israil’in agik deniz sahasinin bir devanu niteliginde oldugu goz 6niinde bulundurul-
dugunda, Liibnan’in zengin dogal gaz kaynaklarina sahip oldugu degerlendirilmektedir. Ingiltere merkezli Spec-
trum ASA tarafindan Liibnan agiklarinda gerceklestirilen "Faz 1" sismik arastirmalar1 Eyliil 2012'de tamamlanmis
ve bu ¢aligmalar sonucunda Liibnan’in dogal gaz rezervlerinin yaklagik 700 milyar metrekiipliik (bcm) bir potan-
siyele sahip oldugu tahmin edilmistir. Bu miktarin Kibris agiklarindaki dogal gaz potansiyelinden daha yiiksek
oldugu ifade edilmektedir. Liibnan agiklarindaki "Faz 2" bolgesinde gerceklestirilen 3D sismik arastirma projesi
devam etmistir. Liibnan’daki dogal gaz kaynaklarinin etkin bir sekilde gelistirilmesi ve ticari olarak degerlendiril-
mesi bilylik dlgiide iilkenin siyasi istikrarina baglidir. Bu nedenle dis politika ve askeri faktorler, enerji kay-
naklarmin yonetimi siirecinde her zaman dikkate alinmasi gereken énemli unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir (Ta-
gliapietra & Mattei, 2013).

Misir Parlamentosu, 2013°te halk oylamasi sonucunda Cumhurbaskani se¢ilen Muhammed Mursi déneminde
GKRY ile imzalanan deniz yetki alanlar1 sinirlandirma anlasmasim iptal etmistir. Bu karar, GKRY'nin daha 6nce
ilan ettigi 13 arama sahasinin gegerliligini ortadan kaldirmistir. Ulkede yasanan darbe sonrasinda yonetime gelen
Abdiilfettah el-Sisi ile birlikte onceki politikalara geri doniilmiis ve iki tlilke arasindaki iligkiler daha da ileri se-
viyeye tasinmistir (Aridemir & Alli, 2019). GKRY ile israil arasinda imzalanan enerji is birligi anlasmalari, iki
iilke arasindaki iliskileri giiclendirmis ve Israil'in Yunanistan ile uzlasma siirecine girmesine zemin hazirlamistir.
Tiirkiye ile Israil arasinda yasanan diplomatik gerginlikler ise bu iilkelerin, Tiirkiye'nin bolgedeki haklarmi ihlal
etmelerine yol agmistir. Bunun yam sira, Israil ile Liibnan arasinda devam eden siyasi anlasmazliklar iki iilke
arasindaki sorunlarin daha da bilyiimesine neden olmustur. Liibnan, GKRY-Israil MEB hattinin kuzey ucundaki
kismimi Liibnan-GKRY MEB sinirinin bir pargasi olarak kabul ettiginden, bu sorun GKRY'yi de dogrudan ilgi-
lendiren bir konu haline gelmistir (Faustmann vd., 2012).

GKRY ’nin Israil ile yapt1g1 antlasma, iki iilke arasindaki iliskileri giiclendirerek bdlgedeki giivenlik dengele-
rinde degisikliklere yol acarken, Tiirkiye ile Israil arasindaki diplomatik yakinlasmay1 olumsuz yénde etkilemistir.
GKRY, ikili anlagmalar aracilifiyla Tiirkiye'yi Dogu Akdeniz'de sinirl bir alana hapsetme stratejisi benimsemis
ve Tirkiye'yi dislayarak bolgedeki deniz kaynaklarindan tek tarafli faydalanma girisiminde bulunmustur. Tiir-
kiye'nin tiim diplomatik itirazlarina ragmen GKRY'nin ¢atismaci ve tek tarafli tutumunu siirdiirmesi, Dogu Akde-
niz'in enerji giivenligine olumsuz etkilerde bulunmaktadir. Ayrica GKRY, Kibris Adasi'nin kuzeyinde yer alan
KKTC ve Tiirkiye'nin Dogu Akdeniz'deki haklarin gz ard1 ederek, tek tarafli egemenlik iddiasinda bulunmus ve
Akdeniz'e kiyisi olan iilkelerle ittifak anlagsmalar1 imzalamigtir. Kibris Rum Kesimi, ABD ve AB iilkelerinin de-
stegine dayanarak ve bu devletlerin Tiirkiye'ye baski uygulayacaklarina giivenerek, Kibris Adasi {izerinde tam
egemenlik kurma hedefi tasimaktadir (Atun & Atun, 2018). Dogu Akdeniz havzasiin dogal gaz tedarikinde stra-
tejik bir konuma gelmesi, bu kaynagin Avrupa pazarina ulastirilmasina yonelik boru hattt projelerinin daha uygu-
lanabilir bir sekilde hayata gecirilmesini zorunlu kilmaktadur. Israil, Yunanistan ve GKRY arasinda planlanan boru
hatt1 projesi dikkate alindiginda, Yunanistan ve GKRY'nin ekonomik kirilganligi ile Israil'in Filistin'e yonelik
gerilimi artiran politikalar projenin uygulanabilirligini ciddi bicimde tartigmali hale getirmistir. Joe Biden lider-
ligindeki ABD yonetimi, ekonomik gerekgeler yaninda giizergahtaki teknik ve siyasi zorluklar nedeniyle Dogu
Akdeniz Boru Hatt1 (East-Med) projesine verdigi destegi geri ¢ekmistir.
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Israil, MEB kapsaminda yer alan Yam Tethys, Leviathan, Tamar ve Dalit sahalarindaki derin dogal gaz re-
zervlerini ¢ikarmak amaciyla uluslararasi ortakliklar kurma gabasi igerisindedir. GKRY, kendi egemenligi altinda
gosterdigi deniz alanlarina iliskin Tirkiye'yi tehdit olarak algilamakta ve bu sekilde yansitmaktadir (Prontera,
2017). Ankara yonetimi, GKRY ile Israil arasindaki enerji temelli is birliginin gelisimini ekonomik, siyasi ve
askeri bir meydan okuma olarak algilamakta; bu durumu Dogu Akdeniz'deki jeopolitik dengeye yonelik bir tehdit
olarak degerlendirmektedir (Christou & Adamides, 2013). Israil ise kendi belirledigi platformlarda iran ve Su-
riye’yi tehdit olarak gérmektedir. Bahsi gecen devletler, bu sahalardaki egemenlik haklarina yonelik herhangi bir
miidahale durumunda israil’in ¢ikarlarina kapsamli saldirilarda bulunacaklarini en iist diizey yetkililer araciligiyla
dile getirmislerdir. Dogu Akdeniz'deki devletlerarasi etkilesimler ve giivenlik sorunlari, enerji alanindaki gelisme-
leri biiyiik 6l¢lide sekillendirmektedir. Bolgedeki enerji dinamikleri, Suriye’de yasanan i¢ savag ve ABD ile Rusya
gibi biiyiik gliglerin stratejik hamleleriyle 6nemli bir doniisiime ugramistir. Bu durum, enerjinin uluslararasi politik
ekonomisi ve deniz politikalar iizerinde kayda deger bir arka plan olusturmaktadir. AB enerji giivenligi stratejisi,
GKRY ve Yunanistan'in ulusal giindemleriyle etkilesim halinde olmasina ragmen, ABnin bolgedeki etkisi sinirh
diizeyde kalmistir (Prontera, 2017). Hidrokarbon kaynaklar1 bakimindan yetersiz olan AB {ilkeleri agisindan, ene-
1ji arz giivenliginin saglanmasi ve Rusya’ya bagimlhiligin azaltilmast (Shokri, 2022) noktasinda Dogu Akde-
niz’deki dogal gaz rezervlerinin stratejik dnemi biiyiiktiir. Bu durumun bilincinde olan GKRY, Avrupa ile ikili
iligkilerini giliglendirmek amaciyla ¢esitli girisimlerde bulunmus ve Avrupa'da siyasi ve ekonomik statiisiinii
artirma cabasi igerisine girmistir. GKRY, AB ile ekonomik baglantilarini gliclendirme dogrultusunda ENI enerji
sirketini lilkede dogal gaz arama ve iiretim faaliyetlerine dahil ederek enerji is birligini derinlestirme stratejisi
benimsemistir (Tagliapietra & Mattei, 2013).

Dogu Akdeniz'de dogal gaz iiretimi konusunda en deneyimli iilkelerden biri olan Suriye, 1998’de deniz alan-
larinda hidrokarbon arama faaliyetlerine baglamistir. Kara alanlarindaki enerji faaliyetlerine 6ncelik verilmesi ne-
deniyle bu girisimler yavaslamistir. 2007°de deniz arama ¢alismalarina yeniden agirlik verilmis ve aym yil ilk
denizagiri lisanslama turu gergeklestirilmis, ancak arzu edilen sonuglara ulasilamamustir. 2012 yili baslarinda
ikinci bir ihale turu planlanmis olsa da iilkede hiikiimet karsit1 protestolar ve ardindan gelen i¢ istikrarsizlik nede-
niyle bu faaliyetler iptal edilmistir (El-Katiri & El-Katiri, 2014). 2013 yilinin Aralik ayinda Suriye yonetimi ile
Rus enerji sirketi Soyut Nefte Gas arasinda Blok 2'nin kesif ve gelistirilmesi i¢in 25 yillik bir anlagsma imza-
lanmustir. Ulkede devam eden ¢atismalar nedeniyle sondaj faaliyetlerine baslanamamustir (Stani¢ & Karbuz, 2020).
Suriye, hélihazirda sirasiyla 2,5 milyar varil kanitlanmis petrol ve 8,5 trilyon kiibik feet (Tcf) dogal gaz rezervle-
rine sahip olmasina ragmen, bu kaynaklarin kullanim kapasitesi i¢ savas nedeniyle 6nemli dl¢tide azalmistir (El-
Katiri & El-Katiri, 2014). Ulkedeki orta 6lgekli petrol ihracati, i¢ savas nedeniyle kesintiye ugramis; kara ve deniz
bolgelerinde enerji tliretiminde biiyilik bir potansiyele sahip olan iilke, catigmalarin siddetlenmesi nedeniyle bu
kapasitesini kullanamamustir. Ozellikle DEAS ve PYD gibi terdr gruplarinin kontroliine giren enerji kaynak bél-
gelerinde iretilen petrol ve dogal gaz, bagimsiz tiiccarlara dogrudan nakit karsiliginda satilarak bu gruplarin
onemli bir gelir kaynagi haline gelmistir (Zemach, 2016; Harunogullari, 2020a).

Dogu Akdeniz'deki zengin dogal gaz kesifleri, bolge tilkeleri arasinda rekabeti ve is birligi arayislarim tetikle-
mis; enerji kaynaklarmin degerlendirilmesi amaciyla ekonomik ve giivenlik temelli ¢ok tarafli girisimler
baslatilmistir. Bu amagla Israil ve komsu Arap devletlerinin de katilimryla kurulan Dogu Akdeniz Gaz Forumu
(EMGF) dikkate deger bir drnek teskil etmektedir. Ocak 2019'da Misir, Yunanistan, GKRY, Italya, Israil, Filistin
ve Urdiin Enerji Bakanlari, bdlgenin dogal gaz potansiyelini ortaya gikarmak ve bolgesel bir gaz piyasasi gelisti-
rilmesi i¢in is birligi ve diyalog amaciyla Kahire'de bir araya gelerek EMGF'nin kurulusunu goériismiislerdir
(EMGF, 2023). Her ne kadar forumun temelinde enerji konusundaki is birligi yer alsa da, bu girisimin olusumunu
tetikleyen daha genis jeostratejik siirecler dikkat cekmektedir. Forumun kurulmasi, Dogu Akdeniz’in stratejik dne-
mine iliskin bolge devletlerinin ulusal giivenlik perspektiflerindeki ortak algilarini yansitmaktadir. Bu iilkelerin
dogal gaz kaynaklarini yeni ortakliklara doniistiirme konusundaki siyasi kararliliklari, jeopolitik ve ekonomik
gergeklerden yeterince destek bulmamakta ve bazi jeockonomik gercekler goz ardi edilmektedir (Stergiou, 2019).
Dolayisiyla, Dogu Akdeniz Gaz Forumu’nun siirdiiriilebilirligi, yalnizca enerji alanindaki is birligine degil, aym
zamanda dislayici yaklasimlardan kagmilarak jeopolitik gercekliklerin ve bolgesel hassasiyetlerin dikkate alindigi
biitiinciil ve kapsayici bir stratejiye baglidir.

5. Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz enerji stratejisi

Asya, Avrupa ve Afrika kitalarinin kavsaginda yer alan Tiirkiye, Akdeniz, Karadeniz ve Orta Dogu’ya dogrudan
erisimi sayesinde enerji jeopolitiginde kritik bir konuma sahiptir. Bu cografi avantaj, Tiirkiye’yi enerji zengini
iiretici iilkeler (Rusya, Azerbaycan, Iran, Irak) ve enerjiye bagimli tiiketici pazarlar (bilhassa AB) arasinda dnemli
bir enerji koridoru haline getirmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye, bir transit gecis iilkesi olmanin tesine gegerek,
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bolgesel bir enerji merkezi (hub) olma hedefi dogrultusunda enerji politikalar1 gelistirmekte ve bu kapsamda alt-
yapt yatirimlarina oncelik vermektedir (Harunogullari, 2020b). Tiirkiye, enerji arz giivenligini saglamak ve eko-
nomik kalkinmay1 desteklemek amaciyla i¢ talebi karsilamaya yonelik stratejiler gelistirmekte ve uluslararasi
enerji is birliklerini giiglendirmektedir. Enerji, Tiirkiye agisindan ulusal giivenlik, dis politika ve ekonomik kal-
kinmanin bir bileseni olmanin yaninda egemenlik boyutu da tastyan stratejik bir mesele olarak da degerlendiril-
mektedir.

Enerji kaynaklart ve boru hatlarinin giivenliginin saglanmasi, Tiirkiye’nin uluslararas: alandaki siyasi ve eko-
nomik konumunu pekistiren 6nemli bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu ¢ercevede Tiirkiye, enerjiye iliskin bol-
gesel gelismeleri yalnizca ekonomik bir zemin iizerinden degil, ayn1 zamanda dogrudan giivenlik ve egemenlikle
baglantili olarak ele almakta; 6zellikle Dogu Akdeniz’deki hidrokarbon rezervlerine yonelik hak iddialar1 ve deniz
yetki alanlarinin sinirlandirtlmasi konusundaki anlagmazliklart dis politika glindeminin 6ncelikli basliklar: ara-
sinda konumlandirmaktadir. GKRY *nin Israil ve Misir gibi bolge iilkeleriyle imzaladig ikili enerji anlasmalart ile
Yunanistan ve GKRY nin Dogu Akdeniz’de yiiriittiigii tek tarafli hidrokarbon faaliyetleri, Tiirkiye tarafindan de-
niz yetki alanlaria ve egemenlik haklarina yonelik dogrudan bir tehdit olarak degerlendirilmektedir (Christou &
Adamides, 2013; Tziarras, 2019). Bu tek tarafli girisimler, Tiirkiye nin ulusal giivenlik perspektifinden stratejik
bir risk olarak algilanmakta ve bolgedeki jeopolitik gerilimi derinlestiren bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Nite-
kim literatiirde, Tiirkiye’nin bu gelismelere karst gelistirdigi reflekslerin, enerji jeopolitigi ekseninde sekillenen
dis politikasinin énemli bir bileseni oldugu sik¢a vurgulanmaktadir (Ozgen, 2013; Ceyhun, 2014; Colibasanu,
2021; Yayci, 2012; Kozanhan, 2022; Faustmann vd., 2012; Collinsworth, 2012; Tagliapietra & Mattei, 2013; Ha-
runogullari, 2020a). Tiirkiye'nin enerji politikasi, uluslararasi hukuk temelinde deniz yetki alanlar1 tizerindeki ege-
menligin korunmasi ve ulusal ¢gikarlarin glivence altina alinmasini amaglayan proaktif ve ¢ok boyutlu bir stratejiye
dayanmaktadir. Ozellikle Dogu Akdeniz’de izlenen strateji, bdlgenin jeopolitik dnemi ve enerji kaynaklarma eri-
sim hedefi dogrultusunda sekillenmekte; siyasi, ekonomik ve askeri diizeyde olusabilecek tehditlere karst dnleyici
bir yaklagimi igermektedir. Bu stratejinin temel unsurlan arasinda, Tiirkiye’nin kiy1 bolgeleri iizerindeki egemen-
lik haklarinin korunmasi, miinhasir ekonomik bdlgelerde siirdiiriilen enerji arama ve ¢ikarma faaliyetleriyle enerji
giivenliginin saglanmasi ve bolgedeki jeopolitik gii¢ dengelerinin Tiirkiye lehine yeniden yapilandirilmast yer al-
maktadir (Colibasanu, 2021; Yayci, 2020). S6z konusu yaklasim, enerji giivenligini teminat altina almakla birlikte
Tiirkiye'nin deniz yetki alanlarina yonelik hak iddialarmi destekleyen etkin bir dis politika yiiriitmesini de igerme-
ktedir. Bu baglamda enerji diplomasisi, askeri caydiricilik ve uluslararast hukuk zemininde yiiriitiilen miizakereler,
Tiirkiye'nin bdlgesel niifuzunu artirmaya ydnelik biitiinciil stratejisinin temel araglarini olugturmaktadir. Strate-
jinin bu ¢ok boyutlu yapisi, Tiirkiye'nin Dogu Akdeniz'deki varligini; yalnizca enerji eksenli degil, ayn1 zamanda
ulusal giivenlik ve dis politika perspektifinden de kalict hale getirme hedefini yansitmaktadir (Tagliapietra & Mat-
tei, 2013; Harunogullari, 2020a).

Dogu Akdeniz’deki hidrokarbon kaynaklarina iliskin yetki ve egemenlik ihtilaflari, bolgesel gerilimlerin te-
melini olusturmakta ve uluslararas1 hukukun gozetilmesini zorunlu kilan kritik bir boyut tagimaktadir. GKRY ’nin
Tiirkiye'nin MEB sinirlari iginde yer alan sahalari tek tarafli ruhsatlandirarak yiiriittiigii izinsiz hidrokarbon arama
faaliyetleri, Tiirkiye’yi kendi haklarii korumaya yonelik adimlar atmaya sevk etmistir. Bu kapsamda Tiirkiye,
ozellikle Antalya ve Iskenderun Kérfezleri ile GKRY tarafindan hak iddia edilen ancak Tiirkiye nin yetki alaninda
bulundugu belirtilen bolgelerde aktif arama faaliyetlerine baslamistir. GKRY ise Tiirkiye'nin bu faaliyetlerine
kars1 diplomatik ve hukuki sdylemler gelistirirken, Fransa, ABD, Israil ve Yunanistan gibi iilkelerle enerji ve
giivenlik eksenli is birlikleri kurarak uluslararasi destek arayisini yogunlastirmistir. Buna karsilik Tiirkiye, saha-
daki kararl varligim siirdiirmiis; Ttirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi (TPAO) KKTC’den aldig1 ruhsatlar dogrul-
tusunda 2008 y1linin ekim ayinda iki boyutlu sismik ¢aligmalarla baslattig1 arama faaliyetlerini, 2011°de ti¢ boyutlu
sismik arastirmalarla genisletmis ve ayn1 y1lin kasim ayinda Royal Dutch Shell ile is birligi anlagsmas1 imzalamistir
(Ozgen, 2013). Tiirkiye ile KKTC arasinda 21 Eyliil 2011°de uluslararas1 hukuk ve hakkaniyet ilkeleri temelinde
belirlenen 27. koordinat hatt1 tizerinden kita sahanliginin sinirlandirilmasina iligkin bir mutabakat zapt1 imza-
lanmigtir. Bu anlagsmay1 miiteakip, 22 Eyliil 2011°de KKTC, TPAO’ya Kibris Adasi’nin belirli kara ve deniz alan-
larda hidrokarbon arama yetkisi vermis ve Kasim 2011'de Petrol Hizmetleri ve Uriin Paylasim Protokolii hayata
gegirilmistir. Bu protokol kapsaminda belirlenen bazi alanlar, GKRY 'nin ruhsatlandirdig1 giineydeki parsellerle
cakismis ve GKRY buna yanit olarak daha dnce ruhsatlandirilmamis tiim parselleri kapsayacak yeni ruhsat-
landirma planlar1 agiklamigtir (Collinsworth, 2012). GKRY 'nin tek tarafl1 olarak ilan ettigi MEB kapsaminda ara-
larinda Noble Energy (ABD), Eni (italya) ve Kogas (Giiney Kore) gibi uluslararasi enerji sirketlerinin bulundugu
bazi firmalara hidrokarbon arama ruhsatlar1 verilmistir. GKRY ’nin KKTC’yi diglayan enerji politikasi, Tiirkiye
ve KKTC tarafindan hem diplomatik hem de hukuki agidan sert bi¢cimde elestirilmistir. Tiirkiye ve KKTC, kita
sahanlig1 ve MEB sinirlarina iliskin hak iddialarini uluslararas1 kamuoyuna duyurarak, s6z konusu alanlarda petrol
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ve dogal gaz arama faaliyetlerini kararlilikla siirdiireceklerini beyan etmislerdir. Tiirkiye, GKRY'nin Israil, Liibnan
ve Mistr ile yaptig1 deniz yetki alani sinirlandirma anlagmalarina itiraz etmis; bu anlasmalarin yeniden degerlen-
dirilmesi yoniinde diplomatik girisimlerde bulunmustur (Faustmann vd., 2012). Ozellikle Subat 2012'de
GKRY ’nin ikinci uluslararasi hidrokarbon ihalesini ilan etmesi, Tiirkiye’nin sert tepkisine neden olmustur. Tiir-
kiye bu gergevede 1,4, 5, 6 ve 7 numarali parsellerin kendi kita sahanligr ile ¢cakistigini (Sekil 5) vurgulayarak, bu
bolgelerde yapilacak izinsiz faaliyetlere karsi gerekli tiim tedbirleri alacagini duyurmustur. Tiirkiye, s6z konusu
faaliyetlerin uluslararas1 hukuka aykir1 oldugunu belirtmis ve ulusal haklarinin korunmasi igin siyasi ve askeri
diizeyde dnlemler alinacagin ifade etmistir (Collinsworth, 2012).

Sekil 5. Tiirkiye-KKTC ile GKRY arasindaki ihtilafli parseller
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Kaynak: AA (2019).

Buna karsilik KKTC, TPAO’ya kendi deniz yetki alanlarinda hidrokarbon arama lisansi vererek sahadaki faa-
liyetlerin mesruiyetini pekistirmistir. Ote yandan, baz1 uluslararas1 enerji sirketleri tiim diplomatik gerilimlere
ragmen bolgede faaliyet gostermeyi siirdiirmiis; Eni ve Kogas gibi firmalar, GKRY ile Blok 2, 3 ve 9 i¢in arama
ve iretim paylagim anlagsmalari imzalamistir. Konsorsiyumda Eni %80, Kogas ise %20 hisseye sahip olmustur
(Tagliapietra & Mattei, 2013). Bu bloklar, KKTC'nin de MEB hak iddia ettigi Afrodit sahasinda yer almakta olup,
Tiirkiye bu durumu egemenlik haklarimn ihlali olarak degerlendirmistir. Ankara, Kibris Adasi’nin dogal kay-
naklarmin yalnizca GKRY tarafindan temsil edilemeyecegini kesin bir dille ifade ederek, kapsamli ¢oziim saglan-
madan yiiriitiilen hidrokarbon faaliyetlerine karsi ¢ikmaya devam etmektedir. Bu baglamda Tiirk Deniz Kuvvet-
leri, Dogu Akdeniz’de ihtilafli deniz alanlarinda devriye faaliyetlerini artirmistir (Faustmann vd., 2012).

Tiirkiye'nin Dogu Akdeniz'deki deniz yetki alanlarina iligkin politikasinda kritik bir doniim noktasi, 2019°da
Libya ile imzalanan ‘Deniz Yetki Alanlarinin Smirlandirilmasi Mutabakat1’ ve ‘Giivenlik ve Askeri Isbirligi Mu-
htiras1” olmustur. Bu anlagmalar, Tiirkiye’ye uluslararasi hukuk ¢ergevesinde Dogu Akdeniz’de mesru bir zemin
kazandirmis ve bolgesel gii¢ dengelerinde siyasi bir Uistiinliik saglamistir. Tiirkiye, 2019 ve 2020 yillarinda Dogu
Akdeniz’in tartismali deniz alanlarinda sismik arastirma faaliyetlerini yogunlastirarak, deniz yetki iddialarin sa-
hada pekistirdigi gibi enerji jeopolitigi baglaminda etkinligini artirmistir. Tiirkiye-Libya Mutabakati, 6zellikle
Yunanistan’in Misir ve GKRY ile yaptigt MEB smirlandirma anlagmalarimin hukuki mesruiyetini tartismali hale
getirmis ve bu girisimlerin Tiirkiye agisindan gegersiz oldugu iddiasin gii¢lendirmistir (Sekil 6) (Harunogullari,
2020a). Tiirkiye’nin bu adimlari, bolgedeki stratejik pozisyonunu giiglendirme ve enerji kaynaklarma iliskin
haklarini koruma iradesinin bir gostergesi olmustur.

Tiirkiye, enerji giivenligini saglama ve disa bagimliligini azaltma hedefi dogrultusunda, Dogu Akdeniz’de
hidrokarbon arama ve sondaj faaliyetlerine yonelik proaktif ve kararh bir strateji izlemektedir. Bu ¢ergevede Tiir-
kiye Petrolleri Anonim Ortakligi (TPAO), 2018 yilindan itibaren bdlgede Alanya-1, Magosa-1, Finike-1,
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Giizelyurt-1, Karpaz-1, Letkosa-1, Narlidere-1 ve Selguklu-1 olmak {izere toplam sekiz sondaj kuyusu agmustir.
Her ne kadar bu kuyularda heniiz ekonomik diizeyde iiretilebilir bir kesif gergeklestirilmemis olsa da, Dogu Ak-
deniz’in yiiksek enerji potansiyeli, Tiirkiye’nin arama faaliyetlerine devam etmesini stratejik bir zorunluluk héline
getirmektedir. Tiirkiye'nin petrol ve dogal gaza yiiksek diizeyde bagimli olmasi, bu arama faaliyetlerinin stratejik
onemini artirmaktadir. Enerji ithalatina dayal yapisal bagimliligin dogurdugu ekonomik ve jeopolitik riskleri
azaltmak amaciyla, hidrokarbon arama ¢alismalar1 hem ulusal giivenlik hem de ekonomik siirdiiriilebilirlik agisin-
dan kritik bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir. Bu kapsamda Tiirkiye, 2000°1i yillarin basindan itibaren derin
deniz arama kapasitesini artirmak iizere sistemli adimlar atmis ve yerli arama filosunu giiclendirmistir. Ozellikle
2012 yilinda envantere katilan Barbaros Hayrettin Pasa ve 2017°de hizmete giren Orug Reis sismik arastirma
gemileri, Tiirkiye’nin denizlerdeki enerji kesif kapasitesini dnemli 6l¢iide artirmig ve Dogu Akdeniz’deki enerji
diplomasisinin temel dayanaklarindan biri haline gelmistir (Kavaz, 2021).

Sekil 6. Tiirkiye - Libya Deniz Yetki Alanlar
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Kayak: NTV (2019); Harunogullar1 (2020a).

Tiirkiye, TANAP ve Tiirk Akim gibi biiyiik 6l¢ekli enerji projeleriyle Avrupa’ya enerji arzinda stratejik bir
gecis llkesi konumuna gelmis; Dogu Akdeniz’deki hidrokarbon potansiyeli ise bu roliinii daha da pekistirmistir
(Colibasanu, 2021). Ozellikle Trans Anadolu Dogal Gaz Boru Hatti (TANAP) iizerinden Azerbaycan gazinin
Avrupa’ya taginmasi, Tiirkiye’nin enerji iletiminde merkez iilke olma hedefini gii¢lendirirken, AB'nin Rusya’ya
olan enerji bagimliligini azaltma stratejisine de katki saglamaktadir. Tiirkiye nin AB ile enerji iliskileri, ekonomik,
jeopolitik ve stratejik bir boyut tasimaktadir. AB, enerji arz glivenligini artirmak ve kaynak ¢esitliligini saglamak
amaciyla Tiirkiye iizerinden taginan enerji kaynaklarina stratejik diizeyde ihtiya¢ duymaktadir. Uzun siiredir de-
vam eden AB iiyelik siireci baglaminda Tiirkiye, enerji politikalarini dig politikasinin merkezinde konumlandir-
maktadir (Erdogan, 2017; Harunogullari, 2018; Ozalp, 2019). Tiirkiye nin enerji vizyonu, yalnizca bir transit gegis
giizergahi olmanin 6tesine gegerek, gelismis depolama, isleme ve doniisiim altyapisiyla kiiresel ve bolgesel enerji
pazarlarinda aktif bir aktor olmay1 hedeflemektedir. Bu stratejik yonelimde, kaynak ve gilizergéh ¢esitliligi temel
bir giivenlik unsuru olarak 6ne ¢ikmaktadir. Boylece i¢ enerji talebinin kesintisiz karsilanmasi, yeniden ihracat,
fiyatlandirma ve ticaret mekanizmalarinin insas1 miimkiin hale gelecektir. Tiirkiye’nin enerji politikalari, kaynak
tercihi agisindan bakildiginda giderek dogal gaz eksenine kaymakta; Dogu Akdeniz ise arz giivenligini pekistir-
mesi yaninda enerji merkezi olma hedefiyle dogrudan iligkilendirilerek jeostratejik onem kazanmaktadir (Tsakiris
vd., 2018)."

6. Sonug ve oneriler

Dogu Akdeniz, sahip oldugu zengin hidrokarbon rezervleriyle kiiresel enerji jeopolitiginde stratejik bir konuma
sahiptir. Bolgede uzun siiredir devam eden etnik, politik ve diplomatik ihtilaflar, enerji kaynaklarinin istikrarl ve
stirdiiriilebilir bir sekilde degerlendirilmesini gii¢lestirmektedir. Bu durum, bolgesel aktorler yaninda kiiresel
diizeyde enerji arz gilivenligini dnceleyen devlet ve kuruluslart da yakindan ilgilendirmektedir. Enerji, ticaret ve
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¢evre politikalarina dayanan ¢ok yonli bagimlhilik iliskileri ile birlikte, siyasi, askeri ve teknolojik gelismeler;
bolgedeki enerji projelerinin teknik, diplomatik ve ekonomik diizeyde ¢ok tarafli ig birligini zorunlu kilmaktadir.
Mevcut kosullar, dogal gaz rezervlerinin uluslararasi pazarlara giivenli sekilde entegre edilebilmesi igin boru hatt1
altyapilarinin giliglendirilmesini ve diplomatik mekanizmalarm isler hale getirilmesini gerektirmektedir. Ne var ki
bolgesel ve kiiresel siyasi-ekonomik ortamin heniiz tam olarak olgunlagmamis olmasi, Dogu Akdeniz’in dogal gaz
ihracatgis1 olma potansiyelini sinirlamaktadir. Ozellikle Bati iilkelerinin enerji arz giivenligini saglamaya yonelik
hedefleri dogrultusunda, bdlgedeki ihtilaflarin bariscil yollarla ¢oziilmesi ve taraflar arasinda etkili diplomatik
iliskilerin kurulmas: bilyiik 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye; stratejik, jeopolitik ve cografi konumuyla enerji koridoru olmasinin yaninda enerji merkezi olma
yolunda da kilit bir aktér haline gelmektedir. Ozellikle Dogu Akdeniz dogal gazinin Tiirkiye iizerinden Avrupa’ya
ulastirilmasi, ekonomik, teknik ve giivenlik agisindan en rasyonel segeneklerden biri olarak degerlendirilmektedir.
Bu durum, AB iilkelerinin Tiirkiye ile iliskilerini yeniden yapilandirmasina neden olmus; Tiirkiye’yi enerji proje-
lerinde vazgegilmez bir ortak konumuna tagimistir. Tiirkiye’nin bu rolii, enerji giivenligi yaninda AB’nin 2030
sonras1 Akdeniz politikas: gergevesinde belirledigi insani gelisme, dayanikliligin artirilmasi, barig ve giivenligin
tesisi, go¢ yonetimi ve yesil doniisiim gibi dnceliklerin hayata gegirilmesinde de kritik katkilar sunma potansiyeli
tagimaktadir (Akbari, 2022). Bu nedenle Tiirkiye ile gelistirilecek stratejik is birligi, Avrupa'nin kisa vadeli enerji
arz giivenliginden uzun vadeli enerji doniisiimiine kadar genis bir yelpazede etkili olacaktir. Ote yandan, Israil’in
bolgedeki politikalar1 (Gazze’deki insan haklari ihlalleri, Bat1 Seria’da uygulanan orantisiz giig, Liibnan’a ve Su-
riye’ye yonelik askeri miidahaleler) (SETA, 2024) Dogu Akdeniz’deki enerji siirecini kirilganlastirmakta ve jeo-
politik riskleri artirmaktadir. Bu baglamda, AB’nin Tiirkiye ile siyasi ve ekonomik iliskilerde daha yapici bir
diyalog gelistirmesi ve enerji ig birligini derinlestirmesi, bolgesel istikrarin saglanmasi agisindan da 6nem tagimak-
tadr.

Israil, Yunanistan, Misir ve GKRY gibi aktérler, Batili devletlerin destegiyle Tiirkiye’yi enerji denkleminin
disinda birakmayi hedefleyen politikalar izlemekte; 6zellikle Yunanistan ve GKRY ’nin uluslararasi hukuku ihlal
eden tek tarafli adimlari, mevcut gerilimleri tirmandirmakta ve ¢6ziim ¢abalarini zorlagtirmaktadir. Buna ek olarak,
[ran ile Bat1 arasinda yasanabilecek olasi krizler veya Hiirmiiz Bogazi'nin tanker trafigine kapanmasi gibi sena-
ryolar, Dogu Akdeniz’in jeostratejik 6nemini daha da artirmaktadir. Dogu Akdeniz’in Basra Korfezi, Hazar De-
nizi, Siiveys Kanal1 ve Kizildeniz gibi kiiresel enerji ve ticaret koridorlarinin kesisim noktasinda yer almasi, bura-
daki istikrarsizliklarin yerel olmasimin yaninda kiiresel diizeyde de ciddi jeopolitik sonuglar dogurabilecegini
gostermektedir.

Tiirkiye’nin enerji politikalarinin, dis politikayla entegre bir bigimde yiiriitiilmesi ve enerji diplomasisinin ku-
rumsallastirilarak diplomatik misyonlarda enerji uzmanliginin gii¢lendirilmesi 6nemli goriilmektedir. Ayrica, ene-
1ji glivenligi politikalart karsilikli fayda, uluslararas: hukuk ve gevresel siirdiiriilebilirlik ilkeleri temelinde sekil-
lendirilmelidir. Tiirkiye, Dogu Akdeniz’deki hak ve gikarlarini uluslararast hukuk zemininde savunurken, diyalog
ve ¢ok tarafli miizakere mekanizmalarini da dnceliklendirmektedir. Bu nedenle, enerji giivenliginin saglanmasi ve
bolgesel barisin tesis edilebilmesi i¢in is birligine dayali, ¢ok tarafli diplomatik ¢éziimler kagmilmazdir. Bolgesel
enerji is birliklerinin gelistirilmesi i¢in Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz Gaz Forumu (EMGF) gibi ¢ok tarafli plat-
formlara gozlemci ya da esit ortak olarak katilimi desteklenmeli; bu platformlarda Tiirkiye'nin katki sunabilecegi
yapici roller tesvik edilmelidir. Tiirkiye’nin bolgedeki enerji denklemi i¢inde dislanmamasi, Avrupa’nin enerji
giivenligi ve Dogu Akdeniz’in baris ve kalkinmasi agisindan stratejik bir gerekliliktir.

Dogu Akdeniz’in dogal gaz ihracat merkezi olma potansiyelinin gergeklestirilmesi, teknik, ekonomik ve siyasi
parametrelerin gergekei bir sekilde degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu siiregte AB’nin, bolgedeki altyap1
eksikliklerini gidermeye y&nelik somut adimlar atmas kritik 6nem tagimaktadir. Ozellikle LNG terminalleri ve
yeni boru hatlarin insasi, arz giivenligini artirmakla beraber piyasa ¢esitliligini saglayarak enerji fiyatlarinda
istikrar yaratacaktir. Lakin bolgenin kiiresel pazarlara entegrasyonu yalnizca teknik yatirimlarla siirl degildir.
AB’nin enerji altyapisi gelistirme ¢abalar, bolge tilkeleriyle yapilacak ticaret anlasmalar ve enerji teknolojilerine
yonelik Ar-Ge is birlikleriyle desteklenmelidir. Bu dogrultuda kurulacak bolgesel teknik konsorsiyumlar, ekono-
mik is birligini artirmamn yaninda siyasi giivenin tesisine katki sunabilir. Ayrica bolgede siiregelen jeopolitik
gerilimler ve deniz yetki alanlarina iliskin anlasmazliklar gbz oniinde bulunduruldugunda, enerji yatirimlarinin
stirdiiriilebilirligi i¢in seffaflik, kapsayicilik ve kaynaklara adil erisim gibi ilkelerin temel alinmasi gerekmektedir.
Bu noktada AB, tarafsiz bir arabulucu olarak enerji diplomasisine dayali, ¢ok tarafli ve istikrara yonelik bir is
birligi ortaminin olugmasini tesvik etmelidir. Aksi takdirde, jeopolitik risklerin etkin sekilde yonetilememesi ve
diplomatik uyumun saglanamamast durumunda, bolgesel enerji projeleri orta ve uzun vadede yiiksek belir-
sizliklerle kars1 karsiya kalabilir. Deniz yetki alanlarma iliskin ihtilaflarin siirmesi, bolgesel enerji yatirimlarin
orta ve uzun vadede ciddi belirsizliklerle kars1 karsiya birakacak; bu da enerji arz giivenligini zayiflatirken, AB’nin
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enerji gesitlendirme hedeflerini de riske atacaktir. Ote yandan, is birligine dayah, kapsayici ve hukuka uygun bir
yaklasim benimsenmesi durumunda, bolge iilkelerinin ekonomik kalkinmasinin desteklenmesi yaninda
Avrupa’nin enerji giivenligine stratejik katki saglanacaktir.

Ihtilaflarin ¢oziimiiniin taraflarin siyasi iradesine ve uluslararasi hukukun baglayici ilkelerine ve ¢ok tarafli
miizakere mekanizmalarina dayanilmasi gerekmektedir. Ozellikle Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi
(BMDHS) ¢ergevesinde saglanacak uzlasi, hukuki mesruiyeti gliglendirecek ve yatirim ortamindaki belirsizlikleri
azaltacaktir. Bolgedeki hidrokarbon kaynaklarinin giivenli ve ekonomik sekilde isletilebilmesi ise teknik altyapiya
ve bolge iilkeleri arasinda kalict bir giiven ortaminin tesis edilmesine baglidir. Bu kapsamda, uluslararas: ku-
ruluslarin daha etkin kolaylastirici roller iistlenmesi ve ¢ok tarafli arabuluculuk mekanizmalarinin gelistirilmesi
biiyiik 6nem tagimaktadir.
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Extended Abstract
Introduction

This study examines the evolving energy dynamics and geopolitical relations in the Eastern Mediterranean, with
a particular focus on Tiirkiye's strategic role. Utilizing qualitative research methods, including case studies and
document analysis, the research investigates the impact of energy cooperation and conflicts on regional and global
energy security. The discovery of significant hydrocarbon reserves in the region has transformed the Eastern Med-
iterranean into a nexus of energy, economic, and geopolitical interests. This transformation has led to both en-
hanced strategic partnerships and intensified rivalries among regional actors. Situated at the nexus of energy, pol-
itics, economics, and strategy, the Eastern Mediterranean holds increasing strategic importance at both global and
regional levels. This significance stems not only from its geographical location but also from its geostrategic func-
tion as a potential energy corridor and its integration into international maritime trade routes.

Since 2009, comprehensive seismic surveys and drilling activities in the region have led to the discovery of
major offshore natural gas fields—such as Leviathan, Tamar, Aphrodite, and Zohr—by Israel, the Greek Cypriot
Administration (GCA), and Egypt. These discoveries have offered economic and strategic opportunities for the
littoral states while positioning the Eastern Mediterranean at the center of natural gas-focused policies and inter-
national strategic calculations in the context of energy security. However, the process of sharing and managing the
region’s energy reserves has become increasingly intricate due to long-standing ethnic, political, and diplomatic
disputes, making it a direct factor affecting regional stability. Chief among these challenges are the Cyprus issue,
the maritime border dispute between Israel and Lebanon, and the violations of maritime jurisdiction rights of
Tiirkiye and the Turkish Republic of Northern Cyprus (TRNC), which collectively hinder the efficient and stable
exploitation of energy resources. In this context, the distribution of energy resources transcends a purely technical
or economic matter, becoming entangled with multifaceted political and legal issues such as international law,
maritime jurisdiction, and sovereign rights.

Results

The generally accepted definition of energy security is "the availability and adequacy of energy." The IEA defines
energy security as "the continuous availability of energy resources at an affordable price" (IEA, 2019). Energy
consumers approach energy security as uninterrupted access to energy services at reasonable prices, while major
oil and natural gas producers focus not only on the security of access to new reserves but also on the security of
demand for their products. Policymakers, on the other hand, emphasize the protection of energy resources and
infrastructure from war and terrorist acts (Sovacool & Brown, 2010). Oliveira (2015) defines energy geopolitics
as the analysis of all geopolitical and strategic factors that affect energy reserves, exploration technologies, energy
infrastructure, transportation, and the ultimate use of energy resources. According to Speed (2016), energy geo-
politics is based on factors such as instability in oil-producing regions, the rise of national oil companies, resource
nationalism, the depletion of reserves of traditional suppliers, and the opening of new sea routes (Campos & Fer-
nandes, 2017). The Eastern Mediterranean holds a strategic position in energy geopolitics due to the size of its
hydrocarbon reserves, production potential, and its capacity to meet the demands of global energy markets.

The discovery of rich oil and natural gas reserves, particularly off the coast of Israel, Cyprus, and Egypt in the
Eastern Mediterranean, has led to an increasing geopolitical importance of the region in international politics,
making the geopolitical dynamics even more complex. Since the early 2000s, natural gas and oil discoveries have
created a broad regional geopolitical equation involving Tiirkiye, the Turkish Republic of Northern Cyprus
(TRNC), Israel, Libya, Lebanon, Egypt, the Greek Cypriot Administration (GC), and Greece. Major natural gas
discoveries at the Leviathan, Tamar, and Zohr fields in Israel and Egypt (Stanic & Karbuz, 2020), along with the
development of these resources, have made the Eastern Mediterranean a significant part of the global energy
agenda. The competing claims of coastal states— Tiirkiye, Syria, Lebanon, the TRNC, and the GC—over potential
energy reserves in their maritime zones, along with sovereignty disputes, have increasingly deepened (Ozdemir &
Hasan, 2018). These developments are enhancing the importance of the Eastern Mediterranean in energy geopol-
itics and creating new areas for negotiation in international relations.

In line with its goal of becoming an influential actor in the energy and geopolitical balances of the Eastern
Mediterranean, the Greek Cypriot Administration (GC) has established three different cooperation mechanisms:
GC-Greece-Israel, GC-Greece-Egypt, and GC-Greece-Jordan. Within the framework of these mechanisms, part-
nerships and projects related to the natural gas reserves discovered in the Eastern Mediterranean have been brought
to the forefront. The GC aims to be a key actor in these mechanisms. Additionally, seeking status within the
international system, the GC aims to project an image as a "valuable partner" and "benevolent power" by gaining
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support from major powers such as the EU, the US, Russia, and China, as well as from neighboring states in the
region. In this context, the GC seeks to strengthen its position on Cyprus Island and become an "energy hub" in
the Eastern Mediterranean. In line with this, it pursues a strategy that not only involves diplomatic processes aimed
at resolving the Cyprus issue but also makes use of the opportunities offered by the natural gas reserves discovered
in the region (Pedi & Kouskouvelis, 2019). The establishment of the Eastern Mediterranean Gas Forum (EMGF),
which also includes Israel and neighboring Arab states, serves as a notable example. In January 2019, Energy
Ministers from Egypt, Greece, GC, Italy, Israel, Palestine, and Jordan met in Cairo to discuss the establishment of
the EMGF with the aim of exploring the region's natural gas potential and developing a regional gas market
through cooperation and dialogue (EMGF, 2023). Although the forum is primarily based on cooperation in the
energy sector, broader geostrategic processes that triggered the formation of this initiative are noteworthy. The
establishment of the forum reflects the common perceptions of regional states regarding the strategic importance
of the Eastern Mediterranean in terms of their national security perspectives. However, the political determination
of these countries to turn their natural gas resources into new partnerships lacks sufficient support from geopolitical
and economic realities, and some geoeconomic facts are being overlooked (Stergiou, 2019).

Tiirkiye’s approach to developments regarding hydrocarbon resources in the Eastern Mediterranean is clearly
observed through a national security perspective. Particularly, Greece and the Greek Cypriot Administration (GC)
are viewed by Tiirkiye as directly threatening its sovereign rights due to their attempts to unilaterally exploit the
region’s energy resources (Tziarras, 2019). In this context, Tiirkiye considers regional dynamics surrounding en-
ergy resources not only as an economic issue but also as a subject that is directly linked to strategy and security.
Tiirkiye's Eastern Mediterranean strategy is shaped within the context of regional geopolitical dynamics and access
to energy resources, and it incorporates a preventive approach against various political and military threats. This
strategy aims to protect Tiirkiye’s sovereign rights over its coastal areas, while continuing energy exploration
activities in its Exclusive Economic Zone (EEZ) in the most effective manner, and fostering cooperation with
regional countries that share interests (Colibasanu, 2021). Tiirkiye’s position in the region is directed not only
toward ensuring energy security but also toward maintaining the balance of geopolitical power. The protection of
Tiirkiye’s rights over its maritime zones and its aim to maintain a strong presence as an effective power in the
region, in opposition to claims related to energy exploration and extraction, is considered a significant component
of its national security strategy (Yayci, 2020). Within this framework, Tiirkiye’s strategy is shaped by a multidi-
mensional policy that integrates energy security, diplomatic negotiations, and military deterrence (Tagliapietra &
Mattei, 2013; Harunogullari, 2020a). Tiirkiye is highly exposed to risks in terms of energy security. This situation
necessitates the development of strategies to ensure the country’s energy supply security. In Tiirkiye's energy
security strategy, the diversification of sources and routes emerges as a critical element. This diversity not only
secures the country’s domestic energy demand but also facilitates the creation of pricing and trading mechanisms
through re-export opportunities. When evaluated in terms of energy sources, Tiirkiye’s strategic policy focuses on
natural gas rather than oil. In this context, the Eastern Mediterranean holds strategic importance due to its potential
for ensuring resource diversification and contributing to Tiirkiye’s goal of becoming an energy hub (Tsakiris et
al., 2018).

Conclusion

The long-standing ethnic and political conflicts in the Eastern Mediterranean, when considered alongside the
amount of energy discovered and other economic and political dynamics, suggest that energy exploration in the
region will face various challenges. These energy resources in the region are crucial for both regional and non-
regional actors in terms of energy supply security. In addition to political, military, and technological develop-
ments, the interdependence between countries regarding energy, trade, and the environment is steadily increasing.
This situation makes the establishment of pipeline transmission systems and cooperation among regional countries
essential for integrating Eastern Mediterranean energy resources into global markets. Tiirkiye, with both its stra-
tegic position and energy infrastructure, is a key partner in delivering Eastern Mediterranean natural gas to global
markets. In this context, EU countries should enhance their relations with Tiirkiye and increase economic cooper-
ation, while supporting cross-border pipeline and connection projects that will integrate Tiirkiye's energy infra-
structure into the EU energy grid. EU member states should contribute to resolving existing issues by increasing
cooperation with Eastern Mediterranean countries in the development of energy infrastructure, the creation of new
trade agreements, and the promotion of energy-related R&D activities. Reducing tensions between EU countries
and Tiirkiye and strengthening political and economic ties could facilitate and provide the opportunity to develop
a long-term program for future natural gas demands in the Eastern Mediterranean.
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