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VERGI KANUNLARINDA YENI BiR HUKUKI
STATU: “MUKELLEF OLMAYANLAR”

A NEW LEGAL STATUS IN TAX
LAWS: “NON-TAXPAYERS”

Mustafa Sefa MAZLUM''

oz

Devleti toplumun diger tiim gii¢ unsurlarindan tstiin
giiglerle donatan egemenlik yetkisinin mali alanda
goriiniimlerinden biri de vergilendirme yetkisinin
kullanimudir. Vergilendirme iligkisi, devletin alacakli,
miikellefin borglu sifatiyla taraf oldugu bir iligki olsa

da, bu iligkinin saglikli sonuglar vermesi adina, sayilan
taraflar arasinda olmasa da ddevlendirilmis diger kisileri de
biinyesine alabilmektedir. Devletin faaliyetlerini sorunsuz
sekilde siirdiirmesi, bu iliskinin dogumundan itibaren
saglikli bilgi sahibi olmasini, kayit dis1 alanlar1 kontrol
altina almasin1 gerekli kilmaktadir. Bu gibi sebeplerle
Vergi Usul Kanunu’ndan hareketle Bakanlik¢a kapsami
belirlenen “miikellefler”, tahsilat ve 6demelerini banka
veya finans kurumlari araciligiyla yapma ve bu kurumlarca
diizenlenen belgelerle tevsik etmekle 6devlendirilmistir.
Ancak bu yetki, kayit digtyla miicadelede yetersiz kaldig1
gerekgesiyle, hukuki giivenlik ve yasallik ilkelerini zedeler
sekilde “miikellef olmayanlar” hukuki statiisii yaratilarak
genisletilmistir. Yasayla getirilen bu belirsiz kavramin
icerigi tebligle belirlenmis, farkli vergi tiirleri itibariyle
miikellef olanlar “miikellef olmayan” statiisiine alinmistir.
Caligmada agiklanan gerekgelerle kavramin Kanun’dan
cikarilmasi, yerlesik ilkelere uygun diizenlemeler yapilmasi
gerekmektedir.

ABSTRACT

One manifestation of sovereign authority in the fiscal
domain, which endows the state with powers superior to all
other societal power elements, is the exercise of taxation
authority. While the taxation relationship constitutes a legal
arrangement wherein the state functions as creditor and

the taxpayer as debtor, the achievement of sound outcomes
from this relationship necessitates the incorporation of
other obligated parties beyond these primary stakeholders.
The state's requirement to conduct its operations without
impediment mandates that it maintain comprehensive
information from the inception of this legal relationship
and exercise control over informal economic sectors. For
such reasons, "taxpayers" whose scope is determined by
the Ministry pursuant to the Tax Procedure Law have been
obligated to conduct their collections and payments through
banking or financial institutions and to document these
transactions with instruments issued by such institutions.
However, this authority has been expanded through the
creation of a legal status for "non-taxpayers," which
undermines the principles of legal certainty and legality,
justified by the assertion that existing powers proved
insufficient in combating the informal economy. The
content of this ambiguous concept introduced by legislation
has been determined through communiqués, whereby
individuals who qualify as taxpayers under different tax
categories have been classified under "non-taxpayer"
status. Based on the rationale articulated in this study, it is
imperative that this concept be removed from the Law and
that regulations conforming to established legal principles
be implemented.
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GIRIS

Toplum igerisinde yer alan gesitli giiglerden devleti
ayiran ve ona listlin zorlama ve emretme giicii

tantyan egemenligin, mali alanda goriintimii mali
egemenliktir. Mali egemenligin 6nemli bir pargasini,
vergilendirme yetkisi olusturmaktadir. (Cagan, 1982,

s. 1-2) Vergilendirme yetkisi, devletin tilkesi sathinda
vergi alabilmesini saglayan fiili ve hukuki gii¢ olarak
tanimlanmaktadir. (Kirbas, 1988, s. 55) Bu yetkiden
hareketle devlet, kamu giderlerini karsilamak amaciyla
kisilerden vergi uygulamalariyla tek tarafli olarak
ekonomik degerler almaktadir. Kurulan bu hukuki
iligkinin alacakli tarafim1 “vergi alacaklis1” olarak devlet
olustururken, borglu tarafini ise “vergi bor¢lusu” sifatiyla
miikellefler olugturmaktadir. (Erginay, 1977, 3, s. 51-52)
(Kirbas, 1988, s. 55-56) Ancak vergilendirme iligkisi
igerisinde, herhangi bir vergi yoniinden vergiyi doguran
olayla temasi olmadig1 i¢in miikellef statiisiinde olmasa
da, vergi alacaginin dogru sekilde tespit ve tahsili i¢in
bilgi verme gibi 6devler yiiklenen ii¢iincii kisiler de
bulunmaktadir. Bu sebeple yazinda miikellefleri ve bu
kisileri de kapsayacak sekilde “vergi 6devlisi” kavrami
kullanilmaktadir. (Senyiiz vd., 2023, s. 124)

Kayit dis1 ekonomiyle miicadele amaciyla vergi 6devlisi
kisilere farkli 6devler getirilebilmektedir. Bunlardan biri
de 4369 sayili Kanunla? 213 say1l1 Vergi Usul Kanunu’nun
(VUK) miikerrer 257. maddesinde yapilan diizenlemeyle
“miikelleflere” 6demelerini ve tahsilatlarin1 banka veya
finans kurumlar1 araciligiyla yaparak dogrulugunu
belgelerle kanitlama (tevsik) mecburiyeti getirilmesidir.
1998 yilinda Maliye Bakanligina kanunla verilen bu
yetkiye istinaden birgok genel teblig yayinlanmis, getirilen
zorunluluga dair kapsam, usul ve esaslar belirlenerek
uygulamaya yon verilmistir. S6z konusu yetki, 2 Agustos
2024 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 7524 sayil
Kanun?® ile “miikelleflere ve miikellef olmayanlara”
uygulanabilecek sekilde genisletilmis, boylece vergi
kanunlarimiza hukuki giivenlik ve yasallik ilkelerini
zedeler sekilde, kimlerin olusturdugu belli olmayan ve
kullanimini sakincali buldugumuz “miikellef olmayanlar”

2 Resmi Gazete (Say1: 23417)
3 Resmi Gazete (Say1: 32360)

hukuki statiisii eklenmistir. Bu durum, kanimizca vergi
hukuku acisindan oldukg¢a 6nemli bir tartisma noktasi
olusturmaktadir.

Miikellef olmayanlar hukuki statiisii ve sakincalarinin
ortaya konmasi ve Oneriler getirilmesi adina, ¢aligma dort
boliimden olusacak sekilde kurgulanmistir. Calismanin
birinci boliimiinde miikellef kavrami, unsurlar1 ve

yakin kullanimlari itibariyle tanimlanmakta, farkli vergi
tiirleri itibariyle milyonlarca miikellefin varlig1 ortaya
konmakta, sonrasinda “miikellef olmayanlar” kim
olabilir sorusuyla béliim bitirilmektedir. Tkinci béliimde,
vergi kanunlarinda olusturulan yeni hukuki statii olarak
“miikellef olmayanlar” kavraminin kanunlarimiza girisi
siireci anlatilmaktadir. Kanimizca, mevzuatimizda
“miikellef olmayanlar” kavramina ihtiya¢ duyulmadigi
yakin kullanimlardan hareketle gdsterilmekte, ayrica
kavramin muglaklig belirlilik ilkesine, diizenleme
bi¢imi yasallik ilkesine aykirilik olusturacak sekilde
yapildigindan hukuki giivenligi zedeler nitelikte oldugu
bilgisiyle degerlendirilmektedir. Ugiincii boliimde, tevsik
Odevi getiren ve uygulamanin kapsam, usul ve esaslarini
diizenleyen genel tebliglerde yapilan diizenlemelerin
neler oldugu, 6devli kilinan miikelleflerin ve miikellef
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olmayanlarin nasil tanimlandig tizerinde durulmaktadir.
Bu ¢ergevede 4369 sayili Kanun ile miikelleflere yonelik
Odev getirme yetkisinin miikellefler disinda kalanlara
sirayet edecek sekilde nasil kullanildig: ile 7524 sayili
kanundan alinan yetkinin kullaniminda miikelleflerin
nasil “miikellef olmayanlar” seklinde tanimlanarak
kendilerine 6dev getirildigi ortaya konmaktadir. Dordiincii
boliimde ise, konuyla iliskili anayasal ilkeler kisit1 altinda,
kendisini de hukukla siirlandiran hukuk devletinin, birey
hak ve ozgiirliiklerine vergilendirme eliyle miidahalede
bulunurken hukuki giivenlik ilkesi ¢ercevesinde yasallik
ve belirlilik ilkelerine uygun diizenleme ve iglemleri

ne sekilde yapmasi gerektigi aciklanmaktadir. Tiim bu
tespit ve aciklamalar, miikellef olmayanlar kavraminin
kullaniminin sakincalar1 da ortaya konarak ¢aligmanin
sonunda degerlendirilmekte, 6neriler getirilmektedir.



TURK VERGI HUKUKUNDA “MUKELLEF”
KAVRAMI VE KAPSAMI

Miikellef Kavraminin Tanimlanmasi

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 73. maddesi “vergi
Odevi” bashigini tasimaktadir. Bu maddede, herkesin kamu
giderlerini karsilamak iizere, mali giicline gore vergi
6demekle yiukimli oldugu diizenlenmistir. Dogrudan
miikellef kavramini tanimlamaksizin, soyut anlamda
miikellef tanimlamasi (Senytiiz vd., 2023, s. 102) yapilan
bu hiikiim dogrultusunda 213 sayili Vergi Usul Kanununun
8. maddesinde miikellef kavrami tanimlanmistir. Bu
tanima gore, “vergi kanunlaria gore kendisine vergi borcu
terettiibeden gergek veya tiizelkisiler” miikelleftir.* Soyut
bir ¢ergeve igerisinde bu sekilde tanimlanan miikellef,
uygulama kanunlartyla somut bir goriiniim kazanmaktadir.
(Coskun Karadag ve Mazlum, 2019, s. 7-10) VUK un 8.
maddesiyle yapilan miikellef taniminda yer verilen bazi
kavramlar1 anlamak, miikellef kavraminin neyi ifade
ettigini anlayabilmek ve kavrami somutlastirmak adina
onemlidir. Bu nedenle 6ncelikle aciklanmasi ve anlasilmasi
gereken kavramlar, “vergi kanunu”, “vergi borcu” ve
“kisilik” kavramlaridir.

Miikellef taniminda yer alan “vergi kanunu” ibaresi
VUK’un 3. maddesinde diizenlenmistir. Madde hiikmiine
gore, vergi kanunu tabiri VUK ile bu kanuna bagh vergi,
resim ve har¢ kanunlarini ifade etmektedir. Bu durumda
sayilan kanunlarla kendisine vergi borcu diisen kisiler
miikellef olarak degerlendirilmelidir. Mezkur kanuna bagh
kanunlar ifadesinden ise, kanunun kapsamini diizenleyen
1. maddesinin lafzindan hareketle, “giimriik ve tekel
vergileri” baglig1 altinda 2. maddede yazilanlar disinda
kalan genel biitceye giren vergi, resmi ve harglar ile il
0zel idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, har¢larin
anlagilacagi, bu gelirlere bagl olan vergi, resim ve zamlar
ile kaldirilan vergi, resim ve harglarin da bu kapsamda
oldugu anlasilmaktadir.

“Vergi borcu” kavramini ise vergiyi doguran olay kavrami
ile birlikte ele alarak agiklamak gerekir.> Anayasanin 73.

maddesinde vergiyi doguran olayla iligki kurabilecek
potansiyele sahip “herkes” lafzi ile “soyut miikellef” tanimi1
yapilmistir. Bu soyut miikellefiyet, vergiyi doguran olayla
iliski kurulmasi sonucu somutlagmakta ve “miikellef”
kavramini dogurmaktadir. (Senyiiz vd., 2023, s. 102) Vergi
hukukumuzda yer alan her verginin, lizerinden alindig1
iktisadi degeri gdsteren bir konusu, verginin dogumunu
bagladig1 bir olay1 ve verginin konusu ile vergiyi doguran
olay1 gergeklestiren bir miikellefi vardir. (Ozbalc, 2010, s.
110) VUK’un 19. maddesine gore, vergi alacagi miikellef
bakimindan vergi borcunu olusturmaktadir. Vergiyi
doguran olay baslig1 altinda diizenlenen bu maddeye

gore vergi alacaginin dogmasi, vergi kanunlariin
kendisini bagladigi olayin olugmasi veya hukuki durumun
tamamlanmasina baglanmistir. Bu anlamda vergilendirme
stirecinin baglangicini ifade eden vergiyi doguran olay,
kanunun 6ngordiigi sekilde miikellef ile verginin konusu
arasinda iligki olugmasi ile gerceklesirken, devletin
alacaginin, miikellefin ise borcunun soyut dogumu
anlamina gelir. Boylece nezdinde vergiyi doguran olay
gerceklesen kisi miikellef konumuna gelir. Gelir vergisi
gibi vergilerde belli bir donemde olusan vergiyi doguran
olaylar birlikte dikkate alinirken, veraset ve intikal vergisi
gibi vergilerde ise donem sz konusu olmaksizin belli bir
anda olusan tek bir olay s6z konusudur. Dar anlamiyla
miikellefle verginin konusu arasinda iliskiyi diizenleyen
bu olay, genis anlamda istisna, muafiyet ve indirimleri de
dikkate alir. Vergiyi doguran olay sonucunda kanunlara
uygun bir matrahin olugmasi gerekirken, sayilan unsurlar,
tarhin ¢ikmasini engelleyip hukuki sonug olarak borcun
tamamen ya da kismen etkisizlesmesine bagka deyisle
matrahin olusumunu engellemesine bagl olarak vergiyi
doguran olayin tek basina anlam ifade etmemesine sebep
olur. (Senyiiz vd., 2023, s. 126-128) Muafiyet kavrami,
aslinda miikellef olmas1 gerekenlerin agik kanun hiikkmii
geregi vergi dis1 birakilmasini ifade etmesi sebebiyle
konumuz agisindan ayr1 bir 6zellik tagimaktadir.® (Kirbas,
1988, s. 76)
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Vergi hukukumuzda vergi borcunun maddi ve sekli

4 Vergi Usul Kanunumuz “miikellefiyeti” tanimlamasa da miikellefi tanimlanmus, vergi kanunlarimizsa genelde konudan sonra yiikiimliiniin kim oldugunu belirtmistir.
(Edizdogan vd., 2021, s. 155-156) Bu noktada VUK’un 8 ve 9.maddelerinden hareketle miikellef kavramina dair temel 6zelliklere ulasilabilir. Agiklama ve 6rnekler

igin bkz. (Ozbalct, 2010, s. 109-112) (Edizdogan vd., 2021, s. 154-157)

5 Tlke olarak vergi borcu ve miikellefiyetinin dogumu, vergiyi doguran olayin ortaya ¢ikmastyla olur. Boylece, miikellef bakimindan siibjektif, verginin konusu baki-

mindan objektif miikellefiyet gerceklesir. (Kirbas, 1988, s. 76)

6 Bazi miikellefler vergiyi doguran olayla baglant1 kursa da sosyal, ekonomik, teknik ve siyasi nedenlerle gecici, siirekli, sarta bagh ya da degil vergi disina ¢ikarilir.
Miikellefler igin getirilen bu ayricalik ya da daraltmaya muafiyet denir. Hemen hemen her kanunda muafiyet hikkmii bulunmaktadir. ($enyiiz vd., 2023, s. 105)



anlamda iki boyutlu oldugunu ifade edebiliriz. Vergi
kanunlarimizda tanimlanmasa da, kisinin vergi
kanunlarindan kaynakl olarak vergiye bagli olmas1
sebebiyle kanunlardan kaynaklanan maddi ya da sekli

tiim 6devleri “miikellefiyet” olarak tanimlanmaktadir.
(Edizdogan vd., 2021, s. 154-157) Bu kapsamda miikellefi;
bildirim, beyanname verme, defter ve belgeleri muhafaza
gibi “sekli”, parasal borcun 6denmesi bakimindan “maddi”
vergi 0devlerini yerine getiren kisi olarak anlamak gerekir.”
(Kirbas, 1988, s. 57) Vergi dairesinin miikellefi dncelikle
usul ve sekli anlamiyla, sonra ise vergi bor¢lusu anlamiyla
izledigi ifade edilebilir. (Eroglu, 1989, s. 26) Vergi iliskisi
icinde maddi ve sekli ddevler genelde birlikte bulunmakla
birlikte, zarar eden miikellefin maddi borcu olmaksizin
sekli borcu ya da ticretlinin sekli borcu olmaksizin maddi
borcu olmasi da miimkiindiir. (Senyiiz vd., 2023, s. 101-
102) Agiklanan sebeplerle vergi miikellefi kavraminin,
maddi anlamda vergi bor¢lusu kavramidan daha genis
oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. (Senyiiz vd., 2023,
s. 102) Genis anlamiyla vergi miikellefi olarak da ifade
edilebilen, kendilerine maddi, sekli ve usuli gérevler
yiiklenen miikellefler, malvarligindan vergiyi 6demek
zorunda olmasi ve kisiliginde vergiyi doguran olayin
gerceklesmesi sebepleriyle vergi sorumlusundan ayrilir.
(Edizdogan vd., 2021, s. 155-156) Bu iki husus miikellef
olmak i¢in ayn1 anda olmas1 gereken sartlardir. (Senyiiz
vd., 2023, s. 102)

VUK ’ta yapilan miikellef tanimmi anlamak i¢in tizerinde
durulmasi gereken son husus, “vergisel kisilik” olarak ifade
edilen durumdur. Her ne kadar tanimda miikelleflerin, gercek
ve tlizelkisilerden olustuklari ifade edilse de, belirtilen
anlamda kisilikleri olmasa dahi cemaatler ve adi ortakliklar
gibi baz1 hukuki varliklara da vergisel anlamda kisilik ve vergi
ehliyeti tamindig1 goriilmektedir.® (Senyiiz vd., 2023, s. 103)

Miikellef Kavramina Yakin Kavramlar ve Kavramin
Farkh Kullanimlan

Miikellef kavrami yerine yazinda yiikiimlii tabiri de
kullanilmaktadir. Ayrica, kavramin farkli boyutlarda ele
alimmas1 sonucu yazinda ve uygulamada farkli anlamlar
icerecek sekilde kullanimlar1 da goriilmektedir.’

Konumuzla dogrudan ilgisi bakimindan burada miikellefi
de icine alan vergi 6devlisi kavramim tanimlamak

yerinde olacaktir. Vergi kanunlari, vergilendirme
stirecinde miikellefler ve sorumlular disinda kalan, vergi
kanunlariin miikellef tanimi i¢ine girmeyen kisilere

de bir takim 6devler yiikleyebilmektedir. Bu sebeple,
vergi kanunlarimizda tanimi yer almasa da, miikellefleri,
sorumlular1 ve haricen 6dev yiiklenen bu kisileri
tanimlayan bir {ist kavram olarak vergi 6devlisi kavrami
gelistirilmigtir. Miikellefler diginda kalan kisiler, gerek
vergi alacaginin dogru sekilde tespiti gerekse de hukuka
uygun sekilde tahsili i¢in dnemlidir. Bu kisilere, perakende
satis fisi almak zorunda olanlar, vergi incelemesinde
istenen bilgileri vermek zorunda olanlar ve 6liim olayini
vergi dairesine bildirmek zorunda olan mubhtarlar gibi
kisiler 6rnek gosterilebilir. Miikellef ya da sorumlu
olmayan bu 6devliler, zorunluluklara uymamasi halinde
cezaya muhatap olacak diger kisilerdir. (Senyiiz vd., 2023,
s. 124)
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VUK’un 148. maddesinde, kamu idare ve miiesseseleri

ve miikelleflere ek olarak miikellef olup olmadiklarina
bakilmaksizin miikelleflerle iliski kuran diger gergek

ve tlizel kisiler bilgi verme ile 6devlendirilmistir. Bu
ornek bize “miikellef olmayanlar” seklinde bir ibare
kullanilmaksizin, miikellef olup olmadigina bakilmaksizin
kisilerin vergi 6devlisi kilabildigini gostermektedir.

7 Uygulamada vergi yikiimliliigiiniin muafiyetler ve dar miikellefiyet gibi durumlarla daraltildigi, miisterek ve miiteselsil sorumluluk hiikiimleriyle de genisletilebildi-

§i goriilmektedir. (Edizdogan vd., 2021, s. 154-155)

8 Bu baglamda, durumun 6zelliklerine gére, vatandas ya da yabanci kisiler, 6zel bir kisi veya kamu kurumu, (Oncel vd., 2023, s. 91) ile vergisel anlamda kisilik tanim-

lanan hukuki varliklar miikellef olabilmektedir.

9 Bkz. kanuni yiikiimlii (Edizdogan vd., 2021, s. 154-157) arac1 édeyici (Ozbalc1, 2010, s. 111) arac1 yiikiimlii, vergi yiiklenicisi (Edizdogan vd., 2021, s. 154-157)
iktisadi miikellef (Senyiiz vd., 2023, s. 105) tam, dar, potansiyel miikellef, siirekli/siireksiz yiikiimliilik (Coskun Karadag ve Mazlum, 2019, s. 9-10)



Vergi Kanunlarina Gore Miikellef Olabilenlerin
Ulastiklar1 Sayisal Boyut

Miikellef kavrami tanimlanirken, VUK ’un ilk ii¢
maddesinden hareketle “vergi kanunu” tabirinin kapsami
ifade edilmisti. Bu ¢ercevede, genel biitceye giren vergi,
resim, harglar ile il 6zel idarelerine ve belediyelere ait
vergi, resim, har¢la™® noktasinda miikelleflerin kim
oldugu yasallik ilkesi ¢er¢evesinde ilgili kanunlarda
belirlenmektedir.!! Bu genis yelpaze i¢erisinde miikellef
olabilen kisilerin sayisina erismek kolay olmasa da bazi
degerlendirmeler yapilabilir.

2025 Nisan dénemi resmi verilerinde siniflandirilan
gruplarla sinirlt olarak Tiirkiye’de yaklasik 12 milyon

gelir ve kurumlar vergisi miikellefi oldugu goriilmektedir.
(Gelir idaresi Baskanhig1 [GIB], 2025) Ayrica, bu veride
yer almasa da yaklasik 16 milyon kisinin (Tiirkiye Istatistik
Kurumu [TUIK], 2024) iicret yoniinden gelir vergisi, 42
milyon elektrik tiiketicisinin (Enerji Piyasas1 Diizenleme
Kurulu [EPDK], 2024) elektrik ve havagazi vergisi
miikellefi, yaklasik 41,3 milyon konutu (TCCB, 2023, s.
410) kullananlarin ¢evre temizlik vergisi, 32 milyonu asan
stirticii belgesi sahibinin (Emniyet Genel Mudiirligii, 2022)
trafik harci ve yaklagik 32 milyon trafige kayitli aragtan
(TUIK, 2025) adina motorlu tasit kayit ve tescil edilenlerin
motorlu tagitlar vergisi oldugu sdylenebilir.

O halde sorulmasi gereken soru sudur. Her birimiz bir
sekilde miikellef olabiliyorken “miikellef olmayanlar”
kimdir ve kavram nasil tanimlanabilir?

“MUKELLEF OLMAYANLAR” KAVRAMI VE
HUKUKIi TEMELI

Miikellef Olmayanlar Kavraminin Vergi Hukukumuza
Girisi

4369 sayil1 Kanunla VUK’ un miikerrer 257. Maddesinin
1.fikrasinin 2.bendinde, “miikelleflere” banka veya finans
kurumlar aracilifiyla 6deme ve tahsilatlarin1 yapmalari ve
bunlarca diizenlenen belgelerle tevsik etmeleri mecburiyeti
getirme noktasinda Bakanliga yetki verilmistir. Tlgili madde
gerekcesinde, 12 Bakanligin zorunluluk “kapsamini” da
yetkisi dahilinde belirleyebilecegi, bu sebeple zorunlulugun
belli bir miikellef grubuna yonelik olabilecegi, ¢ok

yliksek nakit hareketlerinin taraflarinin izlenebilmesine
olanak saglamak suretiyle de kayit dis1 ekonominin
kavranabilmesine olanak saglayacagi belirtilmistir. Alinan
yetkiye istinaden birgok teblig yayinlanmistir.'?

2 Agustos 2024 giinii yiirtirlige giren 7524 sayili Kanun'*
diizenlemesiyle ise, “miikelleflere” yonelik 6dev getirme
yetkisi veren madde hitkmiinden sonra gelmek iizere

“ve miikellef olmayanlara,” ibaresi eklenmistir. 1> Kanun
gerekcesinden, yetersiz goriilen yetkinin “kayit dist
ekonomiyle miicadele amaciyla” “miikellef olmayanlar”
hukuki statiisii yaratilarak genisletildigi anlagilmaktadir.

Vergi Kanunlarimizda “Miikellef Olmayanlar”
Kavramina Benzer Kullamimlar

Miikellef olmayanlar seklindeki bu kullanim tespit
edebildigimiz kadartyla mevzuatimizda yeni bir
kullanimdir.'® Zira gegmis diizenlemelerde genellikle

10 Kapsama girenlerin baslicalar i¢in bkz. Kurumlar, katma deger, 6zel tikketim, banka ve sigorta muameleleri, motorlu tasitlar, veraset ve intikal, damga, konaklama,
ozel iletisim, sans oyunlari, dijital hizmet, emlak, degerli konut, elektrik ve havagazi tiiketim, ¢evre temizlik, eglence, haberlesme, yangin sigortasi vergileri ile harglar

kanunu ve belediye gelirleri kanunu kapsamindaki harglar

11 Bu kanunlarda vergilendirmenin tarafi olsun/olmasmn kisilere gesitli 6devler tamimlanabilmektedir. Ornegin, harclar Kanununa gére, islem tesis eden memurun

miikellefle birlikte miiteselsilen sorumlulugu.

12 Bakiniz. https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d20/c055/tbmm20055103ss0626.pdf.
13 268, 320, 323, 324, 332, 337 ve 459 sira numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligleri

14 Resmi Gazete (Say1: 32620)

15 Maddenin 1. fikrasinin (2) numarali bendinde yer alan yetki maddesine teklifin altinct maddesinde 6nerilen diizenleme ile ekleme yapilmistir. Yetki: Miikerrer

Madde 257 “Maliye Bakanlig; 2. Miikelleflere ve miikellef olmayanlara, muameleleri ile ilgili tahsilat ve 6demelerini banka, benzeri finans kurumlar1 veya posta idare-
lerince diizenlenen belgelerle tevsik etmeleri zorunlulugunu getirmeye ve bu zorunlulugun kapsamini ve uygulamaya iligkin usul ve esaslarini belirlemeye... yetkilidir.”
(7524 sayil1 Kanunla bu bende “Miikelleflere” ibaresinden sonra gelmek iizere “ve miikellef olmayanlara,” ibaresi eklenmistir.)

16 Genel Uygulama Tebliginde s6z konusu kavram KDV ile miikellef olmayanlari isaretle, iki ayri noktada kullanilmistir. OTV Uygulama Genel Tebliglerinde kullani-
mi yoktur.
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kanunlarin yetki maddelerinde miikellefler digindaki
kisilere de 6dev getirilebilmesi amaci tagidigi
degerlendirilen asagidaki gibi ibarelere yer verilmis oldugu
ya da ilgili vergi kanununda o vergiye dair miikellef
olmadigini anlatacak diizenleme yapildigi goriilmektedir.'?

VUK ’un 11. maddesinin, “6deme yapilan kigilerin miikellef
olup olmamasina... bakilmaksizin, vergiye tabi islemlere
taraf veya araci olanlara vergi kesintisi yaptirmaya”
hiikmii ile 148.maddesinin “Kamu idare ve miiesseseleri,
miikellefler veya miikelleflerle muamelede bulunan diger
gercek ve tiizel kigiler, ...istiyecekleri bilgileri vermeye
mecburdurlar.” hitkmii, GVK’nin 94. maddesinde yer
verilen “6deme yapilanin miikellef olup olmadigina
bakilmaksizin ... kesinti yapilir.” “6deme yapilan kisilerin
miikellef olup olmadiklarina ... gore... farkli oranlar
tespit edilmek suretiyle de kullanilabilir.”, Kurumlar
vergisi kanununun 30.maddesinin “6deme yapilan
kurumun miikellef olup olmadigina bakilmaksizin % 30
oraninda vergi kesintisi yapilir.” ve katma deger vergisi
kanununun 23. maddesinin “...miikelleflerce, katma deger
vergisi miikellefi olmayanlardan (miikellef olanlardan
istisna kapsaminda yapilan alimlar dahil) alinarak...”
hiikiimlerinde yer alan kullanimlari bu durumlara 6rnek
gosterebiliriz.

Goriilecegi ilizere kanun koyucu giiniimiize dek “miikellef
olmayanlar” kavrami yerine, durumun 6zelligine gore ilgili
vergi kanunlar1 bakimindan miikellef olarak tanimlanmayan
kisileri de icerecek sekilde kelimeler kullanmay1 tercih
etmektedir. Bu sebeple kimi ifade ettigi agik olmaksizin
hukukumuza ilk kez giren “miikellef olmayanlar” hukuki
statiisliniin tanimlanmasi gerekmektedir.

GENEL TEBLIGLERLE YAPILAN
DUZENLEMELER

Vergi Usul Kanunu Genel Tebliglerinde Yapilan
Diizenlemeler

S6z konusu kavrama ulasabilmek adina 6ncelikle,

213 sayili VUK un miikerrer 257.maddesinde yapilan
diizenlemeyle Bakanliga “miikelleflere” tevsik 6devi
getirme noktasinda verilen bu yetki baglaminda, gegmisten
bugiine “miikellef olanlarin” ya da “miikellef kilinanlarin”
kim oldugunun ortaya konmasi yerinde olacaktir. Zira bu
aciklamalarla tevsik zorunlulugu kapsaminda “miikellef
olmayanlar” kavramina neden ihtiya¢ duyuldugu ve
kavramin ne ifade ettigi daha iyi anlasilabilecektir.

213 sayili VUK ’un miikerrer 257. maddesinde yapilan
diizenlemeyle Bakanliga “miikelleflere” tevsik ddevi
getirme noktasinda verilen bu yetki, 2003 yilinda
yayinlanan 320 sira numarali VUK Genel Tebligi'®

ile “ticari islemler ve finansal hareketlerin taraflarinin
izlenmesi ve vergiyi doguran olaylarin mali kurumlarin
kayit ve belgeleri yardimiyla tespit edilmesi” amaciyla
kullanilmais, tevsik zorunluluguna hayat verilmis,
uygulamanin kapsam, usul ve esaslarina dair diizenlemelere
yer verilmistir. S6z konusu diizenlemeyle 1 Agustos 2003
tarihinden itibaren, birinci ve ikinci sinif tiiccarlar, basit
usulde kazanci tespit edilenler, defter tutmasi zorunlu
ciftciler, serbest meslek erbaplar1 ve vergiden muaf
esnaflarin kendi aralarinda yapacaklar ticari islemleriyle
Tiirkiye’de yerlesik olmayan yabancilar diginda kalan

nihai tiiketicilerden yapacaklari mal veya hizmet bedeli
olarak 5 milyar TL’yi asan tahsilat ve 6demelerin banka
veya Ozel finans kurumlar1" araciligtyla yapilmasi,
bunlarca diizenlenen dekont, hesap bildirim cetveli ile
belgelendirilmesi zorunlu kilinmis, zorunluluga uymayan
miikelleflere her bir iglem i¢in ayni kanunun miikerrer 355.
maddesinde taniml1 6zel usulsiizliik cezasinin uygulanacagi
ifade edilmistir. Goriildiigii tizere, “miikelleflere” 6dev
getirme noktasinda verilen yetkiyle, teblig metninde

Odev getirilen miikelleflerin kim oldugu agikca
tanimlanmamuistir. Ancak tevsik zorunlulugu kapsaminda
olmayan iglemleri diizenleyen bdliimiinde “tevsik
zorunlulugu kapsamina giren kisiler ile nihai tiiketicilerin”
belli islemleri kapsam diginda birakildigi i¢in nihai
tiiketiciler disinda kalanlarin tevsikle 6devlendirildigi, nihai

17 Konuyla ilgili bazi kullanimlar i¢in bkz. “miikellef veya ... yetkisi verilmis ger¢ek veya tiizel kisiye ... iletilir.” (VUK md.28) “Zirai kazanglar il ve merkez ko-
misyonlari ... sair gercek ve tiizelkisilerden her tiirlii bilgileri istiyebilirler.” (VUK md.86) “ Tahakkuk fisinden gayri, ... bilimum vesikalar ve yazilar adresleri bilinen
gergek ve tiizel kisilere ... teblig edilir.” (VUK md.93) “Kamu idare ve miiesseseleri ...ile gercek ve tiizelkisiler ... bilgileri ... vermeye mecburdurlar.” (VUK md.149)
“.. resmi makamlarla ger¢ek ve tiizel kisiler, .... bildirmeye mecburdurlar.” (VUK md.150) .. bilgi istenilen gergek ve tiizel kisiler, ... imtina edemezler. (VUK md.151)
“Maliye Bakanligy, ... miikellefler ile bu bilgisayar programlarin iireten gergek ve tiizel kisilerce uyulmasi gereken kurallari ... belirlemeye yetkilidir.” (VUK md.175)
“... gercek ve tiizel kisiler ile miikerrer 257 nci madde ile getirilen zorunluluklara tabi olanlar... zorundadirlar.” (VUK md.256) “miikellefe, vergi sorumlusuna veya
bunlarin ... diger belgeleri génderme yetkisi verdigi gergek veya tiizel kisiye elektronik ortamda teblig etmeye..” (VUK miik.md.257)

18 Resmi Gazete, (Say1: 25158)

19 PTT Genel Midiirliigii araciligiyla tevsik, 323 nolu VUK GT ile miimkiin olmustur.
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tiiketicilerin ise kendilerinin tevsik yiikiimliiliigii olmasa da
belirtilen islemlere taraf olarak dolayli sekilde belirlenen
Odemelerde banka ve benzeri kanallardan 6deme yapmaya
yonlendirildigi degerlendirilebilir.

Daha sonra sirasiyla sirastyla 323%, 324%!, 33222 sira
numaralt VUK Genel Tebligleriyle tevsike konu islem alt
limitine ve uygulamada birlik saglamaya dair agiklamalar
yapilmis, son olarak 13 Agustos 2004 tarihinde 337 sira
numarali VUK Genel Tebliginde* yapilan agiklamalarla,
uygulamanin miikellefleri, kapsami, usul ve esaslarina dair
cergeve yaklasik bir yillik slirecte daha net belirlenmistir.
S6z konusu tebliglerde, getirilen zorunlulugu ifade etmek
adina “miikelleflerin ticari islemleri ile nihai tiiketicilerden
mal veya hizmet bedeli olarak yapacaklari tahsilat ve
O0demeler” i¢in zorunluluk getirildigi lafz1 kullanilmais,
miikelleflerin belirlenen tutar iizerindeki islemlerinin tevsik
zorunlulugunda oldugu belirtilmistir.”®

S6z konusu diizenlemelere, nihai tiikketicilere de zorunluluk
getirildigi ve kanun hiikkmiiniin genisletildigi elestirisi
yapilmustir. (Ustiin, 2007, s. 274) Benzer sekilde, 320

sira numarali tebligle yapilan diizenleme iki gerekce

ile dava konusu edilmistir. Bunlardan ilki, diizenleme
kapsamina vergiden muaf esnaf ve nihai tiiketicilerin

de alinmas, digeri ise zorunluluga uymayanlara ceza
kesilmesi olup, dayanak kanun maddesi dahil olmak {izere
diizenlemelerin Anayasaya ve VUK a aykirilig1 iddia
olunmus, Bakanlik yapilan diizenlemeyle nihai tiiketiciler
ve vergiden muaf esnafa 6dev getirilmedigi ve VUK’ un
miikerrer 257 ve miikerrer 355. maddesinde yapilan
diizenlemelerin yasal dayanagi bulundugunu savunmustur.
Danistay, Anayasaya aykirilik iddialarini ciddi bulmayarak
22.12.2004 tarihli kararmi vermistir. S6z konusu kararda,

20 Resmi Gazete, (Say1: 25186)
21 Resmi Gazete, (Say1: 25273)
22 Resmi Gazete, (Say1: 25445)

iddia edilenin aksine tevsik zorunlulugu ve uymayanlara
ceza getirilmesinin yasal dayanaginin bulundugu, tevsik
zorunlulugu getiren diizenlemeye dayanak teskil eden
madde metni ve gerekcesinden de hareketle idarenin
getirilecek mecburiyetin kapsamini da belirleme yetkisinin
oldugu, bu yetkiyi belli bir miikellef grubu icin de
kullanabilecegi, vergiden muaf esnaf ve nihai tiiketicilerin
yapilacak ticari islemlerin tarafi olarak tebligde yer aldig:
gerekge gosterilerek dava reddedilmistir.?®

“Vergi kanunlarinin vergiyi bagladiklari olay1, belli
kurumlarin kayit ve belgeleri yardimiyla tespit etmek
ve boylece kayit disilig1 dnlemek amaci dogrultusunda
tahsilat ve 6demelerde tevsik zorunlulugu getirilmesi”
amaciyla konuya dair yapilan son diizenleme ise 24 Aralik
2015 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 459 sira numarali
VUK Genel Tebligi ile yapilmistir.”” S6z konusu Teblig
ile gelisen kosullar dahilinde uygulamanin kapsami,
usul ve esaslar1 gbzden gecirilerek diizenlenmistir.

S6z konusu Tebligin 3. maddesinde daha once teblig
metninden ¢ikarimla ulasilan “tevsik zorunlulugu
kapsaminda olanlar” bu kez tanimlanmis, “Bu Teblig
uygulamasi bakimindan, Vergi Usul Kanununun 232.
maddesinin birinci fikras1 kapsaminda fatura almak
zorunda olan birinci ve ikinci siif tiiccarlari, serbest
meslek erbabini, kazanglar1 basit usulde tespit olunan
tiiccarlari, defter tutmak mecburiyetinde olan giftcileri,
vergiden muaf esnaf” olduklari ifade edilmistir. Yine
ayn1 maddede yukarida sayilanlar diginda kalanlar

ise “tevsik zorunlulugu kapsaminda olmayanlar”
seklinde tanimlanmigtir. Sayilanlarin “kendi aralarinda
ve tevsik zorunlulugu kapsaminda olmayanlarla
yapacaklar1” islemlerin tevsik zorunlulugu kapsaminda

23 Daha sonra, tevsik zorunlulugunun kapsamini belirleyen en dnemli unsurlardan islem limiti, “herhangi bir aksakligin ortaya ¢ikmamasi ve uygulamanin tiim tarafla-
rin goniilli katilim ile gergeklestirilebilmesi” amactyla 01.08.2003 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan 323 nolu VUK Genel Tebligiile 10 milyar TL olarak belirlen-
mis, 324 nolu VUK Genel Tebligiile “uygulamada birlik saglayic1” agiklamalar yapilmistir. Ancak 332 nolu VUK Genel Tebligiile limit, 01.05.2004 tarihinden gegerli
olmak iizere 8 milyar TL olarak yeniden belirlenmistir.

24 Resmi Gazete, (Say1: 25552)

25 323 nolu tebligde “miikelleflere ... cezasi kesilecektir.” “miikellefler arast ticari iglemlerde birinin tahsilat1 digerinin 6demesi olacagindan 6zel usulsiizliik cezasi her
iki miikellef igin de uygulanacaktir.” ibareleriyle ceza uygulamasinda igsleme taraf olan miikelleflere ceza uygulanacagi belirtilmistir.

26 Danistay 4.Dairesi, E.2003/1715, K.2004/2587
27 Resmi Gazete, (Say1: 29572) Daha sonra, 572 ve 575 nolu VUK genel tebligleriyle degisiklikler yapilmustir.
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oldugu belirtilmigtir. Burada dikkat ¢eken ve dnceki
diizenlemelerden ayrilan hususlardan biri, zorunluluga
tabi “miikelleflerin” tanimlanmas1 digeri ise nihai tiiketici
kavraminin kullaniminin tercih edilmemesidir. Ayrica
tevsik zorunlulugu kapsamindaki iglem tutar1 1 Ocak 2016
tarihinde yiiriirliige giren bu teblige gore 7 bin TL olarak
yeniden belirlenmis, belirlenen zorunluluga uymayan
“ilgililere” bagka deyisle tevsikle ylikiimlii miikelleflere
ceza uygulanacag tekrar belirtilmistir.

Caligmanin amacini agmamasi adina, getirilen
diizenlemelerin ana hatlarinin bu sekilde oldugu, tevsik
zorunlulugu kapsaminda 213 sayili VUK’ un miikerrer
257.maddesine istinaden “miikelleflere” getirilen tevsik
Odeviyle “miikellef” olanlarin ve olmayanlarin agiklanan
sekilde belirlendigini soyleyebiliriz. Goriilecegi lizere bu
diizenlemelerde “tevsik zorunlulugu kapsaminda olanlar”
seklinde getirilen tanimlama, uygulama kapsaminda

VUK ’a gore lizerine tevsik 6devi baglaminda vergi

borcu diigen kisileri yani miikellefleri ifade etmekte olup
bunlar disinda kalanlar ise bu baglamda miikellef olarak
nitelenmemistir. Hal boyle iken, 7524 sayili Kanunla

213 sayili VUK’ un Maliye Bakanligina belli konularda
diizenleme yapma yetkisi veren miikerrer 257.maddesinin
1. fikrasinin 2. bendinde yapilan diizenlemeyle, kayit

dis1 ile miicadele amaci gergevesinde Bakanliga verilen
yetkinin genisletilmesi gerekg¢e gosterilerek “miikelleflere”
tevsik 0devi getirmeyi igeren yetki diizenlemesi yeterli
goriilmemis “miikellef olmayanlar” kavrami madde
bendine eklenerek bahsi gegen amaca yonelik hem yeni bir
hukuki statii getirilmis, hem de yapilacak diizenlemeler igin
yetki alinmustir,

S6z konusu yetkinin kullanimi adina, 459 sira numarali
VUK Genel Tebliginde degisiklik yapilmasini konu

alan 572 sira numarali VUK Genel Tebligi taslag:
yayinlanmigtir.”® S6z konusu taslakta yukarida yer

verilen ve “tevsik zorunlulugu kapsaminda olanlar”
tanimlamasinin sonuna “vergiden muaf esnaf” ibaresinden
sonra gelmek iizere “miikellef olmayanlar” kavrami da
eklenerek kim oldugu net sekilde ortaya konmayan kisiler

tevsik zorunlulugu kapsamina alimmistir. Boylelikle,
yukarida kim olduklarina yer verilen ve miikellef
olmayanlari da igerecek sekilde genisletilen tevsik
zorunlulugu 6deviyle yiiklenenlerin, miikellef olmayanlarin
kendi aralarinda yapacaklar1 islemler haricinde kalan

ve 7 bin TL sinirinin iizerindeki “her tiirli” tahsilat ve
odemelerinin tevsiki zorunlu kilinmak istenmistir. Once
taslak metinde bu haliyle yer verilip, daha sonra yayinlanan
teblig metninde de yer verilen 6rnekten goriilecegi

tizere, s0z konusu diizenlemenin {icret gelirleri sebebiyle
GVK agisindan “miikellef” sayilan kamu gorevlilerini
miikerrer 257. maddeyle hukukumuza eklenen “miikellef
olmayanlar” olarak tanimladig1 ve tevsikle ddevlendirdigi
goriilmiistiir. Bu noktada acik olmaksizin getirilen
diizenleme ilk bakista nihai tiiketicileri kapsadigi seklinde
degerlendirilse de, calismanin ilk boliimiinde ¢esitli
kanunlar yoniinden miikellef sayilan s6z konusu kisilerin
“miikellef olmayanlar” tanimi igerisine alinmasinin ve
tevsik zorunlulugu kapsaminda bu sekliyle 6devli hale
getirilmelerinin hukuki belirlilikten yoksun sekilde geneli
ilgilendirdigi goriilmektedir.

Bu noktada galigmalara katki sunmak {izere iletilen bazi
elestirilerimiz de gozetilmis 572 sira numarali VUK Genel
Tebligi bir kisim eklemelerle yayinlanmistir.> Boylece
tevsik zorunlulugu kapsaminda olanlar arasinda miikellef
olmayanlar da yerini alirken, miikellef olmayanlarin kim
oldugu “Bu Teblig uygulamasi bakimindan, Vergi Usul
Kanununun 232. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda
fatura almak zorunda olan birinci ve ikinci sinif tiiccar,
serbest meslek erbabi, kazanglar basit usulde tespit
olunan tiiccar, defter tutmak mecburiyetinde olan g¢iftgi,
vergiden muaf esnaf disinda kalanlar1” ifade eder sekilde
tanimlanmis ve 459 sira numarali VUK Genel Tebliginin
tanimlar1 iceren 3. maddenin (d) bendinde yerini almistir.
VUK ’un miikerrer 257.maddesinde yer alan yetki kuralinda
tanimi1 olmayan “miikellef olmayanlar” kavraminin VUK
Genel Tebliginde VUK ’ta tamimli fatura almakla miikellef
kilinanlar disindaki kisileri isaret ettigi tanim maddesinden
hareketle goriilmiis, bu kisilerin kendi aralarinda yaptiklari
islemler hari¢ 7 bin TL iizerindeki islemlerini tevsik

28 Taslak metin GIB web sayfas iizerinden https:/gib.gov.tr/vergi-usul-kanunu-genel-tebligi-sira-no-459nde-degisiklik-yapilmasina-dair-teblig-taslagi ve https:/
www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/mevzuatek/vuktebligtaslak459degisiklik09092024.pdf linkleri araciligiyla paylasilsa da, bu linklere erisim izleyen zamanda

miimkiin olmamistir. Ancak farkli kaynaklardan (https://www.muhasebetr.com/guncelmevzuat/mevzuat_oku.php?mevzuat _id=6632) erisim miimkiindiir._

29 Resmi Gazete, (Say1: 32696)
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etmeleri zorunlu kilinmistir. Bu tutar, 30 Kasim 2024 giinii
yayinlanan 575 sayil1 VUK Genel Tebligi ile bu tarihten
itibaren gecerli olmak iizere 30 bin TL’ye yiikseltilmistir.*
Baska bir deyisle, bu kisiler fatura almakla zorunlu

kilinan kisilerle yapacaklar1 ve belirli tutar1 agan iglemleri
tevsik etmek zorundadir. Bu kisiler daha 6nce tevsik
zorunlulugu kapsaminda “miikellef” olarak tanimlanan
kisiler olduguna ve miikellef olmayanlarin kendi aralarinda
yapacaklar1 islemler tevsik kapsaminda olmadigina gore,
biz bu durumu “miikellefler ve miikelleflerle muamelede
bulunan kisiler” tevsik zorunlulugu kapsamindadir seklinde
tanimlayabiliriz.

Gelir Vergisi Kanunu (GVK) Genel Tebliglerinde
Yapilan Diizenlemeler

Konuya dair bir diger diizenleme ise 268 sira numarali
Gelir Vergisi Genel Tebligini’! yiirtirliikten kaldiran

328 sira numarali Gelir Vergisi Genel Tebligidir.*? S6z
konusu tebligleri konumuz bakimindan irdeledigimizde,
2008 yilinda yayinlanan 268 sira numarali tebligi ile
“miikelleflere” tevsik zorunlulugu getirilmesi noktasinda
Bakanliga yetki veren 213 sayili VUK un miikerrer 257.
maddesinden alinan yetkiyle konutlarda, her bir konut
icin aylik 500 TL ve tizerinde kira geliri elde edenler

ile igyerinde, isyerini kiraya verenler ile “kiracilarin”,
mikellef sayilarak, yapacaklari tahsilat ve 6demeleri

1 Kasim 2008’den itibaren banka veya PTT Genel
Midiirliigiince diizenlenen belgelerle tevsik etmelerinin
zorunlu oldugu diizenlenmistir. Bu ¢ercevede, her

bir konut i¢in aylik tutar1 500 TL altindaki konut kira
gelirleri ile icra ve mahkeme kanaliyla yapilan igyeri

ve konut kira tahsilatlar1 kapsam disinda tutulmustur.
Yapilan diizenlemede isyeri kiralayanlar, kim olduklart,
miikellef olup olmadiklar1 dikkate alinmaksizin her
kosulda “miikellef” kavrami icerisinde degerlendirilmistir.
S6z konusu tebligin diizenlenmesine yetki veren madde

30 Resmi Gazete, (Say1:32738)
31 Resmi Gazete, (Say1: 26951)
32 Resmi Gazete, (Say1: 32695)

“miikelleflere” zorunluluk getirme noktasinda Bakanliga
yetki verdigine ve sdz konusu teblig ile Gelir Vergisi
acisindan diizenleme yapildig: dikkate alinirsa, kiracilarin
gelir vergisi agisindan miikellef olup olmadiklar1 ya

da miikellef olup olmadiklarinin dikkate alinmadigi
diisiiniilebilir. Bagka bir deyisle s6z konusu diizenleme
yapilirken ya kiracilarin her kosulda VUK ’ta tanimi yapilan
ve ddevler yiiklenen bir miikellef olduklar1 kabul edilmis
ya da miikellef olmamalarma ragmen kendilerine 6dev
yiiklenmis ve “miikellef olmayanlar” kavramina ihtiyag
duyulmamustir.

Yaklasik 16 sene yiiriirliikte kalan s6z konusu teblig,

17 Ekim 2024 tarih ve 32695 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan 328 sira numarali Gelir Vergisi Genel

Tebligi ile yiirtirliikten kaldirilmistir. Konuya dair yeni
diizenlemenin amag ve kapsam baglikli 1. maddesi
incelendiginde, VUK’ un miikerrer 257. maddesiyle
“miikelleflere ve miikellef olmayanlara” tevsik zorunlulugu
getirilebilecegine dair yetki maddesini esas alarak yapildigi
ancak bu kez de “gelir ve kurumlar vergisi miikellefleri

ile miikellef olmayanlarin” gergeklestirdikleri i yeri ve
konut kiralama iglemlerine iligkin tevsikin zorunlu kilinip
“miikellef olmayanlar” kavraminin tanimsiz birakildigi
goriilmektedir. Kapsami belirleyen 2. maddenin ilk
fikrasina gore konutlarda ve isyerlerinde, konutunu

ve igyerini kiraya verenler ve bunlari kiralayanlarin,

kiraya iliskin tahsilat ve 6demelerini bankalar veya PTT
AS tarafindan diizenlenen belgelerle tevsiki zorunlu
kilinmistir.** Boylece, gelir ya da kurumlar vergisi
miikellefi olan ya da olmayan herkesin tutarina ve siiresine
bakilmaksizin kira sebebiyle tahsilat ve 6demelerini
bankadan yapmalar1 zorunlulugu diizenlenmistir. Hal boyle
iken s6z konusu miikellefleri “miikellef olup olmadiklarina
bakilmaksizin kiralama iglemine taraf kisiler” tevsik
zorunlulugu kapsamindadir diyebiliriz.

33 Tebligde yer alan 6rneklere baktigimizda, ilk 6rnekte kira geliri yoniinden gelir vergisi miikellefi olan kisinin konutunu “miikellefiyeti bulunmayan” B’ye kiraya
vermesi, ikinci drnekte ise ayn1 durumdaki kiginin konutunu “vergi miikellefi olmayan” D’ye kiraya vermesi 6rneklenmistir. Yedinci drnekte ise konutunu kisa siireli
kiralama faaliyetinden isletme hesabina tabi ticari kazang miikellefinin “on beser giinlilk konaklayan miisterileri N ve O” oldugu belirtilmis, miikellefiyet durumlarina
dair ise bilgi verilmemis, uygulanacagi belirtilen cezaya dayanak madde hiikkmiinden hareketle, birinci ya da ikinci sinif tiiccar, basit usul, defter tutan ¢ift¢i ya da ser-
best meslek erbabi diginda kalacagi anlagilmistir. Diger 6rneklerde ise kira geliri elden tarafin muhatab ticari kazang ya da serbest meslek kazanci sahibi gergek kisiler

ile bir anonim sirket olarak gosterilmistir.
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YARATILAN HUKUKi STATUNUN HUKUKI
GUVENLIK VE YASALLIK iLKELERI
ACISINDAN ELE ALINMASI

Hukuki Giivenlik Ilkesi Acisindan

Bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin giivence altina
alimmasi, bireylerin tutum ve davranislarini 6nceden bildigi,
ongorebildigi kurallara gore giiven i¢inde diizenleyebilmesi
ve yasal diizenlemeler yapilirken bu giiven ortamini
zedeleyen usullerden kaginilmasi*, kendisini de hukukla
siirlandiran hukuk devletinin geregidir. (Oncel vd., 2023,
s. 50-59)

Adalet, genellik ve dngoriilebilirligin esas alindigi,
(Arslan, 2001, s.81) keyfiyetin yerine yasalarin egemen
oldugu hukuk devletinde, (Ozlem, 2001, s. 15) bireylerin
temel hak ve 6zgiirliikklerine 6nemli bir miidahale teskil
eden vergilendirme yetkisinin kullaniminda da yasama ve
yiirlitmenin keyfiyeti engellenmeli, bireylere miidahaleleri
Ongoriip pozisyon alabilmelerini temin eden hukuki
giivenlik saglanmalidir. (Oncel vd., 2023, s. 50-59)

Hukuki giivenlik geregince, vergilendirme yasalara

uygun ve dogru bir siiregte yapilmalidir. Bunun i¢in de,
vergilendirme yetkisini kullananlara siirecin her agamasi
icin baglayici sinirlar ¢izilmeli, bireylere de hak ve giivence
saglanmalidir. (Kumrulu, 1979, s. 150-152) Yasallik
ilkesiyle ¢izilen bu sinir, hukuk devletinin keyfiyeti dnleme
ve hukuki giivenligi saglama amaglarina hizmet eder.
(Glines, 2008, s. 52)

Vergi hukukunda hukuki giivenlik ilkesi, belirlilik**, kiyas
yasag1 ve geriye yuriimezlik alt ilkelerini biinyesinde
barindirir. Bu ilkelerden yasallik ilkesinin bir boyutu olan,
hukukun giivenilir olmasini amaglayan belirlilik ilkesi,
hukukun 6ngoriilebilir, erigilebilir olmasini, kesinlik,
aciklik ve istikrar niteliklerini tasimasini gerektirir.

Bu o6zellikler, yasal diizenlemelerde kullanilan dil ve
kavramlarin agik ve net olmasini, muglak diizenlemeler
yapilmamasini gerektirir. (Giines, 2008, s.53) Bu durumda,
yasal diizenlemeler herhangi bir siiphe, keyfiyet ve

34 AYM, E. 2009/39, K. 2011/68
35 AYM, E.2020/80, K.2021/34, AYM, E.2024/61, K.2024/209

tereddiide mahal vermeyecek sekilde acik ve anlagilir ise
kesinlik 6zelligini tasiyacaktir. (AYM, B. No:2015/941)
Karmagik ve yamali bohca haline getirilmeden yasal
diizenleme yapilmasi ise istikrart saglayacaktir. (Karakog,
2004, s.94)

Calismanin geride kalan boliimlerinde miikellef kavraminin
belirliligi karsisinda, yaratilan “miikellef olmayanlar”
hukuki statiistiniin belirsizligi ortaya konmustur. S6z
konusu kavram, kimi ifade ettigi noktasinda agik ve
anlasilir olmaktan uzak, muglak, tereddiit olusturan bir
kavramdir. Zira esasinda bir¢ok vergi kanunu agisindan
miikellef olabildigini ortaya koydugumuz milyonlarca

kisi, idareye birakilan ve keyfiyete sebebiyet verebilecek
genislikteki tanimlama yetkisinin kullanimiyla “miikellef
olmayanlar” olarak nitelenmistir. (Ucret yoniinden miikellef
kamu gorevlisinin miikellef olmayan seklinde nitelenmesi
gibi) Siiphesiz vergiyi doguran olayla temas ettikleri

vergi kanunlar1 agisindan miikellef olan kisiler, diger
kanunlarin uygulanmasi noktasinda miikellef statiisiine haiz
olmayabilir. Ancak bu kisilerin vergi 6devlisi olarak belli
konularda 6devli kilinmasi miimkiindiir. Hal boyleyken
“miikellef olmayanlar” kavraminin yasa hiikmii haline
getirilerek hayatimiza girmesinden 6nce, vergi 6devlisi
olmakla birlikte miikellef statiisiine haiz olmayanlar i¢in
tercih edilen kavramlarin tercih ve kullaniminda hukuki
istikrar oldugu, yaratilan bu yeni hukuki statiiniin istikrar1
bozdugu agik¢a goriilmektedir.

Aciklanan gerekgelerle, ongoriilebilir, kesin ve

acik olmayan, hukuki istikrar bozar nitelikte vergi
hukukumuzda yaratilan bu yeni hukuki statiiniin, hukuki
giivenligi zedeledigi aciktir.

Yasallik ilkesi Ac¢isindan

Anayasa Mahkemesi (AYM) yerlesik igtihadina gore,
yasallik ilkesinin amaci, takdiri, keyfi, sinirsiz olgiilere
dayali uygulamalara yer verilmemesidir.>® (Giines, 2008,
s. 12-17) (AYM, E. 1976/54, K. 1977/8, E. 1986/20, K.
1987/9, E. 2014/183, K. 2015/122, B. No: 2015/941,

36 Verginin temel dgelerinin kanunlarla belirlenmesi gerekmekle birlikte, kanunun her konuda ayrintili ve kapsamli diizenleme imkani olmadigi durumlarda, yiiriitmeye
uygulamaya dair konularda tamamlayici ve agiklayici diizenleyici islem yapma yetkisi verilmesi miimkiindiir. Ancak bu durumda, gizilen ¢ergeve ve sinirlar dahilinde

kalinmasi gerekir. (AYM, E.2014/183, K.2015/122)
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E.2019/110, K.2021/85) Bu ger¢evede, vergilendirmede
yasallik ilkesiyle de, hukuk devletinde mesru
vergilendirmenin usul ve esaslarin belirlenmektedir. (Oz,
2004, s. 42) Diger ilkeler i¢in bigimsel bir temel olusturan
yasallik ilkesinin bireyi ilgilendiren boyutlari, temsilsiz

ve yasasiz vergi olamayacagini, verginin belirgin olmasi
gerektigini diizenler. Buna gore, vergi kanunlari, verginin
ana Ogelerini tagtyan yapida olmali, vergiye dair tiim ana
Ogeleri (vergiyi doguran olay, miikellef, konu, oran, matrah,
tarh, teblig, tahakkuk, tahsil, miikellef 6devleri, denetimi,
yaptirimlar, uyusmazliklarda izlenecek usul, alacagi
kaldiran nedenler gibi vergiden dogan ddev ve yontem
(usul) iliskileri) kesin sekilde belirlemelidir. (Giines, 2008,
12-21, 117-133, 245)

Goriilecegi lizere miikellef verginin ana 6gelerinden biridir.
Haliyle kim olduklar1 agik¢a kanunda gosterilmelidir.
(Kirbas, 1988, 5.58-59) Aksi durum hukuki giivenlige
aykiri sonuglara ve keyfiyete sebebiyet verecegi gibi
muhatabin kim oldugunun belirsiz olmas1 yasalarin da
uygulanabilirligini ortadan kaldiracaktir. (Akdogan, 2020,
s. 156)

Yasallik ilkesi, vergi idarelerinin eylemlerini de kapsar.’’
(Erginay, 1977, s. 6) Bdylece, verginin yasallig1 ilkesine
eylemsel olarak anlam ve canlilik kazandiran idarenin
yasallig1 ilkesi eliyle de kisilerin hukuki giivenlik
gereksinimi karsilanir.®® (Giines, 2008, s. 12-17, 101-109)
Bu ilke, idarenin kurulus ve isleyiginde, temel hak ve
ozgiirliik alanini ilgilendiren, kisileri yiikiimliiliik altina
sokan davraniglarinda yasal dayanaga sahip olmasini
gerektirir. (Goziibiiyiik, 1983, s. 19-22)

Idarenin vergi 6devlilerine yaptirrm uygulayabilmesi
noktasinda da kabahatlerde yasallik ilkesi geregince
giivence saglanmaktadir. Tlke geregince, kabahatlerin
kanunla ya da kapsam ve kosullarina, idarenin kabahat
belirleme yetkisine yer veren ¢er¢eve kanuna bagli olarak
olusturulan diizenleyici islemlerle belirlenmesi gerekir.
Ayrica, yaptirimin tiiri, siire ve miktar1 mutlaka kanunla
belirlenmelidir. Kabahatler Kanununun bu belirlemeleri

dogrultusunda, vergisel kabahat olusturan fiiller, dogrudan
kanunda ya da Bakanliga verilen yetkiye gore tebliglerde
goriiliir. (Senyliz, 2011, s. 28-29)

Miikelleflere ve miikellef olmayanlara tevsik zorunlulugu
getirilmesi noktasinda Bakanliga yetki veren VUK un
miikerrer 257. maddesi, kabahat fiillerinin belirlenmesi ve
kaldirilmas1 noktasinda oldukg¢a kapsamli ve 6nemli bir
maddedir. Maddeyle verilen yetkiye istinaden getirilen
zorunluluklara uymamak, mezkur kanunun miikerrer 355.
maddesine gore 6zel usulsiizliik kabahati olusturur. Caligma
kapsaminda da oldugu gibi, maddenin verdigi yetkiye
istinaden tebliglerle yapilan diizenlemelerde kabahate
konu miikellef ve konuyu genisletmenin, cezada degisiklik
yapmanin yetki agisindan sorunlu olacagini da ifade etmek
yerinde olacaktir. (Senyliz, 2022, s. 13) O halde, kabahatin
kanuni unsuru ve vergi cezasi uygulanmasini olanakli
kilan diizenlemelerin, tiim unsurlariyla ve agik¢a kanunla
yapilmasi gerekmektedir. (Senytiz, 2011, s. 32-39)

Bir diger konu ise, miikelleflere ve miikellef olmayanlara
zorunluluk getirme, zorunlulugun kapsamiyla uygulamaya
dair usul esaslar1 belirleme noktasinda Bakanliga

verilen takdiri nitelikteki yetkidir. Bu yetki, kamu

yarar1 amaciyla, kamu hizmetinin gerekleri dahilinde,
hukukun genel ilkelerine, anayasal ilke ve kurallara
uygun, gerekceli ve kotiiye kullanima sebep olmaksizin
kullanilmalidir. (Ustiin, 2007, 5.40-44) Yasallik ilkesi
gergevesinde vergilendirmede, miikelleflere ek mali
kiilfet getiren asli nitelikli yiik getiren diizenlemelerin
kanunla yapilmasi gerekirken, ek kiilfet getirmeyen

tali nitelikli sekli yilikiimliiliikkler noktasinda idareye

yetki verilebilmektedir. Ancak yazinda, herhangi bir

sekli yuikiimliiliigli olmayanlara tali nitelikte de olsa
yukiimliiliik getirilemeyecegi ifade edilmektedir.
Anayasa Mahkemesine gore, esasli diizenlemeler kanunla
yapildiktan sonra idareye, ayrintiya, uygulamanin teknik
diizenlemelerine dair kanunla detayl1 diizenlenmesi

zor olan uzmanlik konularinda takdir yetkisi verilmesi
zorunluluktur. Bu diizenlemeler, herhangi bir yiikiimliiliik
ya da mali kiilfet getirici degisiklik yapmazlar. Vergi
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37 Anayasa’nin 123.maddesine gore, idare kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.

38 Yasallik ilkesi, bireyin giivenlik ve gelisim gereksinimlerini karsilar. Soyle ki, vergilendirmeyle kisinin temel hak ve 6zgiirliikkleri alanina girmeden ya da anayasal
Olgiiler asilmadan ancak yasama organina verilen yetkiyle yasayla girilmesiyle, yasal idarenin saglanmasiyla giivenlik gereksinimi saglanir. Aksi halde en basta miilki-
yet hakki ve alisma 6zgiirliigii ve gibi haklart tehlike altina girebilmektedir. (Giines, 2008, s. 42-53) ilke sayesinde, sosyal ve ekonomik haklar ve édevler noktasinda,
bireyin insan onuruyla bagdasir sekilde gelisme gereksinimi de saglanir. (Giines, 2008, s. 54-55)



idaresi, kendisine taninan yetkiyi vergi yasalarinin
sinirlart i¢cinde kullanmali, kanunda tanimlanan ya da
tanimlanmayan kavramlar1 agiklarken bu hususa dikkat
etmelidir.*® (Ustiin, 2007, s. 67-69, 211-214, 228)

Bu durumda, verginin yasallig1 ilkesi geregince
vergilendirmenin ana dgelerinden olan miikellefe dair
diizenlemelerin ve vergiden dogan 6dev iliskilerinin

acikc¢a kanunla yapilmasi, idarenin de bu ilkeye

anlam kazandiracak sekilde temel hak ve 6zgiirliik

alanim ilgilendiren, kisileri yiikiimliiliik altina

sokan davraniglarinda yasal dayanaga sahip olmast
gerekmektedir. VUK’ un miikerrer 257.maddesinde
getirilen “miikellef olmayanlar” hukuki statiisii, ilk

bakista vergilendirmeyle iligkisi olsun ya da olmasin,
kanunun miikellef taniminin diginda biraktig1 anlasilan
herkesi kapsar sekilde anlasilmaktadir. Bu genis alanda
taninan takdir yetkisinin kullanimiyla, tebliglerde yapilan
tanimlamalardan hareketle, milyonlarca miikellefin farkli
vergi tiirleri itibariyle miikellef olmalarina ragmen miikellef
olmayanlar statiisiine sokulduklar1 anlagilmaktadir. O halde
bu yeni statii, belirsiz, istikrarsiz, ¢eliskili, anayasal ilkeleri
zedeleyen, sakincali bir durum yaratmaktadir.

DEGERLENDIRME VE SONUGC

Vergilendirme iligkisinin aktif 6znesi alacakli sifatiyla
devlet, pasif 6znesi ise borglu sifatiyla miikelleftir. Vergiyi
doguran olayla kanunlarin 6ngordiigii sekilde iligki
kurarak maddi ya da sekli 6devler yiiklenen miikellef,
vergilendirmenin ana dgelerinden olup, miikellefe dair
tiim belirlemelerin agikca ve kanunla yapilmasi yasallik
ilkesinin geregidir. Vergi sorumlusuna da samil bu miikellef
kavramina ek olarak, vergilendirme siirecinin saglikli
sekilde islemesi adina kendilerine kanunlarla bazi1 6devler
yliklenen kisilerde bulunmaktadir. Bu sebeple, tiim bu
kisileri kapsayan bir iist kavram olarak “vergi 6devlisi”
kavrami kullanilmaktadir.

Gilinden giine degisen ve gelisen kamusal ihtiyaglarin
karsilanmas1 noktasinda 6nemi giderek artan kamu
gelirlerinin belirli ilkeler temelinde saglikl sekilde
toplanmasi oldukg¢a 6nemlidir. Bu ¢ergevede, yasallik
ilkesi uyarinca, idarenin temel haklara etki eden ve kisilere
kiilfet getirecek diizenlemelerde agik¢a yetkisinin olmasi,

39 AYM, E.1996/75, K.1997/50

kabahatlere dair kapsam, kosullarin, yaptirim tiirii, siiresi
ve miktarmin kanunda gosterilmesi ve bu ¢ercevede ceza
verilmesini miimkiin kilan tiim unsurlarin agik¢a kanunda
gosterilmesi, vergi kanunlarinin temsilsiz ve yasasiz vergi
olmaz ilkeleri ile belirlilik ilkelerine uygun hazirlanmasi
gerekir. S6z konusu belirlilik, muglak olmayan istikrarli
diizenlemeler yapilmasini ve vergilendirmenin miikellef,
konu, oran gibi kurucu 6geleri kadar usule dair kurallarin
da icermektedir. Bu ilke, devlete zorla alim ve cebri icra
yetkilerini tanirken, miikelleflerin ve 6devlilerin giivenlik
ve gelisim gereksinimlerini karsilamaktadir. Ayrica,
kanunlarla idareye taninan takdir yetkisi kullanilirken ve
belirsiz kavramlar yorumlanirken de kanunlarin belirledigi
sinirlar i¢inde kalimmalidir.

Calismamizin konusunu teskil eden, “miikellef olmayanlar”
hukuki statiisiinii yaratan yasal diizenlemeyle, idareye
taninan yetki “miikellef olmayanlar” statiislinii igerecek
sekilde genisletilmistir. Bu muglak diizenlemeyle,

VUK’ un 8. maddesinde yapilan miikellef taniminin disinda
birakildig1 anlasilan ancak vergi kanunlarina gore miikellef
olabilen milyonlarca kisi, yaratilan “miikellef olmayanlar”
statiisii altinda 6devli kilinabilmektedir. Miikellef

olanlarin miikellef sayilmadiklar diizlemde yaratilan
karmasa, hukuk devletinin tasimasi gereken hukuki
giivenlik, yasallik, belirlilik ve hukuki istikrar gibi ilkeleri
zedelemektedir.

Ayrica, 459 VUK Genel Tebligi ile daha 6nceki yetki
kullanimi1 baglaminda yayinlanan diizenleyici islemlerle
sadece “miikelleflere” (VUK ¢ergevesinde fatura almakla
odevli kilinan birinci ve ikinci sinif tiiccarlar, basit usulde
kazanci tespit edilenler, defter tutmasi zorunlu ¢ifteiler,
serbest meslek erbaplar1 ve vergiden muaf esnaflara)
getirilen ylikiimliiliigiin “miikellef olmayanlara” (bunlarin
disinda kalanlara) sirayet ettirilecek sekilde genisletildigi,
yazinda herhangi bir sekli ylikiimliiliigli olmayanlara tali
nitelikte de olsa yiikiimliiliik getirilemeyecegi ifade edilse
de bu kisilerin tebligle tanimlanmalariyla, hukuki giivenligi
zedeleyecek ve keyfiyete mahal verebilecek sekilde “vergi
Odevlisi” haline getirilebilecekleri anlagilmaktadir.

572 VUK Genel Tebliginde yer alan 6rnekle, “miikellef
olmayanlar” statiisiine sokulan kamu gorevlisinin iicret
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yoniinden gelir vergisi miikellefi oldugu agiktir. Anilan
teblige gore miikellef olmayanlarin (VUK’a gore

fatura almakla miikellef kilinanlar disindakiler) kendi
aralarinda yapacaklar iglemler tevsik 6devi kapsamina
alinmadigindan, geriye kalan diizlemde sadece fatura
almakla miikellef olanlar ile yaptiklar1 islemler sebebiyle
bu kisilerin 6devli olacag: diisiiniildigiinde VUK un
miikerrer 257.maddesinde yapilan tanimlamada “miikellef
olmayanlar” yerine agagida belirtilen ibarenin kullanilmas1
yoluyla da amaglanan kayitdisi ile miicadelenin
saglanabilecegi degerlendirilmektedir. Esasen miikellef
olmayanlar kavramina benzer kullanimlara yer verdigimiz
bolimden de gorilecegi iizere, bugiine dek miikellefler
disinda kalanlar vurgulanmak istendiginde, amacini asar
sekilde celiskili “miikellef olmayanlar” statiisii yaratilmak
yerine, istikrarli diizenlemeler yapilmis, bu sebeple
herhangi bir sorun dile getirilmemistir.

Hukuk devletinin geregi olarak, idarenin, ceza ve
vergilendirmenin yasallik temelleri baglaminda
degerlendirilmesi, idarenin gorevlerini yasal bir zeminde
icrasin1 teminen miikelleflerin kanunla, kabahatler
acisindan 6devlilerin en azindan ¢ergeve kanunla
belirlenmesini gerekli kilmaktadir. Ayrica, vergi
kanunlarinin kendi i¢inde ¢eligkili sonuglar yaratan
hiikiimler barimmdirmamasi da elzemdir. Salt vergi
kanunlarina gore {izerine vergi borcu diisen gercek veya
tiizel kisiler miikellef olabildiklerine gore, vergiyi doguran
olayla kanunun 6ngordiigii sekilde temas kurmayan gercek
ve tiizel kisilerin miikellef olmayacaklari esas olacaktir.*

Bu durumda 6ncelikle, milyonlarca miikellefi de ifade
edebilecek sekilde hayatimiza giren miikellef olmayanlar
lafzinin kanundan ¢ikarilmasi yerinde olacaktir.

Boylece, miikellef olanlarin miikellef sayilmadiklar
diizlemde, hukuk devletinin tagimasi gereken hukuki
giivenlik, yasallik, belirlilik ve hukuki istikrar gibi
ilkelerin zedelenmesinin ve yaratilan karmasanin oniine

gecilebilecektir. Tkinci asamada ise, miikellef olmayanlar
hukuki statiisliyle amaclanan kayit distyla miicadele i¢in
hukuki diizenlemeler yeniden yapilabilecektir. Miikellef
olarak tanimlanan kisiler disindaki kisilere de tevsik ddevi
getirilebilmesi amaci dogrultusunda, gerek idareye takdir
yetkisi verilirken gerekse de bu yetki kullanilirken yasallik
ilkesinin gereklerine uygun davranilmali, herhangi bir sekli
yiikiimliiliigii olmayanlara tali nitelikte de olsa yiikiimliiliik
getirilemeyecegi elestirileri gdzetilmelidir. idarenin tevsik
zorunlulugu getirilmesi noktasinda kendisine taninan
takdir yetkisini kullanma noktasinda iradesi irdelendiginde,
miikellef olmayanlar olarak kabul edilen kisilerin
miikelleflerle olan iligkilerinin belgelendirilmesinin
amaglandig1 anlagilmaktadir. O halde, takdir yetkisini veren
diizenlemenin “miikelleflere ve miikelleflerle iligkide
bulunanlara” seklinde yapilmasi, buna bagl olarak tali
mevzuatin yeniden diizenlenmesi, hukuki giivenlik ve
yasallik agisindan daha uygun olacaktir.

Bir diger durum ise, VUK un miikerrer 257.maddesinin
ilgili donemde “miikelleflere” tevsik ddevi getirme
noktasinda Bakanliga tanidig1 yetki cergevesinde, 268
sira numarali GVK Genel Tebligi ile kira 6deme ve
tahsilatlarina dair getirilen tevsik 6devi zorunlulugunda
gelir unsurunu edinen kiraya verenler yaninda isyeri
agisindan kiracilarin da 6devli kabul edilmesidir.
Esasinda bu kabul igyerini ancak miikellefler kiralar gibi
bir kabulden ileri geldigi degerlendirilmekte ise de bu
durumun aksi de miimkiindiir. Bu diizenleme mezkur
madde ile Bakanligin salt miikelleflere dair diizenleme
yapma yetkisi oldugu diisiiniildiigiinde, ya kiracilarin
her kosulda VUK ’ta tanim1 yapilan ve d6devler yiiklenen
bir miikellef olduklar1 kabul edilmis ya da miikellef
olmamalarma ragmen kendilerine ddev yiiklenmistir.

Haliyle yukarida belirtildigi sekilde birinci duruma gore
olusan bu kabul, VUK un 8. maddesinde yer alan miikellef
taniminin vergiyi doguran olayla bagi kurulmayacak

40 Pozitif temelden yoksun olup esyanin tabiatindan tiireyen giivenlik ihtiyacini gideren temel yorum ilkelerine gore, asli niteligin varlig, arizi niteligin yoklugu asildir.
Mecellede yer alan bu ilkeden hareketle “asil olan kuraldir, arizi olan sey istisnadir.” ilkesi tiiretilmistir. Bir diger temel ilke ise, aslin aksini ispat i¢in delili gerekli
kilan ilkeden hareketle tiiretilen ve asil olanin degil, ar1zi olanin varliginin ispata muhtag¢ oldugunu belirten ilkedir. Genel kural ve istisnanin metodolojik ilkeleri ise,
kendiliginden istisna olmayacag, istisnanin kurali koyan makam ya da bu makamin agikga yetkilendirdigi makamca konmasi gerektigi, yorum yoluyla istisna tiireti-
lemeyecegi, kaidelerin ve istisnanin istisnasinin genis, istisnalarin ise dar yorumlanacagi ve kiyas yapilamayacagidir. (Gozler, 2012, s. 33-67) Anayasa ve VUK ta yer
alan hiikiimlerden hareketle, belli kriterleri tasimayan kisiler miikellef olamadigindan, miikellefiyet istisna bir durumdur. Bu durumda, genel ve aslolan durum miikellef
olmama durumudur. Kisiler arasindan ancak mali giicii olup vergiyi doguran olayla temas edenler miikellef olabildiklerine gore, ancak bu durumun varliginin ispati
gerekecektir. Agiklanan sebeplerle, miikelleflerin kanunla belirlenmesi durumu karsisinda, herhangi bir kanun hiikkmii geregince miikellef olmayanlarm 6devli kilinabil-
mesi adina, kisilere miikellef olup olmadiklarina bakilmaksizin 6dev yiiklenmesine dair yetki alinmasi daha dogru olacaktir.
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sekilde yorumlanmasi, bu bagin kurulamamasi sebebiyle
miikellef ya da sorumlu olmadig1 igin “vergi 6devlisi”
olarak tanimlanan bu kisilerin, tevsik zorunlulugu gibi
tizerine diisen sekli “vergi borcu” sebebiyle miikellef tanimi
icinde kabul edildigini gosterebilecektir. ikinci durum

ise idarenin “miikellefler” i¢in kullanmak tizere aldig1
yetkinin sinirlarini agmasi ya da hatali/eksik degerlendirme
bulundugu anlamina gelebilecektir. Isyeri kiracilarmi
miikellef olup olmadiklarina bakmaksizin tevsik ile 6devli
kilan 268 sira numarali tebligini yiiriirlilkten kaldiran 328
sira numarali Gelir Vergisi Genel Tebligi ise, Kanunun
yetki maddesiyle “miikellef olmayanlara” dair diizenleme
alan1 bulmus, bu kisilerin kim olduguna dair tanimlama
yapmamis, teblig “gelir ve kurumlar vergisi miikellefleri

ve miikellef olmayanlarin” islemlerine dair diizenleme
yapacagini belirtmekle yetinmistir. Mezkur tebligin kapsam
maddesine konut ve isyerini kiraya verenlerin ve kiracilarin
tamami alinmis, bu sayede gelir ya da kurumlar vergisi
miikellefleri ile miikellef olmayan herkesin tutarina ve
siiresine bakilmaksizin tahsilat ve 6demelerini banka/PTT
kanaliyla yapma noktasinda 6devli oldugu diizenlenmistir.
Bu noktada da amagclar gozetildiginde, yukarida yapilan
aciklamalara benzer sekilde idareye takdir yetkisi veren
yasal diizenlemenin ““miikelleflere ve miikelleflerle
iligkide bulunanlara” yonelik verilmesi, buna bagli olarak
tali mevzuatin yeniden diizenlenmesi, hukuki giivenlik ve
yasallik agisindan daha uygun olacaktir.

Caligma kapsaminda vergi hukukumuza dahil edilen yeni
bir hukuki statii olarak “miikellef olmayanlar” kavrami ele
alinmistir. Gerek tasidigi belirsizlik ve yarattig1 karmasa,
gerekse de vergi usul hukukumuzda tanimlanan miikellef
kavramiyla ¢elisen, istikrarsizlik yaratan durumlarin varligi
basta olmak {izere, ¢aligma kapsaminda aciklanan hususlar
biitiin halinde ele alindiginda, s6z konusu hukuki statiiniin
vergi hukukumuza alinmasinin hukuki giivenlik ve yasallik
ilkelerini zedeledigi degerlendirilmektedir. Bu kavramin
vergi kanunlarimizda kullanilmamasi, kayit disi ile
miicadele amacina hizmet edecek sekilde, yetki maddesi ve
bagli mevzuatin agiklamalar dahilinde goézden gegirilmesi
yerinde olacaktir. Bu sayede, yasallik ve belirlilik ilkesine
uygun sekilde dngoriilebilir, agik, istikrar kazanmig
uygulamalar yoluyla karmasa ve keyfi uygulamalar
onlenebilecek, hukuk devletinin ana prensiplerinden hukuki
giivenlik saglanabilecektir.
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