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The Relationship Between Divinity and Knowledge in the Context of Ibn al-‘Arabrt’s
Theory of the llah—-Ma’lih

Derya Bas’

0z

Bu makale, ibni’l-Arab¥nin Allah’in zati ile ilahlik niteligi arasindaki farka dair goriislerini ele alir ve 6zellikle
ilahlik sifatinin gdreceli boyutu oldugunu &ne ¢ikarir. Zat, Allah’in mutlak, hichir seye bagh olmayan varligidir. ilah ise,
insanlarin ibadet ettigi, kendisine yoneldigi Tanri’dir. Bu iki kavram birbirinden farklidir: Zat mutlak ve kendi basina var
olandr, ilahlik ise iliski gerektirir, yani birisinin O’nu ilah kabul etmesiyle agiga gikarir. ilah ibadet edilen, Tanri olarak kabul
edilendir. Me’lah ilah’i kabul eden, yani Tanri’yi taniyan, ibadet eden varliktir. Tanri’nin ilah olarak bilinmesi i¢in O’nu
taniyan bir me’lih olmasi gerekir. Ayni sekilde me’ltih da Tanri’ya yénelir. insan Allah’in me’lGhudur, dlem de insanin
me’lihudur, yani insan da kdinatla iliski kurar, onu tanir ve onun uzerinden bilgi edinir. Allah ismi, O’nun zatini degil,
isim ve sifatlarla taninan yonini anlatir. Tanri’min ilahligi (ulGhiyyet) ve Rab olusu (rubdbiyyet) kuluyla yani me‘luhla
tezahiir eder. ibnii’l-Arabi’ye gére Allah’i ilah olarak tanimanin ilk merhalesi kendi nefsi de dahil olmak {izere aleme nazar
etmeye baghdir.

Anahtar kavramlar: ilah, Me’lah, ilah-Me’lGh iliskisi, UlGhiyyet, Rublbiyyet, ibnii’l-Arabi

Abstract

This article explores lbn al-’Arabi’s views on the distinction between the Divine Essence and the attribute of divinity
(ulGhiyya), with particular emphasis on the relative dimension of the latter. Essence refers to God’s absolute and self-
sufficient existence. The term ‘llah’ (Deity), on the other hand, signifies God as the One who is worshipped and to whom
creation turns. These two concepts are fundamentally different: Essence is absolute and exists independently, whereas
divinity (ulGhiyyah) implies a relationship—it becomes manifest meaning only when someone recognises and worships
God as such. The llah is the one who is worshipped, while the Ma’lih is the one who acknowledges and turns towards
the llah. For God to be known as llah, there must be a Ma’lih to recognise Him. Similarly, the Ma’lGh turns towards
God. The human being is God’s Ma’llih, while the cosmos is the Ma’lih of the human—meaning that humans interact
with the universe, recognise it, and derive knowledge through it. The name “Allah” does not refer to the Essence itself
but rather to the aspect of God known through His names and attributes. According to Ibn Arabi, the first stage of recog-
nising God as the divine involves contemplating the world, including one’s own soul.
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Extended Summary

In Ibn al-‘Arabi’s teachings, both he and his commentators elucidate the distinction
between God’s manifestation as an ilah (deity) and His unknowability in essence (dhat)
through the relational concept of ilah-me’ltih (deity-worshipper). In this framework, ilah
and me’lih are interdependent terms: the ilah gains meaning through the me’lih, who
acknowledges and worships the deity. The ilah seeks the me’lih, and the me’ltih seeks the
ilah. The cosmos is rendered as a me’lth for humanity, just as humanity is a me’lth for the
Exalted God. The name “Allah” does not refer to the essence (dhat) in its absoluteness but
pertains to God as characterised by names and attributes. Thus, the attribution of divinity
(ulthiyyah) differs from the essence, as ultihiyyah involves relations, associations, and
negations, whereas the essence is beyond such associations. Consequently, the phrase
“There is no deity but Allah” is not a necessity of the essence. The servant worships God
not in His essence but in His capacity as ilah. Similarly, in the hadith “Allah exists, and
there is nothing with Him,” the reference is to ulthiyyah, not the essence. The essence,
due to its absoluteness, is independent of the cosmos, has no indicators, and is not known
by any specific name. Apart from its characteristic as essence, it is beyond perception.

In its absolute essence, God is not the subject of knowledge. Knowing Him in essence
equates to recognising the inability to know Him. However, as “Allah,” that is, as ilah, God
becomes the subject of knowledge. In this capacity, He is connected to the cosmos. Just as
the cosmos depends on God for its existence, the persistence of the divine attribute also
relies on the cosmos.

Without a me’lith (worshipper) or a marbiib (subject), ulihiyyah and rubuibiyyah
have no established reality.Without one who acknowledges the ilah, the rulings and
manifestations of the names do not emerge; thus, ulthiyyah does not actualise without
one who acknowledges the ilah. This does not imply that ultihiyyah is metaphorical. The
ilah is eternally an ilah, not a me’liih; similarly, the Rabb is eternally a Rabb, not a marbib.

Ibn al-‘Arabi uses “absolute me’lith” as the counterpart to the “absolute ilah.” The
term “absolute me’lth” is synonymous with “Perfect Human” (insan al-kamil). Thus,
the term denotes the station of the Perfect Human as the counterpart to the station of
ulthiyyah. While absolute servitude without any admixture of lordship is possible for
the Perfect Human, absolute lordship without any admixture of servitude is applicable to
God. Therefore, the Perfect Human is the absolute me’lith, and God is the absolute ilah.

Through our servitude, our acknowledgement of the ilah and the Rabb, we reveal
the names and attributes of God.In turn, through His ilahiyyah and rubtibiyyah, He
manifests His existence upon our reality and upon the entire cosmos. The persistence
of the cosmos depends on God, and the persistence of the divine attribute depends on
the cosmos. Thus, each is sustenance for the other; each nourishes the other for the
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continuation of existence. Without a me’ltih, there is no ilah; without a maqdiir (object of
power), there is no Qadir (Omnipotent); without a marziiq (provided), there is no Raziq
(Provider); without a ma‘lim (known), there is no ‘Alim (All-Knowing), and so on. As
Molla Fenarf stated, “It is inconceivable for God’s attributes to be functionless.”

Ibn al-‘Arab?’s statement, “We made the ilah an ilah through our me’lithiyyah,” has
sparked debate.

Sadr al-Din al-Qunawi sought to transcend the idea that God’s attributes depend on
anything else, distinguishing between His essential perfection and His perfection in
names. Dawtd al-QaysarT considered Ibn al-‘Arabi’s statement as an ecstatic utterance
(shath), while Abdullah Bosnevt did not, viewing it as an expression of truth.

Knowing God as ilah is not possible without knowledge of creation.

God’s recognition as ilah depends on the cosmos, the me’lih who acknowledges the
ilah. For this reason, Ibn al-‘Arabi criticised Imam al-Ghazali for claiming that God can
be known without reference to the cosmos. According to Ibn al-*Arabi, knowing God is
contingent upon knowing the cosmos or, more specifically, the self. Recognising that
the essence possesses names and attributes as an ilah is not possible without observing
the cosmos and finding evidence of servitude and lordship. Knowing God and the
Rabb depends on knowing creation, as ultihiyyah is established through me’lthiyyah,
and rubtibiyyah through marbiibiyyah.

In the context of the ilah—me’lth relationship, Ibn al-‘Arabi interprets the hadith “He
who knows his self knows his Lord” as follows: The Prophet said, “He who knows his
self knows his Lord,” but he did not say, “He who knows his self knows the essence of
his Lord.” This is because the essence of the Lord is, in an absolute sense, independent
of the world. Knowing one’s Lord means recognising Him as Ilah (Deity). Accordingly,
knowing the Lord depends on the knowledge of creation. This is precisely the point
where Ibn al-‘Arabi criticises Imam al-Ghazali. According to Ibn al-‘Arabi, he asserted
the opposite: that God can be known as an eternal, pre-existent essence, but not as I1ah.
However, Ibn al-‘Arabi contends that God is known as Ilah, not in His essence.
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Isim igin bir delili bulamadim
Mef’il olandan bagka
Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 11, 24.

O’nu ilah diye isimlendiririz
Kullar diye bize isim verdi O
Fiitihdt-1 Mekkiyye, XVI, 59

1. Mutlak Zat ve ilah Arasinda “Allah” ismi

Ibnii’l-Arabi’nin varlik anlayis1 ve mertebeler dgretisi cercevesinde bakildiginda
Tanri’nin ulGhiyyeti insanla ve kainatla kurdugu iliski baglaminda ortaya ¢ikar.
Zat mertebesinde Tanri, mutlak ve basittir, higbir seye muhtag degildir. Allah’in
ilah olusu, zatindan farkli olarak insanla kurulan iliskiye dayanir; ilahlik iligkiye
dayal1 bir mertebe iken Zat mutlak ve birdir. Bu ayrim, Allah’m hem agkinligim
(tenzih) hem de yakinligini (tesbih) birlikte anlamaya imkan verir. O’nun ilah
olusu, yani insanlarin ibadet ettigi, yoneldigi, dua ettigi bir varlik olmasi iliskiye
dayalidir. Bu iligkiyi kuran me’lth, yani Tanr1’y1 taniyan ve kabul eden varliktir,
insandir. Tanr’nin ilah olusu, yani insanlarin O’na ibadet etmesi ve Tanr1 ola-
rak tanimasi, Allah’in mutlak zat1 ile birebir 6zdes degildir. Yani O’nun ilah
olusuyla Zat’1 arasinda fark vardir. Her ne kadar ilahlik O’nun bir niteligi olsa
da ilahlik kavrami insanin Allah ile kurdugu bagdan dogar, bu Zat’in basit halin-
den farklidir. Allah’1n ilahlig1 O’nun zatindan ayr1 degildir ama ilahligin anlamu,
Zat’tan farklidir.!

[bnii’l-Arabi’ye gore ilahlik, Allah’m zatindan kaynaklanan ama Zat’la 6zdes
olmayan, yaratilmisla iliski kurdugu bir mertebedir; bu yilizden Allah ismi Zat’a
degil, ulihiyyet mertebesine aittir. > Yani ilahlik Zat’a ait bir hiikiimdiir ve alemi
yaratmak seklinde hiikiim vermistir.> Alem Tanr1’ya nisbet edildiginde Zat dikkate
alinmaz.* Alemi Allah’a nisbet etmek demek, onun Allah tarafindan yaratildigina,
var edildigine ve siirdiiriildiigiine inanmak demektir. Bu yiizden ibnii’l-Arabi
ulGihiyyet Zat’tan bagka bir mertebedir, ama Zat’a dayanir demistir.

1 Ibn Arabi, el-Futiihdtii’I-Mekkiyye, thk. Ahmed Semseddin, (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, Beyrut 1999), 2/491. Bundan sonra el-Futiihdt olarak isimlendirilecektir. Ibn
Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, trc. Ekrem Demirli, (Istanbul: Litera Yay., Istanbul 2007),
5/390. Bundan sonra Fiitiihdt-1 Mekkiyye olarak isimlendirilecektir.

2 Suad el-Hakim, [bnii’I-Arabi Sozligii, trc. Ekrem Demirli, (Istanbul: Kabalc1 Yay.,
2005), s. 721.

Ibn Arabi, el-Futiihdt, 6/32; Ibn Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 13/29.
4 Ibn Arabi, el-Futithat, 2/305; Ibn Arabi, Fiitithdat-1 Mekkiyye, 4/421.
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Ibnii’l-Arabi’ye gore ulihiyyet, Allah’in zat1 ile yaratilmislar arasinda bir vasita
ve berzahtir. Allah’in zati dogrudan bilinemez, ancak O’nun ulthiyyeti giizel
isimleri yoluyla bilinebilir. Yani ultihiyyet bir ara perde, vasita olarak goriiniir.
Allah’n zat1 ile yaratilmiglar arasinda dogrudan bir temas miimkiin degildir. Hak
ise yaratiklar ile alemlerden miistagni zat1 arasinda bulunur.’®

Ibnii’l-Arabi’ye gore Allah’in zati mutlak ve miinezzeh oldugu icin hicbir
isimle anilamaz; ¢linkii isimler yaratilmiglarda zuhur eder, onlarin idrakiyle anlam
kazanir. Ona goére Zat’n bir ad1 yoktur. Cilinkii O’nun mutlak hakikati isimler ve
sifatlarla sinirlanamaz. Bu yilizden Zat igin bir isim verilmesi miimkiin degildir.
Zat tanimlanamaz, bir etkinin mahalli degildir: Allah’n zat1, hi¢bir fiilin, olusun,
degisimin gergeklestigi bir yer ya da zemin degildir. Allah’in zat1 biitiin iligkilerden
miinezzeh oldugu i¢in dogrudan O’na isaret edebilecek bir isim ve kavram yoktur.
O’nun mutlaklig1, askinhigi ve smirsizhigr isimlendirmeyi imkansiz kilar. isimler
bizimledir, bize aittir, bize dayanir, bizde zuhur eder, hiikiimleri bizdedir, bizde
sona ererler, bizden ifade edilirler, baglangi¢lar1 da bizdendir.® Yani isimler bizde
tezahiir eder, bu isimlerin anlam buldugu, ortaya ¢iktig1 zemin biziz, yaratilmislardir,
varliklarda goriiniir hale gelir, etkileri ve hiikiimleri yaratilmislar tizerindedir,
onlar1 anlamak ve anlatmak bizim dilimizle olur; isimlerin ortaya ¢ikmasi igin
baslangic noktasi insandir.

[bnii’l-Arabi’ye gére Allah ismi, isim ve sifatlarin tezahiir ettigi mertebeyi
temsil ederken Zat mutlak ve bilinemezdir. Allah isminin mahlukatla iliskileri
kapsayicidir. Allah’in varligi farkl taayyiin seviyelerinde kendini gdsterir. Allah
ismi bu mertebelerde en kapsamli isimdir. Cilinkii Allah ismi diger biitiin sifatlar
ve isimleri i¢cinde barindirir. Allah dendiginde artik Zat’in mutlakligr degil, bu
ismin temsil ettigi mertebe kastedilir. Dolayisiyla bu mertebede Allah Rab’tir,
Rezzak’tir, Alim’dir. Yani mahliikatla iliskili olan isim ve sifatlarla nitelendirilir.
Ibnii’l-Arabi’nin deyisiyle “Mertebe bakimindan ‘Allah’ kastedildiginde, bu ismin
gerektirdigi hakikatlerle nitelenmeyi hak eder.””” Zat ise ne bir isimle tanimlanabilir,
ne bir sifatla nitelenebilir, ne de bir mertebeye yerlestirilebilir. Ama bunlar Zat’tan
tamamen uzak da degillerdir. Zat onlardan soyutlanmis gibi goriinse de aslinda
onlarin kaynagidir. Allah’in zat1 higbir seyle sinirlanamaz ama hersey O’ndan
zuhur eder.®

5 Suad el-Hakim, Ibnii I-Arabi Sézliigii, s. 633.

6  Ibn Arabi, el-Futiihdt, 3/105; Ibn Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 6/297-98.
7  Ibn Arabi, el-Futithdt, 3/96; ibn Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 6/280.

8

Sadreddin Konevi, Fusiisu 'I-Hikem 'in Sirlary: el-fiikiik fi esrdri miistenidati hikemi’l-fu
siis, tre. Ekrem Demirli, (Istanbul: iz Yayincilik, istanbul 2012), s. 17.
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Allah’n zat1 o kadar sinirsiz ve mutlaktir ki, O’na miinezzehtir demek bile O’nu
sinirlar; bu yiizden O’nun hakkinda hiikiim vermek miimkiin degildir. ® Stfiler,
Allah’la isim ve sifat diizeyindeki iliski tizerinden marifet elde ederken, akilcilar
soyut ve uzak bir Tanr1 tasavvuru ile yetinir. Oysa tenzih de bir nitelemedir. Bu
nedenle Allah’in zatina dair susmak en biiyiik bilgi olabilir. Sari’nin bildirdigi
ve niteledigi tek ilah aklin algiladig1 birlenen ilah degildir.'” Aklin algiladig: ilah
felsefi anlamda diisiiniilen, soyut, miikemmel, hareketsiz, zaman {istli akli bir
ilahken seriatin bildirdigi ilah kullarina hitap eden, gazap eden, istiva eden, yakin
olan bir ilahtir. Bu 6zellikler mutlak Zat’a degil, isim ve sifat diizeyindeki ilah
mertebesine aittir. Akilcilar bu tiir ifadeleri inkar eder ve onlara mecaz veya tesbih
goziiyle bakar. Stfiler ise ilah mertebesinde olan Allah ile iliski kurarlar. Bu salt
akli ortaya koydugu soyut Tanr1 kavramindan ¢ok daha zengin ve iliskiye agiktir.

[bnii’l-Arabi’ye gore “el-Ahad” Allah’m mutlak, béliinmez zati birligini; “el-
Viahid” ise ilahlik mertebesindeki, ¢oklukla iligkili teklik halini ifade eder. Bu iki
isim birlikte Allah’in hem miinezzeh Zat’in1 hem de mahlukatla iliskili birligini
kapsar. Allahilahligiitibariyle el-Vahid’dir." EI-Ahad ismi ise Zat’a 6zgii bir isimdir
ve hakikatten baska bir seye delalet etmez. Ibnii’l-Arabi’ye gére “Vahid” Allah’in
ilahlik mertebesindeki ismidir, ¢oklukla iliskili bir teklik kavramidir. Ahad ise
zatin hicbir seyle kiyaslanamaz mutlak birlik halidir, hi¢gbir coklugu kabul etmez,
boliinemez mutlak tektir, mahlukatla iligkili degildir. Yani higbir yaratilmista bu
ismin bir yansimasi, golgesi, iz diisiimii yoktur. Bu mertebede O kendi kendine
var olandir, ne isimler, ne de sifatlar mevcut degildir. Allah ismi bile goriinmez
olur. Ciinkii her isim bir anlamda bir iliski ve kayit demektir. David-1 Kayseri
bu mertebeyi “Beraberinde higbir isim bulunmaksizin biitiin isim ve sifatlarin
kendisinde fani oldugu viicud mertebesi” olarak tanimlar.'> Bu Ibnii’l-Arabi’nin
el-Ahad ismiyle isaret ettigi zati teklik anlayisiyla ortiisiir. Bu durumda Allah ismi
ilk isimdir demek ahadiyyet diizeyinde anlamli olmaz." Ibnii’l-Arabi’ye gore
isimlerin ilkinden s6zedilecekse bu “Vahid-Ahad” ismidir."* Ciinki birlik ve teklik
ozelliklerini ifade eder. Bu iki isim birlikte hem Allah’1n zati birligine isaret eder,
hem de alemdeki birligini kapsayan bir tevhid mertebesi olusturur.

9  Sadreddin Konevi, Fétiha Siiresi Tefsiri, I'cdzii’l-beyan fi te *vili l-iimmi’l-Kur 'an, trc.
Ekrem Demirli, (Istanbul: Iz Yaymcilik, 2013) ,s. 217.

10 ibn Arabi, el-Futiihat, 1/496; ibn Arabi, Fiitihat-1 Mekkiyye, 3/48.

11 Ibn Arabi, el-Futithdt, 8/21; Tbn Arabi, Fiitithdt-1 Mekkiyye, 17/214.

12 Abdiirrahim Alkis, “Abdurrezzak Kasani ve Serh-i Fusiisu’l-Hikem Adli Eserinin
Tahkik ve Tahlili”, Basilmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ilahiyat Anabilim Dali Tasavvuf Bilim Dali, (Istanbul: 2008), s. 116

13 Suad el-Hakim, [bnii’l-Arabi Sozligii, s. 721.

14 ibn Arabi, el-Futiihdt, 3/86; Ibn Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 6/261.
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Allah ismi, mahlukatla iliskili bir mertebeye isaret ederken; Vahid-Ahad ismi,
yalnizca higbir iligki ve ¢okluk igermeyen mutlak Zat’a delalet eder ve sadece
Allah’mn kendisine isaret eder. Allah ismi delalet ettigi sey bakimindan biitiin
icerdikleriyle birlikte alemi talep eder. Bu bakimdan da Allah ismi Zat’in degil,
mertebenin adidir. Bu mertebede isimler ve sifatlar tezahiir eder. Vahid-Ahad ise
kendisinden bagkasina delaletin olmadigi isimdir. Kayitsiz anlamda miistagni Zat
Vahid-Ahad diye isimlendirilmistir, ¢linkii O’ndan baska var olan (mevcut) yok-
tur,'® yani iginde iligki ve ¢okluk yoktur.

[bnii’l-Arabi’ye gére Allah’in birligine dair bilgi de aym sekilde Zat’a degil,
ilahlik mertebesine aittir ve bu birlik fikri bir idraktir; ¢linkii Allah’in zati miinez-
zehtir, bilinemez ve iliskiye dayali biitiin nitelemelerin 6tesindedir. Allah’1n birligi
Zat’ i birligini degil, ilahligin birligini bilmek demektir ki onun isimlendirileni
Allah’tir. Zat’in bilinmesi ise kesinlikle miimkiin degildir. Bizim bildigimiz
tevhid, zati degil ilahlik mertebesindeki tevhiddir. Ciinkii Allah ismi ilahlik
mertebesinin adidir. Ote taraftan ibnii’l-Arabi’ye gore Allah’m birligini bilmek
misahade ve kesfe dayali bir bilgi degil, fikre dayali bir delildir; birligi bil-
mek higbir zaman zevk olarak gergeklesmez ve onun sadece mertebelerle ilgisi
vardir.'® Allah’mn birliginin bilgisi, yani Allah birdir demek manevi bir deneyim
sonucu elde edilen bir hakikat degildir. Allah’in zat1 bilinemez oldugu gibi, O’nun
birligi de ancak fikri bir diizlemde anlagilir. Bu itibarla “Allah’tan baska ilah yok-
tur” ifadesi Zat’in bir geregi degildir.'” Zat ne ilahtir, ne gayridir, sadece O’dur.
[lahlik, ancak mahlikatla kurulan iliski iizerinden tezahiir eder. Zat bu hiikmiin
de tistiindedir, hig¢bir hiikiimle sinirlandirilamaz.

Ibnii’l-Arabi’ye gore kulun ibadeti ve alemin yaratilist Allah’in zAtma degil,
ilahlik mertebesine yoneliktir; ¢ilinkii zat iliskiden miinezzeh oldugundan ibadet,
yaratilis ve hatta sirk gibi kavramlar yalnizca ultihiyyet diizeyinde ortaya ¢ikarlar.
Ona gore kul Hakk’a, Hakk’1n zat1 bakimindan degil, ilah olmasi yoniinden ibadet
eder." Yani kul Allah’in zatina yonelerek ibadet etmez, oysa ibadet iliski gerek-
tirir, ama ZAat higbir iliskiye girmez. Ibadetin konusu Zat degil, Zat’in ilah ola-
rak goriinmesidir. Hak alemi Zat olmas1 yoniinden degil, ilah olmas1 yoniinden
var etmistir,'” ¢linkli Zat mertebesinde ¢okluk ve yaratilis yoktur.. “Allah vardir

15 1bn Arabi, el-Futiihdt, 3/86; ibn Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, 6/261.

16 Ibn Arabi, el-Futithdt, 4/371; Ibn Arabi, Fiitithdt-1 Mekkiyye, 10/137-138.
17 ibn Arabi, el-Futithdt, 2/495; bn Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 3/46.

18 Ibn Arabi, el-Futithdt, 3/114; ibn Arabi, Fiitihdt-1 Mekkivye, 3/422.

19 ibn Arabi, el-Futithdt, 2/121; Tbn Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 4/17.
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ve O’nunla birlikte baska bir sey yoktur” ifadesi de genellikle Allah’in zatiyla
iliskilendirilir. Fakat Ibnii’l-Arabi’ye gore bu mutlak Zat hakkinda sdylenemez.
Dolayistyla sirk de Hakk’mn zatiyla degil, ulthiyyeti ile ilgili bir durumdur.”® Ona
sirk kosmak miimkiin degildir. Ciinkii zat diizeyinde Allah’in ne bir ortagi olur, ne
de kiyas1. Zat igin ilahi ilimde sabit her hiikiim ulihiyet hakkindadir.?' {1ahi ilimde
yer alan hiikiimler ultthiyyet mertebesine aittir. Ciinkii zat hakkinda bilgi, hiikkiim
ve iliski imkansizdir.

Ibnii’l-Arabi’ye gére ulGhiyyet Zat’1 drten bir perdedir; ulihiyyet mertebesi,
nispet ve sifatlarla iliskili oldugu i¢in bilinebilir ve kesfedilebilir. ilah ancak hayat,
irade, bilgi, kudret, kelam, isitme, gérme gibi nispetler vasitasiyla akledilebilir ve
Zat bu nispetlerin olmayis1 yoniinden bir “nur” olarak diistiniilmiistiir.?*> Nispetler,
sifatlar Allah’in mahlukatla iliskili olan yoniinii olusturur, yani ultthiyyet mertebesi-
ni. Nur kavrami ise Allah’in zatinin idrak edilmezligini ifade eden sembolik bir
metafordur. Yani O’nu tiim sifatlardan tenzih ederek, bir nur gibi diisiinebiliriz.
Oysa Zat gercekten bir 151k degildir, bu simgesel bir anlatimdir. Hakk’mn yukarida
saydigimiz ilim, irAde gibi siibiiti sifatlar ile ilah olmas1 Zat {izerindeki bir perdedir.
[bnii’l-Arabi’ye gore ultihiyet ziyanin ta kendisidir.* Allah’1 ilah olarak tanimak,
aslinda Zat’in bir yoniiniin gériinmesidir; ama bu ayn1 zamanda ulthiyyetin Zat’1
orten bir perde oldugunu gosterir. Ulthiyet, hakikatin yalnizca bir yontdiir ve
bu ylizden “ziya” gibi goriiniir. Ultihiyyet kesfin ve bilginin kendisi ve nispi gol-
gelerdir. Bu golgeler Zat’in hakikatine gore eksiktir, fakat mahlukat agisindan
bilinebilir tek yon budur. Boylelikle ultihiyyet, alem -ki me’lahtur- ve ilahi isimler
hakkinda bilgi ve rahmeti bir araya getirmistir.*

Sadreddin Konevi’ye gore Allah’in zatina tam olarak delalet eden bir isim yoktur;
miisahede edilse bile ifade edilemez, bu konuda peygamberler dahil herkesin
ittifak1 vardir. Allah’in zat1 hakkinda bir isim olamayacagi hususunda Sadreddin
Konevi’nin ifadeleri nettir. Ona gore Hakk’in zatina delélet eden alem bir isim
mevcut degildir.” O Hakk’in zatina delalet eden bir isim olmadigini, Hakk’in
isimleri arasinda boyle bir ismin bulunmadigini, basta O’nu en iyi bilen Hazret-i
Peygamber olmak {izere herhangi bir peygamberin boyle bir bilgiyi aktarmadigini

20 1bn Arabi, el-Futithat, 1/69; Tbn Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 1/106.

21 ibn Arabi, el-Futithat, 1/69; Ibn Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, 1/106.

22 ibn Arabi, el-Futiihdt, 3/160-161; ibn Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 6/412.
23 Ibn Arabi, el-Futihdt, 3/160-161; Ibn Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 6/413.
24 1bn Arabi, el-Futithdt, 3/160-161; Ibn Arabi, Fiitithdt-1 Mekkiyye, 6/413.
25 Konevi, Fdtiha Suresi Tefsiri, s. 217.
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belirtmektedir.?® Bunun nastaki delili Hz. Peygamber’in “Ya Rabbi, ben, kendini
isimlendirdigin veya kitabinda indirdigin veya kullarindan herhangi birisine
bildirdigin veya gaybinin ilminde kendine ayirdigin biitiin isimler hiirmetine
senden isterim” seklindeki duasidir. Konevi Allah’1in zatina tam olarak delalet eden
herhangi bir ismin olmayacagin soyle agiklar: “Hakk’1 miisdhede fenay1 gerektirir.
Bu fenanin ardindan miigahede sahibi, idrak ettigi seyi izah edebilecegi bir imkana
sahip degildir.” Boylece bu ¢esit bir ismin sabit olmadigi ve hi¢ kimsenin Hakk’1n
zatini bilemeyecegi hustisunda bir ittifak olugsmustur.?’

Allah ismi Zat’a en yakin isimdir. Zat’in kendisi gibi miinezzehtir, her tiirlii
tanimlama ve niteleme O’nun i¢in de gecerli degildir, Allah ismine bir sey
isnad edilemez, mutlakligin ve kapsayiciligin ismidir. Dolayisiyla Allah ismi de
bilinmekten ve sinirlandirilmaktan miinezzehtir. Ibnii’l-Arabi Allah ismine bir
kok aramanin zorlama oldugunu, Allah isminin tiiretilmemis, 6zel ve kelimeler ve
harfler aleminde ilahi bir zat i¢in konulmus bir isim oldugunu sdéylemekle birlikte?
Fatiha serhinde Konevi Lafza-i Celal’in etimolojisi konusunda aktarilan goriislere
yer vermistir.”

Allah ismi, Zat’m mutlakligia degil, isim ve sifatlarla belirlenmis ilahlik
mertebesine aittir; ¢linkii mutlak Zat’a ne bir isaret ne de bir isim isnadi miimkiin-
diir, ilahlik ise ancak me’lihlarla kurulan iliskiyle tamamlanir. Allah ismi Zat’in
mutlakligi yoniiyle O’nun ismi degildir, isim ve sifatlarla mevsuf olmasi hasebiyle
O’nun ismidir. Clinkli Zat’in mutlaklig1 bakimindan O’nun igin bir isaret yoktur,
O’nun i¢in bilinen, muayyen bir isim de yoktur. Zat olmasi hususiyeti disinda idrak
olunamaz.*® Ciinkii taayyiin etmez ve O’na higbir sekilde isaret edilemez. “Sen
taayylin etmeyen ve sonsuz hakikatin ile taayyiin etmeyen Hak ile beraber oldugun
stirece ne kendinden ne de O’ndan haber veremezsin.” .*' Hakk’in mutlakliginda
higbir hitkiim ona ilismez ve O’nun i¢in hi¢bir isim ortaya ¢ikmaz.*

26 Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 218.

27 Konevi, Fdtiha Suresi Tefsiri, s. 219, 221, 222.

28 Ibn Arabi, el-Futiihdt, 3/262; Ibn Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 7/189.
29 Konevi, Fdtiha Suresi Tefsiri, s. 225-226.

30 Abdullah Bosnevi, Tecelliydt-1 Ardisi n-Nusiis fi Menassdti Hikemi’l-Fusis, (Slm. Ktp.,
Sehitali Pasa, 1246), v. 20a.

31 Sadreddin Konevi, flahi Nefhalar, en-Nefehatii’l-Ilahiyye, trc. Ekrem Demirli, (istanbul: iz
Yayincilik, 2012), s. 167.

32 Konevi, /lihi Nefhalar, s. 179
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[lahlik me’lthlarm varhigini talep eden isimlerle tamamlanir.”® Yani ilahlik
yalnizca Zat’a ait mutlak bir kavram degil, mahlukatla kurulan iligki i¢inde
tamamlanan bir mertebedir.

2. Allah isminin Geregi Olarak Me’liih

[lahlik, ancak me’ldh tarafindan tanmarak ortaya cikan bir hakikattir.
[bnii’1Arabi’nin deyisiyle “Me’lah ilahin varligini kabul edendir.”* ilah me’lth
tarafindan tanindiginda ilah olur. Alem de insana améade kilmmis bir me’ldhtur,
insana hizmet etmek iizere yaratilmistir. insan Yiice Allah’m me’lihudur,** her ne
kadar aleme halife olarak gonderilmis olsa da Allah’in kuludur, yani me’lihudur.

Allah’mn ilahlig1 ezelidir ve ilimle sabittir; ancak bu ilahlik, me’lihlarin
varligiyla iliski kurdugu i¢in Allah ismi de me’lGhlarin varligini gerektirir. Allah
daima kendisinin ilah, miimkiiniin de me’liih oldugunu bilir.*® Yani Allah ilah
oldugunu 6grenmez, ilahlig1 bilgisiyle birlikte ezelidir. O mahlikatin me’lih
oldugunu, kendisine yonelmek iizere yaratildigini ezelde bilir. Hak, Allah olarak
isimlendirilmesi nedeniyle meltihu gerektirir.’” Clinkii ilah ancak me’lih ile teza-
hiir eder.

Her ne kadar ilahlik me’lthu gerektirse de Allah’1n ilahlig1 mutlak ve zatidir; O,
me’lth tarafindan ilah edinildigi igin degil, ezeli ve mutlak hakikati geregi ilah’tur.
[lah me’lihu talep eder,® ciinkii her isim, goriinebilmek igin bir mazhar ister. Ote
taraftan Hakk’1n zati tamlama ve izafetten miistagnidir ve sinirlanamaz.* Yani Zat,
“Ilah-me’lah”, “Rab-kul”, “Halik-mahluk” gibi her tiirlii iliskiden miinezzeh-
tir. Buradan hareketle me’ltihun ilah olmay1 saglayan hakikatlerde rabliga ortak
oldugu diistiniilmemelidir,*’ zira me’lth ilahi sifatlarin masdari olabilir, ama ilah
degildir. Hak kadim olmak 6zelligiyle kullarindan farkli oldugu gibi kullar da
sonradan olmak ozelligiyle Allah’tan farklidir.* Dolayisiyla insan mutlak me’lth
iken Hak da mutlak ilahtir.*? Yani ister bilinsin isterse bilinmesin Hak ilahtir.

33 ibn Arabi, el-Futithdt, 5/224; Tbn Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 11/338.

34 Ibn Arabi, el-Futithat, 1/182; Ibn Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 1/341.

35 1bn Arabi, el-Futithat, 1/182; Tbn Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 1/341.

36 Ibn Arabi, el-Futithdt, 3/190; Ibn Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 7/58.

37 1bn Arabi, el-Futithat, 1/495; Tbn Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 3/46.

38 Ibn Arabi, el-Futiihdt, 5/105, 6/97; ibn Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, 11/129, 13/150.
39 Ibn Arabi, el-Futithdt, 5/105; Ibn Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 11/129.

40 Ibn Arabi, el-Futithdt, 1/88; Ibn Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, 1/142.

41 1Ibn Arabi, el-Futithat, 1/88; Ibn Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, 1/142.

42 Ibn Arabi, el-Futithat, 4/348; Ibn Arabi, Fiitiihat-1 Mekkiyye, 10/96.
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Ibnii’l-Arabi’ye gore mutlak ilah ile mutlak me’lih birbirinin ziddidir; insan-1
kamil mutlak me’lGhu, yani en saf kulluk halini temsil ederken, Allah mutlak ilah
olarak yalnizca ilahlik mertebesine aittir ve bu ayrim kulluk ve rablik sinirlarim
belirler. Mutlak ilah hi¢bir sekilde kulluk vasfi tasimaz. Mutlak me’liih da sadece
kul olandir, Hakk’a yoneligin en saf, en mutlak halidir, es anlamli terimi insan-1
kamildir. Buna gore terim ullihiyyet mertebesinin karsiti olarak insan-1 kami-
lin mertebesini gosterir. Rabligin hi¢bir sekilde katigmadigi, yani rablik iddiasi
tagimadigi mutlak kulluk insan-1 kdmil i¢in miimkiinken kullugun hi¢bir sekilde
katigmadig1 Rablik Allah i¢in gegerli olabilir. Su halde insan-1 kdmil sadece kul
olmasi bakimindan mutlak me’lah, sadece ilah olmasi bakimindan da Tanr1 mut-
lak ilahtir.* ibnii’l-Arabi’ye gore ilahi isimler, Allah’in zatindan degil, me’lihun
kendi ihtiyac¢ ve idrakine gore ortaya ¢ikar; Hak, me’ltithun verdigi isimleri kabul
eder ve her isim, ancak me’ltthlarin varligiyla anlam ve islev kazanir. Me’lth Al-
lah’ta kendisine ait bir iz arar. Ac1 ¢ektiginde rahmet arar, Allah’a Rahman diye
seslenir, affa muhtag oldugunda bagislayicilik arar, Gaflir diye seslenir. Boylelikle
kendindeki izleri ve eserleriyle O’nu isimlendirir. Yani Allah’a verdigimiz isimler
O’nun zatindan degil, bizdeki eserlerinden kaynaklanir. Isimler mahltikun idrakin-
de ortaya ¢ikar, Hak da me’lahun kendisine verdigi ismi kabul eder. * Bu karsilikli
tanima ve iliski kurma halidir. ilahlik me’lahlarin varligini talep eden isimlerle
tamamlanir.*s simlerin islev kazanmasi ancak me’ltihlarin varligryla miimkiin-
diir. Her ilahi isim kendi mazharini talep eder.

Ibnii’l-Arabi’ye gére me’lith ve merbiib olan her varlik, Allah’in muhafazasi
sayesinde varligini siirdiiriir; alem Allah’in ez-Zahir ismiyle zahir olurken, biz O’nu
el-Batin ismiyle biliriz. * Me’lih ve merblibun korunmasini Allah istlenmistir®’,
her me’1ih ve her merbiib yani her yaratilmig Allah’in korumasi ve desteklemesiyle
var olmaya devam eder. Varliklar zatlar1 geregi var degillerdir, eger onu koruyacak
ve varligini stirdiirecek birisi olmasa hemen yok olurlardi. Allah alemden gizlen-
seydi alem yok olurdu.® Yani eger Allah bir an i¢in rubtbiyetini ¢ekse, isimlerini
¢ekse alem aninda yok olurdu. Alemdeki varliklar, Allah’in ez-Zahir ismiyle go-
riniip korunurken Allah’mn el-Batin olusu, O’nun zat1 itibariyle bilinemezligidir.

43 Ibn Arabi, el-Futithdt, 4/348; ibn Arabi, Fiitiihdat-1 Mekkiyye, 10/96; Suad el-Hakim, Ibnii 'I-
Arabi Sozliigii, s. 481

44 ibn Arabi, el-Futithdt, 3/539; [bn Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 8/280.
45 Ibn Arabi, el-Futithdt, 5/224; Ibn Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, 11/ 338.
46 Ibn Arabi, el-Futithdt, 5/95; ibn Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 11/111
47 ibn Arabi, el-Futithdt, 5/95; Ibn Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 11/111.
48 bn Arabi, el-Futithdt, 5/95; ibn Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 11/111
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3. Ilah-Me’liih iliskisi: ilah Me’lithu, Me’lih ilahi iktiza Eder

Ibnii’l-Arabi’ye gére uliihiyyet, me’lihiyyetle yani kulun Allah’a yénelisiyle
aciga cikar; ilahlik ancak me’ltihun talebiyle tezahiir eder ve bu hakikatin en
milkemmel yansimasi insan-1 kadmildir. Ulthiyyet me’lthiyyet ile, yani genel-
de alem, dzelde insan ile iliskilidir. Ibnii’l-Arabi’nin ifadeleriyle “Ulthiyyetin
sahibi kendisini talep edeni talep etmistir; me’lth ultihiyyeti taleb eder.* Ulthiyyet
de me’liihu talep eder.”” Yani ilahlik ancak bir me’liih tarafindan tanindiginda
ve yonelindiginde goriniir olur. Me’lih olmadan ilah bir isim olarak anlam
tasimayacagindan me’lth hem O’na isaret eder hem de O’nun ilahligini agiga
cikarir. Insan-1 kAmil, me’lhiyyeti en iist diizeyde temsil eder.

[bnii’l-Arabi’ye gore ilah ve Rab isimleri, ancak me’lith ve merbiib gibi muhata-
plarla iliski i¢inde anlam kazanir; tevhid ise zat diizeyinde degil, uldhiyyet merte-
besinde, yani ilahi isimlerin birliginin taayyilin ettigi bir diizlemde gergeklesir.
[lah nasil me’lihun varligini gerektiriyorsa Rab da merbtibun varligimi gerektirir.*'
Eger ortada terbiye edilecek bir merbiib yoksa, Rab ismi islevsiz kalir. {lah ismi de
ancak birinin O’nu tanimasi, yonelmesi ve ibadet etmesiyle belirir, ¢iinkii isim iligki
ister. Ultihiyyet biitlin ilahi isimlerin birliginin (ahadiyyet) aciga ¢ikisidir. Allah’in
birligini ispat ulGhiyyettedir, O’nun birligi ispatlanmak isteniyorsa bu Zat diizey-
inde degil, ulthiyyet diizeyinde, yani ilah olarak tanman haliyle yapilabilir. Bu da
“Allah’tan bagka ilah yoktur ifadesidir.>® “Allah’tan bagka ilah yoktur” ifadesi,
ultihiyyetin birliginin ilanidir, Zat’in degil.

Ibnii’l-Arabi’ye gore Allah’in zat1 hicbir seye muhtag olmasa da, ilahi isimler
mazhar olarak insana ve aleme ihtiya¢ duyar. Hak olmasayd:1 biz olmazdik, biz
olmasaydik kendisine nispet ettigi ¢ok sayida nispet ve farkli anlamli isimler nede-
niyle ¢ogalma da olmazdi.

49 bn Arabi, el-Futithdt, 1/71; Ibn Arabi, Fiitithdt-1 Mekkiyye, 1/110.
50 Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi’de Bilgi ve Varlik, (Istanbul: iz Yay., 2005), s. 277.

51 Bosnevi, Tecelliydt, v. 57a. Ibnii’l-Arabi rubiibiyyeti ulihiyyet ile birlikte kullanmistir. Fakat
bu her ikisini es anlamli saydig1 anlamina gelmez. Bu baglamda Ibnii’l-Arabi’nin tutumu iki
noktada &zetlenebilir. Birincisi ulthiyyet ve rublibiyyet alemlerden miistagni zatin karsisinda
me’lith ve merbiib talep etmede ortaktirlar. ikincisi ulthiyyet Allah ismindeki kusaticilik y&-
niinden isim ve hallerde ¢esitlenir, halbuki rubibiyyet sabittir. Bu durumda Hakk’in zatinda
bir coklugun ve artigin bulundugunu zannetmemek gerektigine dikkat edilmelidir. Ulthiyyet
ve rublbiyyet O tek zatin tecelligah ve goriiniimii, gergekte ise O’nun aynisidirlar. Bk. Suad
Hakim, /bnii’lArabi Sézligii, s. 517.

52 Ibn Arabi, el-Futiihdt, 1/69; Tbn Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 1/108.

53 Ibn Arabi, el-Futihdt, 5/407; ibn Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 12/312-313.
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Allah’in zat1 higbir seye muhtag degildir, ama isimleri tezahiir etmek i¢in maz-
har ister. Bizim varligimiz, ilahi isimlerin zahirde gériinmesini miimkiin kilar. Bu
dongii Zat -Tecelli - Isim - Mazhar - Marifet - Zat seklinde siirekli isler. Bii-
tiin varlik bize ve O’na dayalhdir. Bize dayalidir, ¢linkii biz Allah’m isimlerinin
mazhariyiz; O’na dayalidir, ¢iinkii biz varligir kendinden olmayan mahluklariz.
Dolayisiyla O olmasaydi biz olmazdik, biz olmasaydik O bilinmezdi. O’nun ilah
olarak bilinirligi, bizimle iliski kurmasina baghdir. **

Ibnii’l-Arabi’ye gore ulihiyyet izAfidir ama mecaz degildir.* O, ulthiyyet ile
me’l0h arasindaki sir ortaya ¢iksaydi ulthiyyet batil olurdu, fakat Zat’n yetkinligi
batil olmazdi demistir.® {14h ebeden ilahtir, me’lih degildir ve Rab dahi ebeden
rabtir ve merbb degildir. Me’luh’un Allah’1 bilmesi imkansizdir, ¢linkii onun
ilahliktan bir pay1 yoktur, ¢linkii o bir me’lihtur. Allah’in ise kendini talep ettigi
icin me’lith hakkinda bir zevki vardir,”” yani kendini bilinir kilma istegi vardir:
“Bilinmek istedim ve mahlukati yarattim.”

[bnii’l-Arabi’ye gore Allah’in ilah olusu daimidir ve ulGhiyyet niteligiyle smirli
degildir; me’lth ise bu nitelige muhtagtir. Ancak bu karsilikli iliski yalnizca
mertebe ve isimler itibariyledir. Me’1ih ultihiyyet sifati ile kaimken Ilah ulGhiyyet
niteligi ile sinirli olmaktan kesilmez.*® Yani me’lth ancak ilah sayesinde vardir,
Allah, ilah olusu itibariyle siirekli ulihiyyet niteligine sahiptir, bu nitelikten hig-
bir zaman ayrilmaz, Allah ilah olusuyla daimidir. Fakat Hak alem stretlerinde ta-
ayyiin etmekten yiiz ¢cevirdiginde “O’nun vechinden baska hersey yok olacaktir”
ayeti mucibince Zat-1 Hak ulGhiyyet ile sifatlanmaktan ganidir.®® Ote taraftan
Isimlere ait nisbetlerde iftikar (muhtaglik) vardir. Yani nasil ki iftikar bizim
varligimiza aitse Hakk’1in isimlerine de samildir. Hak’la alemin tamami birbiri-
ne miiftakirdir. Alemin Hakk’a iftikar1 varliktadir, Hakk’mn 4leme iftikar1 varlikta
degildir, bilakis hakikat-i viiclibiyyenin ve rabbani nisbetlerin dlem mazhariyetin-
de tahakkukundadir. Burada s6z konusu edilen iftikar Zat’la degil, isimler ve
sifatlarladir.

54 Ibn Arabi, el-Futiihdt, 5/407; Ibn Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 12/312-313.

55 1Ibn Arabi, Fusiisu’l-Hikem, thk. Ebii’l-Ala Afifi, (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Arab?), s. 69; ibn
Arabi, Fusisu’'l-Hikem Ceviri ve Serh, s. 63.

56 Ibn Arabi, el-Futihat, 1/71; Ibn Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 1/110.

57 1bn Arabi, el-Futiihdt, 3/97; Ibn Arabi, Fiitithdt-1 Mekkiyye, 6/283.
58 Bosnevi, Tecelliyat, v. 114a-b.
59 Bosnevi, Tecelliyat, v. 114a-b.
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Zira Hak Teala zatinda alemlere muhtag olmadigi gibi alemin gerektirdigi ila-
hi isimlere dahi muhtag¢ degildir.®° Bu iliski sadece mertebeler diizeyindedir, Zat
diizeyinde degil. Muhtaglik, varlikta iliski dogurur; Zat ise iliskiden miinezzehtir
ve ezelidir.

[bnii’l-Arabi’ye gore Hakk’1n ilahi isim ve sifatlarinin ortaya ¢ikma arzusu,
mahlukatin yaratiligina sebeptir. Allah, isimlerinin bilinmesi i¢in insan1 me’lih
ve merbiib olarak yaratmustir. 11ah{ isimlerin ortaya ¢ikma istegi Hakk’1n sifatlari
ve isimleri ile ilgilidir. Hak isimleri ve sifatlariyla bizden gani degildir. Yani biz
me’lthiyyetimiz ve merbilibiyetimiz ile O’nu izhar edelim ve O’nu bilelim diye
bizi icad eylemistir.®'

4. Allah’1 Bilmek, Alemi-Nefsini Bilmeyi Gerektirir

[bnii’l-Arabi Allah’mn yalnizca ilah olarak tanmabilecegini “nokta—daire”
metaforuyla anlatir:%2 Zat, nokta gibi askin ve iligkisizdir, biz daire olan ultihiyyet
diizeyinde Allah’1 taniriz ve biliriz. Nokta zatin hakikatidir, kayitsiz, izsiz, yonsiiz,
bigcimsiz mutlak varliktir, hi¢bir seyi zorunlu olarak kusatmaz, kendisine ni-
spet kurulamaz. Daire ise ulGhiyyet, yani Allah’n isimleri ve sifatlariyla bilindigi
alandir. Bu sembole gore daire nokta ile irtibathidir, daire noktadan baslar, yani
geometrik olarak merkezden ¢izilir, varlig1 merkeze yani noktaya bagldir. Nokta
ise dairenin kendisiyle irtibatli degildir, dairenin disinda ve askin bir varliktir, dai-
renin nitelikleri, noktanin hakikatine temas etmez. Zat’1 temsil eden nokta her
tiirli nispet, yon, iliskiden miinezzehtir. Kul noktaya degil, daireye ulasir. Ama
daire varligin1 noktadan alir. Daire bilinebilir, nokta ise bilinemez; ama daireyi an-
lamak, noktaya yénelmenin ilk adimidir. Bu sembolle, Ibnii’l-Arabi “Allah an-
cak ilah olarak bilinir, Zat olarak degil” goriisiinii geometrik-mistik bir diizlemde
aciklar. Bunun gibi mutlak Zat da me’ldhla irtibatli degildir, Zat’n ulGhiyyeti ise
dairenin noktasi orneginde oldugu gibi me’lGhla irtibatlidir. Dolayisiyla O’nu
bilmemiz izafet ve olumsuzlamalarla O’nu ilah olarak ispatlamaya baglidir.®
Clinkli Zat ulasilmazdir; biz O’nu sadece izafetle, sifatla ve tenzihle taniriz.
Hakk’1n bilinmesi izafet ve olumsuzlamalarla O’nun ilah olarak ispatlanmasidir.**

60 Bosnevi, Tecelliydt, v. 58a, 63a, 63b.
61 Bosnevi, Tecelliydt, v. 152b.
62 1bn Arabi, el-Futithdt, 1/78; Tbn Arabi, Fiitithdt-1 Mekkiyye, 1/123.

63 Ibn Arabi, el-Futithdt, 1/78; bn Arabi, Fiitithdt-1 Mekkiyye, 1/123.
64 Ibn Arabi, el-Futihdt, 1/78; Ibn Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 1/123.
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Hz. Peygamber’in “Rabbim ilmimi arttir” ifadesinde kastedilen ¢oklugun birligi
hakkindaki bilginin artmas1 dahi ilah’la ilgili bilgideki artistir.% Zat’a dair bilgi
artmaz, ¢iinkii bilinemez, ama Ilah’a dair, yani isim ve sifatlara dair bilgi artabilir.
Cokluk (kesret) ve birlik (vahdet) arasindaki iligki tizerinden Allah’a dair bilgi-
nin artig1t miimkiin olur. Yani bilgide artis ¢okluk i¢inde birligi gorebilme idrakidir.
Olus kesinlikle Zat’1 bilmeyle ilgili degildir, onun ilgili oldugu sey mertebeyi yani
Allah’1 bilmektir.®® {lim artar, ciinkii Ilah taninmak ister.

[bnii’l-Arabi’ye gore Kelamcilar, yaratmayr dogrudan Zat’a nisbet ede-
rek Zat1 fiille iliskilendirirler ki bu, Ibnii’l-Arabi’ye gére Zat’in tenzihine
aykiridir. Ona gore alemin varhigr suf zat olusu yoniinden Zat’a nisbet edile-
mez. Oysa Kelamcilar varligin kaynagi olmasi bakimindan alemi neden olusu
bakimmdan Zat’a nisbet etmislerdir.” Bu ciimle, Ibnii’l-Arabi ile kelamcilar
(6zellikle Es‘ariler ve Mutezile) arasindaki en temel metafizik ayrimlardan biri-
ni ortaya koyar. KelamcilarAllah’in zati ile fiili arasinda dogrudan bag kurarlar.
Allah zat1 geregi yaratandir, dlem, O’nun kudreti ve iradesinin eseridir, derler.
Bu diigiinceye gore Allah’in zati, dogrudan sebep (illet) gibi isler. Onlar Allah
zat1 geregi yaratandir derler, alemi dogrudan Zat’a nisbet ederler, oysa yaratmak
O’nun ulthiyetle iligkili isimlerinden kaynaklanir.

Ibnii’l-Arabi’ye gore Allah’in ilahi isimlerle bilinmesi ancak yaratilmislara
dair bilgiyle miimkiindiir; bu nedenle O nun Rezzak, Gafiir veya Ilah olusu ancak
ihtiya¢ duyan varliklarla iligki i¢inde anlam kazanir ve dleme bakmadan Allah’in
bilinebilecegini savunan filozoflar1 bu yiizden elestirir. SGyle ki ancak rizka muhtag
varlik varsa O Rezzék olarak bilinir; ancak bagislanacak giinahkar varsa Allah
Gafiir olarak bilinir; ancak O’na yonelen me’lah varsa Allah Ilah olarak bilinir. Bu
bilgiler, sadece ultihiyyet mertebesine dairdir, Zat’a degil. Bu nedenle ibnii’l-Arabi
Fusiisu’l-Hikem’de Ibrahim Fassi’nda Alem bilinmeden Allah’1in bilinebilecegine
dair goriisleri sebebiyle bazi filozoflari®® (Ba’zu’l-hukema) ve Gazali’yi soyle
tenkit etmistir: “Bazi filozoflar ve Ebl Hamid [Gazali] aleme bakmadan Allah’in

65 Tbn Arabi, el-Futiihdt, 1/94; Tbn Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 1/154.
66 Ibn Arabi, el-Futiihdt, 1/244; Ibn Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 1/463.
67 ibn Arabi, el-Futiihdt, 1/261; ibn Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 2/41.

68 Kayseri, Fusiisu’l-Hikem Serhi, s. 349; Bosnevi, Tecelliydt, v. 145a. Ibnii’l-Arabi burada “Baz1
filozoflar” ifadesini kullanmis, sarihler ‘bazi filozoflarla’ kastedilenin Ibn Sina oldugunu
diistinmiislerdir. Bkz. Kayseri, Fusiisu '[-Hikem Serhi, s. 349; Bosnevi, Tecelliydt, v. 145a.
Fakat elestiri konular1 dikkate alindiginda sézkonusu filozofun ibn Sina oldugunu sdylemek
glictiir.
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bilinebilecegini iddia etmistir. Evet [aleme bakmadan] kadim ve ezeli bir Zat[ in
var oldugu] bilinebilir, fakat ilah sahibi bilinmeden O’nun ilah oldugu bilinemez.
Bundan dolay1 ilah sahibi, Ilah’a bir kanittir.”®

Ibnii’l-Arabi’ye gore Allah’in ilah olarak bilinmesi, ancak alemin varligi ve bu
varliklarin O’na yonelisiyle miimkiindiir; bu nedenle Allah’in bilgisi i¢in ale-
me ihtiya¢ olmadigini savunan Gazali ve onun gibi diisiinenler hata etmislerdir.
Ibnii’lArabi’nin onlar1 elestirisinin temelinde, Allah’1n ilah olarak bilinmesinin,
alemin bilgisiyle miimkiin oldugu goriisii yatmaktadir. Eger bazi filozoflar ve
Imam Gazali gibi birisi ¢ikar da aleme bakilmaksizin Allah’in bilinmesinin miim-
kiin oldugunu iddia ederse Ibnii’l-Arabi ona sdyle cevap verir: “Aklin sadece
diisiince yoluyla, varlig1 zorunlu bir mevcudun bulunmasimin gerekli olduguna
ulagsmas1 imkansiz degildir. Bu varlik zaman ve mekan smirlarinin digindadir,
ezelidir, kadimdir. Ne var ki bu varlig1 ulGhiyyet kavraminin olustugu biitiin
isim ve sifatlardan tecrid edersen ilah olmaz.””® Akli yolla “mutlaka varlig1 zorun-
Iu olan bir varlik olmalidir.”” sonucuna ulasilabilir. Bu varlik ezeli, ebedi, mekan-
dan ve zamandan miinezzeh, varlig1 kendinden olan vacibii’l-viicd bir varliktir.

Ibnii’l-Arabi’nin buna cevabi; evet, akil bdyle bir varligin zorunlu olduguna
ulasabilir, ama bu sadece bir zorunlu varlik bilgisidir, ilah bilgisi degildir. Eger
bu zorunlu varligi, isim ve sifatlardan soyutlarsan, O, artik ilah olmaz, sadece
bir mevcuttur. Tbnii’l-Arabi Gazzali’nin goriislerinin aksine ilahlik hakkindaki
bilginin, taninmak, ibadet edilmek, bilinmek ve iliski kurmakla tamamlandigini
sOylemektedir. Zorunlu varlik bilinmekle ilah olmaz; ilah, ancak O’na yonelenle
mana kazanir.

Ibnii’l-Arabi’ye gore akil zorunlu bir varlik fikrine ulagsa da Allah’m ilah olarak
bilinmesi igin yeterli degildir. lahlik ancak yénelis, ibadet ve iliskiyle tamamlanur.
flah olmasi bakimindan Allah’in bilinmesi ilah1 kabul edene (me’lih) aleme
baglidir. Biz bilinmeyince, Ilah’m ilah olmak bakimindan bilinmesi de miimkiin
degildir. Dolayisiyla ilah olmas1 bakimindan Allah’1 bilmek aleme nazar etmeye
bagldir. ilah olmas1 bakimindan degil de mutlak-kadim-zat olmas1 bakimindan
O alemden miistagni oldugu i¢in sadece kadim-ezeli-zat olarak, kiill (tarik-1 ic-

69 1bn Arabi, Fusiisu I-Hikem, s. 81; 1bnii’l-Arabi, Fusiisu l-Hikem Ceviri ve Serh, s. 81.

70 Ebii’l-Ala Afifl, Fusiisu’l-Hikem Okumalari Igin Anahtar, (Istanbul: iz Yaymecilik, 2000), s.
141.
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mal) bir sekilde bilinebilir.”' Yani sadece bize benzemeyisi veya niteligimizi ka-
bul etmeyisi yoniiyle kendisine dayanmis olmamiza delil getirilebilir.”> Sonug
olarak Ibnii’lArabi, Gazali’yi Allah’in zatin1 taniyip, ilahligini ihmal ettigi
i¢in elestirmis; siz Tanr1’y1 bir zorunluluk olarak tanimladiniz, ama O’nun ilah
olusunun gerektirdigi iligkileri gbz ard1 ettiniz, demis oldu.

Ibnii’l-Arabi’ye gore bilgi iliskiyle dogar ve bu iliski ancak iki taraf arasinda
miimkiindiir; ¢iinkii marifet icin bir muhatap, yani alem gereklidir. Ibnii’l-Arabi’ye
gore Imam Gazali ve takipgileri miiessirle eseri ispatlamislardir. Onlarm istidlalleri-
nin 6zeti sudur: Miimkiin varlik miimkiinliigii sebebiyle, var olan miimkiin olmay-
an bir illete ihtiyag¢ duyar, O da varlig1 zati sebebiyle zorunlu olan Hak’tir. Ibnii’l-
Arabi iliskiler olmadan iliskinin akledilmesini imkansiz gordiigii i¢in Gazali ve
onun gibi diigiinenleri hatali gormistiir.”? Onlar ‘Bir zorunlu vardir’ derler, ama
bu varlikla iliskinin imkanindan s6z etmezler. Oysa bilgi ancak iligki ile miim-
kiindiir, iligki i¢in de muhatap gereklidir.

Ibnii’l-Arabi ile Gazali ve onun gibi diisiinen filozoflar arasindaki temel fark,
Allah’1in nasil bilinebilecegidir; onlar diisiinceyle ve sebep-sonu¢ mantigiyla
Allah’a ulagilabilecegini savunurken, Ibnii’l-Arabi, ilahi bilginin ancak iliski ve
alem araciligryla miimkiin oldugunu vurgular. Ozetle Gazali’ye gére Allah, Aleme
bakmadan bilinebilir, ibnii’l-Arabi’ye gore Allah ancak alem araciligtyla bilinebi-
lir. Gazali’ye gore sebep-sonug iliskisiyle zorunlu varlik bulunur. Ibnii’l-Arabi’ye
gore Isim ve sifat iliskisiyle ilahi bilgiye ulasilir. Gazali’ye gére diisiince giiciiyle
bilgi miimkiindiir, Ibnii’1-Arabi’ye gére bilgi iliski ile miimkiindiir.

Ibnii’l-Arabi’ye gore Allah’1 ve kendini bilmek, sebepler araciligiyla ilahi isim
ve sifatlarin mazharlarini fark etmekle miimkiindiir; sebepleri reddetmek, marifetin
yollarin1 kapatmak ve hakikati bilmemek demektir. Ibnii’l-Arabi’nin deyisiyle
“Sebepleri reddeden bir insan Allah’1 bilemeyecegi gibi kendisini de bilemez.””"
Sebepleri gormezden gelen kimse Allah’1in isim ve sifatlarini da tantyamaz. Allah’t
bilmek ise, ancak sebepler araciligiyla isimleri tanimakla miimkiindiir. Mesela ilim
o0grenmek Alim isminin bir mazharidir.

71 Bosnevi, Tecelliydt, v. 145a.

72 Ibn Arabi, el-Futithdt, 5/225; Ibn Arabi, Fiitihdat-1 Mekkiyye, 11/332.
73 Kayseri, Fustisu’l-Hikem Serhi, s. 349.

74 Ibn Arabi, el-Futihdt, 5/105; Ibn Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 11/129.
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Affedilmek Gafiir isminin bir neticesidir. Insan, ancak kendi varliginda ilahi
isimlerin mazhari oldugunu fark ettiginde hem Allah hakkinda bilgi edinir, hem
de kendini gercekten tanir: “Nefsini bilen Rabb’ini bilir.” Insan, kendisindeki
ilahi sifatlarin izini, sebeplerle anlayabilir.

[bnii’l-Arabi’ye gdre marifet, yaratilan1 bilmekle baslar ve sonra Ilah’a yone-
lir, fakat asla Zat’a ulagamaz. O ullhiyyeti agisindan Hakk’1 bilmenin alemi ya
da nefsi bilmenin ardindan gergeklestigine dikkat cekmistir. Imam Gazzali’ye
gore Allah’in bilgisi aleme dogrudan ihtiyag duymaksizin elde edilebilir. Mari-
fet, dogrudan kalbi tefekkiir veya akli delil yoluyla gerceklesebilir. Oysa Ibnii’l-
Arabi’ye gdre marifet yaratilani bilmekle baslar, oradan ilah’a ydnelir, ama asla
Zat’a ulasmaz.

Ibnii’l-Arabi, Gazali’yi sadece Allah’in lemsiz bilinebilecegi goriisii nedeniyle
degil, ayn1 zamanda ilahi isimlerle onlarin mazharlari arasindaki zorunlu iligkileri
reddetmesi nedeniyle de elestirir; ¢linkii ilahlik, rizik verme ve fiil gibi ilahi
nitelikler, ancak muhataplartyla anlam kazanir. Ona gore Gazali ilah-me’llh,
razik-merzlk, fail-mef’al arasindaki zorunlu iliskileri de reddetmis oldu.” Yani
Allah’1n alemsiz bilinebileceginin yanisira isimler ve mazharlar arasindaki iligkisel
zorunlulugu da reddetmistir. ibnii’l-Arabi’ye gére Gazali’nin bu yaklasimi, su
zorunlu iliskiyi reddetmek anlamia gelir: {lah-me’lth:

Ibnii’l-Arabi’ye gore ilahi isimler yalmizca Allah’a degil, izafi diizeyde insana da
aittir; bu isimlerin anlamlar1 ontolojik olarak paylasilir. Oysa Gazali bu isimlerin
yalnizca Allah’a ait oldugunu ve insanlar i¢in mecazi kullanildigini savunurlar.
Ibnii’l-Arabi’ye gore Gazali ve onun gibi diisiinenler yaratilmis ile Hak arasinda
kendisine verilen lafizlarda da olmak {izere ortakligin gecerli olmayacagim
diisiinmiislerdir. Oysa ilahi isimler bizim i¢in de bir 6vgiidiir. Onlarla biz 6viiliiriiz,
bu isimlerle kendimizi 6veriz. Allah da kendisini bu isimlerle 6ver. Clinkii alemde
seriatlar dil ehlinin agina oldugu anlamlara gére Allah’tan inmistir.”® Yani Gazali’ye
gore [nsan ‘alim’ oldugunda bu, mecazidir, Allah ‘Alim’ oldugunda bu, hakikidir,
ikisi asla ayn1 anlamda olamaz. Ibnii’l-Arabi’ye gore ise ilahi isimler hem Allah’a
hem insana aittir; ontolojik paylasilabilirligi vardir. Ayni isimler hem Allah hem
insan igin kullanilir. 11ahi isimlerin anlamlar1 bizimle paylasilan anlamlardir.

75 Demirli, Sadreddin Konevi’de Bilgi ve Varlik, s. 278.
76 ibn Arabi, el-Futihdt, 5/220-221; ibn Arabi, Fiitithdt-1 Mekkiyye, 11/332, 333.
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Ibnii’l-Arabi’ye gére Allah’1 bilmek, asli oldugu nefsi bilmenin neticesidir.””
Nefs, Allah’1n isim ve sifatlarinin bir aynasidir. Kendi i¢ diinyasinda bu isimlerin
izlerini goren kisi onlarin kaynagi olan ilah’1 tanimaya baslar. Uluhiyyet bilgisi
nefs lizerinden olur. Nefs ve ilahi tezahiirler sonsuz oldugu i¢in bu marifet siireci
son bulmaz, her yeni bilgi daha fazla bilinmeyeni agiga ¢ikarir. Nefsi bilmek, nefsi
bilenlere gore sahilsiz bir deryadir. Dolayisiyla nefse dair bilgi sona ermez. Allah’1
bilmek -ki bu ashin fer’idir- hiikiim itibariyle nefsi bilmeye katilir. Dolayistyla
Allah’1 bilmek de bir sona varmaz.” Nefsini gercekten tanimaya baslayan kisi,
her 6grendiginde daha fazla bilinmeyeni fark eder. Bu bilgi asla tamamlan-
maz. Dolayistyla Allah’1 bilmek de tipki nefs gibi tamamlanmayan bir siirectir.
Ciinkii ilah isimler sinirsizdir, marifet arttikga cehil de artar. Bu nedenle insan her
durumda “Rabbim ilmimi artir” der. Allah da insanin Rabb’i hakkindaki bilgisinin
artmasi i¢in nefs hakkindaki bilgisini artirir.  insan, Rabb’ini tanimak i¢in ilim
ister. Allah, o ilmi nefsin sirlarini agarak verir. Nefs tanindik¢a Rab taninir. Bu
tanima sonsuzdur.

Ibnii’l-Arabi’ye gére bazi akilcilar Allah bilgisini 6ncelikli gorse de bu sadece
Zat’ i varligina dair genel bilgi verebilir, gercek ultihiyyet bilgisi nefsi bilmekle
baglar. Ona gore bazi akilcilar, Allah’1 bilmenin nefsi bilmek i¢in asil ve ilke
oldugunu zannetmislerdir; * 6nce Allah’1 biliriz, sonra kendimizi biliriz diye
diisiinmiislerdir. Bu, Ibnii’l-Arabi’ye gore dogru bir siralama degildir. Ciinkii
nefsini bilmeden, Allah’in isimlerini tanimak miimkiin degildir. Aklin, diigiince
ve istidlal yoluyla “zorunlu bir varlik vardir” sonucuna ulasmasi, Zat’in varligina
dair genel bir bilgidir, ulthiyyet bilgisi degildir.

5. Me’liih ilaha Delildir

Ibnii’l-Arabi’de Allah’in ilahlig1 ancak aleme bakilarak bilindigine gére alem
Allah’a delil olur, fakat Allah’1 aleme delil yapmak dogru degildir, zira O’nun Zat’1
bilinemez ve miinezzehtir. Kavrayish ve dogru diisiinen bir kimse varligin kendisi
iizerinde teorik inceleme yaparsa, varligin zatinin kadim-ezeli-zorunlu oldugunu
ve varligin zatiyla zati i¢cin oldugunu bilir. Zat in isimlere ve sifatlara sahip bir ilah
oldugunu bilmeye gelince, aleme bakmadikga ve kullukla rabliga delil

77 1bn Arabi, el-Futihdt, 5/407 5/179-180; ibn Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 11/262.
78 1bn Arabi, el-Futiihat, 5/179-180; Ibn Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 11/262.
79 Ibn Arabi, el-Futihdt, 5/179-180; Ibn Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 11/262.
80 Ibn Arabi, el-Futihdt, 5/179-180; bn Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 11/262.
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bulmadik¢a bu miimkiin degildir. Su halde dlem el-Ilah’a ilah olmas1 bakimindan
bir delildir. iste bu yiizden alem sdzciigiiniin delil anlamma gelen alametten
alindig1 ve tiiredigi diisiiniilmiistiir.®' Alem Allah’a bir delildir, ciinkii biz dlem-
den Allah’a gideriz. Hakk’1 aleme delil yapip O’ndan aleme gegmemiz uygun
degildir ve bdyle bir sey dogru olmaz.®> Allah’in varligina ve bilgisine erismek
icin alem bir isarettir, Aleme bakan O’nu goriir. Bu, asagidan yukariya, maz-
hardan kaynaga gegcistir. Oysa “Allah zorunlu varliktir, o halde dlem ondandir”
demek, Hakk’1 delil yapip dlemi agiklamaya galigmak olur. Ibnii’l-Arabi’ye gére
Allah aleme delil olmaz; alem Allah’a delil olur.

“Nefsini bilen Rabb’ini bilir” hadisi de Ibnii’l-Arabi’ye gére Allah’m zat1 degil,
Rab ve Ilah olarak goriinen yoniinii bilmeye isaret eder; ¢iinkii Zat mutlak ve
iligkisizdir, oysa ilahlik ve rablik ancak sinirlt varliklarin yonelisiyle agiga ¢ikar.
“Nefsini bilen Rabbi’ni bilir hadisi” de Ilah-me’lih iliskisini agiklar mahiyette
anlagilmistir. Hz. Peygamber “Nefsini bilen Rabb’ini bilir” buyurdu, fakat burada
“Rabb’inin zatin1 bilir” demedi. Ciinkii Rabb’in zat1 kayitsiz anlamda alemden
miistagnidir. Sinirli, Mutlak’1 bilemez,* kul Zat mertebesine asla ulasamaz. Rab
hi¢ kuskusuz merbtibu taleb eder ve boylelikle onda ‘sinirlilik kokusu’ bulunur. Bu
sayede yaratilmiglar Rabb’ini bilir. 3¢ Marifet sinirlinin sinirsizi tanima ¢abasidir.
Smirlilik kokusu tabiri dikkat ¢ekici bir tabirdir; Rab mertebesinde, yani iligki
diizeyinde, merbib ile baglantili bir ilgi ve iltifat vardir. Rab isminin islevi, merbib
ile irtibat kurmay1 igerir. Yaratilmis, Rabb’ini ancak kendi sinirliligi, ihtiyaci
ve yonelimi i¢inde tanir. Bu sebeple Allah Peygamber’e “Allah’tan baska ilah
olmadigin1” bilmesini emretti. Bu ifade ilah olmas1 yoniinden sdylenmistir, Zat
olmasi yoniinden degil.** Bu bilgiyi ise kendini bilmen meydana getirmis, bu
nedenle Allah seni kendini 6grenmen igin dleme ve nefsine yonlendirmistir.

Ibnii’l-Arabi’ye gore Allah’a dair ilahlik hiikiimleri ancak 4lem araciligiyla
ortaya c¢ikar; alem olmasaydi bu hiikiimler zuhlr etmezdi, dolayisiyla ilahlik
da bilinemez olurdu. 11ahi bilgi, iliskiler yoluyla varlikta goriindiigiine gore Allah
adma sabit her hiikiim, alem vasitasiyla ortaya ¢ikar.

81 Kayserd, Fusisu'l-Hikem Serhi, s. 349.

82 Ibn Arabi, el-Futihat, 2/33; ibn Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 3/259.
83 Ibn Arabi, el-Futihdt, 5/106; ibn Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 11/129.
84 Ibn Arabi, el-Futihdt, 5/106; ibn Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 11/129.
85 Ibn Arabi, el-Futihdt, 5/106; ibn Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 11/129.
86 Ibn Arabi, el-Futihdt, 6/362; Ibn Arabi, Fiitihdt-1 Mekkivye, 14/273.
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O halde kendisi bakimindan ilah bu hiikiimlerle nitelenen demektir.®” Bu hii-
kiimlerin kaynag1 alemdeki gozlemler ve tefekkiirlerdir. Zihinden alem kalksaydi1
biitiin ilah1 hiikiimler de ortadan kalkar ve hiikiimsiiz bir Zat olarak kalirdi. Hii-
kiimsiiz kalsayd1 varlig1 kendisi nedeniyle zorunlu olsa bile, ilahlik hiikmiine sa-
hip olamazdi. O halde bizim varligimiz O’nun varligindan meydana gelmis, bizim
varligimiz zatlarimizda O’na dair bilgiyi ortaya ¢ikarmigtir.®

Ibnii’l-Arabi’ye gore varlik bakimindan biz Allah’a muhtaciz, bilgi bakimindansa
Allah ancak bizim vasitamizla taninir; ontolojik olarak O asildir, epistemolojik
olarak ise bizimle bilinir. Varligimiz O’nun varligina bagli iken O’nu bilmek
kendimizi bilmeye baglidir. Baska bir ifadeyle Hak bir agidan asil oldugu gibi biz
de baska bir agidan asiliz.® Ontolojik diizeyde Allah asildir, biz O’na muhtaciz;
epistemolojik diizeyde Allah bizimle bilinir. O’nun bilinebilirligi, bizim kendimizi
bilmemize baglhidir.

6. Allah Allah’a Delildir

[bnii’l-Arabi’ye gore nefsin ve dlemin [lah’a delil olmas1 disinda ikinci bir kesif
daha vardir ki bu Allah’1 Allah ile bilmektir. Soyle ki; Allah, me’lih aynasinda
gOriiniir ve bu goriiniis me’lhun idrakiyle sinirlidir; ancak bu kayitli goriiniislerin
ardinda mutlak Zat tiim ilahi mertebelere delil olacak sekilde gizli bir hakikat ola-
rak bulunur. Zat, hem kendisini hem de isimler, sifatlar ve fiiller diizeyindeki
ilahl mertebeleri kapsar ve onlara delildir. Ama o kayitl goriiniislerin ardinda
Zat, mutlakligiyla gizli bir delildir. Ibnii’l-Arabi’ye gore Allah kendi zatina biz-
zat delildir; baska bir varliga ihtiya¢c duymadan kendisini bilir ve tanir.”® Bu bilgi
baska bir varliga gerek olmadan miimkiin olur.

Ibnii’l-Arabi’ye gore Allah 6nce kul araciligtyla ilah olarak taninir, ardindan bu
tanima derinleserek Zat’a yonelir ve bu yoneligle basiret gozii agilir; kisi sonun-
da Allah’in kendisini yine kendisiyle tanittigini, O’nun hem goriinen hem delil
olan oldugunu kesfeder. Ilah kul araciligiyla bilindikten sonra ve ilahi mertebeye
sahip kadim-ezeli Zat bilindikten ve O’na tam bir yonelisle yoneldikten sonra
basiret gozii agilabilir, bdylece Hakk’in kendisine yine kendisinin delil oldugu kesf
olunur.”

87 Ibn Arabi, el-Futihdt, 6/362; Ibn Arabi, Fiitihdt-1 Mekkivye, 14/273.
88 Ibn Arabi, el-Futihdt, 6/362; Ibn Arabi, Fiitihdt-1 Mekkivye, 14/273.
89 Ibn Arabi, el-Futithdt,/495; ibn Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 3/46.

90 Bosnevi, Tecelliydt, v. 145b.

91 Kayseri, Fusiisu’l-Hikem Serhi, s. 350.
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Yani isim ve sifatlar araciligiyla Allah’1 tanidiktan sonra, kisi, bu isimlerin
kaynagi olan kadim Zat’a yonelir. Bu yonelisin yolu ihlas, fena, zikir, tefekkiir
gibi haller ve makamlardir.

Ibnii’l-Arabi’ye gore Allah zati ile hem kendisine hem de bizim ezeli
hakikatlerimize delildir; Allah, ilmindeki sabit hakikatleri ortaya ¢ikarirken, Zat
hem kendine, hem de bizim ezeli hakikatimize delildir. ®> Clinkii o hakikatlerin
bilgisi Zat’tan dogar. Buna gore Allah’in bilinmesinde adlem sadece ikincil bir de-
lildir, asil delil Hakk’in kendisidir ve mertebelere dair bilgi de asil delilin Hak
oldugunu farkettikten sonradir. Ciinkii mertebeyi bilmek ancak Zat’1 bilmekten sonra
olur.” Zat’1 bilmek, mutlak zat bilgisi degil, zatin taayyiinlerine dayal1 bir marifet dii-
zeyidir. Zat’in isimler yoluyla varlikla irtibat1 anlagilmadan uliihiyet ve rublbiyet
gibi mertebeler kavranamaz. Hak alem aracihigiyla kendisini gosterir. Alem O’na
delildir; ama delil olan yine O’dur. Alem, Hakk’m bir delilidir ama aslinda Hak,
kendi zatina kendiyle delildir. Alem ise, bu ilahi delilin goriinme mahallidir.**

Ibnii’l-Arabi’ye gore bizim hakikatimiz ezeli bir yoklukta sabittir ve sadece
Hakk’m varlik vermesiyle varlik kazanir; bu durumda goriinen aslinda Hakk’in
viicududur ve O hem delil hem delillenen olarak kendi zatina kendiyle delildir.
Bu noktada iki durum da sahihtir. Kisi kendi nefsini kendisiyle fani ve varlikta
[lah ve Rabb’e muhtag oldugunu, O’nun viicudu ile mevcid oldugunu bilse biitiin
esyanin varliginin sabit hakikatler (a’yan-1 sabite) stretlerinde Hakk’mn tezahtirti
oldugunu bilir. Bu durumda bizim hakikatimiz ezeli bir yokluk iizere sabittir. Bi-
zim gorlniislerimizde ve mazhariyetimizde zahir olan Hakk’in viicududur. Boy-
lece mutlak ve mukayyed olarak Hakk’in nefsi kendi nefsine delil olmus olur.”
Yani a’yan-1 sabite zati olarak mevcut degildir. Onlar, Hakk’in ilminde sabittir ama
kendiliginden bir varlig1 yoktur. Dolayisiyla bizim hakikatimiz varlikla degil, ilmi
sabitlik ile vardir; bu da bir yokluk mertebesidir. Bu vecihle O kendi viicuduyla,
yine kendi zatina delil olur. Bizim varligimiz bir yokluk sabitesi, O’nun ile goriiniir
olan, O’nun viicududur. Yani delil O’dur, delillenen de O’dur.

Ibnii’l-Arabi’ye gére bir kimse aleme bakarak Allah’1 bildigi zanninda bulunabilir.
% QOysa alemde, bakan da, bilinen de aslinda Hak’tir ve gercek bilgi, Hakk’in Hakk’1
kendisiyle bilmesidir. Bu yiizden “Allah’1 Allah ile bilmek” en yiiksek marifet

92 Kayseri, Fusiisu'l-Hikem Serhi, s. 350.

93 Kayserl, Fusiisu’l-Hikem Serhi, s. 350.

94 Bosnevi, Tecelliydt, v. 145b.

95 Bosnevi, Tecelliyat, v. 145b.

96 Ibn Arabi, el-Futiihdt, 2/93; Tbn Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 3/380.
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kabul edilmistir. Eger bir kisi, sadece dleme bakarak Allah’1 tanidigini saniyorsa, bu
eksik ve zanni bir bilgidir. Clinkii alem, varlik bakimindan bagimsiz degil, Hakk’in
varligina baghdir. Hak’tan baska varlik yoksa, O zaman bakan da O’dur, bakilan
da O’dur. Dolayisiyla s6z konusu olan, sadece Hakk’ i Hakk’1 bilmesidir.”” O’nun
verdigi varlikla diisiinen ve arastiran kisi de “Allah’1 Allah ile bildim” der. Stfilerin
marifet teorileri budur.”®

Hakk’1n ilah olmas1 me’lithun Hakk’a dair ilminden sonra gerceklesir. Yani ilah
ittihaz eden, Rab edinen olarak bildikten sonradir.” Allah, zat1 itibariyle ezeli ve
ebedidir, ama ilah olusu, me’lihun O’na dair ilmiyle baslar. Hak ilah’tir, ¢iinkii
me’lith O’nu i1ah olarak tanid. ilah olan Allah’1, me’1ih bildikten sonra yukarida
bahsettigimiz ikinci bir kesif daha vardir ki bu cem halidir.'® {lah-me’lih farkini
idrakle baslayan marifet, bir noktada cem haline doniisiir. Cem ¢oklukta tekligin
idrakidir. Cem halinde Allah kendi kendini tanitir, kendi ultihiyetine delil olur. O
artik alem iizerinden degil, dogrudan kendi varligiyla taninir. Bilenin de bilinenin
de Hak oldugu fark edilir. Bunda Hakk’1n nefsi, kendi nefsine ve ultihiyetine bizzat
delil olur. Yani me’lGhun hakikati, Allah’in ilminde sabit kilinir. Harigte varligi ise
isim ve sifatlarin tezahiirleri iledir.'’! Marifet farkta baslar, cem’de tamamlanir. O,
once seni ilminde var eder, sonra kendini seninle kendine tanitir.

Ibnii’l-Arabi’ye gore insan, Allah’1 ilah olarak tanima ve cem halinde idrak
etme siireclerinde kendisi hakkinda hiikiim verir, fakat bu hiikiim ger¢ekte Hakk’in
ilminde ortaya cikar; dolayisiyla kesin kanit yalnizca Allah’a aittir. Her iki kesfe
gore -yani ilah olarak tanima ve cem halindeki kesif- kendimiz hakkindaki yargi
bizim vasitamizla verilir.'” Yargi me’lthtan zuhur eder, ama kaynagi sadece o
degildir. O sadece vasitadir, fiilin faili gibi goriiniir, ama gercek fail O’dur. Daha
acik bir ifadeyle me’lth kendisi hakkinda kendisi vasitastyla hiikiim verir, fakat
bu hitkmii Hak’ta verir.'” Bu nedenle Allah sdyle buyurur:

“Kesin kanit Allah’a aittir.”'* Burada kastedilen perdeli kimselere karsi
kanittir.

97 Ibn Arabi, el-Futihdt, 2/93; Ibn Arabi, Fiitithdat-1 Mekkiyye, 3/380.

98 1bn Arabi, el-Futithdt, 2/93; Ibn Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, 3/380.
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Onlar Hakk’a “Bize gayelerimize uymayan sekilde neden sdyle boyle yaptin”
diyen kimselerdir. Boylece onlara isin gercegi gosterilir.””!%

Allah’tan bagka ilah olmadigini séylemek ancak me’ldh bilindikten sonra
bilinebilecek bir bilgidir. Yani me’lth olanin aczini ve kullugunu tanimasiyla
ilaha ulagmasidir. Bundan sonra cem’ hali gelir ki cem iki bilgiyi birlestirmek
anlamindadir.'* Bilgiyi birlestirmek herhangi bir goriis ayriligi olmaksizin Allah’in
ilahligindaki birligiyle (tevhid) ilgilidir. Bu ise Allah’tan bagka ilah olmadigini
sOylemektir. Bu da ancak me’lth bilindikten sonra bilinebilecek bir bilgidir.'"’

Ibnii’l-Arabi’ye gore teorik aklin ulastig1 bilgi zati degilken, hakiki marifet
miikagefe yoluyla Hakk’1 ve alemi birlikte gormeyi saglayan kesfi bir idraktir. Ona
gore akilcilar “Allah’t bilmemiz dlemi bilmemizden 6ncedir” derler. Oysa onlarin
“Ilahimizin ilahimiz oldugunu bilmemiz kendimizi bilmemizden dncedir” demeleri
gerekirdi. Igine diistiikleri yanilgiy fark edememislerdir.'* Allah’1 zat diizeyinde
akil yoluyla bilmenin miimkiin oldugunu savunmuslardir. Alemi, ancak ikincil
derecede delil kabul etmislerdir. Ibnii’l-Arabi’ye gore bu bir yanilgidir; Allah,
zat olarak degil; ancak ilah olarak ve o da dlem ve nefis bilgisi lizerinden taninir.
Miikasefe fethinin en biiyiligli ise Hakk’1 gormektir. Hakk’1 gormek aradaki gergek
irtibat nedeniyle kisinin alemi gérmesinin aynisidir. Boylelikle insan Allah’1
gormesinden alemi de kesfeder.!® Yani miikasefe sahibi bir kimse i¢in Hak ile
alem arasindaki fark ortadan kalkar; Hakk’1 gérmek, alemin hakikatini gérmek,
alemi gdérmek de Hakk’in vechini temasa etmektir. Boylece alemi bilen, Hakk’1
bilir; Hakk’1 géren, alemin sirrint ¢ozer. Fakat bu sir teorik akilcilara ait degildir.
Ciinkii teorik akil bu giice sahip degildir. Bu gérme kesfin ayricaliklarindan biridir.
Boyle bir bilgi miikasefe fethinden dgrenilebilir.'® ibnii’l-Arabi’ye gore en yiice
makam, kulun Allah’1 {lah ve Rab olarak tanimastyken en yiiksek marifet Allah’1
Allah ile bilmektir.

105 Tbn Arabi, Fusisu 'I-Hikem, s. 81-82; Tbnii’l-Arabi, Fusiisu 'I-Hikem Ceviri ve Serh, s. 81.
106 Ibn Arabi, el-Futithdt, 2/140; Tbn Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 4/57.

107 ibn Arabi, el-Futithdt, 2/140; Ibn Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, 4/57. Ote taraftan Ibnii’l-Arabi
‘Hatemler menzilinin bilinmesi baslig1 altinda “Sonlar bas olup ezele dondiigiinde ilah bilinin-
ce me’liihun bilinecegini” sdylemektedir. Bk. Ibn Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, c.14/174

108 Ibn Arabi, el-Futithdt, 4/205; Ibn Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 9/273.
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Sonug

Ibnii’l-Arabi’ye gore Allah, zatiyla degil, ancak isim ve sifatlar1 vasitasiyla
bilinebilir. Marifetin as1l konusu, Allah’in zati degil, ilahligidir. Tlahlik ise, maz-
har ile tezahiir eder, yani me’lth. Kulun yo6nelisi olmaksizin ilahlik iliskisi ku-
rulamaz. Bu baglamda marifet, kulun kendisini tanimasiyla baslar. Insan acziye-
tini, muhta¢higini ve yaratilmisligini fark ettiginde me’lih oldugunu idrak eder.
Bu idrak, Allah’1 ilah olarak tanimanin baslangicidir. Ciinkii kul, ancak muhtag
oldugunu fark ettiginde bir Rab ve Ilah’a yénelir. Bu yonelis, marifetin ilk
asamasidir.

Bu yaklagim, filozoflarin zat olarak Tanr1’y1 bilmenin miimkiin oldugu yoniinde-
ki iddialariyla uzlasmaz. Ciinkii Ibnii’l-Arabi’ye gére Allah, ancak ilahligiyla
taninabilir; ilahlik da kulun, yani me’lithun varhgiyla agiga cikar. Ilahlik, ancak
alemdeki iliskiyle tezahiir ettiginden dolay1, dlemi bilmekten tamamen bagimsiz
olamaz. Bir baska deyisle Allah’1 ilah olarak tanimak, alem bilgisini i¢eren
bir idraktir. Peygamberler de Allah’1 zat olarak degil, fiilleri ve isimleri, yani teza-
hiirleri {izerinden tanitmis, Alemi Allah’a delil kilmislardir. Bu nedenle ibnii’l-
Arabi’ye gore en yiice makam, kulun Allah’1 {lah ve Rab olarak tanimasidir. Bu
bilgi kisinin me’lth oldugunu bilip yalnizca O’nu ilah olarak kabul etmesiyle
baslar. Zira “La ilahe” kism1 me’lihiyetin farkina varmayi, “illallah™ kismi ise
[lah’m birligini idrak etmeyi temsil eder. Sonug¢ olarak Ibnii’l-Arabi’ye gére,
Hak, kendini kendisiyle bilendir. Kul da kendini tanidik¢a, Allah’1 Ilah olarak tanir
ve ulGhiyyet, me’liihlyetle zahir olur.

Ote taraftan ilah’1 tanimak yalmzca alemi bilmekle tamamlanan bir siireg
degildir. [lah ve me’lih arasindaki zorunlu iliski fark edildikten sonra, yani farka
iliskin idrak keskinlestikten sonra ikinci bir kesif daha vardir ki bu cem halidir.
Bu defa Hak kendi zatina ve ulfihiyetine yine kendisi delil olur. Ciinkii alem,
Hakk’m isim ve sifatlarinin goriindiigii mazhar oldugu i¢in aleme bakan, aslinda
Hakk’1n zuhtirunu temasa eder. Hakk’1 gorerek alemin hakikatini de gérmektedir.
Bu durum, “La ilahe illallah” ifadesinde goriildiigii tizere, iki bilgiyi cem eden
bir marifet bi¢imidir: Me’ltihta ilahi olmayani nefyeden ve ilah olan1 ispat eden.

Ibnii’l-Arabi’ye gore Allah, varhgini tezahiir ettirirken ayn1 zamanda kendini
taniyan ve tanitan bir hakikattir. Ciinkti mutlak varlik olan Hak, hem bilen hem
bilinendir, hem de bilinenin delilidir. Bu bilgiye ulagan artik Allah’1 bagkalar1
araciligiyla degil, bizzat Hakk’in kendisiyle tanir ve “Allah’1 Allah ile bildim”
der. Ibnii’l-Arabi’ye gére bu marifetin en yiiksek mertebesidir.
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