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Bu metin Paul Ricoeur'iin ortaya koydugu politik paradokslari inceleme amacini tasimaktadir. Fransiz filozof politik
paradokslar duslincesini ilk olarak Budapeste Olayl Uzerine gelistirmistir. Sonrasi donemde ise paradokslari
etik, ahlak ve politika arasindaki kesisimi gostermek agisindan degerlendirmistir. Paradokslar ilk evrede politik
kotuligi ve devletin asiri-politiklestirme diizeylerini dile getirmektedir. Son donem metinlerinde ise mesele politik
paradokstan, otoritenin, politik olanin, teolojik-politik olanin, tarihsel eylemin paradoksuna dogru genislemistir.
Son kertede mesele, ahlaktan adil olana dogru evrilmektedir. Mevcut yazi sinirini adalet sorusunun agilmasi olarak
belirlemistir. Ayni sekilde yontem olarak Ricceur'tin politik distncelerinin sistematik bir sekilde anlasilmasindan
cok, diusuincelerini Urettigi paradokslarin anlasilmasi meselesi one ¢ikarilmistir. Boylelikle politik felsefenin,
disinme imkanini kendisini ancak paradokslarla ve aporialarla actigi sonucuna ulasilmaktadir. Ricceur, yataylik
odakli Aristoteles ve Rousseau gibi politik felsefeler ile dikeylik odakli Platon ve Marx gibi politik felsefeler arasinda
bir tercih yapmak yerine ikisinin birlikte dustntlmesinin temel gorev oldugu distincesindedir. Dikey iliskinin asiri-
politizasyonuna da yatay iliskinin yurttaslar alanini post-politiklestirmesine de karsi ¢itkmaktadir. Politik felsefe
metin, olay, kavram donglisiinin ancak paradoksal bir bigcimde kavranmasiyla elestirellik gorevini yerine getirebilir.
Bu baglamda bir politik felsefe metni, politik olayr yorumlarken kavramlarinin yarattigi asiri glivenceye dair daimi
bir huzursuzluk hissetmelidir. Politik felsefenin olay karsisinda tavri ve gorevi, olay! tliketilebilir bir nesneye
donustirmek degil aksine olaydaki muammayi kavramaya dair ¢ogul dinamikleri yakalamaktir.

The aim of this article is to analyze the political paradoxes revealed by Paul Ricceur. The French philosopher develops
the idea of political paradoxes for the first time over the Budapest Event. In what follows, he considers paradoxes as
to showing the intersection between ethics, morality and politics. In the earliest phase, paradoxes express political
evil and over-politicization of the state. As for his latest texts, the issue is expanded from the political paradox to
the paradox of authority, the political, the theological-political and that of the historical act. Ultimately, it evolves
from the moral to the just. The present article has set as its limit the opening of the question of justice. Likewise, as
for its methodology, rather than a systematic understanding of his political thought, it puts forward understanding
the paradoxes from which Ricoeur’s political thought emerges. Thus, it is concluded that political philosophy opens
itself to the possibility of thinking only through paradoxes and aporias. Ricceur thinks that instead of choosing
between political philosophies such as horizontally-oriented Aristotle’s and Rousseau’s and vertically-oriented
Plato’s and Marx’s, the main task is to think both together. He opposes both the over-politicization of the vertical
relation and the post-politicizing effect of the horizontal relation on the sphere of citizens. Political philosophy can
fulfill its critical task only through a paradoxical conceiving of the cycle of text, event and concept. In this context,
a text on political philosophy must feel a constant anxiety about the overconfidence of its concepts in interpreting
the political event. The attitude and task of political philosophy towards the event is not to transform the event
into a consumable theoretical object, quite the opposite; it is to grasp the plural dynamics of the seizure of the
enigma in the event.
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Extended Summary

Examining the political paradoxes revealed by Paul Ricceur is the aim of this essay. The French philosopher developed
the idea of political paradoxes for the first time over the Budapest Event. In what follows, he considers paradoxes
to show the intersection between ethics, morality, and politics. In the earliest phase, paradoxes express political
evil and over-politicization of the state. For Ricceur, the status of political is crucial. In his view, the autonomy of
political has two contrasting features. Firstly, it is a specific rationality that cannot be reduced to economic and
sociological relations. Secondly, alongside this specific rationality, politics produces political evils or the evils of
political power. So the task of political philosophy is not to choose one against the other but to grasp the paradoxes
within both. In his view, the state is both reason and violence. As a result, Ricceur begins to think of the two traditions
of political philosophy together. Plato and Marx on the one hand, Aristotle, and Rousseau on the other. Rational
elements can produce political evils. Likewise, as for its methodology, rather than a systematic understanding of his
political thought, it puts forward an understanding the paradoxes from which Ricceur’s political thought emerges.
Thus, it is concluded that political philosophy opens itself to the possibility of thinking only through paradoxes
and aporias. Ricoeur believes that instead of choosing between political philosophies such as horizontally-oriented
Aristotle’s and Rousseau’s and vertically-oriented Plato’s and Marx’s, the main task is to think both together. Ricceur
believes in liberalism that takes into account the specificity of power. Without negating power, he tries to reflect on
the political evil of power to conceive the contexts of political freedom. All of Ricceur's ideas on a variety of topics
and issues - history, political theology, authority, action, etc. - are riven by the conflict between horizontality and
verticality. This conflict haunts Ricceur’s interpretations of philosophers like Hannah Arendt, Michael Walzer, Cornelius
Castoriadis, John Rawls, and Claude Lefort. The French philosopher constantly reminds us of the forgotten of thought.
The criticisms that can be leveled against Ricceur are based on the paradox. The attempt to treat verticality and
horizontality as paradoxical ends with the French philosopher’s perspective that moderate politics will be produced
every time. In other words, paradox as a radical beginning ends with moderate political content. For the conclusion
that things have reached balance and order against too statist or too horizontal attitudes, the conflicted states of
the political are often needed. Revolutionary ruptures pave the way for a new process in history. Even for this need,
Ricceur's paradoxes offer an incredible possibility. The radicality of the paradoxes, rather than their conclusions,
then, becomes a necessary possibility for thinking political contents. In his most recent writings, he expands on the
political paradox to include the paradox of authority, the paradox of the theological-political, and the paradox of
historical act. Ultimately, it evolves from the moral to the just. This article has established its scope as the initiation
of the inquiry into justice. He opposes both the over-politicization of the vertical relation and the post-politicizing
effect of the horizontal relation on the sphere of citizens. Political philosophy can fulfill its critical task only through
a paradoxical conception of the cycle of text, event, and concept. In this context, a text on political philosophy must
feel a constant anxiety about the overconfidence of its concepts in interpreting the political event. The attitude and
task of political philosophy towards the event is not to transform the event into a consumable theoretical object,
quite the opposite; it is to grasp the plural dynamics of the seizure of the enigma in the event.

Girig
Paul Ricceur, cagdas Fransiz felsefesinin dev ismi, diistince ufkunun icerisine, bir meseleyi ¢ok farkli
yonlerden inceleyen felsefe yapma tarzlarini birbirlerine eklemleme konusunda bir ustadir. Ustaligi ise yan
yana getirmesinde degil, farkli unsurlari kendi kurdugu eksenin lizerine indirgemeci olmadan birbirlerine

yaslandirmasidir. Bu sekilde bakildiginda onun yapitinin tamami se¢mece yakinliklardan olusur. Kendi
deyimiyle diisiince seriiveni “dlisiiniimsel (réflexive) felsefe, fenomenolojik felsefe ve hermenotik felsefe”

Jean-Pierre Changeux, Paul Ricoeur, Ce qui nous fait penser, La Nature et la Régle (Paris: Odile Jacob, 2000), 10-11.
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olmak iizere li¢ temel egilimde kendisini gosterir: Diisiiniimsel olanda insan zihninin eyleme, diisiinme, his-
setme kudretini, fenomenolojik olanda “seylere donme” hirsini ve hermenotik olanda ise insan deneyimine
dair yorumlarin cogullugunu benimser2. Bu yiizden Ricceur'lin genis bir alana yayilan tematikleri, temelinde
ona 0zgii bir felsefe yapma tarzini pekistirir. Kendi entelektiiel otobiyografisini yaptigi metinde gecen ¢ikmaz
(aporie), paradoks ve karsitlik, aykirilik (contraste) ifadelerinin coklugu ise diislincesinin indirgenemez
gerilimlerini ortaya koyar3.

Kotiligi (le mal) bir gtkmaz olarak kavramak ise onun “politik diisiincesinin” baslangi¢ ugragidir. Bu
cerceveyle “politik paradoks” kavramini diisiinmeye girismek mevcut yazinin temel amacini olusturmaktadir.
1956 Macaristan olaylari lizerine politikanin ve politik eylemin neligi lizerine akil yiiriitmesini serimleyen
Fransiz filozof, birka¢ diizlemde politik paradoks ortaya koyar. Her seyden once diisiincenin politik eylemi
kavramasinin salinimsiz olamayacagi fikrini savundugu kadar, eylemin kendi dogasinin da - felsefenin kendi
gerilimleri disinda - bu tarz salinimli diisiinme figlirlerini pekistirdigini 6ne siirer. 1957 tarihli Esprit dergi-
sinde yayimlanan “Politik Paradoks” makalesi ayni zamanda birbirlerine karsit olarak konumlandirilabilecek
iki farkli felsefe gelenegini birlikte okumaya dair giiclii isaret noktalari sunmaktadir. Daha sonrasinda
farkli metinlerinde bu paradokslari gelistirmeye ve cesitlendirmeye devam eden Ricoeur’iin diisiincesinin
politik olani, paradoksal yonleriyle kusatmaya dair girisiminin sunmus oldugu imkanlar degerlendirilecektir.
Makalede Ricceur'iin politik diisiincesine sistematik bir bakistan ziyadeS, onun etik yasama 6gelerini para-
doksal olmayan bir diisiinme bigimiyle ele almaya girismemesine odaklanilacaktir. Bu baglamda politik
diislincesinin evrimine odaklanilmayacak, sadece diisiinsel yasaminin sonlarina dogru giincelledigi politik
paradokslarin bahislerine iliskin ilgisine deginilecektir.

Politik Paradoksa Dair

Paul Ricceur, “Politik Paradoks” metninin hemen basinda “Budapeste olayinin”, olay ismini tasimaya layik
tiim diger olaylar gibi bir “sarsinti” (ébranlement) oldugunu yazar®. Bu sarsinti filozofa bir yandan olay lize-
rine diisiince gelistirmesine olanak tanirken diger yandan da iktidar, kotiiliik ve politik olan konularindaki
fikirleriyle paradoksun dogasini ortaya koymaya calisir. Kisaca Budapeste baglaminin degerlendirilmesi,
Paul Ricceur'iin bircok kavramiyla bulusan bir politik felsefe sahnesine doner. “Politik olanin otonomisi”,
“Iktidar ve Kotiiliik” ve “Sosyalist Rejimde iktidar Sorunu” ara basliklarindan olusan metin, politik paradoks
kavramiyla iktidar alaninda asilamayacak ayni zamanda asildigi iddiasinin da karsiliksiz kalacagi bir iktidar
mantigini ortaya koyar. Buna gore iktidara yonelik benimseyici ya da reddedici tavirlarin o6tesinde iktidar
paradoksu olmadan disiinmenin riskleri serimlenmektedir.

Metinde karsimiza gikan ilk kavram “politik olanin otonomisi”? (I'autonomie du politique) kavramidir. Carl
Schmitt'in 1928-1932 tarihli “Der Begriff des Politischen” metinlerinde literatiire giren bu kavram, Ricoeur

2Riceeur, Ce qui nous fait penser, La Nature et la Regle.
3Bkz. Paul Ricoeur, Réflexion faite, Autobiographie intellectuelle philosophie (Paris : Editions Esprit, 1995).

“Paul Ricoeur, “Le paradoxe politique,” Esprit, Nouvelle série, No. 250-5, (Mai 1957), 721-745. Paul Ricoeur, “Le paradoxe politique,” in Histoire et Vérité
(Paris : Editions du Seuil, 1964), 260-285.

5Bu dogrultuda Ricoeur'lin politik dustincesine dair sistematik okumalar Pierre-Olivier Monteil tarafindan ortaya konulmustur. Bkz. Pierre-Olivier
Monteil, Ricceur Politique, (Rennes: Presses Universitaires de Rennes, 2018). Bkz. Pierre-Olivier Monteil, Penser 'imagination avec Paul Ricceur.
Raviver la société pétrifiée, (Paris: Hermann, 2024). Ayrica Ricceur'iin felsefi mirasina ve metinlerinin edisyonlarina iliskin olarak Olivier Abel,
Olivier Mongin ve Michaél Foessel'in dnemli sayida calismasi mevcuttur. Bkz. Olivier Abel, Jérome Porée, Le vocabulaire de Paul Ricceur, Paris :
Ellipses, 2007. Bkz. Olivier Abel, Paul Ricceur: La promesse et la régle, (Paris : Michalon, 1996). Ayrica gocuk kitabi olarak yazilan Paul Ricoeur’iin
Eveti de filozofun tavrina iliskin kusatici bir calismadir. Bkz. Olivier Abel, Le Oui de Paul Ricceur, Lillustratrice: Eunhwa Lee, Paris: Les Petits Platons,
2012. 52 Ricceur metninden yapilan antoloji ise filozofun dustnsel gelisimini yetkin bir sekilde ortaya koymaktadir: Bkz. Paul Ricoeur, Ricceur,
textes choisis et présentés par Michaél Foessel et Fabien Lamouche (Paris: Points, 2007). Michaél Foessel, Olivier Mongin, Paul Ricoeur, ADPF-

Ministére des Affaires étrangéres, 2005.
5Paul Ricoeur, “Le paradoxe politique”, Esprit, Mai 1957, Nouvelle série, No. 250 (5), 721.

7Ricceur, “Le paradoxe politique,” 722.

Felsefe Arkivi-Archives of Philosophy, (62): 176192 m gl



Paul Ricoeur ile Politik Paradokslari Diisinmek £ Kardes, 2025

tarafindan gonderide bulunmaksizin basina “otonomi” vurgusu eklenerek kullanilir. Politik olanin otonomisi
ilk evrede iktidar alanini sosyalist ya da kapitalist ekonomik modellerin tahakkiimiine indirgeyerek yapilan
okumalara karsi mesafe almaya olanak tanir. Ricoeur, Schmitt'in kavramiyla celismeyen, ancak kendisine
6zgli bir tanim yapar. Politik olanin otonomisi, iki aykiri (contrasté) 6zelligi tasir: Birincisi insanin politik
varolusunun ekonomi temelli iliskilere indirgenemeyen Ozel bir tip rasyonalite olusturmasi; ikincisi ise
politikanin (la politique) sadece kendisine 6zgii yine baska alanlara indirgenemeyen politik kotiiliikler (maux
politiques, maux du pouvoir politique) olusturmasidiré. Bu durumda politik rasyonalite her iki aykiri 6zelli-
ginde de kendisinden olumlu ya da olumsuz yonde tasan bir hali dile getirmektedir. Schmittyen kavramlarla
celisik olmayan yaniise politik olani otonomisi icerisinde politikaya indirgemeden kavramis olmasidir. Ancak
sadece politik iktidarin yaratabilecegi kotiliiklerden s6z actigi yer, ayni zamanda politik paradoksu dile
getirmesine olanak tanir:

Ozel rasyonalite, 6zel kotiiliik, iste politik olanin cifte ve paradoksal 6zgiinliigii budur. Bana gore, politik
felsefenin gorevi bu 6zgiinliigi agik hale getirmek ve paradoksunu berraklastirmaktir; zira, politik ko-
tliliik sadece politik olanin 6zel rasyonalitesi lizerine gelisebilir. (...) Politik diisiinmenin iki stiline karsi
¢ikma egilimine direnilmelidir, biri politik olanin rasyonalitesini Aristoteles’le, Rousseau'yla, Hegel'le
vurgulayabilecek diisiinme, digeri ise Platoncu “tiran” elestirisi, “Prens”in Makyavelyen savunusu ve
“politik yabancilasmanin” Marksist elestirisine gore iktidarin yalani ve siddeti lizerine vurguyu yapabi-
lecek diisiinme. (...) Bu paradoksu tutmak gerekir®.

Buna gore Riceeur, politik felsefeye felsefe tarihinin iki politik tarzlarindan birisini se¢ip onun dogrul-
tusunda arglimantasyon yapmayi degil, bu argiimantasyon tarzinda politik paradoksu ortadan kaldirmaya
calismadan degerlendirmeyi salik verir. Ne politik olana 0zgli rasyonaliteyi disarida birakabiliriz ne de
sadece politik kotiilikten soz agabiliriz. Her seyden once bu ikisi zaten birbirini gerektirir. Daha da onemlisi,
birbirlerinin dolayimi olmaksizin iki farkli felsefe geleneginde one ¢ikan olumlu ya da olumsuz ozellikler
gerceklesmemektedir. O halde filozoflarin diisiinceyle asamayacagl bu paradoksu, diisiinmenin elverissiz
bir durumu olarak degerlendirmek yerine bizzat politik felsefenin gorevini gerceklesmesinin imkani olarak
bakmak Ricoeur'in ana iddiasini tagimaktadir. Politik felsefenin nigin bu iki diislinme tarzina ayni anda
ihtiyac duydugu ise bu gerilimin dogasinda saklidir.

Makalesinin birinci boliimiinde Ricceur ilk olarak, kaynagini Aristoteles'te bulan politikayr belirli bir
rasyonalite anlayisi dogrultusunda tayin edilmis “bir telosun anlami” ve “bir iyinin Gimidi” fikrine yer verir®,
Devlet boylelikle bu tarz bir rasyonaliteye uygun telosu icra etmesi gereken bir kurumsallik olarak karsimiza
cikar. Politik felsefe bu tanim icerisinde ortak iyiyi bulmaya yonelir: “Rousseau, temelde Aristoteles’tir'"".
Rousseau’da yapay olarak insa edilen politik beden, insanin bireysel mutlulugu ile kolektif bedenin mutlu-
lugu arasindaki icsel ilgiyi yakalar. insan, polis dolayimi olmaksizin kendisini miimkiin kilamaz. O halde
Aristoteles'ten Hegel'e felsefe tarihinde hakim bir goriis, Ricceur'e gore, Schmitt terimleriyle soylenirse
“politik birligin” (polisin, imparatorlugun, devletin) bu rasyonaliteye uygun akli bir mekanizma oldugudur.
Baska bir deyisle, devletin bu ortak iyiyi gerceklestirmek icin araci kurum ozelligi one cikarilir ve ondan
rasyonel bir ara¢ olmasi beklenir. O halde politik birligin rasyonelligi ayni zamanda insan toplulugunun
politik imkani olarak kavranir.

8Bkz. Ricceur, “Le paradoxe politique,” 722-723.
9Ricceur, “Le paradoxe politique,” 722-723.
10Bkz. Ricoeur, “Le paradoxe politique,” 723-724.
"Ricceur, “Le paradoxe politique,” 727.
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Ancak Ricoeur onemli bir vurguyla devletin sadece akil olamayacagini, akli miimkiin kildigini varsaysak
bile, bu akilda devletin ayni zamanda siddet oldugunu vurgular'?. Devlet, kokensel ve kurucu bir siddet
surecinin isleticisidir. Nihayetinde hukukun imkani siddetin dolayimiyla olusur. Politik bedeni kurmaya iten
pakt, devletin giiciiyle olusur. O halde birinci paradoks belirgin hale gelmistir: Belirli bir rasyonaliteye (doga,
politik beden ya da 6zgiirliik) uygun oldugu diisliniilen devlet, ayni zamanda bu rasyonaliteyi gerceklestir-
mek icin irrasyonel olana, siddete basvurmaktadir. Hatta burada rasyonaliteler arasinda bir se¢im yaparak,
giiciiyle hukuku tesis ettigi ve kendi uygun gordiigii iistiin rasyonalite icin daha diisiik rasyonaliteye karsi
siddet uygulamaktan ¢cekinmemektedir. O halde iktidarin pratik olarak kurulusu mutlak olarak akli temele
yaslandirilamaz. Ancak sonrasinda akli temel varsayilabilir.

Ricceur makalenin ikinci basligi olan “iktidar ve Kotiiliik"te politik olan ile politika ayrimina dair bir
tanim sunar: “Politik olan makul bir 6rgiitlenmedir, politika karardir. (...) Politik olan, politikasiz olmaz"'3.
Tespitler konusunda Schmitt'le ortaklasabilecek yonleri olan Fransiz filozofun kavramsal yoniiniin ayristig
nokta belirmistir: Schmitt'te politik olan varolugsal bir durumu anlatirken Ricceur'de politik olan rasyonel
bir dogrultuya yerlesmektedir. Ancak politika ikisinde de her durumda karar alma olarak anlasilir. Ricoeur’iin
Schmitt hattina uzak filozoflardan farki karar alma, siddet tekeli, gii¢ gibi nosyonlari diisiince ufkunda sabit
tutmasidir. Politik olanin diisiincede temellendirilmesi, politikanin ayni anda varolussal ve kurumsal bir
ugrak olarak kavranmasina dayanmaktadir. Ricoeur’e gore politik olanla, politika hep bir arada gelir.

Peki, politik kotiliik bu iliskinin neresinde durmaktadir? Ricceur'iin tezi acgikca “iktidar kotiidur” ya da
“iktidar yozlastirir” tarzi Lord Actonvari bir tezi desteklememektedir. Aksine “iktidar kot oldugu icin degil"4,
iktidara 6zgii bir “politik kotiiliik” oldugu icin meseleyi “bu iktidarin ozel kotiiliigi” olarak kavramak gerekir.
Onun goziinde, insanin politik varolusu, “giinahina” tarihsel bir boyut katar: Kudret kibrinden ziyade giinah,
politik iktidarda beden kazanir. Platon bu cercevede belirleyici bir okuma paradigmasi sunar. Filozof, tiran
iizerine diislinmeden yani yasasiz iktidar iizerine diisinmeden dogmustur®®. Filozofun bozulmasi (perver-
sion) sofistlik, politikanin bozulmasi ise tiranliktir. Bu “canavarimsi ciftte”'¢ Platon politik kotaligiin bir
boyutunu kesfeder. Yalan, dalkavukluk ve hakikatsizlik diizene hakim olur. Ricoeur 6nemli bir felsefe gelene-
ginin “bu ¢ifte meditasyonu” kavradigi fikrindedir: Hakikatsizlik, kibirle politikanin 6ziine bagl kotiiliiklerle
iliskisi. Platon, Machiavelli, Marx ve Lenin gibi isimleri buraya dahil etmek miimkuindiir.

Platon disinda Machiavelli de Ricceur'iin goziinde, kurucu siddetin mesruiyet iireten yoniini kesfetmis-
tir'”. Siradan siddet ile politik alanda siddet arasinda fark, ikincisinin kurucu ozelligi ile bir diizeni var etmis
olmasidir. Siiphesiz diizen, 6rnegin cumhuriyet, yasalarin iirettigi bir goriiniirlige ve mesruiyete sahiptir
ancak yine de kaynagini kurucu siddetten alir.

Marx’la ve Marksist gelenekle ise Platoncu bir bakis agisi yeniden glincellenir'®. Ortada s6z konusu olan
diizenin yalanina dair bir bilingtir. Diizenin yalanina karsi dogru olan vardir. Ancak Ricceur, tipki Schmitt'in
Marx elestirisinde oldugu gibi'?, Marx'in politik kotiiliiglin ekonomik kotuliige indirgemesine karsi ¢ikmak-
tadir2?. Marx’in “yanilsamayi” ekonomik kotiilugiin asilmasiyla diizeltmeyi ummasi, politik kotiilik sorununu

12Bkz. Ricoeur, “Le paradoxe politique,” 729-730.
3Ricceur, “Le paradoxe politique,” 729.
T4Ricceur, “Le paradoxe politique,” 730.
TSRicceur, “Le paradoxe politique,” 731.
16Ricoeur, “Le paradoxe politique.”

17Ricceur, “Le paradoxe politique,” 732.
8Ricceur, “Le paradoxe politique,” 732.

19Bkz. Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus (Berlin: Duncker & Humblot), 2017. 63-76. Bkz. Carl Schmitt,
Parlamenter Demokrasinin Krizi, cev. E. Zeybekoglu (Ankara: Dost, 2006), 79-95.

20Ricceur, “Le paradoxe politique,” 732.
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kokensel bir sekilde kavrayamamasina yol agmistir. Ricceur’iin elestirisi ise agiktir: Bu indirgeme politik
kotiliiglin otonom ve indirgenemez karakterinin anlasilmamasina yol agmaktadir. “Politik yabancilasma”
da sirf bu yiizden baska bir tiir yabancilasmaya indirgenerek asilamaz. Fransiz filozof, kaygisinin ne kotiim-
serlik ne bozgunculuk yapmak oldugunu vurgulayarak, politikanin asilmasi beklentisine, bu indirgenemezlik
fark edilmeden girildiginde yetersiz sonuglara varilacagi fikrini savunur?'. Burada mesele politikanin hep
“yalanci” karakteri degildir. Mesele rasyonel 6gelerle kurulmus politik diizenin de politik kotiilik tiretece-
ginin anlasilmasidir.

Mademki Ricceur agisindan politikanin berraklastirilmasi insanin kendisini de anlamanin bir imkanidir,
politikanin yanlis anlasilmasi da insan varolusunun kavranamamasi tavrini pekistirecektir. Bu durumu politik
bozgunculukla eslestirmeden once politikanin kendi dinamiklerini akli ya da akildisi unsurlariyla hatta
kurulusunda akli oteledigi ve bunlarin da iiretmekten kacamadig kotiiliikleriyle kavramak gerekir.

Bu saptamalari dogrultusunda Ricceur sosyalist bir rejimde iktidar sorununu ele alir. Fransiz filozof
acisindan devletin hem yatay iliskiyi orgutlemesi hem dikey bir temsil mekanizmasi olmasi durumu sosyalist
rejimin devletinde de gecerli olacaktir. Rejimin kendisini sosyalist ilan etmesi onu dikey temsiliyet mekaniz-
malarinin olusturdugu yiiklerden azat etmemektedir. Sosyalist rejimin devletinin, devletin soniimlenmesi
fikrine kendisini baglamasi “yikimli” bir durum olarak belirmektedir??; zira devletin soniimlenecegine dair
inan¢ de facto kurulan diktatorliigiin uzun siireli mevcudiyetine ve totaliter yapilarina bahane olmaktadir.
Bu ylizden Ricceur hakiki bir politik felsefe sorusunu zaten kaldiramayacagimiz dikey temsiliyet mekanizma-
sinin olmayacagi bir ugragi dislemek yerine devletin kontroliiniin nasil saglanacagi sorusu oldugunu ortaya
koyar. Sosyalist rejimin lizerine diisiinmedigi sorun temel sorununa donismektedir. Bu da sosyalizmin
“ugursuz” (maléfique) paradoksudur?3,

Ricceur'iin bu paradoks karsisindaki dnerisi devletin soniimlenmesi yerine onun (“bir” devletin degil,
tarihsel herhangi bir temsiliyet mekanizmasinin) siirekliligi fikrini kabul etmek, kontroliinii saglayacak “dzel
kurumsal bir teknik” gelistirmektir24. Aksine fiili sosyalist rejimler devrimci olma giivencesine yaslanarak
baskici bir yonetim teknigi uygulamislar, zihinlere hakim olmaya calismislardir. Buna karsin yapilacak sey
basittir: Sosyalist devlet, devleti silmenin otesinde baska bir devlet bicimi sunar ve bu devlet de demokratik
kontrol mekanizmalarina ihtiyag duyar. Bu haliyle kaba bir baski aygiti olarak goriiliir.

O halde Ricceur ¢oziimii, politik 6zglirliiglin sosyalist rejimin asla soniimlendiremeyecegi devletin kosul-
larinda nasil iiretilecegini gormektir. Ricoeur agisindan liberalizmin aslini burjuva fikrine kapamak yerine
burjuva liberalizminden beslenmeyen baska tuir bir politik 6zgirliik kavrayisini politik paradoksu gorerek
uretmek gerekliligi soz konusudur. Acik¢a Ricceur kredisi tikenmis bir burjuva liberalizmine karsi, kendisine
yeni krediler acabilmis baska tiir bir politik liberalizmi sosyalist rejime salik verir?s. Sunu yazar: “Eger bu
kelime (libéralisme) kurtarilabilseydi, séylenmesi gerekeni gayet iyi séylerdi: politikanin temel sorunu ézgiir-
liiktiir; ya Devlet rasyonelligi araciligiyla 6zgiirliigii tesis eder ya da ozglirliik direnisi araciligiyla iktidarin
tutkularini sinirlar’?e. Hig siiphesiz devletin rasyonelligini onun kurucu siddetinden, ozgiirligiin direnisini
ise onun temsil mekanizmasi olusturamamasindan bagimsiz, baska bir deyisle paradoksundan bagimsiz
duslinemeyiz. Bu iki boyutu birlikte ele almak politik felsefenin temel gorevlerinden birisidir. Bu yiizden iki

21Ricceur, “Le paradoxe politique,” 735.
22Ricceur, “Le paradoxe politique,” 736.
23Ricceur, “Le paradoxe politique,” 737.
24Ricceur, “Le paradoxe politique,” 738.
25Bkz. Ricceur, “Le paradoxe politique,” 745.

26Ricceur, “Le paradoxe politique,” 745.
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politik felsefe geleneginden birisini secerek onun igcinde diisiinmek yerine, paradoksu ikisiyle birlikte ele
almak gerekir.

Ozetlersek Ricceur icin politik felsefe politik olanin otonomisini gozetir, diger tip kétiiliklerden ayirt
ederek ve iktidari degillemeden politik kotuliigli distinur, iktidarin zorunlu rasyonelliginin irrasyonelligiyle
biraradaligini goriir ve politik 6zgurliigiin yeni baglamlarini fark eder. Politik felsefenin iistlenecegi gorevler
bu hatlarin icerisinden gecmelidir. Bu temel tezler, filozoflarla karsilasmalari baglaminda acilacaktir.

iktidarin yatay iliskileri kadar dikeyligini kavramak

Ricceur'iin politik liberalizmi, realist olarak adlandirilabilecek birtakim ilkelerin kabuli lizerinden yiik-
selir: Buyruk ve boyun egme iliskisi, yoneten ve yonetilen, dost ve diisman gibi. Machiavelli'den Schmitt'e
kadar genis bir diisiinme hatti icerisinde yer alan iktidarin yapisina iliskin bu diisiinme 6geleri onun igin
gerekli oldugu kadar tek basina politik diislincenin tamamini kat etmemize olanak tanimaz. Politik olani
kavramak, onun baglamlarinda eylemek ayni zamanda yorum, kavram, eylem giidiisii, tahayyiil gibi 6gelere
ihtiyag duyar. Birbirlerini karsilikli olarak donustiriirler. Onun politik paradoks tartismasini 6zgiirliik fikrine
daha fazla kredi acarak bitirmesi Hannah Arendt'e yaptigi elestiride karsimiza cikar.

“Iktidar ve Siddet”?” metninde Fransiz filozof Arendt liclemesini yorumlayarak akil yiiriitmesine baslar.
Tiirkge metinde “emek-is-eylem” (Labor-Work-Action)?® olarak gevrilen temel antropolojik haller, tekabiil
ettigi lic politik rejimle birlikte anilirlar: Calisma totaliter, is otoriter ve eylemek ise demokratik rejimle.
Ricoeur'iin bu semaya yonelttigi soru, tarihin ve siddetin yoklugunda mi iktidarin kolektifliginin arandigidir.
Baska bir deyisle Ricceur, Arendt'in politika ve siddet karsitligini politik olanin mantigi acisindan degerlen-
dirir. iktidarin kendisinin yetmedigi zamanlarda siddetin sahne aldigi fikrine karsi, siddetin kurucu olmadig
bir iktidarin imkani tartismasi agilir. Arendt’'ten ayrilarak, siddetsiz saf bir iktidar arayisi yerine iktidarin
siddetle olan iliskiselligi icin mesruiyet zeminlerinin arastirilmasi gozetilir.

Ricceur'iin Arendt'in iktidar kavrayisina onerisi, “unutulani” ('oublié)?® politik kurulusta diisiinmektedir.
Suphesiz Fransiz filozof, Arendt’in iktidar ve eylemek arasinda kurdugu ilgiyi nemsemekte ve benimsemek-
tedir ancak yine de yetersiz gordiigii kisim, mesru kuruluslarin kaynaginda olan ve unutulan prepolitik
tarihsel ugragin hesaba katilmamasidir. Siddet sadece tarihsel sahnede sozii kesintiye ugratan ozelligiyle
belirmez; aksine kamusal alanda paylasilan soziin kendisi de bir kriz olarak siddete yol agabilir. Diyalogu
imkansiz kilan politik iletisim krizi daha fazla siddet durumu yaratabilir. O halde Ricceur agisindan iktidar
ve siddeti ikiligi bir karsitlik iliskisi yerine biraradalik icinde distinmek gerekir. Siddet, kendi dilini yaratir
ya da dil ve sozel iletisim siddete yol acabilir.

Kurulan bu karsitlik son kertede kurulusun siddetinin unutulani olarak her kurumsal otoriterinin isleyi-
sinde karsimiza cikar: “Politik olanin unutulmuslugu her zaman iRiye ayrilacaktir; bizim birlikte eylememizin
sonucundan oldugumuz (olgusunun) unutulani (...) ile belki de asla bulunamayan daha evvelki bir kurulusun
gliciiyle ne olmus oldugumuzun unutulani...Clinkii Roma’nin arkasinda, babasi Ankhises'i sirtinda tasiyan
Aeneas’in temsil ettigi Troya vardi. Peki Troya’'nin altinda kag kurulus gomiiliidiir?”3°.

Arendt'in temel sorularinin Ricceur tarafindan benimsendigi ve ozellikle totalitarizm gibi bir olgunun
nasil miimkiin olabilecegi sorusunun merkezi diizlemde yer aldigi ortadadir3'. Ancak Fransiz filozof kurulus

27paul Ricceur,“Pouvoir et Violence,” in Collogue Hannah Arendt, Politique et Pensée (Paris: Payot, 2004), 205-232.

28Bkz. Hannah Arendt, Human Condition (Chicago: The University of Chicago Press, 1998). Bkz. Hannah Arendt, insanlik Durumu, cev. B. S. Sener,
(istanbul : iletisim Yayinlari, 2018).

29Rjcceur, “Pouvoir et Violence,” 216.
30Rjcoeur, “Pouvoir et Violence,” 232.
31Paul Ricceur, La critique et la conviction. Entretien avec Frangois Azouvi et Marc de Launay (Paris: Calmann-Lévy, 1995), 166.
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sorusunu giincelleyerek Arendt'in semalarini kendisi icin daha kullanilabilir kilmaktadir. Biitiin tarihsel
kuruluslar kokenleri itibariyle takip edilemez durumdadir. Tarihte sifirdan baslangi¢tan ziyade bu yiizden
hep yeniden baslangiclar vardir. Ricceur'iin politik olanda cifte unutulana isaret etmesi, politik olanin
paradokslarini diisiinmesinin baglamlarindan birisini olusturmaktadir.

Ricceur jargonunun terimleriyle Pierre-Olivier Monteil onun ozgiinliiglini “politik olanin yatay ekseni
ile politikanin dikey eksenini” birlikte diistinmek oldugunu belirtir32.Ricceur'iin “Otoritenin Paradokslari”33
metninde dile getirdigi bu biraradalik ti¢ zemin etrafinda bir diisiinceyle gelistirilir: “karsiliklilik ve simetri
kirilmasi”34, “kurulustan 6nceki kurulus” ve “otorite ve karsilikli borcluluk”. Fransiz filozofun Elestiri ve inang
(inanma) séylesisinde belirttigi gibi insan dikey bir iliskiyi, yatay iliskide mesruiyete doniistiiriir; bununla
birlikte yatay mesruiyet hicbir zaman dikey iliskiyi ortadan kaldiramaz3>. Demokrasi 6rnegin yatay bir iliski
uretimidir, ancak dikey otorite olmaksizin, cumhuriyetsiz, var olamaz. Aksi yonden diisinmek de mimkiin-
diir. iktidari dikey bir iliski, bir buyruk olarak diisiindiiglimiizde kanilarda, birlikte varolusta yeserdigi kismini
unuturuz3®: iktidar bir tizerine (sur) iliskisi olmadan dnce, bir icerisinden (dans) iligkisidir3”.

Ricoeur'iin “Otoritenin Paradokslar” metnindeki birinci paradoksuya da kendi deyisiyle muammasi
(énigme) su sekildedir: “Su temel paradoksu éneriyorum: Bir yandan, yetRilendiren/otorize eden kendisini
yetkilendiren seyden gelir ama diger yandan yetkilendirme karsilikliligin gizlenmis iliskisi olmaksizin olus-
maz"38. Boylelikle Fransiz filozof, ilk paradoksunu simetri kirilmasi igerisindeki karsiliklilikta bulur. Otorite
kendisini otorite kilan bir siirecten aldigl otorite ile otorite olur. Otoritesi karsiliklilik icerisinde taninir.
Otorite iliskisinde kuran ve kurulan ayni anda gelisir. Boylelikle Ricoeur otoriteyi dissal, iistiinliik yaratan ve
onceden varligini kabul eden felsefe gelenekleriyle onun i¢sel, ahlaki deneyimle var olan ve oncelik iliskisi
kadar eszamanlilik ozelliklerini 6ne ¢ikaran felsefe geleneklerini paradoks etrafinda birlikte diisinmeyi
girismektedir. Otorite politik diizenden kaynagini dikey bir iliski ile alir ancak sadece dikeylik onun siirekli-
ligini saglamaya yetmez:

Bu baglamda Hannah Arendt'in tekrarlamayi sevdigi potestas in populo, auctoritas in senatu ifadesi
vurgulanabilir. Potestas (iktidar) halktadir, otorite ise Senato’dadir. Bu politik iktidarin, iktidarin iki
ekseninin kesisimi oldugu anlamina gelir. Bir yandan iktidar birlikte-yasama-iradesinden ortaya ¢ikan
seydir.(...) Ancak iktidar sadece otoritenin dikey ekseniyle yatay eksen karsilasirsa siiriip gider3®.

Ricoeur agisindan yatay bir iliskinin — demokratik siirecler — sadece yatayliktan kaynaklandigini sanmak
yanilsamali bir durumdur. Hep kurulu bir diizene yaslanilir ve bu diizen oncesinde kurulmus baska bir
diizenin hakimiyetinden payini alir. Yasayl bahseden de kendisine bahsedilmis bulur. Yasayi yiriirliige sokan
ve onu yorumlayan da bir yorumun yorumcusudur. Bu da ikinci paradoksa gotiriir: Kurulusun oncesindeki
kurulus.

32pjerre-Olivier Monteil, Ricceur Politique (Rennes: Presses Universitaires de Rennes, 2013), 12.
33paul Ricceur, “Les paradoxes de l'autorité” in Politique, économie et société - Ecrits et conférences 4, Paris : Le Seuil. 2019, 137-149.

34Burada gecen 0Ozglin ifade “dissymetrie”dir. Simetri kelimesinden hareketle anlasilacak olunursa, asymeétrie simetri yoklugu, dissymeétrie ise
simetrinin kasitli olarak bozulmasl, simetri beklenen bir durumda simetri gelismemesi anlamlarina gelmektedir. Bu durumda dissymétrie
simetriden diizenli olarak kopus temsil etmektedir.

35paul Ricceur, La critique et la conviction. Entretien avec Francois Azouvi et Marc de Launay, (Paris: Calmann-Lévy, 1995), 152-153.
36paul Ricoeur, “De la Philosophie au Politique,” in Lectures 1, Autour du politique (Paris: Le Seuil, 1991), 15-19.

37Ricceur, “De la Philosophie au Politique,” 18.

38Paul Ricceur, “Les paradoxes de l'autorité” in Politique, économie et société - Ecrits et conférences 4 (Paris: Le Seuil. 2019), 137.

39Rjcoeur, “Les paradoxes de l'autorité,” 140-141.
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Hem yeni bir kurulus ortaya koymak hem de bu yeni olanin kaynagini baska bir siiregiden diizenden
almasi. Ricceur biitiin Yahudi-Hiristiyan gelenegin bu muamma lizerinde yorumlanabilecegini ortaya koy-
maktadir“®. Buna gore mutlak bir baslangic yoktur, hep baslanmistir. Sonsuz bir geriye donis icerisinde bu
kokenle baslangic arasinda gelgitler olusur. Fransiz filozof yine iki felsefe gelenegini birlikte ele alir: Oznenin
radikal otonomisini arayanlarla otonominin imkanini dissal bir miidahalenin baslaticiliginda bulanlar.

Bu durumda dikey iliskilerin yadsinamazligi icerisinde otonominin nasil disiiniilebilecegi uiclincii para-
doksu glindeme getirir: “otorite ve karsilikli borcluluk”. Oncelikle otonomi siireci icerisinde otonom bir
boyutun indirgenemezligi kabul edilmektedir. ilk olarak Ricoeur paradoksu su sekilde agmayi dener: Taninma
olmadan otonomi olmaz, taninma ise karsiliklilik iliskisi gelismeden miimkiin degildir*'. Boylelikle karsilikli
taninma hiyerarsik bir iliski icerisinde otonominin imkanlarini gézetir. Ustiin olanin tistiinliigli, astinin onun
ustiinligiinli tanimasindan gelir. Dikey iliski, yatayligi miimkiin kilan zemini saglayabilir. Otonom bir siireci
liretken hale getirecek olan unsur ise yasanin onceligidir: “Biitiin sembolik diizen sadece 6nceligin a priorisini
a posteriori olarak temellendiren yasanin siirekli olarak yeniden yazilmasiyla liretken Rilinabilir"*2.

Yasayi yurirlige sokacak sevgi ve toplumsal baglari sikilastiracak karsilikli borcluluk duygusu Ricoeur’iin
otonomiyi kurtarmak icin teklifleridir. Dikey iliskileri yok sayan radikal bir baslangic fikrinin saglayamayacagi
otonomiyi, otoritenin onceligini kabul ederek ama dikey iliskisinin otoriter ya da totaliter bir sekilde iret-
mesini reddederek saglanabilecegini dusliniir. Paradoksun tglinclisii bize yataylik iligskisinin kirilganligini
gosterdigi kadar bu kirilganligin dikey bir iliskide taninma bicimleri yaratmasinin zorunlulugunun altini gizer.
Bu cercevede her dikey iliski ayni dikeyligi tiretmez. Karsilikli bor¢lanmanin giindelik olanda ve iradenin
ickinliginin kalbinde kendisini ifade edebilmesinin imkani otoritenin onceligini kabul etmek ve bu onceligi
yasa, hukuk ve taninma iliskilerinde doniistiirmektir.

Tarihin Agirligi, Yaratim ve imgelem

Paul Ricceur’iin Cornelius Castoriadis’le olan diyalogu tarih, yaratim, imgelem konularindaki ayrismalarini
gostermek agisindan verimli oldugu gibi ayni zamanda onun tarih meselesini kavramak agisindan yerinde
bir ¢ikis noktasina doniismustur. Ricoeur temelde siireklilikler icerisinde farkliliklarin ayristirilmasina gayret
ederken, ayristirmayi tekrar farkliliklari kaybettirmeyen bir birliktelik bicimi olarak diislinmeyi teklif etmek-
tedir. Bu da dogal olarak gerilimli, aporetik ve paradoksal diisiinme bigcimlerini davet etmektedir. Biitiinlyle
kabul ya da reddin otesinde, incelikli fark edislerin sonunda ortaya ¢ikmis ertelemeleri gozetir. Bu baglamda
kendisini “devrimci” olarak adlandirabilecek bir diisiinmenin keskin kopuslariyla mesafelidir. Castoriadis
“aciklik” ve “berrakligl” diisinmesinin ana ilkesi olarak koymus bir filozoftur43. 1985 yilinda France Culture
radyosunda yapilan goriisme - ki Castoriadis, Ricceur’le tahayyiil (I'imaginaire) kavrami lizerine bir tez
yazmak istemistir, Ricoeur ise Castoriadis’'in EHESS'e girmesini desteklemistir — tarih meselesini daha anla-
silir kilmaktadir.

Aralarindaki ayrilik goriismenin basinda gerceklesir**: Castoriadis'in en onemli kavrami olan “yara-
tim” (création), Ricceur tarafindan “liretim” (production) olarak degerlendirilir. Castoriadis icin 6nemli
olan bir toplumun kendi otonomisini tesis etmesidir. Bunun icin de kurucu (instituant) siirecin, tarihsel
ve toplumsal tahayyiiliin yaratimiyla islemesi s6z konusudur. imgelemden farkli olarak radikal tahayyiil

40Bkz. Ricoeur, “Les paradoxes de 'autorité,” 142.

“1Daha ayrintili bir okuma icin bkz. Paul Ricceur, Parcours de la reconnaissance, Trois Etudes (Paris: Folio, 2009).

42Rjcoeur, Parcours de la reconnaissance, Trois Etudes, 146.

43Bkz. M. Ertan Kardes, “Labirentte Kesisen Yollar: Cornelius Castoriadis'in Politik Felsefesine bir Giris,” Felsefi Diisiin 4 (2015), 113-137.

“4Cornelius Cas'goriadis, Paul Ricceur, Dialogue sur ['histoire et l'imaginaire social, ed. Johann Michel, avec la collaboration de C. Goldenstein et P.
Vernay (Paris: Editions EHESS, 2016), 39.
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(I'imaginaire) yaratimin ortaya ¢ikis kosullarini hazirlar“®. Tahayyiil basitce insani seyler alaninda ve tarihsel
toplumsal diizlemlerin tamaminda olmayani ortaya koyabilme yeterliligidir. Yoktan var edebilme (ex nihilo)
giiclidiir ama bu ex nihilo yaratim, Castoriadis'in deyimiyle cum nihilo ve in nihilo degildir*6. Yaratmadan
kasit bu baglamda araglarin, maddelerin, kosullarin yaratilmasi degil bigimlerin yaratilmasidir. Toplumsal
tahayyiil, dogrudan felsefi bir kavram olarak, tiim doniisiimiin kaynagina yerlesmektedir. Ricoeur'iin itirazi
ise “toplumsal hayali anlamlandirmalar” biinyesindeki “anlamin” bir “kesinti” olarak belirmesiyle ilgilidir.

Ricoeur icin yaratim, radikal baslangig, sifirdan var etme kutsal bir kurulusla iliskilidir4?. Bu yiizden
boylesine bir baslangi¢ yerine liretim ve yeniden Ulretim kavram ciftini onerir. Hatta “mutlak yenilik fikri
diisiiniilemezdir"#®. Ona gore hicbir zaman bicim verecek bir baslangicta olmayiz, aksine bitiin bigimler
imgesel ve simgesel diizlemlerinde yeniden uretilirler. Anlam alanindaki bir kesinti, zorunlu olarak bicimler
alaninda ve insan topluluklarinin varoluslarinda gerceklesmez.

Castoriadis ile Ricoeur'iin yorum farki bu ¢ercevede belirgin hale gelir. Castoriadis’in devrimci yaratimi
karsisinda Ricceur'iin temkinli ama ayni zamanda farklari ayristiran bir okumasi soz konusudur. Ricoeur’iin
goziinde “siirekli olan; liretimlerin siireksizliginin gerisinde olan bliyiik siirekliliktir"+®. Ona gore tarihsel
sureklilik icerisinde devralinan bicimlerin - “tuketilemezligi” icerisinde lretimler gerceklesirler.

Ricceur aralarindaki mesafeyi R. Koselleck’in bir ayrimiyla derinlestirir: “beklenti ufku” ile “deneyim
mekani”s°. Onun agisindan bu ¢ikissiz iki kutbun iginde var oluruz: Kendimizi bir beklenti ufku icinde gelecegi
dogru firlatirken, diislindiiglimiiz yenilikleri bizi oncelemis olanlarin biraktigi siirekliligi yeniden yaparak
var oluruz. Yeni bu baglamda devralinanin yeniden degerlendirilmesi, yeniden okunmasi ve yapilmasidir.
Her kurulus, Castoriadis jargonunu Ricoeur’e aktararak soylenecek olunursa, kurulmus olanlarin biinyesinde
yapilir. Burada yeni diizenli olarak siirekli olani barindirir ki kesintiler bile olsa buna ex nihilo yaratim adi
verilemez.

Hafiza da bu ¢ergevede anlasilabilir>': Kopulan, terk edilen unsurlarin hatirlanmasi ve bunlarin yeni olan
olmamasi yine hafizanin devralanin unsurlari kendisinde tutmasiyla miimkiin olmaz mi? Kopulan gercek-
likten kopuldugunun hafizasi, “yeni” olan varligini siirdirmeden, yeni oldugu iddiasini nasil tasiyabilir?
Benzer bir siire¢ “insanlik”, “hukuk” gibi bahisler icin de gecerlidir. Ricceur agisindan her ne kadar hayali
bir pratikten yol aliniyorsa, pratik akildan da yol aliniyordur, bu da sonug olarak bitiiniiyle bir bosluktan
yola ¢ikilmadig anlamina gelmektedir®2. Tabii bu diyalogda Castoriadis’in devrimci tutumunu, tarih yapma
iradesi konusunda sunmus oldugu radikal tavrin argiimantasyonuna sinirli bir sekilde yer verilmektedir.
Esas Ricceur’e 0zgl olan seyin, radikal tavirlari disarida birakma niyeti olmadan onlari kendi diislincesine
uyumlandirma stratejisi oldugu soylenebilir.

Metinden EylemeS3 ve ideoloji ve Utopyas kitaplarinda Ricceur'iin, ideoloji ve iitopya kavram ciftlerini
kullanma sekilleri de bu baglamda anlasilabilir. Oncelikle Metinden Eylem’e metninde kullanilan “toplumsal

#5Bkz. Cornelius Castoriadis, L'institution imaginaire de la Société.

“6Cornelius Castoriadis, “Imagination, imaginaire, réflexion”, in Les carrefours du labyrinthe, Fait et a Faire, (Paris: Editions du Seuil, 1997), 228.
47Castoriadis, Paul Ricceur, Dialogue sur l'histoire et 'imaginaire social (Paris: Editions du Seuil, 1975), 40-41.

48Ricceur, Dialogue sur U'histoire et 'imaginaire social, 44.

“9Ricoeur, Dialogue sur l'histoire et 'imaginaire social,54.

50Riceeur, Dialogue sur ['histoire et 'imaginaire social, 58.

5TRiceeur, Dialogue sur l'histoire et 'imaginaire social, 64.

52Ricceur, Dialogue sur Uhistoire et 'imaginaire social, 69.

53Bkz. Paul Ricceur, Du texte a ['action, Essais d’Herméneutique I, (Paris : Editions du Seuil, 1986).

s4Bkz. Paul Ricceur, L'ldéologie et L'Utopie, traduit de 'américain par Myriam Revault d’Allonnes et Joél Roman, Paris : Editions du Seuil, 1997. Bkz.
Paul Ricceur, Lectures on Ideology and Utopia (New York: Columbia University Press, 1986).
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tahayyiil” (l'imaginaire sociale)s “cifte” bir temele sahiptir: ideolojinin ve itopyanin catismali birlikteligini
anlatir. Kurum ile imgelem arasindaki karsitliga karsin, “kurucu bir imgelemden” s6z agmak mimkiindiir.
Bir toplum kurucu imgelem ideoloji ve ltopya ikilisine birlikte basvurur ancak sorun kuruculukta gerekli
olan itopyanin toplumu kapatma riskidir. Ricoeur toplumsal tahayyiiliin bu ¢ifte temelini ideolojiyi ve ttop-
yay! ikisinden birini one ¢ikarmadan kullanmayi onermektedir. Buna gore ideolojinin diizenleyici boyutu
ile Utopyanin donustiriicli boyutu ayni anda gereklidir. Mesele ikisi arasindaki gerilimi tanimak ve bunu
toplumsal iliskinin mesruiyeti sorgulanan bir boyutuna donustirmektir.

ideoloji basitce, Ricceur'e gore, toplumsal statiimiizii koruyucu bir yanilsamadir®e. Bu yanilsama bircok
ayricaligl, adaletsizligi iceren “toplumsal bir yalandir”. Tek islevi toplumu bir arada tutmaya yaramasidir.
Buna karsin Riceeur agisindan iitopya ise “gercek olan kacistan” baska bir sey degildir3”. Utopyanin olumlu
islevi ise, Koselleck deyisiyle, beklenti ufkuyla deneyim alaninin kaynasmasina, 6zdeslesmesine engel
olmaktir. Bir toplum hicbir zaman olmak istedigi sey olamaz. Umit etme ile devralinan gelenek arasindaki
kopusa bu yiizden ihtiyag vardir.

ideoloji toplumsal biraradaligi saglayan, mesruiyet ve istikrar kaynagi olarak belirir. Bir anlamda iktidara
aradigl anlami sunar. Anlatilar ve kurumlar tarihsel sireklilik icerisinde varligini siirdiiriir. Ancak yol actigi
sorun ise varolan adaletsizliklerin kalicilasmasini pekistirmesi ve yabancilastirici 6zelligidir. Ricoeur'e gore
bir toplum ideolojiye ihtiyac duydugu kadar ona karsi agirlik noktasini olusturacak litopyaya da ayni 6lciide
ihtiyac duyar. Toplumsal tahayyiil, Utopya ile kendi heniiz burada olmayan halini hayal eder. Bu sayede
varolana yonelik bir elestiri Urettigi gibi ideolojilerin kemiklesmis algilarini da kirmaya yonelir. Gergek
olandan kagis olarak simgesel diizende siirekli degisim ve “inisiyatif alan” (baslatan) doniisiimii anlatir.
Utopyanin yol acabilecegi sorun ise asiri gercekdisi hayal etme bicimlerinin de otoriter ideolojiye donme
riskidir. O halde Ricceur ikisi arasindaki gerilimi degerli bulur. Bu gerilim sayesinde toplumlar temellerini,
sinirlarini ve ufuklarini sorgularlar; toplumsal doniisiim de bu sayede daha dengeli bir sekilde gerceklesir.

Castoriadis ile olan diyalogunda Ricoeur, onunla benzer kavramlari kullanmasiyla ama bu kavramlari yine
paradoksal bir bicimde kullanmasiyla ayrilir. Bu paradoksal kullanim onu tarihin agirligini, iki politik felsefe
gelenegini yine yan yana diisiinmeye tesvik eder. Sadece devrimci kesintiyi degil, devrimci kesinti icerisinde
devralinan tarihsel siireci de diisiinmenin zorunluluguna dikkati ¢eker. Boylelikle siireklilik ve kesinti iligki-
sinin otesinde tarihin agirligi hafiza, ideoloji, litopya ve baslangic gibi kavramlarla daimi bir gerilimli iligki
olarak kavranir. Ricoeur'iin bu diistinme bicimi ayni zamanda devrimci eyleme vermedigi krediyi politik
ozglirliik alanina tasimasi olarak da kavranabilir. 1975 Chicago “imgelem” derslerinde ortaya koydugu gibi,
imgelemi sadece saf iiretim ya da saf yeniden Ulretim zithiginda diistinmek yerine, ikisinin geriliminde ele
alan Riceceur, ozgiirlugii de eskiyle birlikte yapilan yeni olarak degerlendirmektedir>®. Castoriadis’le en ¢ok
ortaklastiklari baglam ise imgelem ve tahayyiile verdikleri konumdur: Bir yandan imgelemi bir seyin soluk
golgesi ya da zihinsel bir resim olarak kavrayan felsefe tarihindeki yaygin temellendirmeye karsi ¢ikarlar
diger yandan ise imgesel ve simgesel olandan bagimsiz ¢iplak gerceklik oldugunu, bu gercekligin de liretim
jargonuyla anlasilabilecegini diisiinen Marksist gelenege karsi tahayyiil kavramini gliclendirirler.

55paul Ricceur, Du texte @ l'action, Essais d’Herméneutique Il (Paris : Editions du Seuil, 1986), 228-236.

56Ricoeur bu metinde ideolojiye “birlestirme”, “mesrulastirma” ve “gizleme” islevlerini atfeder. Ricoeur, Du texte a l'action, Essais d’Hermeéneutique
I, 379-392.

57Yine ayni metinde utopya da ideolojinin birlestiren, mesrulastiran ve gizleyen islevlerine karsi bir diren¢ unsuru olarak sunulmaktadir.
Habermas'in drnegin “iletisimsel eylem teorisi” bu baglamda degerlendirilir. Bkz. Ricoeur, Du texte a l'action, Essais d’Herméneutique |I.

58paul Ricoeur, Lectures on Imagination, ed. G. H. Taylor, R. D. Sweeney, J.L. Amalric, P. F. Crosby (Chicago: University of Chicago Press, 2024).
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Cagin Kotiiliigiinii Diisiinmek ya da Teolojik-Politik olanin Yataylig

Ricoeur'iin paradoksla ve paradoksu diisiinmesi biitiin metinlerine yayilarak sirdiiriilebilir. Bu yiizden
politik felsefenin paradoksu ve politik olanin paradoksunu diisiinmek bunlarla iliskili diger paradokslarin
da ele alinmasini gerektirmektedir. Bu da mevcut metnin biitiin Ricceuryen temalari kat etmesi demektedir.
En azindan bu makalede ahlak, etik ve politikanin sinir noktasinda durulmasi planlanmistir. Bu sebeple
son bir 6bek acilarak politik paradokslara dair ¢izilen ¢cember kapatilacaktir. Bu obek politik teoloji®?
tartismasindan ve otorite paradokslarindan olusmaktadir. Nigin bu konu ele alinmaktadir? Temelde politik
teolojiden, Schmitt'in isaret ettigi dogrultuda, auctoritas ile potestas arasinda, buyrugun politik ve toplumsal
diizlemlerinde mesruiyet krizini anliyorum. Krizi olmaksin politik teoloji tartismasinin kavramsallastiriima-
diginin altini gizerek, onu temelci bir arayis kurgusu icine sokmadan, giincel baglamlarda otoritenin mesru
ve ayni zamanda ickin hale getirilemeyecek kaynaklari iizerinden tartismanin temel zemin olusturdugu
kabul edilebilir. Bu yiizden dncelikle Fransiz filozofun itaat, buyruk altina alma (subordination) ile esgiidiim
(coordination) arasinda kurdugu gerilim cercevesinde politik teolojisini Schmitt'in politik teolojiyi aktarma
(transfert) tezi ile Claude Lefort'un teolojik-politik olanin sonu tezlerini paradoksal bir kullanim icerisinde
degerlendirmesi ele alinacaktiré®. Sonrasinda ise otorite bahsinin simetri kirilmasi yaratan iligkisinin zorunlu
olmasi kadar karsililik Giretmesinin de bir zorunluluk oldugu fikri Ricoeur tarafindan ortaya konulan iig
yeni politik paradoks etrafinda tartisilacaktir®’. Bu zorunluluk ayni zamanda hak ihlal edici unsurlarin ve
politik kotiiliiglin de elestirilmesinin teorik zeminine isaret etmektedir. Bir anlamda ahlak, etik ve politika
arasindaki “kesisimlerin” yoneldigi bahis olarak adalet bahsi de makalenin kendisine tayin ettigi sinira
ulastiracaktir.

Ricoeur'iin politik teoloji bahsi icin 6zet niteligi tasiyan bir alintisiyla baslamak yerinde olur: “Bu cifte
eksen fikri bu sunumumda Resinlikle merkezi bir rol oynayacak: itaat (subordination) yaratan dikey eksen
fikri - iradelerin itaatini ve - esgiidiimiin (coordination) yatay ekseni fikri — amaglarin ve eylemlerin
esglidiimiinii. Zihinde canlandinilirsa, iizerinde-iktidar (pouvoir-sur) ile ile-iktidardan (pouvoir-avec) bahse-
decegim”®2, Buna gore Ricoeur, politik teoloji okumalarinda iki temel yonelim gérmektedir. Birincisi iktidarin
dikey iliskisi icerisinde karar alabilen kapasitesini gozeten yaklasimlar. Schmitt bu tarz bir okumanin
tastyicisi olarak anlasilmaktadir. ikincisi birlikte yasama iradesini gézeten yaklasimlar. Fransiz filozof politik
teolojinin bu yatay ve dikey diizlemlerini Max Weber'den 6diing aldigi “tahakkiim/hakimiyet” (Herrschaft)
kavramiyla birlikte diistinir.

Weber agisindan iktidar tiretimi ile hakimiyet kurma arasinda bir fark s6z konusudur®3. Zorlama ve boyun
egdirme iktidarin temel 6zelligi iken tahakkiimde, tahakkiim eden, tahakkiim edilenin itaatini goniilli olarak
uretmeye girisir. Bir anlamda mesruiyet iliskisi gelisir: Dikey bir siirecle baslayan ancak yatay diizlemde
kendisini var etmesi gereken bir iliskisellik. Auctoritas, simetri kiritlmasina yaslanan ancak karsiliklilik ve
taninma yaratmasi gereken bu iliski bicimine ihtiya¢ duyar. Ustiinliikten yataya gecis, Ricoeur terminolojisiyle
iizerinde-iktidardan ile-iktidara bu baglamda anlasilabilir. Otorite, kendisini yatay diizlemde artirir (augere).

Potestas’in kendisini askin bir otorite nezdinde mesru ¢ikarmaya calismasi modern egemen kurulus
acisindan bir kirilganlik alanidir. Ricceur'iin diislincesi modern oncesi zamanlarda mesruiyeti gecerli olan

59Bu terim ilk calismalarimizda, Tlrkgede yayginlasmis bir kullanim Gzerinden (“Ekonomi Politik” ifadesi) “Teoloji politik” olarak kullaniimaktaydi.
Ancak bu yaygin kullanim yerine Fransizca dilbilgisine daha uygun bir sekilde “La Théologie (isim) politique (sifat)” kavrami “politik teoloji” olarak
kullanilacaktir. Yine benzer bir sekilde “le théologico-politique” kavrami ise “teolojik-politik olan” olarak cevrilecektir.

60Bkz. Paul Ricceur, “Le pouvoir politique: fin du théologico-politique?," Etudes théologiques et religieuses, Tome 96(4), 419-437.

61Bkz. Paul Ricceur, “Mqrale, éthique et politique,” Pouvoirs, n°65 (avril 1993), 5-17. Bkz. Paul Ricoeur, “Morale, éthique et politique”, Politique,
économie et société - Ecrits et conférences 4, (Paris: Le Seuil, 2019), 95-113.

62Ricceur, “Le pouvoir politique: fin du théologico-politique?,” 423.

63Max Weber, La Domination, cev. I. Kalinowski, ed. Y. Sintomer (Paris: La Découverte, 2015), 49.
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“iktidarin teolojik kavrayisinin” artik yavas yavas sonlanmakta olduguduré*. Buna gore Aziz Augustinus'tan
beri gecerli olan ilahi egemenlige yaslanan politik iktidarin mesruiyeti fikri yerini yataylik zeminin tretilecek
baskatip bir mesruiyet gereksinimine birakmistir. Fakat bu mesruiyet tarzi da kendisine has bir dikey iliski
talebini olusturmak durumundadir. Ricceur agisindan paradoks surada yatmaktadir: Tanrinin iktidarin temeli
olmadigini kabul ettigimizde halkin bu temeli karsiladigini diisiiniiriiz; bu da dikey olarak kurulmus baska
bir hakimiyet hiyerarsisini gerektirir. Baska bir deyisle itaat iliskisinden degil esgiidiim iliskisinden yola
¢iktigimizda da yine bir itaat iliskisi olusturmamiz gerekmektedir. Hobbes'tan Rousseau’ya, Rousseau’dan
Hobbes'a bu lizerine-iktidar iliskisini iiretmedigimiz bir ugrak bulunmamaktadir. Askin bir otoritenin reddi,
baska bir tip mesru Ustlinlik ve dikeylik iliskisi liretilmedigi anlamina gelmez.

Bu dogrultuda Claude Lefort, Carl Schmitt'in temsil ettigi cephenin zit tarafina yerlestiriliré5. Schmitt de
tipki Ricceur gibi Weberyen tahakkiim/hakimiyet ekseni incelemesini kullanir. Buna karsin Lefort, politik
bedenin modern demokratik donemde parcalandigi fikrinden hareket eder. Demokrasiler temelsiz ve sanki
dikey iliski bicimlerini yadsiyarak insa edilmistir ve kendi mesruiyetini saglayacak bir otorite bicimini belirli
bir tarihsel sureklilik yaratacak sekilde devralmamistir. Lefort'a gore demokrasilerde iktidarin yeri bos
kalmistir. iktidarin yeri sembolik diizlemde dolar, onun icini dolduracak bir askin bir auctoritas kaynagi ise
yokture®, Lefort, totalitarizmleri, bu boslugu doldurmaya yonelik modern yapilar olarak degerlendirir. Oysa
halihazirda, totalitarizmler de demokrasinin kokensel bir kopusa yaslandigi gerceginde degisen dikeylikleri
doldurmaya girisir.

Ricoeur paradokslarla diisiinmesine sadik kalarak Lefort’'un radikalligine karsi ama ona hak vererek,
Schmitt’in politikligine karsin ancak onu hesaba katarak su fikri ortaya koyar: “Yeni bir politik teoloji icin"¢”.
Baska bir deyisle, belirli bir “teolojik-politik olan”in sonlanmasi, “politik teolojinin” biitiiniiyle ortadan
kalktigi anlamina gelmemektedir. Her seyden dnce Ricoeur i¢in demokrasiler de tarihsel bir politik teolojinin
uriinidirlere®. Yeni politik teoloji yatay iliskinin lretiminde, birlikte yasama iradesinde kendi ifadesini
bulabilir. Otoriter bir politik teolojinin egemeni kutsadigi bir yapidan ziyade demokrasilerde politik olanda
politik kotiiliige karsi kurumlarin iiretildigi bir dikey baglanti gerceklestirebilir. iktidarin kendisini kadir-i
mutlak olarak konumlandiracagi her tiir dikey iliskiye karsin demokratik donemin de kendi mesruiyet ve
hakimiyet algisina yaslandigi baska bir politik teolojisi s6z konusudur. Kendisini “filozof ve protestan” olarak
tanimlayan Ricceur’'iin basvurdugu Protestan teolojisi (farkli bir Aziz Pavlus yorumu, Calvin, Karl Barth gibi
isimler) iktidarin “Tanrisallik” kaynagini yutturmaca olarak degerlendirme egilimine sahiptir.

Fransiz filozofun yorumunda modern demokrasilerin politik teolojisi — Tocqueville’in ismini anmasi
oldukca degerli - iktidarin konumunu yerinden eden, onu sorgulayan, irettigi dikeylik baglantisini yatay
biraradalik iradesi baglaminda degerlendiren bir yapi sergiler. Otorite kaynaklari artik ¢oguldur. Taninan
uzerinde-iktidar, ile-iktidarin baglamlari agisindan degerlidir. Siiphesiz “politik olan radikal olarak dini
olandan ve teolojik olandan kopmustur”®®. Ancak Ricceur'iin goziinde, anti-kahraman olarak diisiiniilen
isa-Mesih’in egemen karsiti bir figiir olarak kavranmasi demokratik ethos cercevesinde iktidara karsi bir
“elestiri” degil midir? Bu kavranisiyla isa-Mesih, kadir-i mutlaklik iddiasi karsisinda insanlara (dindar olsun
olmasin) “kétii kurulmus” iktidar mantigina karsin sorumluluk ¢agrisi yapan bir figiir olarak kavranamaz mi?

64Bkz. Ricoeur, “Le pouvoir politique: fin du théologico-politique?,” 426.
65Bkz. Ricceur, “Le pouvoir politique: fin du théologico-politique?,” 428.

¢9Bkz. Claude Lefort, “Permanence du théologico-politique?,” Le temps de la réflexion n° 2 (1981), 13-60. Bkz. Claude Lefort Essais sur le politique,
XIXe-XXe siecles. Editions du Seuil, Paris, 1986.

67Bkz. Paul Ricoeur, “Le pouvoir politique: fin du théologico-politique?” 429.
68paul Ricoeur, La critique et la conviction. Entretien avec Frangois Azouvi et Marc de Launay (Paris: Calmann-Lévy, 1995), 162.

69Bkz. Paul Ricceur, “Le pouvoir politique: fin du théologico-politique?," Etudes théologiques et religieuses, Tome 96(4), 430.
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Bu katilimcr yurttaslik bagintisi eninde sonunda “politik kotiiliige” ve her tiir totaliterlesme egilimine karsi
bir hak ve adalet talebinin iretilmesi olarak anlasilamaz mi?

Butlin bu sorular bizi etik, ahlak ve politik arasindaki kesisime gotiirmektedir. Ricoeur’iin goziinde, etik
iyinin ahlak ise odevin alanindadir ancak politika bu ikisinin kesisiminin baskasiyla olan iliskinin, kurum
dolayimiyla gerceklestigi yerde baslar’®. Hegelvari bir etik yasamin (Sittlichkeit) 6gelerini bu digiiniin kesi-
simlerinde arayan Fransiz filozof, adalet sorusunu merkeze tasimaktadir. Esitlik ve ozgiirliik bahisleri adalet
tartismasi olmaksizin eksik kalacaktir. Bu dogrultuda daha once siralamis oldugu paradokslara benzer bir
sekilde: “politik iktidarin insasinda bicim ile gii¢ arasindaki catismadan” ve ikinci olarak “birlikte uzlasma
icinde yasama istegi ile tahakkiim” arasindaki yataylik ve dikeylik paradoksundan so6z agar’". Bu ikisinden
cesitli baglamlarda daha onceden bahsedilmisti. Ancak daha oncekilerden farkli olarak ligiincii bir politik
paradoks figiiri karsimiza ¢ikmaktadir. Bu uguinci figur icin Michael Walzer'in Adalet Kiireleri’? metninden
faydalanir.

Walzer bitiincil ve bolinmez adalet fikrini yerinden etmek acisindan onemli bir teorik imkan sunmak-
tadir. Adalet kurali paylasimi diizenleyebilir. Ancak bunu saglayabilecek olan kamu kertesi yerel bir politik
kurulus gerektirmektedir. Ricoeur'den hareketle adalet paradoksu olarak adlandirabilecegimiz paradoks bir
yandan farkli adalet kiireleri tarif etmekte (egitim, saglik, sosyal giivenlik hizmetleri) diger yandansa tiim bu
kiireleri miimkiin eden baslica bir kiire varligini gozden kagirmaktadir: Devlet. Ricoeur’iin hatirlattig devlet
hakimiyeti ile paylasimin es diizeyde diizenlenebilir oldugu cogul kiireleri arasinda yapilan ayrim Walzer
dustincesi agisindan bir aporia olarak belirir. Devletin politik kuruculugu bir kenara konulamaz. Ricoeur
adalet meselesini politik iktidarin mevcudiyeti agisindan daimi bir paradoks olarak tutmak ister.

Bu ug¢linci paradoksa paralel bir sekilde “Adalet ilkelerinin ¢ogul kavrayisi icinde politik olanin yeri”
baslikli makalesinde kendi deyisiyle “yeni” bir paradoks daha sunmaktadir’3. Basta Canli Metafor kitabi
olmak iizere birgok kitabinda kullandigi bir kavram ¢ifti kusatan/kusatilan (englobant-englobé)’#, bu sefer
yeni politik paradoksunu tayin etmektedir. Rawls dusiincesiyle ¢ogul adalet rejimini, kusatan unsurlarla
birlikte distinmeye davet eden Ricceur, paradoksu su sekilde tarif eder: Politik bir bedene dahil olma,
politik beden icerisindeki diger bedenlere dahil olma halinden farklidir. Bizi “kusatan” temel politik
bedeni ve kurumlarini hesaba katmadan, baska bir deyisle kusatilmisligimizin tekilligini gormeden hak ve
adalet talebinin politikaya doniismesi imkanli olmaz. Politik olanin kusatan olarak kusatilandaki goreceli
belirlenimini hatirlatmak, Ricceur’iin taninma ve hak teorilerine yonelik ¢ekincesi olarak belirmektedir. Tam
tersi yonden bakildiginda kusatanin doniistiriilmesi de kusatilanin birlikte-yasama iradesini gelistirmesine
baglidir. Kusatan-kusatilan diyalektigi norm, hukuk ve hak olana dair doniisimlerin merkezidir: Aidiyet
baglarini gelistirdigimiz sivil toplum kiireleri ve politik bir beden. Ne politik beden biitiiniiyle sivil topluma
indirgenebilir; ne de sivil toplum bu kokensel kusatilmisligi icinde kendisi hak talebini ve birlikte yasama
iradesini erteleyebilir?s.

Peki, nedir bu lclinci paradoksu yeni yapan unsur? Ricceur'iin goziinde “yurttaslik” baginin temel
ozelligi ayni anda kusatan ve kusatilan olmasidir. Bu baglamda totaliter yapilarda, yurttasin devletle olan

70paul Ricceur, “Morale, éthique et politique,” Pouvoirs, n°65 (avril 1993), 6-8.
71paul Ricoeur, “Morale, éthique et politique,” Pouvoirs, n°65 (avril 1993), 14-15.
72Bkz. Michael Walzer, Spheres Of Justice, A Defense Of Pluralism And Equality, (New York, Basic Books, 1983).

73Paul Ricceur, “La place du politique dans une conception pluraliste des principes de justice”, in Pluralisme et équité. La justice sociale dans les
démocraties, sous la direction de J. Affichard et ).-B. de Foucauld (Paris: Editions Esprit, 1995), 71-84.

74Bkz. Paul Ricceur, La Meétaphore Vive, Paris: Seuil, 1997. Ayrica soylesisinde de bu paradokstan s6z agar. Bkz. Paul Riceeur, La critique et la
conviction. Entretien avec Francois Azouvi et Marc de Launay (Paris: Calmann-Lévy, 1995), 158-161. “Kugatan—ku§at|la}n" cevirisi Mehmet Rifat'tan
6diing alinmistir. Bkz. Paul Ricceur, Elestiri ve inang, Séylesi: Frangois Azouvi ve Marc de Launay, gev. Mehmet Rifat (istanbul: YKY, 2010), 145-146.

75Bkz. Paul Ricceur, Le Juste, | (Paris: Esprit, 2001). Bkz. Paul Ricceur, Le Juste, Il (Paris: Esprit, 2001).
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bagi goriiniir bir siddette agiga ¢ikmaktaydi. Devletin irrasyonalitesine karsin bir rasyonel diisiinme tarzi
belirebiliyordu. Ancak giinimiizde daha farkli bir durum belirmektedir. Devletin asiri politiklestirici yurttas
aidiyet iliskisi olusturmasinin aksine simdilerde yurttas politik bedene dair aidiyetini duyumsamamakta ve
kaybetmektedir. Bu politiklik kaybinin bir paradoks mu yoksa aporia mi oldugu tarihsel eylemin konusudur.
Ancak eylem kendi 6znesinin tavir alislarindan bagimsiz degilse, etik yasamin asiri-politiklestirilmesi kadar
post-politiklestirilmesini de yurttaslar arasi iliski icin bir tehdittir’¢. O halde politik kotiiliik artik sadece
dikey iliskinin keyfiyetinde aranamaz, yurttaslar alaninin asiri yataylastirilmasi da bir tehdit olarak anlasi-
labilir.

Sonuc Yerine: Paradokslarla Politik Diisinmek

Paul Ricceur, politik paradokslari iki temel baglamda kullanmistir. Birincisi, erken doneminde, politik
olanin indirgenemezligini, ikincisi ise politik olanin etik, ahlak ve adil olanla kesisimini gozetmistir. Bu
baglamda mevcut makalede Fransiz filozofun “Politik egiticinin gorevleri”?? gibi metinlerinde ortaya koydugu
kendi politikinceleme yonelimlerine dair bir bakistan ya da politik diisiincesinin Weil ve Arendt'i sentezleyen
ogelerinin iceriklerinden ziyade bu 6gelerin paradoksal bir bicimde ele alinmasi meselesi irdelenmistir.
Ricceur'den politik felsefeye dair bir ders cikarilsa, bu diisiinmenin, politik diisinmenin imkaninin para-
dokslarla birlikte acildigi olurdu. Onun sunmus oldugu paradokslar her seyden once politik seyler alaninda
yataylikla dikeyligi bir arada ele almanin gerekliligini ortaya koydugu kadar, yatayligin dikeylikten 6nce
bir kuruculuga sahip olamayacagini da saptar. Bu baglamda yatayligin hem politik hem de ahlaki ve etik
diizlemlerini 6nemseyen bir diisiiniir olarak Ricceur, dikey kuruculugu ve temsiliyeti yataylikla ayni anda
disiinmenin yatayliga dair icerikleri diisiinmek icin zorunlu oldugunu ortaya koymaktadir. Politik paradoks-
lara dair okumalar asiri devletlesmenin elestirisiyle baslayan bir elestiri hattini tutmakla birlikte bireyin
yurttas olarak kendisini herhangi bir dikey temsiliyet mekanizmasina ait hissetmemesinin yarattigi asiri
yataylasmanin da ciddi bir agmaz oldugu elestirisiyle son bulmaktadir.

Ricoeur'e getirebilecek elestiriler yine paradoksun kendisinden ¢ikmaktadir. Dikeylikle yatayligi paradok-
sal olarak ele alma girisimi, Fransiz filozofta her seferinde ilimli bir politika liretilecegine dair bir perspektifle
son bulmaktadir. Baska bir deyisle radikal bir baslangic olarak paradoks, ilimli bir politik icerikle son
bulmaktadir. Fazla devletci ya da fazla yatay tavirlara karsi seylerin dengeye ve diizene ulastigina dair sonug
icin cogu kez politik olanin catismali hallerine ihtiyag vardir. Devrimci kirilmalar tarihte yeni bir siirecin
oniini acarlar. Bu ihtiyag icin bile Ricoeur'iin paradokslari inanilmaz bir imkan sunarlar. O halde vardig
sonuglardan ¢ok paradokslarin radikalligi politik icerikleri diislinmek icin zorunlu bir imkan olurlar.

Ricoeur paradokslarini her seyi evetleyerek mimkiin oldugunca dahil etme mantigiyla kullanmaktadir.
Makalede onun politik diislinceleri yerine paradoksu gorme bicimine yapilan vurgu bizi su teze ulastirmak-
tadir: Bir politik felsefe metni, politik olayi yorumlarken kavramlarinin yarattigi asiri giivenceye dair daimi bir
huzursuzluk hissetmelidir. Olaydaki muammayi disarida birakan bir okumaya iki cercevede siipheli yaklasil-
malidir. Birincisi olayin kavranilmasi agisindan ikincisi ise olaya dair kavramsal ¢oziimlememiz agisindan.
Politik felsefe metin, olay, kavram dongiisiiniin ancak paradoksal bir bicimde kavranmasiyla elestirellik
gorevini yerine getirebilir.

76Monteil bu Gglincii paradoksu neoliberalizmin elestirisi olarak yorumlamaktadir. Bkz. Pierre-Olivier Monteil, Ricceur Politique (Rennes: Presses
Universitaires de Rennes, 2018), 149-240.

77Bkz. Paul Ricceur, “Taches de l'éducateur politique”, Esprit, Juillet-AoGt 1965, No. 340 (7/8), 78-93.
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