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Erken Cumhuriyet Doneminin Biiyiik Stratejisi
ve Tiirk Dis Politikasi: Plan, Ilke ve Davranis
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Ozet

Bu makale, erken cumhuriyet déneminin buyik stratejisini, Tirk Dis Politikast
(TDP) yazimindaki ‘buyiik strateji imalar’na odaklanarak ele alir. ‘Buyik strateji
imalar’, Turkge literatiirde buytk strateji terimi kullanilmadan, biytk stratejiyi
cagristiran sekilde ele alinan, dis siyasaya dair kavramsal yaklagimlar ve 6n kabuller
olarak tanimlanmaktadir. Makalede Nina Silove’un Beyond the Bugzword: The Three
Meanings of “Grand Strategy” galismasinda ortaya koydugu biytik planlar, buyik ilkeler
ve biyiik davranislarin karsilastirilmasina dayali kavramsal cercevesi kullanilacaktir.
TDP literatiriinde biytik plan olarak “Misak-1 Milli”, buytk ilkeler olarak “Yurtta
barts, dinyada batis”, “statikoculuk” ve “baticilik”, biytk davranis olarak ise
“denge politikas1” ima edilmektedir. TDP yazint gercevesindeki buyik strateji
imalarinin benzerlikleri ve farkliliklari karsilastirilarak, dénemin biyik stratejisi
hakkinda bir kavramsal tartisma amaglanmaktadir.
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Grand Strategy and Turkish Foreign Policy in the Early
Republican Era:
A Discussion of the ‘Allusions’ of Plan, Principle, and Behavior*

Abstract

This article is concerned with the grand strategy of the early republican period by
focusing on 'grand strategy allusions' in the Turkish Foreign Policy (TFP) literature.
Grand strategy allusions are conceptual approaches and assumptions about foreign
policy that are treated as evocations of grand strategy without using the term grand
strategy in Turkish literature. The paper uses Nina Silove's conceptual methodology
in Beyond the Buzzword: The Three Meanings of ""Grand Strategy" to compare grand plans,
principles, and behaviors. TFP literature alludes to the National Pact as the grand
plan, “peace at home, peace in the world”, “the defense of the status quo”, and
“westernism” as the grand principles, and “the policy of balancing” as the grand
behavior. A conceptual discussion of the grand strategy of the period is sought by
comparing the similarities and differences of the grand strategy implications within
the TTP literature.
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Giris

Devletlerin, smurlart disinda kalan aktSrlere karst niyetleri, planlari,
stratejileri, siyasalar1 veya uluslararasi politik sistemdeki genel siyasetleri hakkinda
siyaset bilimi ve uluslararas: iligkiler disiplinine hakim olan gelencksel kavram dis
siyasadir (foreign policy)!. Bu calisma, uluslararasi politika ve dis siyasa alanlarinda
amaclt aktor yaklasimi cercevesinde literatiirde gbrece yakin zamanlarda tercih
edilmeye baglanan biytk strateji kavramiyla ilgilenmektedir. Temel mesele,
uluslararasi politikadaki birincil aktér olan devletlerin en genis kapsamli, en
o6nemli ve uzun vadeye yayilan siyasi-askeri niyetlerini agiklayabilmektir.

*  Bu calisma, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesinin diizenledigi, 12-13 Ekim 2023
tarihli, “Cumbhuriyetin Yiiziincti Yilinda Tark Dis Politikast” bagsliklt VII. Milkiye Uluslararast
Mliskiler Kongresi’nde yazar tarafindan sunulan “Cumhuriyetin Kurulus Déneminin Biyiik
Stratejisi: Tiirk Dis Politikasina Yon Veren Planlar, Tlkeler ve Davranislarin Analizi” baslikli
bildirinin gézden gegirilerek ve kapsami1 genisletilerek makaleye déniistiirtilmesiyle tiretilmistir.

1 Tirkge literatirde “siyaset”, “politika” ve “siyasa” sozciikleri cogunlukla ayni anlama gelecek
sekilde kullanilmaktadir. Bu calismada siyaset/politika (politics) ile siyasa (policy) sozcikleri
arasinda, Ingilizce literatiirdeki ayrim benimsenmektedir. Siyaset/politika makro diizeyi, siyasa
ise mikro diizeyi karsilamaktadur.



Baybars Ogiin — Erken Cumburiyet Déneninin Biiyiik Stratejisi ve Tiirk Das Politikast: 49
Plan, ke ve Davranss Tmalar’ Uzerine Bir Tartigma

Stratejiyi niteleyen “buyik™ sifats, bir tiir “olaganiistii”, “daha ustiin” veya
“ayricalikli” stratejiyi ortaya ¢ikarmaktadir. Bundan dolayr Hart, biiytk stratejiyi
stratejiden ayirarak “daha yiksek strateji (bigher strategy)” (Hart, 1967: 322)
demektedir. Posen, biiytk stratejiyi askeri stratejiden ayirip kavramsal olarak en
st seviyeye yerlestirerek, “ulusal siyasa (national policy)” (Posen, 1984: 13) olarak
ele alir. Ayni sekilde Strachan da askeri strateji ile biiyiik stratejiyi farklt konseptte
kabul ederken, “ulusal strateji (wational strategy)” (Strachan, 2019: 173) terimini
kullanir. Kennedy’ye gére biiyiik strateji, karar alicilarin, sahip olduklart askeri ve
askeri olmayan tiim unsurlari savas ve barts ddnemlerindeki siyasi amaglarina gére
tasarlamalarina dayanir (Kennedy, 2014: 16). Gray, biyiik stratejiyi, bir devletin
sahip oldugu tim imkan ve unsurlart siyasi amaglarina uygun olarak kullanma
iradesi olarak tanimlar (Gray, 2013: 2).

Uluslararast iligkiler literatiirinde biyik giiclerin rekabete dayali kiiresel
hegemonya siyasetleri, liderlerin veya karar alicllarin sz ve beyanlary,
hikiimetlerin farkls siyasi programlari, askeri kurumlarin tavsiye belgeleri, ulusal
gvenlik doktrinleri, dis siyasa ilkeleri, devletlerin davramis bicimleri veya savas
stratejileri biiyiik strateji olarak ele alnabilmektedir (Ogiin, 2022: 518-519).
Literattirdeki islemsellestirme problemi dikkate alinarak, buyik strateji ile dis
siyasa iliskisi agisindan Brands ve Martel’in tanimlari kullanidlmaktadir. Buna gére
buyik strateji, dis ve ulusal giivenlik siyasalariin kendisi olmayip onlar
yonlendiren en yiiksek siyasi-askeri kavramsal mantiktir (Brands, 2014: 3-4;
Martel, 2015: 340).2

Bu makale, bir “6n ¢alisma” sunma amactyla, “Turkiye Cumbhuriyeti’nin
erken donemine egemen olan buyik stratejinin ne oldugu” sorusunu
sormaktadir. Literatiirde ilgili dénemin biiytk stratejisi Gizerine yetersiz sayida ve
icerikte ¢alisma bulunmasindan dolayi, bu calismada buytk stratejinin takibini
yapabilmek icin TDP? yazinindaki dis siyasaya dair kavramsal cergeveler,
yaklasimlar ve analizlerdeki ‘biiyiik strateji imalart’ ortaya konacaktir. Bu
calismada ‘biiyiik strateji imalar’, “TtUrkge literatiirde biytk strateji terimi
kullanllmadan, buyik stratejiyi ¢agristiran sekilde ele alinan, dis siyasaya dair
kavramsal yaklagimlar ve 6n kabuller’ olarak tanimlanmaktadir. Kavramsal
gerceve olarak Nina Silove’un Beyond the Buzzword: The Three Meanings of "Grand
Strategy" makalesinde, buyiik stratejinin kavramsal belirsizligini agsmak icin
gelistirdigi ticlii tipolojt kullanilarak, TDP yazininda ima edilen biiyiik stratejilerin

2 Politika-siyasa ayrimina uygun olarak bir devletin sahip oldugu tek bir dis siyasa olmadigi ileri
stiriilmektedir. Devletlerin farkli konu bagliklariyla ele alinabilecek “dis siyasalarr” (Ogiin, 2024
354) vardir. Ornegin Tiirkiye'nin Dogu Akdeniz’de Kibris, Ege’de karasulari, Ortadogu’da
Suriye veya Afrika tilkelerine yonelik farkli icerikte siyasalar: bulunmaktadir. Biiyiik strateji, bu
cercevede politikayla eslesir.

3 “TDP” kullaniminin, hem Tirkiye’nin dis siyasa ¢alismalarina dair yazint hem de politikanin
siyasalar tizerindeki kavramsal konumunu ifade etmek icin tercih edildigi ileri stirtilmektedir.
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karsilastirilmast  tGizerinden, erken Cumhuriyet ddéneminin buyik stratejisi
tartistlacaktit.

Makale, dort bolimden olusmaktadir. Birinci bélimde Silove’un kavramsal
cercevesi tanitilarak Ug alt baglikta uluslararast iliskiler literatlrtiindeki buyik
planlar, biiyiik ilkeler ve biiyitk davranslar ortaya konacaktir. Ikinci boliimde
TDP yazinindaki biiytik plan imast olarak “Misak-1 Milli”, tictincti bélimde TDP
yaztundaki biytk ilke imalar1 olarak “Yurtta bars, diinyada baris”,
“statiikoculuk” ve “baticilik”, dérdinct bélimde ise TDP yazinindaki biyiik
davranis imast olarak “denge politikast” ele almacaktir. Kavramsal tartisma
yuritilirken, literatiirdeki islemsellestirme problemi sebebiyle, Silove’un
yaklasimina sadik kalinmaktadir. Buna gore belirlenen biiytk strateji imalari
arasindan tercih yapilmayarak, gelecekteki calismalar icin karsilagtirmali bir
kavramsal cercevenin sunulmasi amaglanmaktadit.

Biiyiik Stratejinin Uglii Tipolojisi: Planlar, Ilkeler ve Davraniglar

Silove, literatiirde biyiik strateji olarak kullandmaya uygun olan ¢ ayri
kavramsal cerceve gézlemler. Buna gére yazilt belgeye dayalr tasarlanmis planlar,
karar alicilarin sSylemlerine dayalt yonlendirici ilkeler ve yazatlarin gézlemlerine
dayali inga edilen ilkeler ile devletlerin dis siyasa davranis kaliplariyla gériiniir olan
tutarli uygulamalar, literatirde buyiik strateji olarak kabul gérmektedir.

Silove’un tgli tipolojisi ortaya konulurken, her birinin birer biiyiik strateji
olarak kabul edilebilmesi icin bazi ortak nitelikler tespit edilmektedir. Ik olarak
her bir buiytk strateji kavrami da mutlaka uzun vadeli bir kapsam (ong-tern: in scope)
sunmalidir. Tkinci olarak, devletlerin askeri olan ve olmayan tim kaynak ve
imkanlarint hesaba katan butiinctl (bolistic) bir cergevede ele alinmahdirlar.
Ugiincii olarak mutlaka devletlerin en énemli amag veya niyetleriyle (wost important
interests) ilgili olmalidirlar (Silove, 2018: 45-46). Plan, ilkeler ve davranis kaliplari
olarak biyiik stratejilerin karsilastirilabilmesi icin 6ncelikle bu ortak niteliklerin
gozlemlenmesi gerekmektedir.

Plan Olarak Biiyiik Strateji

Biytik planlar, askeri perspektif olarak siniflandirilabilecek kavramsal alanin
trtintdir. Askeri tariheilerin  strateji tanimlar, buylk stratejinin - ortaya
ctkmasinda etkili olmustur. Bu yaklagimda askeri stratejiyle iliskilendirilen buyiik
strateji, Clausewitz gelenegiyle iliskili olup, genellikle savas planlari olarak
anlasimaktadir. Bunlarin yazili ve sonuca yonelik olmast beklenmektedir.
Clausewitz geleneginde strateji ile siyasa ayrimi Uzerinden buyik stratejiyi
anlamak mimkiindur. Clausewitz’e gore strateji, 6zellikle komutanlarin Grettikleri
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savas uygulamalariyla ilgilidir. Siyasa ise stratejiden faklt olarak, savasin amacina
yoneliktir (Silove, 2018: 35). Askeri kavramsal alanda biyUk stratejiden anlagilan,
siyasa degil stratejidir. Kennedy ve Hart’in buyiik strateji tanimlart da bu
konseptte yer almaktadir (Kennedy, 2014; Hart, 1967). Plandan kastedilen,
bilingli ve tasarlanmis bir amactr. Ayrica bir plan, ayrintli bilgi icermektedir.
Savas planlari gibi biylik stratejinin de yazili metinler olmast beklenmektedir.
Hatta karar alicilarin bir masa etrafinda savas plani tasarlar gibi biyiik strateji
tasarladiklari dustinilebilir (Silove, 2018: 30).

Plan olarak biiyiik strateji, askeri konseptte savasin planlanmasindan, savagin
siyasi amacinin 6nemli hale geldigi bir kullanima déntsmustir. Devletlerin
tasarladiklari genel siyasetleriyle ilgili olan ¢ikarlar, hedefler ve tehdit unsurlar
dikkate alinmaktadir. Burada 6nemli olan nokta, plani tasarlayan karar alicilarin
asker kisiler olmaktan ¢tkip siyasetcilere doniigmesidir. Biytk strateji, askeri
konsept ¢ercevesinde ortaya ¢iksa da stratejinin siyasa ile iliskisi ve siyasetin siyasa
lzerindeki egemenligi dikkate alindiginda siyasi kavramsal konseptte yer almaya
baslamistir. Bu baglamda Silove, plan olarak biyik stratejiye en iyi 6rnegin
“Amerikan Ulusal Guvenlik Strateji Belgesi (US National Security Strategy)”
oldugunu belirtir. Bu yazili planda ABD’nin bir dénemi kapsayan temel amaglari,
cikarlari, politikalari, kiresel yikimliliikleri ve bunlara ulasmak icin gerekli
unsurlar yer almaktadir (Silove, 2018: 37). Ayni sekilde Rusya’nin “Ulusal
Guvenlik Stratejisi (National Security Strategy)” veya Tiurkiye’de Milll Giivenlik
Kurulu’nun hazirladigs “Milli Gtvenlik Siyasas’” da bu konseptte ele alinabilir
(Aydin, 2020: 205). Bu belgeler, devletin resmi ve yazili amaglarint ve mevcut
tehditleri siraladiklart somut bagvuru kaynaklaridir.

Ilke Olarak Biiyiik Strateji

Ilke, plandan farkli olarak yazili bir dokiiman iiretmek yerine soyutlama
yapmakla iliskilidir. Tlkenin kavramsal yani bulunmaktadir. Literatiirde biiyiik
stratejiyi soyut dizeyde ele alan calismalarda duzenleyici (organizing), kapsayict
(overarching), rehberlik eden (griding), cerceve (framework), temel stratejik bakis (basic
strategic view), dnemli hususlar (critical considerations), fikirler butinG (sef of ideas) gibi
kullanimlara rastlanmaktadir (Silove, 2018: 39). Bir s6zciik, ciimle veya kavramla,
bir devletin uzun vadeli, bitiincil ve en énemli amaglarint hesaba katan buytk
stratejisi ifade edilebilmektedir.

Silove’a gore literatiirde biiytk ilkeler olarak biiylik strateji, iki farkl sekilde
ele alinmaktadir. Birincisi, tarihsel olarak kanitlar1 bulunabilen askeri veya siyasi
liderlerin agtkea ve kisaca ifade ettikleri fikirlerdir. Ornegin Amerikan Baskani
John Quincy Adams* (1767-1848), ABD’nin giivenligini saglayabilmesi icin iki

4 John Quincy Adams, 1825-1829 yillar1 arasinda gérev yapan ABD’nin altinct bagkanidir.



52 The Turkish Yearbook of International Relations, Volume 57 (2025)

temel distinceyi sturekli ifade etmistir: “Yurt icinde birlik ve dis iligkilerde
tarafsizlik” (Silove, 2018: 40). Baskan Adams’in bu temel amagclarinin biyik
strateji olarak kabul edilebilmesi i¢in zamanin degisen kogullart karsisinda ilgili
araclarla-yontemlerle birlikte gerceklestirilebilmesi gerekmektedir (Silove, 2018:
41).

Literatiirde buytk ilkelerin ikinci tiird ise tarihsel gézlemlere ve tecriibelere
dayali olarak devletleri yonlendirdigine inanilan veya iddia edilen fikirler
biitiiniidiir. Ornegin Posen ve Ross, ABD’nin dis siyasasina yon verdigini ileri
surdiikleri dort ayri biylik strateji ortaya koyarlar: Yeni-izolasyonizm (weo-
isolationism)5, secicl angajman (selective engagement)6, isbitlikci giivenlik (cooperative
security)7 ve ustinlik (primacy)8 (Posen ve Ross, 1996-1997: 6). Silove, biyiik
ilkelerden buyik planlarin  da  ortaya ctkabilecegini  ve yazili  sekle
donisturilebilecegini - belirtmektedir. Ancak bdyle bir sonuca evrilmek
zorunlulugu yoktur (Silove. 2018: 41). Silove, Soguk Savas déneminde ABD’nin
SSCB’ye yonelik uyguladigi cevreleme veya sinirlandirma (containment) stratejisini,
sahip oldugu kapsayicilik ve yazili olmayan anlamlar icermesi sebebiyle bir ilke
olarak buytk stratejiye 6rnek olarak ele alir. Buna gore cevreleme/sinirlandirma
stratejisi, dar bir gercevede yazili karsiligi da bulunan bir biiyiik plan degildir.
Cevreleme/sinirlandirma stratejisi, sadece askeri bir strateji de degildir. Siyasetin
genel kapsami degetlendirildiginde, tim siyasileri ve askeri kisileri de etkileyen bir
kavramsal 6zellige sahip olmustur (Silove, 2018: 40).

Buytk ilkelerin varsayilmasi, o ilkelerin mutlaka somut kanitlarla
desteklenebilir oldugu anlamina gelmemektedir. Ornegin literatiirde yaygin
sekilde yer alan Rus Imparatorlugu’nun XVII. Yizyildan XIX. Yiizyila kadar
Heartland’a egemen olmakla iliskili sahip oldugu varsayilan “kiiresel vizyon (global
vision)” (LeDonne, 2004: 37) stratejisi, bir biiyiik ilke olarak kabul edilir. Rusya’nin
bu buyiik stratejisi hakkinda yazili bir metne rastlanmamustir. Ancak Rusya’nin
dis siyasa davraniglarini yonlendiren bir ilke oldugu varsayilmaktadir (Silove,
2018: 42).

5 Yeni-izolasyonizm stratejisi, ABD’nin kiiresel sorunlarla ve deniz asirt bolgelerle bagini azaltirken
ulusal sinurlarin gerisine odaklanmayr 6ngérmektedir (Posen ve Ross, 1996-1997: 9-16).

6 Segici angajman stratejisi, ABD’nin kendi giivenligini ve refahini dogrudan ilgilendiren bélgelere
miidahale ile stnurlt bir cergeve sunmaktadir (Posen ve Ross, 1996-1997: 17-23).

7 Isbirlikei giivenlik stratejisi, Amerikan ¢ikarlarinin diinya barisinin saglanmastyla iligkilendiren
liberal bakis agisina dayanir (Posen ve Ross, 1996-1997: 23-31).

8 Ustiinliik stratejisi, Amerikan giivenliginin ancak kiiresel hakimiyet kurulmastyla saglanabilecegi
disiincesine dayanmaktadir (Posen ve Ross, 1996-1997: 32-43).
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Davranis Kalibr Olarak Biiyiik Strateji

Silove, devletlerin davranis kaliplarini, planlarin veya ilkelerin kaniti olarak
ele almak yerine davranisin bizatihi kendisinin bir biiyiik strateji olabilecegini ileri
sirmektedir. Buna gore literatiirdeki buyik strateji tirlerinden Ug¢lncisd,
devletlerin buyik davranislanidir (Silove, 2018: 43). Bununla birlikte dis siyasa
davraniglary, byik planlarin veya buyik ilkelerin varligini kanitlamak icin de ele
alinabilir. Biyldk stratejinin tespit edilmesi amaclaniyorsa, bir aktbriin
uygulamalarina ve davransglarina bakilabilir. Ancak Silove’un literatiirde tespit
ettigi buyik strateji tirti, bir devletin uzun tarihsel ¢izgide degismedigi
gbzlemlenen davranis kaliplaridir. Dolayisiyla Mintzberg’in de ifade ettigi gibi bir
stratejinin  bagarisi, zaman icinde tutarh bir kaliba déntsmesiyle ilgilidir
(Mintzberg, 2007: 1). Mintzberg, uzun 6mirli ve istikrarl bir uygulamayt ima
etmektedit.

Silove, literatiirde yazatlarin biyik stratejiyi bir davranig kalibi olarak
kullanirken G¢ ayrt yaklagimin ortaya ciktigint belirtmektedir. Bunlardan ilki bir
davranis kalibinin, biiyiik plan veya ilkenin yiritilmesi seklinde ortaya ¢iktigina
yoneliktir. Ancak bu yazarlar, plan veya ilkenin var olup olmadigini sorgulamayip
dogrudan davranisa odaklanarak sonuca varirlar (Silove, 2018: 43). Ornegin
Dueck, biyiik stratejinin bir devletin savunma harcamalari, ittifak tercihleri ve
askeri miidahaleleri gibi dis siyasa uygulamalari aracihiftyla anlasilabilecegini ileri
sturmektedir (Dueck, 2006: 11). Luttwak, davranis kaliplarinin stratejik kulttirtin
bir Grint oldugunu iddia etmektedir (Luttwak, 2009: 11). Birinci yaklasimda
davranis kalibint ortaya cikaran sebep unsuru ne olursa olsun, bir devletin biytik
stratejisi hakkinda fikir vermektedir. Tkinci yaklasim, davranis kaltbint bir yéntem
olarak ele alir. Buna gére bir devletin uzun vadeli, butiincil ve tim kaynaklarim
hesaba katan amacglart bir davranis kalibt araciligiyla hayata gecirilebilmektedir.
Boylece bu davranig kaliplarindan yola ¢tkarak biyik strateji varsayimina
ulastlabilir (Silove, 2018: 44). Ugiincii yaklasimda davranis kaliplari, karar verici
bireylerin tasarilart veya amaclarinin sonuglaridir. Buna gére bir devletin
siyasetine yon veren karar vericilerin 6n plana ¢iktigt stireclerde, davranis kaliplart
olarak biuyiik stratejiler ortaya ¢tkmaktadir (Silove, 2018: 44).

TDP Yazinindaki ‘Bityiik Plan Imasr’: “Misak-1 Milli”

TDP yazininda erken cumhuriyet donemine atfen ima edilen biytik plan
Misak-1 Milli belgesidir.” TDP yazininda ele alinis bi¢imiyle Misak-1 Milll, Mustafa

9 Uluslararast anlagsma tirleri baghgt altinda “hukuki baglayiciligt olmayan” ve “bir fikrin temel
ilkelerini bir araya getiren metne” misak ya da sart (charte) denir (Keskin, 2005: 333). Misak-1
Milli, bu agidan dclinci taraflart hukuki olarak baglamayan, bir fikre veya amaca dayanan tek
tarafl bir irade beyant olarak kabul edilmelidir.
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Kemal Pasa ve yakin silah arkadaslarinin sistemli bicimde, Erzurum ve Sivas
kongrelerinde tartigmaya actiklari, tzerinde degisiklikler yaptiklart ve kagida
doktiikleri, uzun vadeli, Misliman Thirklerin cogunlugu olusturduklari cografyayt
kapsayan, eldeki tim imkanlart hesaba katan ve en 6nemli amag olarak bagimsiz
devletlesmeye dair bir askeri-siyasi plan 6rnegi olarak kabul edilmeye uygundur.10
Gonliubol ve Sar, Olaylarla Tiirk Dis Politikas: kitabinin birinci bélimiinde,
“Misak-1 Milli, 6nce Erzurum Kongresinde kabul edilen, daha sonra Sivas
Kongresinde genisletilerek teyit edilen ilkeleri kapsamakta idi. Bu belgede Milli
Miicadele hareketinin i¢ ve dig amaclari belirtiliyordu. Gergekten, Misak-1 Milli’de
tespit edilen ilkeler yalniz Milli Miicadele yillarinda degil, ondan sonraki devrede
de Tirk Dis Politikasinin temelini teskil etmigtir.” (Gonlibol ve Sar, 1996: 12)
ifadelerini kullanirlar. Bu plan, kurulacak yeni devletin sahip olmast gereken
sintrlarin tahayylind acgikea ortaya koyar. Soysal, “Misak’in, Yeni Turkiye’nin
gerceklestirdigi sinirlart ve giidiilecek dis politikanin hedeflerini belirledigi icin,
Baris Andlasmalariyla karsilastirilmasinda yarar vardir.” (Soysal, 1989: 10) diye
yazarak Misak-1 Milll'yi neden Tiirkiye'nin Siyasal Andlasmalar: kitabina dahil
ettigini ifade eder. Oran’a gbre “Anadolu ihtilali revizyonizminin bu farkl
niteliklerini basindan haber veren resmi metin, Misak-1 Milli” (Oran, 2005b: 107)
idi.

Mustafa Kemal Pasa, Milli miicadele déneminde Anadolu’nun tim
Miisliman halklarint (Ttrkler, Kirtler, Araplar, Cerkezler ve Lazlar) kapsayan bir
bitiinlestirici vatan vurgusu yapmistir. Ahmad’a gére bu vurgu, o dénemde
diinyada etkili olan milliyetcilik ve ulus kavramlarinin disindaydi. Ahmad’in
aktardigina gére Mustafa Kemal Paga, 1919 yilinin Ekim ayinda Anadolu’da halka
yonelik yaptigi bir konusmada “Bu hudut sirf askeri miilahazat ile ¢izilmis bir
hudut degildir, hudud-1 Millidir (...) Bu hudut dahilinde Tirk vardir, Cerkez
vardir ve anasir-1 saire-i Islamiye vardir. Iste bu hudud memzuc bir halde yasayan,
biitiin maksatlarini, blitiin manastyla tevhid etmis olan kardes milletlerin hudud-1
Millisidir” (Ahmad, 2019: 86) demistir. Yine Ahmad’a goére Misak- Milli,
kurulacak yeni Turkiye’nin sinurlarint agtkga tespit etmistir. Bu smurlar 1913
Balkan Savaslarinin sonrasinda Osmanli’ya toprak veren barts antlasmalar ile
1918 Mondros Miitarekesinin sinirlarina dayanarak hazirlanmustir (Ahmad, 2019:
86)." Bu baglamda, Misak-1 Milll planmnin iki temel amact oldugu ileri

10 Misak’taki ana fikir, Mustafa Kemal Paga’nin 21-22 Haziran 1919’da Amasya’da yayimlattig
genelgede gorilmektedir. Kurulmasi planlanan yeni devletin sinirlarina dair bir tahayyiiliin
oldugu “Vatanin butiinlig, milletin bagimsizlig: tehlikededir” (Atatiirk, 2005: 23) ciimlesiyle
anlagtlmaktadir.

11 Mondros imzalandiginda Tirk askerinin bulundugu yerler 6zellikle vurgulanmustir. Bunlarin
icinde 6rnegin Ege adalari yoktur (Papugcular, 2020: 29). Kibris da dahil edilmemistir. Bunun
yaninda Misak-1 Mill’de yer alan ama daha sonraki yillarda yapilan 1921 Tirk-Sovyet, 1921
Tirk-Franstz, 1923 Lozan ve 1926 Ankara Antlasmalariyla Batum sancagi, Iskenderun Sancagt,
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strilmektedir. Birincisi ortaya konulan smirlarin, kurulacak yeni devletin
egemenlik alanini  yansitmasidir. Tkincisi ise bu smirlarin  disinda, eski
imparatorluk cografyasina déniik hayallerin olmadigini vurgulamasidir (G6zen,
2009: 48). Oran, Mustafa Kemal Pasa’nin sinirlar1 genisletmek yerine daraltmay:
daha gercekei buldugunu belirtir. Bundan dolayt Misak’in birinci maddesinde
“silah birakismast ¢izgisi icinde ve disinda” vurgusunu, igeriye yonelik
gerceklestirmeye calistigim 6ne stirmektedir (Oran, 2005b: 107).

Misak-1 Milli’nin ilanindan hemen sonra 16 Mart 1920°de Istanbul resmen
isgal edildigi icin Ankara’da meclis acllmus ve hikiimet kurulmustur. Payitahtin
hi¢bir imkanindan yararlanilamasa da basarili diplomasinin getirileri ve Anadolu
halkinin dstiin gayretleriyle eldeki tiim imkan ve kapasite kullanilmak istenmistir.
Misak-1 Milli’de kurulmast planlanan devletin sinirlari, dogal olarak giivenligi
saglamaya ve tehdit algisint bertaraf etmeye yonelik olarak hesaplanmistir. Pek
tabii ki, o giniin kosullarinda bu yazili plami hayata gecirmek kolay olmamustir.
Milll miicadele dénemi diplomasisiyle dénemin biiytik gliclerine karst yogun ve
karmagik stratejileri ve taktikleri zorunlu kilmistir (S6nmezoglu, 2004: 85-90).
Kurtulus Savasi, Misak-1 Milli cercevesinde bir asamayt gecmek olarak ele
alinabilir. Akabinde yeni Tirkiye Cumhuriyeti’nin uluslararast sisteme kabuli
anlamina gelen Lozan Baris Antlasmast ile diger 6nemli asama kaydedilmistir.
Lozan Konferanslari, Misak-1 Mill’de duyurulan sinirlarin olabildigince elde
edilmesi miicadelesidir. Baris Antlagmast ile tespit edilen sinirlar, cumhuriyetin
hukuki varligini ortaya koymustur (Aydin, 1999: 173, 177). Demirci’ye gére Barig
Antlagmasini ortaya ctkaran konferanslar ve muzakereler, Tirk delegasyonu
acisindan kesinlikle Misak-1 Milli’deki amaglarin hayata gecirilmesi miicadelesidir
(Demirci, 2023: 34, 77, 81). Bu acgidan, Misak’in plan olarak yonlendirici niteligi
bulundugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte biiyitk plant yansitan niyetlerin,
sonuglarla tam olarak eslestigi de iddia edilmemektedir. Trakya sinirinda verilen
taviz, Misak-1 Mill’den ilk sapma olmustur (Demirci, 2023: 111). Kibris adast ve
Ege’de On iki Adalar’in Misak disinda kalan statiisi onaylanmugtir. Lozan
Konferanslarindaki tartigmalar ve cekismeler neticesinde bazi anlagsmazliklarin
¢6ziimii, antlasmanin onayindan sonraya birakilmistir.  Ozellikle Musul
Bélgesi'nin, Ingiltere ile ciddi siyasi ve olast askeri krizleri biinyesinde barindirdigi
bir ortamda 1926 yilinda Irak sinirlarinda birakilmasi, giintimiizde dahi toplumsal
hafizada yerini korumaktadir. Ismet Inénii, Misak’tan taviz verilen konular
hakkinda mecliste ¢cok sert bicimde elestirilmistir (Demirci, 2023: 157).

Misak-1 Milli, henliz Osmanli 1mparatorlugu’nun resmi olarak varligint
sturdirdigi tarihsel ortamda sekillenmistir. Gelecekteki yeni devletin sinirlarina
dair asker-siyasi kisilerin niyetlerini oldugu gibi yansitmaktadir. Yazilt bir plan ve

Musul bolgesi ve Batt Trakya disarida birakilmistir (Soysal, 1989: 10-11). Misak-1 Milli metni
i¢in bkz. (Soysal, 1989: 15-16, Oran, 2005b: 105-106).
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beyannamedir. Tim dinya kamuoylarina duyurulmustur. Uluslararast hukuki
gelismelere ve 6zellikle dinya savasinin galiplerinden ABD Baskant Woodrow
Wilson’un vurguladigi “self-determinasyon” prensibini merkeze alan bir irade
beyanidir. Self-determinasyon prensibinin Osmanli cografyasinda yalnizca diger
milletlere degil, ayn1 zamanda Anadolu basta olmak tzere belli bélgelerde
cogunlugu olusturan Turklere de uygulanmasi gerektigi fikrine dayanir. Bundan
dolayt Tirklerin yeni bir devlet kurarken simirlarinin, uluslararast hukuka ve
uluslararasi toplumun normlarina aykirt olmamasi amaclanmustir. Misak-1
Mill’den verilen tavizler, 1930’lu yillardan ginimiize kadar toplumsal hafizada
ve devlet aklinda bir tiir “kizil elma” imgesine déntismustir. Tarihi ve cografi
egemenlik iddialary, ilerleyen yillarda karsimiza Turgut Ozalla 6zdeslestirilen “bir
koyup ti¢ alma”!? siyasasi, Yeni Osmanlicillik!3 sGylemleri, Suriye ve Libya i¢
savaglarinda hitklimetin dis siyasa kararlart ve kamuoyundaki tartigmalarla
guncelligini korumaktadir. Bu baglamda, Misak-1 Milli, erken cumbhuriyet
dénemini de asan bir biiyiik plan imaji vermektedir.

TDP Yazinindaki ‘Bityitk Ilke Imalar’: “Yurtta Barig Diinyada
Barng”, “Statiikoculuk” ve “Baticilik”

Silove, ilkeler olarak biiytik stratejiyi 6ncelikle liderlerin veya karar alicillarin
tek bir kelime veya kisa bir cimleyle ifade ettikleri kapsayici, diizenleyici veya
rehberlik edici ifadeleri olarak gozlemler. Ikinci olaraksa karar alicilardan ziyade

12 Gazeteci Ertugrul Ozksk, bu ifadeyi Siileyman Demirel’in bir yemekte kendisine, Turgut
Ozal'in Irak siyasasina atfen soyledigini ve Hiirriyet’te haber yapildigint belirtir (Birand ve
Yalgin, 2009: 442). Ancak Ozal'in Kérfez Savasna déniik uygulamak istedigi siyasast, Suudi
Arabistan’da konuslanmis mittefik kuvvetlere Tirkiye’nin asker gondererek katilmasint
ongérmekteydi. Bu yaklasim, kamuoyunda Misak-1 Mill’ye atifla Kerkitk-Musul’a yonelik gizli
bir yayilmaci proje olabilecegi tartismalatint tetiklemistir. 1990 yilinin son aylarinda sirastyla
Drsisleri Bakani Ali Bozer, Milli Savunma Bakant Safa Giray ve Genelkurmay Baskani Necip
Torumtay, Ozal'in maceract tutumuna ve karar alma siireclerini tek bagina idare etme
girisimlerine karst ¢ikarak istifa etmislerdir (Uzgel, 2005a: 256-257).

13 Yeni Osmanlicilik yaklagimi, 1980’li yillardan itibaren Tiirk-Islam sentezinin dis siyasaya
yansitilmast ¢ercevesinde giindeme gelmistir. Uzgel’e gbre bu yaklasim, Misak-1 Milli sinirlarina
ve statiikoculuk ilkesinin bir tiir elestirisine dayanmaktadir. Bu stirlarin Tirkiye’nin manevra
kabiliyetini kisitladigt fikrine génderme yapilmaktadir (Uzgel, 2005b: 514). Ancak Misak-1
Milli’nin ilk yayimlandig1 haliyle ortaya koydugu sinirlara degil, aksine Musul gibi taviz verildigi
dustinilen topraklarin geri alinmast imasint da i¢inde barindiran bir yaklasimdir. Bu cercevede
bu yaklagim, biyiik plan olarak Misak-1 Milli’'nin onaylanmast anlamina gelmektedir. Uzgel’in
hakli oldugu nokta ise Yeni Osmanlicilik yaklasiminin, statiikocu dis siyasa tavrinin Tirkiye’yi
dis iliskilerinde duragan hale getirdigine yonelik bir elestiriyle insa edildigidir. Ayrica Drsisleri
Bakanligi déneminde hitkiimetin dis siyasa teorisini kuran Davutoglu’nun, Tirkiye’nin siradan
bir ulus devlet olmadigini, Musul, Kerkiik, Irak vurgulu Ortadogu, Balkanlar ve Kafkaslar
cografyasint tarihi sorumluluk alaninda kabul etmesi de (Davutoglu, 2013: 134) Yeni
Osmanlicilik baglaminda ele alinmaktadur.
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yazarlarin atf yaptiklart ve kavramlastirdiklart ilkeler vardir. 1lki daha somut bir
dayanaga sahipken, ikincisi daha soyuttur.

Erken cumhuriyet déneminde Turkiye’nin dis ve ulusal givenlik siyasalarini
belirleyen ve TDP yazininda en sik atif verilen somut ilke “Yurtta baris diinyada
barig” ilkesidir. Bizzat Atatirkin dis siyasa yaklasimiyla 6zdeslestirilerek,
cumhuriyetin dis siyasalartni yonlendiren en temel belitleyicilerden biri olarak
kabul gérmektedir (Hale, 2013: 41; Sander, 2020: 76; Aydin, 2020: 209; Tuncer,
2023: 38-39; Ogiin, 2023: 230-231). Bu ilkeye yazil olarak ilk defa Cumhuriyet
Halk Partisi’nin 10 Mayis 1931 tarihindeki kongresinde kabul edilen programinda
“Yurtta barts ve cihanda baris baslica prensibimizdir” seklinde yer almustir.
Gonlitbol’a gére bu ilkenin ilk defa Atatiirk tarafindan dile getirilip getirilmedigi
bilinmemektedir (Goénlibol, 1992: 10-11). Ancak 1961 ve 1982 Anayasa
metinlerinin baglangic kistmlarinda bu ilke yer almaktadir (T.C. Anayasa
Mahkemesi). Dolayistyla devlet aklini temsil eden en énemli hukuki metin olan
anayasanin bu ilkeye yer vermesinin, dis siyasaya yon veren ruhu veya Ozl
yansittig ileri stirtlebilir. 1 Kasim 1928 tarihindeki TBMM agilis konusmasinda
Cumbhurbaskani Gazi Pasa, sunlart ifade etmistit:

Efendiler; haricl siyasetimizde duristliik, memleketimizin emniyetine ve
inkisafinin masuniyetine dikkat siart hareketimize kilavuz olmaktadir
(alkiglar). Esasli 1slahat ve inkisafat icimde bulunan bir memleketin hem
kendisinde hem muhitlerinde sulh ve huzuru cidden arzu etmesinden daha
kolay izah olunabilecek bir keyfiyet olamaz. Bu samimi arzudan milhem
olan haricl siyasetimizde memleketin masuniyetimi, emniyetini,
vatandaslarin  halklarin  herhangi bir tecavize karst bizzat midafaa
edebilmek kudreti de bilhassa gézde tuttugumuz noktadir (...) Cumhuriyet
Hikimeti milletler arasinda emniyet imsakleri akdi i¢in hususi bir gayret
gostermektedir. Bize teklif olunan (Kellog) misakina intihap icin de
samimiyetle muvafakatimizi bildirdik (T.B.M.M., 1928).

Bu ilkenin imasinin, devletin kirilganlk seviyesinin yiksek oldugu erken
yillarinda otarsi (kendine yetme) siyasalarina yonelmesi (Giirel, 2018: 21) ile iligkisi
de kurulabilir. Oran sunlart yazmustit:

Yurtta gerek iktisadi bakimdan (devletcilik), gerek ideolojik bakimdan (tek
parti), gerekse siyasal agidan (Kurt ayaklanmalarinin bastirilmasinin
yarattigi tek millet duygusu) Batict bir dizen kurduk, artik bu tartisma
konusu olmasin. Yurt disindan ise, bagimsizliktan sonra bir talebimiz
yoktur, kendi tlkemiz smurlart iginde yasamamizdan memnunuz,
stntrlarimiz disinda midahalede bulunmak gibi bir arzumuz yoktur,
baskalarinin da bizim sinirlarimiza iliskin bir talebi olmamasi durumunda
catisma ¢tkmadan yasayacagrz (Oran, 2005a: 47).
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Zayif ve kirilgan yeni bir devletin, uluslararast sisteme uyum saglamaya
ugrasirken hem iceride hem de digarida en az hasatla siireci yonetmesi fikri 6n
plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla glivenlik gereklilikleri ve tehdit algilarinin varligi da
ima edilmektedir. S6nmezoglu’na gére “Yeni Tirkiye Cumhurtiyeti’nin kurulusu
ve gelismesi agamasinda, ilkenin ulusal amaglart konusunda [en azindan o
dénemde] oldukga gercekei bir noktada duran lider Mustafa Kemal’in “Yurtta
Sulh, Cihanda Sulh” deyisiyle yeni cumhuriyetin on yillar siirecek bir dis politika
cizgisi olusturulmus, daha sonraki donemlerde bu ¢izgi esas olarak
strdirilmistir” (Sénmezoglu, 2019: 77).

Dis siyasalari belirleyen bir konsept olarak bu ilke, Turkiye’nin sartlar
gerektirdiginde ¢atisma, yayilma veya kriz tirmandirma egilimi tastmadigt
anlamina gelmemektedir (Go6zen, 2009: 49). Bir bagka deyisle bu ilke “her ne
pahasina olursa olsun barts demek degildir” (Génliibol ve Kirk¢tioglu, 1985:
470). Tki diinya savast arast dénem, Tiirkiye’nin yeni bir devlet olarak en kirilgan
oldugu yillardir. Buna karsilik yurtta bars, tlkenin cesitli reformlarla kalkinirken
i¢c huzurun gerekliligini; dinyada bans fikri ise Tirkiye’nin icinde yer aldig
Avrupa dlzeninin ortak glivenlik normlarina ve uygulamalarina uyum saglanmaya
calisildigr seklinde yorumlanabilir. Davutoglu’na gbre bir yantyla bu ilke
“somtirgeci sistemik gliclerle catismaktan kacinan realist bir dis politika tavrini da
6ne ¢tkarmaktaydr” (Davutoglu, 2011: 69). Misak-1 Mill’de oldugu gibi bu somut
ilke de 1961 ve 1982 Anayasalarina yansimast sebebiyle uzun vadeli bir nitelige
sahiptir. Erken dénem cumhuriyetin dis siyasa davraniglarini yonlendirmenin
yanunda, daha sonraki yillarda da siyasi lidetlerin en sik atif yaptiklar yénlendirici
fikirlerden biti olmustur.'4

Silove’un tzerinde durdugu sekilde, yazarlarin ve uzmanlarin géndermede
bulunduklart ilkelere en iyi Ornekler ise “statiikoculuk” ile “baticiliktir”.15
Bunlarin birbitleriyle iligkisi kurulabildigi gibi yurtta barts dinyada baris ilkesiyle
ve Misak-1 Milli plantyla da iliskileri gézlemlenmektedir.'¢ Stattikoculuk, “mevecut

14 Ornegin Cumhurbaskanlarinin T.B.M.M. yasama yili acilis konusmalarinda, 1 Kasim 1950
tarthinde Celal Bayarin (T.B.M.M., 1950: 13), 14 Aralik 1987 tarihinde Kenan Evren’in
(T-B.M.M., 1987: 8), 1 Eyliil 1990 tarihinde Turgut Ozal’in (T.B.M.M., 1990: 13), 1 Ekim 1995
tarthinde Stleyman Demirel’in (T.B.M.M., 1995: 30) bu ilkeye dogrudan géndermeleri vardir.
1990 yiliin ilk giinlerinde Sovyet Azerbaycan’inda meydana gelen olaylar kendisine
soruldugunda dénemin Cumhurbaskant Turgut Ozal, yurtta baris diinyada barts ilkesine atifta
bulunarak, Tirkiye’nin sinirlart disindaki meselelere karismayacagini ve bu gelismelerin
Moskova’nin i¢ isleri oldugunu belirtmistir (Aydin, 2005: 372).

15 Atadv’e gbre Atatirk’iin tespit ettigi temel ilkeler (alti ok) Kemalist ideolojinin alt yapisini
olusturmugtur. Bu ideolojik yaps, yeni rejimin amaglarini da sekillendirmistir (Ataév, 1980). Bu
baglamda cumhuriyetcilik, milliyetcilik, devletcilik, halkeilik, laiklik ve inkilapeilik ayr1 ayr1 veya
bir biitiin olarak, TDP yazinindaki alternatif biiyiik ilkeler olarak degetlendirilebilir.

16 Oran, TDPnin temel ilkelerinden statitkoculuk basligi altinda, Sénmezoglu da yeni
cumhuriyetin dig politika amaclarindan statiikoculuk basligi altinda yurtta baris diinyada barg
ilkesine yer vermektedirler (Oran, 2005a: 46-47; S6nmezoglu, 2019: 76-77). Tellal, donemin
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sinirlar siirdirme” (Oran, 2005a: 46) ve “mevcut dengeleri stirdirme” (Oran,
2005a: 49) anlamlarinda bir yaklasimdir. Sinirlarin devami, Misak-1 Milli’de somut
olarak ortaya konulmakla birlikte Lozan Baris Antlasmast ve sonraki siirecte
tavizler ve kazanimlarla tartismaya acilan bir nitelige sahiptir. Mevcut sinirlardan
en 6nemli taviz, Musul bolgesi olmustur. En 6nemli kazanimlar ise Bogazlar
bolgesindeki egemenligin Montreux Sozlesmesi ile elde edilmesi ve Hatay’in
anavatana katimasidir.!7 Statiikoculuk, iki diinya savast arast dénemde
Thurkiye’nin diplomatik micadelesi ele alinirken kullanilan temel kavramlardan
biridir. Mevcut dengeleri koruma anlaminda ise Avrupa giic dengesinde ortaya
ctkan revizyonist devletlerin yayilmact siyasalarina karst Turkiye’nin sinir
komsularindan olan biiyiik giiclerle iligkileri kendini gésterir (Hale, 2013: 45).

Statiikoculuk ilkesi yazatlar, uzmanlar veya siyasetciler tarafindan bir tiir
biyik strateji imasi gibi sunulmaktadir. Erken cumhuriyet déneminde
statitkoculugun 6zellikle vurgulanmasinin temel sebebi ise iki diinya savagi arasi
dénemde Avrupa giic dengesinin meydan okuyucu buylk glcler tarafindan
deg1§r1r11meye calisilmast olmustur. Bu ilke, revizyonist ve irredantist Almanya ve
Italya’nin, Ingiltere ve Fransa onciliigiindeki Milletler Cemiyeti biinyesinde
somutlastirilan ortak giivelik mekanizmalarint etkisizlestirme girisimlerinin diger
devletlerin dis siyasalarina yansimasi tartismalariyla gindeme  gelmistir.
Dolayisiyla Nazizm ve Fasizm yiikseldikce ve saldirgan dis siyasa davranslar
ortaya ctktikea, Turkiye’nin hangi tarafta yer aldigi meselesiyle ilgilidir. Tarihsel
gelismeler ve sartlar, Tiirkiye’nin 1930’lu yillarda Italya’nin Akdeniz’deki “Mare
Nostrum” siyasetine karsi Ingiltere ve Fransa’ya daha fazla yakinlasmastyla
sonuclanmustir (Uzgel ve Kirkctioglu, 2005: 271-273). Ayrica Turkiye, SSCB ile
Milli miicadele déneminde kurdugu yakin iliskilerini bu dénemde stirdirmeye
calisarak, ortak glivenlige dayali kurumsal ve hukuki mekanizmalara Moskova ile
dayamigma halinde dahil olmaya cabalamustir. Bulgaristan tehdidine kargt
olusturulan Balkan Antant1 (Firat, 2005: 351) veya Ortadogu’daki sinir sorunlarint
¢6zmeye yonelik Sadabat Pakti (Akdevelioglu ve Kirk¢tioglu, 2005: 365) gibi
uygulamalar, Tirkiye’nin statikodan yana oldugu sekilde yorumlanmaktadir.
Baba ve Onsoya gore Tirkiye'nin 1930°lu yillarda yaptigi uluslararast
antlasmalara bakildiginda 6n plana ¢ikan unsurlar dostluk, tarafsizhk, karsilikh
guvenlik, isbirligi, iyi komsuluk iliskilerini stirdirme ve saldirgan rejimlere kars
uluslararast yaptirimlara katilma seklinde gozlemlenmektedir (Baba ve Onsoy,
2016: 10). Bu gbzlem, Tirkiye’nin statlikoculuk ilkesiyle uyumludur.

SSCB ile iliskilerini ele alirken, “statitkocu yurtta sulh, cihanda sulh ilkesi” ifadesini kullanir
(Tellal, 2005: 314).

17 Gilmez, Tirkiye’nin 1929 Dunya Ekonomik Bunalimi sonrast yillarda Avrupa’daki diger
revizyonistlerin kuvvet kullanimina dayali yayilmaci yontemleri yerine, bir anomali olarak,
diplomasi araciligtyla barisct yontemlerle yayilmacilik sergiledigini ileri stirer. Buna 6rnek olarak
Szellikle Montreux Sézlesmesi ile Bogazlar rejiminin glincellenmesi ve Hatay’in ilhaki gosterilir
(Gulmez, 2017).



60 The Turkish Yearbook of International Relations, Volume 57 (2025)

Statitkoculuk, sadece erken cumhuriyet dénemiyle 6zdeslestirilmemektedir.
Giniimiize kadar Tiurkiye’nin bolgesinde ve komgulariyla iliskilerinde saldirgan
olmayan egilimleri oldugu varsayilmaktadir. Bununla birlikte Kibris meselesinde,
terérle mucadele kapsaminda sinir Stesi operasyonlarda, NATO dyeligi
biinyesinde ve BM baris giici projeleri icinde Ttrkiye’nin stnurlart disinda askeri
miidahaleleri veya asker bulundurmas: giindeme gelmistir. Yakin zamanda Arap
bahart sonrasinda Suriye ve Libya’da Tirkiye’nin sahada aktif olarak yer aldig
gozlemlenmektedir. Ancak TDP yazininda Turkiye’nin temel siyasetinin
irredantizm olmadigt kabul gérmektedir. Bunun yaninda Tirkiye’nin, catismalart
uluslararasi hukuka ve uluslararasi toplumun normlarina uygun sekilde ¢6zmeye
calistigina dair genel bir anlayis vardir.

Osmanli  Imparatorlugu'nun  modernlesme  tarihinin = dogal ~kavrami
batililasmadir. Batiilagsmadan dis siyasa ¢alismalarina yanstyan sozciik ise baticilik
olmustur. Baticilik!8, batiilasma ve modernlesme ile dogrudan iligkili olmakla
birlikte, dis siyasa baglaminda daha farkli imalar1 da igeren bir s6zciiktiir. Bunun
en 6nemli yansimast, Batili bitytik giiclerden kaynaklanabilecek giivenlik risklerini,
Batr'ya dahil olarak bertaraf etme fikridirt (Go6zen, 2009: 47-48). Sander,
“Turkiye’nin dis politikasindaki biricik (unigue) Szelligi, yani strekli Bat'ya
yonelisi anlamak” (Sander, 2020: 72) i¢in U¢ etmen tizerinde durmaktadir.
Birincisi, Atatlirk’in ulus devlet yaratma idealinin Avrupa’nin ¢agdas uygarlik
yaklastmiyla iliskisidir. Batilillar gibi bir devlet modeline sahip olmadan
bagimsizligin gerceklestirilmesinin  zorlugu fark edilmigtir. Atatirk’e gore
Osmanli Imparatorlugu’nun geri kalmasinin baslica sebebi, Avrupa’nin degetler
sisteminden uzaklasmaktt (Sander, 2020: 73-79). Ikincisi, Tirkiye’nin cografi
konumundan kaynaklanan giivenlik aciklari ve kirilganliklardir.  Ozellikle
Britanya, Fransa ve Italya gibi biiyiik giiclerin sinir komsularina doniismesi,
Rusya-SSCB ile kuzeyden komsu olmast ve aynt zamanda bir Ortadogu devleti
olmast gibi sebeplerle baticilik egilimi gelismistir (Sander, 2020: 79-90). Ugiinciisii
ise Bati tilkelerine ekonomik olarak duyulan ihtiyactir. Ozellikle cumhuriyetin ilk
yillarinda devletin iktisadi kisitlarina ragmen liberal denemeler bir zorunluluk
olarak gorilmistiir (Sander, 2020: 90-94). Aydinl’ya gbre erken cumhuriyet
donemi istisna bir dénem olarak, Atatirk’in kendine 6zgi liderliginde halk, ordu
ve hitkimet arasindaki gerilimlerin ertelenerek, temel amact modernlesme olan
strdurilebilir bir ulusal buyiik stratejiyi mimkiin hale getirmistir (Aydinl, 2020:
88).

Baticilik buytk ilkesi, dis iliskilerde basta o dénemin Avrupa diizeninin
kurallari, normlari, degerleri ve diplomatik yaklagimlarina uyum saglama cabastyla

18 “Baticihk” Baskin Oran’in kullandigt bir sozciiktiir. Tirkiye’nin Batr'ya egilim gosteren dis

siyasa tavirlarini ifade eder. Kitabimn Ingilizce cevirisinde, “Westernism” sozcigiini kullanir
(Oran, 2010: 21).
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kendini géstermistir. Ornegin Musul sorunu ve niifus miibadelesinde Milletler
Cemiyeti’nin (MC) Ttrkiye aleyhine gériis bildirmesine ragmen Tirkiye’nin MC
tyeligini tercih etmesi, baticilik ilkesinin bir uzantist saytlmaktadir (Alantar, 2004:
113). Zamanla bu uyum saglama cabasi, ABD ile iligkilere de ayni bicimde
yanstyacaktir. SSCB ise kuzeydeki biiyiik gii¢ olarak, ayni Ttrkiye gibi batiilagsma
ve modernlesme stireglerini deneyimlemis bir devlet gelenegine sahiptir.
Turkiye’nin Milli miicadele déneminden itibaren Montreux Sézlesmesi'ne kadar
araliksiz yakin dostluk iliskisi kurdugu devlet SSCB olmustur. Bu noktada
baticilik, devletin, uluslararas: politik sisteme uyum ¢abalariyla gbriiniir olan bir
tir zorunlulugu da ima etmektedir.!” Baticilik ilkesi, “disa kars1 giivenligin igte
hizli modernlesmeyle saglanabilecegi” (Keyman, 2008: 162) distncesiyle de
iliskili kabul edilmektedir.

Baticilik ilkesi, eger batililasma ve modernlesme tarihinin bir uzantist olarak
ele alinirsa, sadece erken cumhuriyet déneminde degil giinimiizde de etkili bir
buytk ilke olarak degerlendirilebilir. Baticilik, bir yonlendirici ilke olarak erken
cumhuriyet dénemini agan mabhiyette ele alinmaktadir. Tirkiye’nin NATO
tyeligi, Soguk Savas déneminde Bati blokundaki siyasi ve askeri inisiyatifleri,
Bagdat Paktt dyeligi ve Ortadogu dtlkelerine karst aldigt pozisyon,
AET/AT/AB’ye dontk tam uyelik micadelesi ve 1990°l yillarda ABD ile
kurulan stratejik ortaklik gibi Srnekler bu yaklasimi desteklemektedir (Aydin,
2020: 214-215).

TDP Yazinindaki ‘Biiyiik Davranig Imast’: “Denge Politikas1”

Biiytik davranis olarak biiytik strateji, tarihi olarak uzun vadeli bir tutarhlik
yansttan ve dis siyasalari yonlendiren davranis kaliplaridir. Bu kaliplarin, devletin
en Onemli amaglarini ve kaynaklarini hesaba katan bir mahiyette olmasi
gerekmektedir. TDP yazininda Tirkiye’nin erken cumhuriyet dénemi dig

19 TDP yazininda baticilik, iktidar iligkileriyle baglantii bir kimligin uzantist olarak da ele
alinmaktadir. Buna gére kurucu ideoloji Kemalizm ve bunu temsil eden siyasi elitler icin
baticilik, sadece devletin dis siyasalarinin ¢ercevesini olusturmakla kalmamus; ayni zamanda
icerideki iktidar miicadelesinde saglamlastirict bir unsur olurken ayni zamanda toplum
mithendisligine de katki sunmugtur (Balei, 2013: 27-32). Bu perspektifte baticilik ilkesi, iktidar
miicadelesinin bir tarafi olan siyasi elitlerin, bilingli bir tercih olarak kendilerini
glclendirmelerini ve rakiplerinin manevra alanini daraltmay1 saglayan bir ara¢ gibi ele
alinabilmektedir. Ayrica Keyman’a gore ulus devlet kimligi insa edilirken, 6teki unsuru olarak
eski Tirkiye’yi temsil eden Osmanli ge¢misi ortaya ¢ikartlmistir (Keyman, 2008: 160). Baticilik
ilkesini ortaya gtkaran tarihi, cografi, ideolojik, toplumsal, kiiltiirel ve siyasi sebepler bulunmakla
birlikte Osmanl’nin son déneminde Tttihat ve Terakki’nin kismen milliyetcilikle 6ritlii batict
reformlart ile az gelismis tlkelerde gorilen tiirden milliyet¢i hareketlerin cumhuriyetin ilk
yillarinda baticilik olarak tezahtir ettigi de ileri siiriilmektedir (Oran, 2005a: 50-51).
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siyasalarina yon veren buylk davranis imasi, denge politikast olarak yer
almaktadir.

Osmanli Imparatorlugu’nun 1699 Karlofga Antlasmasr’ndan itibaren toprak
kaybetmeye baglamasiyla ortaya ¢iktigi varsaylan bir genel siyasettir. Bu
¢alismanin mantgina goére bir biyiik davranistir. Denge politikasi, en dogru
ifadeyle, “uluslararas: iliskilerde buytik giicleri dengelemek ve aralarindaki
rekabetten faydalanmak (balancing off of the majir powers in international affairs and
benefiting from the competition among them)” (Aydin, 2020: 210) olarak anlasilmaktadur.
Osmanlr’nin son yiizyily, biyik giicler (Ingiltere, Almanya, Rusya ve Fransa)
arasindaki rekabetle birlikte, kuzeydeki Rus tehdidi, yasanan biyilk savaglar
(Karim Savasi, 93 Harbi vb.) ve biyiik gliclerin Osmanli’yt paylasamadiklari (Sark
meselesi) tarihi dénemi temsil eder.

imparatorlugun gerileme ve ¢Okiis donemlerine karsilik gelen XVIII. ve
XIX. yiizyillarda 6zellikle Ingiltere, Fransa ve Rusya arasindaki giic miicadelesi,
Osmanli diplomasisine manevra alant ve “dayanacaklari emperyalist devleti
secme sanst” (Ozyiiksel, 2004: 5) saglamistir. 1877-78 Osmanli-Rus Savasr’'ndan
sonra ise “elde olant koruyabilmek” stratejisi yerine “olabildigince az kaybetmek”
stratejisi benimsenmeye baslamistir (Ozyiiksel, 2004: 5). XIX. yiizytlin son
ceyreginde ise denge siyasetinde yeni bir aktér belirmistir. Ortayl'ya gore
Almanya ile kurulan yakin iliskiler, Osmanh diplomasisinin yaklagik iki yiizyildir
takip ettigi denge siyasetinde ittifak kurma mantig1 acisindan siyasi ve diplomatik
boyutlart asan toplumsal ve ekonomik etkilerle anlagilmaktadir (Ortayli, 2010:11).
Imparatorlugun zorunlu olarak bagvurdugu denge siyaseti, yeni Tiirkiye’nin dis
siyasa davranslarina yanstyacak kadar etkili olmustur (Oguzlu ve Han, 2023: 63).
Buna gore Milli miicadele déneminden itibaren erken dénem cumbhuriyetin dig
siyasa davranslarini belirleyen temel buyiik strateji, denge siyaseti olarak kabul
gormektedir.?0

Lozan konferanslarinda bagimsiz bir ulus-devlet kurabilmek adina bazi
tavizlerin verilmesi, bu davranis imasiyla uyumlu goziikmektedir. Ingiltere’nin
Avrupa normlar diizenine ve savas sonrast olusturulacak ortak giivenlik diizenine
liderlik etmesi karsisinda Turk karar aliclar, belli konularda 1srarct
olamamislardir. Bunun yaninda iki diinya savasi arast donemde Turkiye’nin dogal
ve yapay sinir komsulart arasinda biytk glicler bulunmaktaydi. Dogal sinir
komsulart kuzeyde SSCB ile batida On Iki Ada sebebiyle Italya idi. Yapay stnir

20 Bununla birlikte bazi yazarlar camhuriyetin kurucu kadrosunun denge siyasetine daha ihtiyath
yaklastiklarint belirtirler. Ornegin Barlas ve Giiveng’e gére, “yeni Cumhuriyet’in karar alicilari,
Osmanli yoneticilerinin hatalarini ve bagarisizliklarini tekrarlamamak adina farkli bir strateji
benimsemislerdi. Statitko yanlis: Turk diplomasisi zamanla eylemci bir nitelik kazandi ve esas
olarak dengelemeden ziyade koprii kurmaya yoéneldi” (Barlas ve Giiveng, 2014:19). Kopri

kurmak, TDP yazininda alternatif bir buyiik davranis kalibs olarak ima edilmeye uygundur.
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komsulart ise manda rejimleri dolayistyla Irak’ta Ingiltere ile Suriye’de Fransa idi.
Ayrica batida Yunanistan ile doguda Iran bulunmaktaydi (Ogiin, 2023: 225). Bir
baska deyisle Turkiye’nin ilgili dénemde temel algisi, giivenlik tehditleri ve
kirllganhklara yonelikti. Denge politikasi, bu devletlere karst uygulanan bir tir
biiyiik davranis kalib1 olarak ima edilmektedir. Génlitbol’a gére ne Tirkiye’nin
Milletler Cemiyeti biinyesinde kurulan ortak glivenlik alanina dahil olmast ne de
ikili antlagmalarla biyiik giiclerin saldirlarindan kurtulmast miimkiin degildi.
Bundan dolay1 “biiytik bir devletin glicii ancak baska bir biiyiik devletin giicii ile
dengelenebilirdi” (Goénlibol, 1995: 43). Bu yaklasim, TDP yazininda “gercekei
dis politika” (Goénlibol ve Sar, 1996: 59; Deringil, 2015: 2,3; Tuncer, 2021: 20,
27) ifadesi ile desteklenmektedir. Gergekeiligin mantigy, tek bir biyik giice
bagimlilik diizeyinde dayanmamak olarak kabul gériir (Kirkctioglu, 1980: 145).

Biytik glgler arasinda kalmis olmanin getirdigi bir tir davrans refleksi
olarak denge siyasetine dair Aksin sunlart ifade etmigtir:

Kaba bir firca datbesi ile ¢izdigimiz bu tabloya gére 1923’ten sonra kuzey
stnirlarimizda kendimizi glvenlikte hissetmemize mukabil glneyimizde
tehdit ve tehlikelere maruz bulunmakta idik. Béyle bir durum karsisinda
kalan Turkiye’nin arkasini kuzeye vererek glineyinden gelen tehdit ve
tehlikelere karst durmast tabii idi. 1939 yilina kadar stiren Tiirk-Rus dostluk
miinasebetlerinin sebebi bu idi. Bu tarihten sonra durum degisti. Kuzeyde
iki emperyalizm kendilerini géstermisti: Nazi ve Bolsevik emperyalizmleri.
Bunlarin ikisinin de saldirt ve gelisme istikametleri Balkanlar ve giiney
denizleri idi. Boylece Turkiye’'miz her ikisinin de yollart Uzerinde
bulunuyordu. Bu tarihlerde Fransa ve Ingiltere ile yapilan ittifak
anlagmalart kuzeyden gelen tehlikeyi 6nlemek icindi. Boylece 1923’ten
sonraki durum tersine dénmista (Aksin, 2021: 12).

Iki diinya savast arast dsnemde Avrupa giic dengesindeki revizyonist biiyiik
giicler arasinda Tiirkiye’nin tehdit algiladigi devlet Italya idi. 1928 yilinda Tiirkiye
ile Ttalya arasinda imzalanan dostluk antlasmasina ragmen Mussolini’nin yayilmact
s6ylemleri ve Akdeniz siyaseti, On Iki Ada tizerinden Tiirk karar alicilarda bir
giivensizlik yaratmistir. 1935 yilinda Habesistan’in isgaliyle Tiirkiye ile Ingiltere
arasindaki yakinlasma somutlagsmaya baslamistir (Esmer ve Sander, 1996: 137).
Degisen dengelere uyum saglamakla, Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nde kurulan ve
Turkiye'nin kendi topraklarindaki egemenlik noksanligi yaratan durum, 1936
Montreux Bogazlar Sozlesmesi ile ortadan kaldiimistur. Hatay’in 1939 yilinda
anavatana katilmast saglanmistir. Bu iki meselede de Ingiltere’nin destegi
gozlemlenmistir. Atatiirk’in su ifadeleri denge siyasetini anlamak acisindan
onemlidir:

Diinyada denge diye bir sey vardir. Biz onun disinda degiliz. Dogu’da
buyiik bir devletle ya da Batr’da birkac devletle iliski kurarak, anlagmalar,
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baglagsmalar yaparak, denge alaninda yerimizi saptamak distncesi akla
gelebilit. Ne Dogu’ya ne de Bat'ya 6nem vermeyerek, yalniz kendi
varhigimiza dayanmakla yetinilebilir mi sorusu da akla gelmiyor degil.
Dogrusu su anda glvenilebilir politika, yalnizca kendi varligimiza
dayanmaktir. Ancak bu demek degildir ki, yarin meydana gelecek
gelismeler karsisinda herhangi bir tarafa daha cok yaklasmak olanaksizdir
ve yerinde degildir (Aktaran Tuncer, 2021: 24-25).

Denge politikasy, bir biiylik davranis kalibt olarak imparatorluktan
cumhuriyete miras kalmustir. Ttrkiye’nin erken cumhuriyet déneminde, biytik
gliclerle iligkilerini bu genel siyasete gére yiriitmeye calistigina dair Srnekler
ortaya konulabilir. Denge politikast, devletin uzun vadeli, tiim imkanlarini hesaba
katan ve en 6nemli amaclarini yansitan bir mahiyete sahiptir. Diger biiytk strateji
imalarindan farkli olarak denge politikasinin, diplomasi yetenegi ve giincel
uluslararasi politik gelismelerin analizine dayandigi ileri siiriilebilir. Temel mantik,
devletin ittifak stratejilerini belirlemektir. Erken cumhuriyet dénemi sonrasinda
da denge politikasinin izleri takip edilebilir. Tirkiye, Tkinci Diinya Savast
yillarinda tarafsiz kalabilmek icin hem Muttefikler ile Mihver devletleri arasinda
hem de Ingilizler ile Amerikalilar arasindaki ¢ikar catismalari arasinda “ifte
dengeleme stratejisi (dual balancing strategy)” (Batlas ve Yimaz, 2022: 432)
uygulamaya calismistir. Soguk Savas doéneminde Tirkiye’nin, giivenligini
saglamak ve teritoryal bitinliginti korumak amactyla biyiik glicler arasinda
denge politikasint uygulamaya cabaladigi kabul edilmektedir. Bir baska deyisle
denge politikasi, biiyiik strateji olarak degerlendirilmeye uygun niteliklere sahiptir.

Sonug

Biiytik strateji kavrami, bir devletin dis siyasalarina yon veren uzun vadeli,
bitiincil ve en 6nemli amagclarint yansitir. Her devletin biiytk stratejisi oldugu
kabul edilirse, giindelik siyasi tartigmalar, uygulamalar ve gelismelerden bagimsiz
degerlendirilen bir kavramsal mantktur. Turkiye’'nin  erken cumhuriyet
déneminde, biiytk stratejisinin ne olduguna yénelik olarak literatiirde dogrudan
bir tartisma olmadigi icin bu makale, TDP yazinindaki ‘bityiik strateji imalarint’
tanimlayarak ve bunlara odaklanarak bir ¢6ziimleme ortaya koymay:
amagclamstir. ‘Biyltk strateji imalarr’, Turkee literatirde biyik strateji terimi
kullanilmadan, biytik stratejiyi ¢agristiran sekilde ele alinan, dis siyasaya dair
kavramsal yaklagimlar ve 6n kabuller olarak tanimlanmaktadir. Calismanin temel
amaci hem ilgili déneme hem de cumbhuriyetin daha sonraki dénemlerinde etkili
oldugu varsayilan biiylik stratejinin ne olduguna yonelik bir 6n ¢alisma ortaya
koymaktir. Buiyiik strateji ve TDP ile ilgilenen yazarlarin gelecekteki calismalarina
katki saglayabilecek bir bakis acist sunulmak istenmistir.
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Makalede kavramsal cerceve olarak Silove’un buytik strateji kavramina dair
ortaya koydugu Ugli tipolojiden faydalanilmistir. Bbylece buyik plan, buyik
ilkeler ve buiyiik davranisin TDP yazininda nasil ima edildigine odaklanilmigtir.
TDP yazininda ¢ogunlukla kabul géren “Misak-1 Milli”, “yurtta baris diinyada
baris”, “statikoculuk”, “baticilik” ve “denge politikasi” ¢ercevesinde bir analiz
yapilmustir. Bu imalarin, birbirleriyle de kavramsal ve pratik dizeyde iliskileri
oldugu gozlemlenmektedir. Silove’un kavramsal cercevesine uygun olarak bu
imalar arasinda bir se¢cim yapilmamustir. Bu konuda Silove sunlari yazmugtir:

Buytk stratejinin tek bir tanimint 6ne ¢tkarmak i¢in ti¢ kavramdan ikisini
bir kenara atmak cazip gelebilir. Bu yaklasim burada iki nedenden dolay:
tavsiye edilmemektedir. Birincisi, her bir kavram tarih ve siyaset bilimi
alanindaki bilimsel arastirmalar ile politika analizi ve receteleri icin farkli ve
faydali bir cerceve sunmaktadir. Tkincisi, ti¢c kavrami birbirinden ayirmak,
buyiik strateji ¢alismalarinda bu kavramlarin isaret ettigi olgular arasindaki
ve bu olgularin her biri ile diger nedenler ve etkiler arasindaki iliskilere dair
yeni ve 6nemli sorularin formiile edilmesini kolaylastirir. Buytik strateji
kavraminin t¢ kullanimindan ikisini mahkim etmek yerine, tercih edilen
yaklasim ti¢ kavram arasinda net bir ayrim yapmak ve her bir kavrami kendi
6zel anlamina uygun olarak dikkatlice islemsellestirmektir (Silove, 2018:
57).

Makalede, erken cumhuriyet dénemiyle iligkili TDP literatirindeki alternatif
imalara dair 6rneklere de yer verilmistir. Kavramsal kullanimda her bir yazarin,
buyik stratejiler arasinda se¢im yapabilmesi adina gelecek ¢alismalara doniik bir
karsilastirma ortaya konulmustur. Bu baglamda, yazarlarin perspektifine gore
Turkiye’nin erken cumhuriyet dénemi biyik stratejisinin, ti¢li bir ayrima tabi
tutulmasinin yaninda bunlardan herhangi birinin baskin buyiik strateji oldugu da
ileri strtlebilir.
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