PARADOKS EKONOMI,
SOSYOLOJI ve POLITIKA DERGISI

PARADOKS Economics, Sociology and Policy Journal

Cilt/Vol: 21, Say1/Issue: 1, Sayfa/Page: 78-101
Yil: 2025

ISSN: 1305-7979




PARADOKS

tkonomi, Sosyeiojl ve Politika Bergisi

Yayin ve Danisma Kurulu / Publishing and Advisory Committee
Prof. Dr. Sema AY (Uludag Universitesi)
Prof. Dr. Veysel BOZKURT (Istanbul Universitesi)
Prof. Dr. Marijan CINGULA (University of Zagtreb)
Bas Editor Prof. Dr. Recai CINAR (Gazi Universitesi)
Prof. Dr. Elif KARAKURT TOSUN | Drof Dr BIFRARASURT TOSUN -
Prof. Dr. Askin KESER (Uludag Universites)
Alan Editorii Prof. Dr. Emine KOBAN (Gaziantep Universitesi)

Prof. Dr. Sema AY Prof. Dr. Ferhat OZBEK (Giimiighane Universitesi)
Prof. Dr. Senay YURUR (Yalova Universitesi)

Teknik Editér Assoc. Prof. Dr. Mariah EHMKE (University of Wyoming)
Prof. Dr. Hilal YILDIRIR KESER Dog. Dr. Zerrin FIRAT (Uludag Universitesi)
Assoc. Prof. Dr. Ausra REPECKIENE (Kaunas University)
Assoc. Prof. Dr. Cecilia RABONTU (University “Constantin Brancusi” of
TgJiu)
Prof. Dr. Hilal YILDIRIR KESER (Bursa Teknik Universitesi)
Dr. Murat GENC (Otago University)

Editérler / Editors in Chief

Hakem Kurulu / Referee Committee
TARANDIGIMIZ Prof. Dr. Hamza ATES (Kocaeli Universitesi)
INDEXLER Prof. Dr. Vey?el BOZKURT (ista.nbul-Universitesi)
Prof. Dr. Marijan CINGULA (University of Zagreb)
Prof. Dr. Recai CINAR (Gazi Universitesi)
Prof. Dr. Kemal DEGER (Karadeniz Teknik Universitesi)
INDEX @ COPERNICUS Prof. Dr. Mehmet S“ami DENKER (lemluplnar Universitesi)
Prof. Dr. Bilent GUNSOY (Anadolu Universitesi)
Prof. Dr. Omer ISCAN (Atatiirk Universitesi)
Prof. Dr. Vedat KAYA (Atatiirk Universitesi)
Prof. Dr. Sait KAYGUSUZ (Uludag Universitesi
Prof. Dr. Askin KESER (Uludag Universitesi)
EBSCO Prof. Dr. Emine KOBAN (Gaziantep Universitesi)
Prof. Dr. Ahmet MUTLU (Samsun Ondokuz Mayis Universitesi)
HOS T Prof. Dr. Niliifer NEGIZ (Siileyman Demirel Universitesi)
Prof. Dr. Serap PALLAZ (Balikesir Universitesi)
Prof. Dr. Ali Yasar SARIBAY (Uludag Universitesi)
Prof. Dr. Abdiilkadir SENKAL (Kocaeli Universitesi)

E W X BB AT O 8k

Prof. Dr. Veli URHAN (Gazi Universitesi)
S O S Prof. Dr. Sevtap UNAL (Atatiirk Universitesi)
sosyal bilimler indeksi Prof. Dr. Sevda YAPRAKLI (Atatiirk Universitesi)

Prof. Dr. Ugur YOZGAT (Marmara Universitesi)

Prof. Dr. Senay YURUR (Yalova Universitesi)

Dog. Dr. Rasim AKPINAR (Manisa Celal Bayar Universitesi)
Dog. Dr. Giil ATANUR (Bursa Teknik Universitesi)

Dog. Dr. Tiilin ASLAN (Uludag Universitesi)

Dog. Dr. Arzu CAHANTIMUR (Uludag Universitesi)

Dog. Dr. Ceyda OZSOY (Anadolu Universitesi)

Dog. Dr. Dogan BICKI (Mugla Universitesi)

Dog. Dr. Elif COLAKOGLU (Atatiirk Universitesi)

Dog. Dr. Mithat Arman KARASU (Harran Universitesi)
Dog. Dr. Mustafa KOCAOGLU (Konya Necmettin Erbakan Universitesi)
Dog. Dr. Ahmet MUTLU (Ondokuz Mayis Universitesi)

I

=

Dergide yayinlanan yazilardaki goriisler ve
bu konudaki sorumluluk yazarlarina aittir.
Yayinlanan eserlerde yer alan tim icerik

=

kaynak gosterilmeden kullandlamaz.

All the opinions written in articles are Dog. Dr. Niliifer NEGIZ (Siileyman Demirel Universitesi)
under responsibilities of the authors. Doc. Dr. Veli Ozer OZBEK (Dokuz Eylil Universitesi)
None of the contents published cannot be Dog. Dr. Ferhat OZBEK (Giimiishane Universitesi)
used without being cited. Assoc. Prof. Dr. Cecilia RABONTU (University “Constantin Brancusi” of
TgJiu)

Assoc. Prof. Dr. Ausra REPECKIENE (Kaunas University)




Dog. Dr. Gézde YILMAZ (Marmara Universitesi)

Dog. Dr. Aybeniz AKDENIZ AR (Balikesir Universitesi)
Dr. Ogr. Uyesi Cantiirk CANER (Dumlupinar Universitesi)
Dr. Ogr. Uyesi Isin KIRISKAN (Giresun Universitesi)

Dr. Ogr. Uyesi Burcu ONGEN BILIR (Bursa Teknik Universitesi)
Dr. Ogr. Uyesi Ersoy SOYDAN (Kastamonu Universitesi)
Dr. Ogr. Uyesi Oguzhan OZALTIN (Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi)
Dr. Murat GENC (Otago University)

Dr. Enes Battal KESKIN (Uludag Universitesi)

PARADOKS

Ekonomi, Sosyelo)l ve Politika Dergisi

Paradoks Ekonomi Sosyoloji ve Politika Dergisi

Yil: 2025, Cilt/Vol: 21, Say1/Issue: 1

HAKEM KURULU
Prof. Dr. Gokge Cigek CEYHUN BURSA TEKNIK UNIVERSITESI
Prof. Dr. Halit Bur¢ AKA TEKIRDAG NAMIK KEMAL UNIVERSITESI
Prof. Dr. Funda YIRMIBESOGLU ISTANBUL TEKNIK UNIVERSITESI
Dog. Dt. Esra CIKMAZ GAZIANTEP UNIVERSITESI
Dog. Dr. Yaprak OZEL ISTANBUL NISANTASI UNIVERSITESI
Dog. Dr. Giilsen CETIN AYDIN KARAMANOGLU MEHMETBEY UNIVERSITESI
Dog. Dr. Mehmet Fatih COMLEKCI KIRKLARELI UNIVERSITESI
Dr. Ogr. Uyesi Gokmen DURMUS GAZIANTEP UNIVERSITESI
Dr. Ogr. Uyesi Ercan INCE IGDIR UNIVERSITESI
Dr. Ogr. Uyesi Giilayse ULGEN TUREDI KIRKLARELI UNIVERSITESI

sr. Uyesi Bilge CAGATAY

FENERBAHCE UNIVERSITEST




PARADOKS Ekonomi, Sosyoloji ve Politika Dergisi

ROBERT NISBET’TE ILERLEME FiKRININ TARIHSEL GELiSiMi
UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Mehmet Zeki DUMAN
Prof. Dr., Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi,
Sosyoloji Boliimii
ORCID: 0000-0002-9369-9337

zekiduman@yahoo.com

Eren RIZVANOGLU
Prof. Dr., Izmir Demokrasi Universitesi, F en-Edebiyat Fakiiltesi,
Felsefe Boliimii
ORCID: 0000-0002-3578-1041

eren.rizvanoglu@idu.edu.tr

Meryem AKDAG
Dr., Van Yiiziincii Yil Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi,
Sosyoloji Boliimii
ORCID: 0000-0002-8757-2823
m.akdag@yyu.edu.tr

OZET

Bu makalede, insanlik tarihinin aslinda toplumsal bir evrim, gelisme ve ilerleme tarihi oldugu
ve ilerleme fikrinin temellerinin de 18. yiizyilin aydinlanma felsefesine ve dolayisiyla modern ¢aga
degil, kadim zamanlarin Greko-Romen medeniyetine ve onun kiiltiiriine dayandigi goriisii, ayni
zamanda 20. ylizyilin en 6nemli muhafazakar diisiiniirlerinden biri olarak kabul edilen Robert Nisbet’in
“Ilerleme Fikrinin Tarihi” adl1 eserinden hareketle ele alinacaktir. Bu amagla dnce, ilerleme kavraminin
etimolojik anlam1 ve tarihsel kokeni iizerinde durulacak, ardindan da uygarligin ge¢miste ilerledigi,
simdi ilerlemekte oldugu ve kuvvetle muhtemel gelecekte de ilerlemeye devam edecegi fikrinin
epistemolojik temelleri tartisilacaktir. Daha ¢ok tarihin yavas, kademeli ve siirekli degistigi ve dolaysiyla
da ilerledigi fikri etrafindan sekillenen bu tartismanin en 6nemli yani, hem insanligin gegmisten bugiine
nasil bir seyir izleyerek ve hangi miicadeleler sonucunda bugiine geldigini hem de bundan sonra nasil
bir degisim c¢izgisi gostererek ilerleyecegini ortaya koymasidir. Bunun yani sira daha ¢ok dogal ve
tekdiize bir ilerleme fikrinden beslenen ilerlemeci tarih anlayisi ile tarihin aslindan tekerriirden ibaret
oldugunu iddia eden dongiisel tarih anlayis1 da karsilastirilacaktir. Dolayisiyla makalede, kokii antik
Yunan ve Roma dénemine kadar uzanan tarih felsefesinin temelleri, 6zelde de bu temele sistematik ve

biitiincil bir agidan yaklagmakla beraber, ilerleme fikrinin, gegcen yirmi bes yiliz y1l boyunca Bati’nin
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tarihinde higbir diisiince sisteminin yapamadigi kadar iyi seylere yol agtigini ve bu sayede bilim ve
teknolojinin yaratildigini savunan ve dolayisiyla da ilerleme teorisine olan inancim ifade eden Robert
Nisbet’in temel goriisleri iizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: ilerleme, Gelisme, Toplumsal Evrim, Robert Nisbet, Sosyal Bilimler.
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ABSTRACT

This article examines the view that human history is essentially a history of social evolution,
development, and progress and that the foundations of the idea of progress do not stem from the
Enlightenment philosophy of the 18th century and, consequently, the modern era, but rather from the
Greco-Roman civilization and its culture of ancient times. This discussion will be based on Robert
Nisbet’s work History of the Idea of Progress, as he is considered one of the most significant
conservative thinkers of the 20th century. To this end, the article first focuses on the etymological
meaning and historical roots of the concept of progress and then discusses the epistemological
foundations of the belief that civilization has advanced in the past, is currently advancing, and will most
likely continue to advance in the future. The most crucial aspect of this debate, which revolves around
the idea that history changes slowly, gradually, and continuously—and thus progresses—is that it reveals
both the trajectory humanity has followed and the struggles it has faced to reach the present, as well as
the direction of its future transformation. Additionally, the article compares the progressive
understanding of history, which is nourished by the idea of natural and linear progress, with the cyclical
view of history, which claims that history is essentially a repetition of events. Accordingly, this study
will address the foundations of the philosophy of history, which dates back to ancient Greece and Rome,
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with a systematic and holistic approach. In particular, it will focus on Robert Nisbet’s key arguments,
emphasizing his belief that the idea of progress has led to more positive developments in Western history
than any other intellectual system over the past twenty-five centuries and has thus contributed to the
creation of science and technology.

Key Words: Progress, Development, Social Evolution, Robert Nisbet, Social Sciences
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1. GIRIS

Insanlik tarihi ve Kkiiltiiriinin ge¢misten bugiine nasil bir degisim ve doniisiim
seyri/rotast izledigi sorusu, insanoglunun tarih boyunca kendisine sormadan edemedigi kadim
bir soru olmustur. Ciinkii bu soru(n), en basta kavramsal olarak tarihin ve kiiltliriin neligini
sorgulamay1 ve buna cevap vermeyi amaglamistir. Oziinde diinya hakkinda bir dizi sdylemden
ibaret olan ve ¢ogu zaman i¢inde hakikat arayisina dair birtakim ipuglar1 da barindiran bu
cevaplar, genellikle toplumsal gergekligin zaman i¢inde nasil sekillendigini ve bu sekillenmede
rol oynayan tarihsel ve kiiltiirel dinamiklerin nasil evrildigini de ortaya koymaktadir. Nitekim
bizlerin tarihe bu kadar ¢ok anlam yiiklememizin temel nedeni de onun, sadece ge¢misin
bilgisini bize ulagtirmasindan veya onu goriiniir kilmasindan degil ayn1 zamanda diinyay1 cogu
zaman diiz bir metne donistiirmek suretiyle insanlhigin nasil ilerledigini anlamamizi

saglamasindan da kaynaklanmustir.

Tarihin gecmisten bugiine nasil ilerledigi veya gergekte ilerleyip ilerlemedigi fikri ise
halen can alic1 bir soru ve sorun olmaya devam etmektedir. Ciinkii Jenkins’in da (1997: 19) ¢cok
veciz bir bigimde ortaya koydugu gibi tarih, her seyden once bir tarih yazimindan ve tarih
yazimi da metinler arasi dilsel bir kurulustan ibarettir. Aslinda tarih yaziminin metinler arasi
dilsel bir kurulustan ibaret olmas1 demek, Carr’in (2016) deyisiyle sdylersek, tarihin ne gergekte
bugiin ile gegmis arasinda dogrudan bir koprii ne de gercekte nesnel/olgusal bir yan1 oldugunu
gostermektedir. Bunun nedeni ise, Bloch’un da (2013: 56) belirttigi gibi i¢inde yasamakta
oldugumuz 21. ylizyilda bile insanin kiiltiirel gelisimini konu alan diger tiim disiplinler gibi
tarihin de aslinda halen ¢ocukluluk evresinde olmasidir. Bu konuda kat edecegimiz ¢ok daha

uzun bir yol/yolculugumuz bulunmaktadir.

Bu yolculugun giiniimiizdeki duragma geldigimizde karsimiza, tarthin g¢ocukluk
evresinde oldugu tespiti bir yana, insanin gergekte kendisini bir sosyal varlik olarak
bildigi/buldugu giinden bu yana, siirekli bir degisim ¢abasi igerisinde oldugu, yarattigi
uygarliklarin ve kiiltiirlerin ve dolayisiyla da tarihin(in) durmaksizin ilerledigi fikri 6n plana
cikmustir. Bu fikir, gegmiste oldugu gibi bugiin de popiilaritesini siirdiirmektedir. Ornegin
giinlimiizde Japon asilli siyaset bilimcisi Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son insan adli eserinde
insanlarin ilerleme yolculugunun sona erdigini ve nihayetinde ulagmak istedikleri son noktaya
vardiklarin1 iddia etmistir. Ona goére aslinda bir ilerleme seferinden ibaret olan tarihsel
yolculugumuz, artik nihai hedefine ulagsmistir. Ancak bu hedefe varana kadar insanlar ¢cok agir

bedeller de ddemistir. Ornegin yillarca durmaksizin siiren ve milyonlarca insanin &liimiine yol
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acan kiiresel savaglar, meydana gelen radikal devrimler, jakoben ve otoriter rejimler, hep bu

bedelin sadece goriinen yiizleridir.

Fukuyama, 20. yiizy1lda Komiinizmin ve siyasal Islam’in ¢okiisiiyle beraber, tarihte
denenmis olan biitlin beseri sistemlerin ve politik diizenlerin son buldugunu, insanligin tarih
yolculugunun Bati’nin veya Bati diisiincesinin zaferiyle nihayetlendigini iddia etmistir. Ona
gore yasadigimiz sey, “sadece Soguk Savas’in ya da savas sonrasi diinya tarihinin sona
ermesine degil, fakat insanoglunun ideolojik evriminin son noktasina ulagsmasi ve beseri
yoOnetim bi¢iminin son evresi olan Batili liberal demokrasinin evrensellesmesi anlaminda
tarihin sonuna taniklik etmekteyiz” (Fukuyama, 2002: 23). Buna gore ilerleme maratonunda
tarih, nihai hedefine tam bir milkemmeliyet igerisinde varmis ve insanlik tarihsel yiiriiylistiniin
sonuna gelmistir. Aslinda Fukuyama’nin ilham aldig1 yakin donem Avrupa tarihinin filozoflar
da benzer bir diisiinceyi ¢cok daha 6ncesinden dile getirmislerdi. Ornegin iinlii Alman diisiiniir

ve filozof Hegel de Fransiz Ihtilali i¢in benzer seyleri sdylemis ve yazmusti.

Ayni sekilde 19. yiizyilda sosyolojinin kurucusu Comte da ve onunla beraber Herbert
Spencer ve Karl Marx da ilerleme fikrine dair net ve katiksiz bir diisiince ortaya koymuslardi.
Ancak insanligin maddi, ahlaki ve manevi anlamda gelismesini; bilgi ve bilimde yiikselmesini
iceren tarihsel ilerleme fikrinin gergekte nerede, ne zaman ve nasil basladigi sorusu ise en az
tarihin neligi sorusu kadar tartismali goriinmektedir. Bu tartismada ilerlemenin gegmisin kadim
zamanlarina degil, yakin donem Avrupa tarihinin aydinlanma dénemine dayandigina yonelik
genel bir kanaat s6z konusudur. Ayn1 zamanda bu ¢alismanin ana eksenini de olusturan ve bu
kanaatin ne kadar yanlis ve yiizeysel oldugunu ortaya koyan Nisbet, ilerleme fikrinin ¢ogu
zaman diislindiigiimiiz aksine aydinlanma donemiyle baglamadigini, koklerinin Antik Yunan ve
Roma’ya kadar dayandigini iddia ederek “ilerleme Fikrinin Tarihi” adli eserinde bu koklerin

izlerini bulmaya calismistur.

2. ROBERT NISBET’TE ILERLEME FIiKRININ FELSEFI TEMELLERI

Hig sliphe yok ki, diisiince tarihinde en ¢ok iizerinde durulan ve basta tarih, felsefe,
antropoloji ve sosyoloji olmak iizere farkli disiplinler tarafindan sikg¢a ele alinan kavramlarin
basinda “ilerleme” kavrami gelmektedir. Bu kavramin 6zellikle sosyal bilimlerde kimi zaman
farkli anlamlara gelecek bigimde kullanilmasinin iki temel nedeni oldugu sdylenebilir. Birincisi
ilerlemeyle, insanlik tarihinde kiiltiir ve medeniyetlerin ge¢cmisten bugiine nasil bir degisim
cizgisi izledigi, ikincisi de bu degisim ¢izgisinin gelecekte nasil evrilecegi vurgulanmaya

caligilir. Bununla birlikte bu vurgu, insanlifin hangi tarihsel siireclerden gecerek ve ne tiir
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miicadeleler vererek bugiine geldigi ve dolayisiyla da ilerlemeye nasil bir anlam atfetmemiz
gerektigi sorusunu da beraberinde getirmektedir. Aslinda bu soruya verecegimiz her cevap, bizi,

bir 6nceki boliimde de vurgulandig: gibi iki temel yaklasima gotiirecektir.

Bu yaklagimlardan ilki, Hegel, Marx, Saint-Simon, Spencer, Condorcet ve Comte’un
basini ¢ektigi birtakim diisiiniirlerin, insanligin durmaksizin siirekli ilerlemeye devam ettigi ve
edecegi fikrini savunan ilerlemeci tarih anlayisidir. Diger yaklasim ise ¢izgisel/dogrusal tarih
anlayisinin tam karsisinda yer alan ve temelde doga yasalarinda oldugu gibi tarihte de tedrici
bir devinimin, dinamigin ve kendi kendine yenilemenin oldugunu iddia eden dongiisel tarih
anlayisidir. Basta Spengler ve Toynbee olmak {izere 20. ylizyilin en 6nemli tarih felsefecilerinin
basini ¢ektigi bu yaklagimin en dnemli temsilcisi ise, ayn1 zamanda 14. yiizyilda yasamis olan
ve sosyoloji disiplinin de kurucusu olarak kabul edilen ibn Haldun’dur. “Tarih tekerriirden
ibarettir” s6zii, onun bu anlamda en ¢ok bilinen ve dongiisel tarih fikrinin adeta mottosu haline

gelen s6z)diir.

Buna gore kendi diinyasinin yaraticisi olan insan ve insanin yarattigi tarih, diiz bir ¢izgi
iizerinden ilerlemeyip siirekli kendi kendini tekrarlamaktadir. Ayni sekilde uygarliklar da hi¢bir
zaman sonsuz gelismemektedir. Onlar da zaman iginde biiyiimekte, gelismekte ve nihayetinde
de yikilmaktadirlar. Oysa kiblesi ilerleme olan tarih anlayisi, dongiiselligi degil devinimi,
olaylarin tekerriiriinii degil tikelligini, geriye doniisii degil gelismeyi ve biiylimeyi esas almistir.
Konuya bu agidan baktigimizda ilerleme fikrine dair Nisbet’in ortaya koydugu yaklagimin ise
cagdaslarindan bir hayli farklilastigin1 gérmekteyiz. Soyle ki, Batinin siyasi diislince tarihinde
genellikle “ilerleme” kavramimnin ilk kez moderniteyle beraber oOzellikle de 18. yiizyil

aydinlanma felsefesiyle beraber ortaya ¢iktigina yonelik genel bir kan1 s6z konusudur.

Ayni sekilde bagini J. Burry ve P. Rossi’nin ¢ektigi kimi ¢agdas diisiiniirler de ilerleme
diisiincesinin kaynagini, modern ¢agla beraber bilimde, sanatta, edebiyatta, kiiltlirde, teknikte
ve teknolojide bag gosteren onemli atilimlarda ve gelismelerde gordiikleri i¢in modern bilim
imgesinin, ilerleme (progressus) fikrinin olusmasina da etkide bulundugunu iddia etmislerdir
(Salgar, 2015: 312). Oysa Nisbet, ilerleme fikrinin, sadece erken modern donemle
sinirlandirilamayacagini, halihazirda i¢inde yasamakta oldugumuz 21. yiizyilda bile entelektiiel
tartismalarin en dnemli yanini olusturdugunu ve dolayisiyla da bunun, “aydinlanmadan dogan,
salt modern bir fikir olmadigini, bilakis Yunanlilara ve Romalilara ve ozelliklere de Aziz
Augustine’e ve onun ylizyillar boyunca ¢ok uzun ve kesintisiz sekilde devam eden takipgilerine

kadar uzanan bir diisiince formu” oldugunu vurgulamistir (Nisbet, 2023: 12).

ISSN: 1305-7979



PARADOKS Economics, Sociology and Policy Journal 85 .

Ilerleme mefhumunun modern olduguna yonelik tartismalar1 gereksiz, s1g ve temelsiz
bulan Nisbet, kendi i¢inde biiyiime, gelisme ve dolayisiyla da ilerleme fikrini igeren felsefi
yaklagimi hem muhafazakar bir tutumla ki, -burada muhafazakarligi daha ¢ok aydinlanma
karsithig1 olarak ele almaya ¢alismakta- (Nisbet, 1997: 100) hem de bu fikrin kokenini, antik
Yunan ve Roma uygarligina kadar gotiirebilmektedir (Giingérmez, 2011: 30-36). Ona gore
tarihsel ilerleme fikri, sekiiler kesimin ortaya koydugu soyut, timdengelimci ve fantastik
kurgulardan ibarettir (Nisbet, 2014: 51). Ciinkii kim ne derse desin tarih, nihayetinde tecriibedir
ve tecriibe, higbir zaman yasanacak olana degil, yani gelecege degil; yasanmis olana, yani
gegmise dayanir. Ayrica “gecmis ontolojiktir; tarih ise kurgudur (fictive). Baska bir ifadeyle
geemis ontolojiktir, tarih muhayyel. (Nitekim) “gecek tarih diye bir sey de yoktur” der
Benedetto Croce, “yalnizca tarihgilerin tarithi vardir.” Tarih yoktur; tarihler vardir. Tarih bir

geemisten ve dolayistyla zamandan nasiplenme tarzidir” (Arslan, 2013: 18).

Nitekim Nisbet’in “Ilerleme Fikrinin Tarihi” adl1 eseri de bastan sona bu fikriyati, -yani
hem tarihin ontolojik, hayali, soyut ve kurgusal bir yan1 oldugunu; bu anlamda ne ge¢mise dair
nesnel bir tarihselligin ortaya koyabildigini ne de ilerlemenin salt modern bir fikir oldugunu
vurgulamaktadir. Bunun yani1 sira s6z konusu eserinde ilerleme fikrinin ayn1 zamanda Platon,
Aristoteles ve Aiskhylos gibi bazi Yunan diisiiniirlerinde goriildiigii gibi Lucretius ve Seneca
gibi baz1 Romalilarda da goriildiigiinii- ele almaktadir. Bunun yam sira Nisbet, s6z konusu
eserinde Ozellikle su iki hususu da -ilerleme diisiincesinin derinligini, kadim zamanlardaki
yerini ve dolayisiyla da insanlik tarihiyle olan 6zdesligini, digeri de bu diisiincenin muhtesem

ve milkemmel bir gelecegi dngdrdiiglinii- vurgulamaya ¢alismistir.

Ona gore kendi i¢cinde kademeli, yavas ve siirekli bir degisim ve doniisiim diisiincesini
iceren ilerleme fikri, hem Batin1 kendisini diinyanin geride kalan toplumlarindan ayirmak i¢in
kullandig1 kategorik bir ayrima hem de 20. ylizyilin birgok totaliter ve otoriter iktidarinin
arkasindaki itici giice isaret etmektedir (Glingdérmez, 2024: 29). Bu igerigin ayrintisina

indigimizde Batinin sergiledigi ilerleme diisiincesinin aslinda ideolojik bir bakis agisina' sahip

! Nisbet, toplumsal evrim, tarihsel degisim ve sosyal gelisim gibi kavramlar da iginde barindiran “ilerleme
fikri”nin, her ne kadar kulaga hos gelse de bu fikrin, ayn1 zamanda kendi i¢inde ben ve dteki ayrimini yarattiginy/
koriikledigini ve bunun da kimi zaman kiiltiirel kimi zaman da budunsal ayrimlar1 ve farkliliklar agiklamanin araci
olarak kullamildigim diisiinmiistiir. Ornegin diisiiniire goére Bat1 toplumlari, 15. ve 16. yiizyillardan baslayarak
diinyanin geride kalan toplumlariyla karsilastiklarinda ve onlarla temas kurduklarinda, kendilerini diisiinsel,
bilissel, kiiltiirel ve fiziksel agidan onlardan ayirmak ve dolaysiyla da daha giiclii, muktedir ve hakim olduklarmni
diistinmek i¢in ilerleme fikrine dort elle sarilmislardir. Buna gore, ilerici Bati medeniyeti, uygar ve medeni; Bati
disinda kalanlar ise yerli ve ilkeldiler. Bu toplumlarin, en basta kiiltiirel gelisim seviyeleri diisiiktii ve bu nedenle
ya 1slah edilmeleri ya da egitilmeleri gerekirdi. Nitekim ilerici oldugunu diislinmeye baslayan Avrupalilar,
Amerika’ya ayak basar basmaz Kizilderilileri, geri kalmis bir halk olarak asagilayip ya somiirmeye ya da yok
etmeye ¢aligmiglardir. Nitekim Nisbet’e gore Batinin egosantrik/etnosantrik bir yaklasimla kendisini diinyanin
adeta efendisi gibi gormesinin ve geride kalan toplumlar1 da uygarlastirmaya ¢alismasinin zihinsel arka planda da
hep ilerleme fikrine duydugu inang yatmaktadir. Buna gore Bat1 diinyasi ilericiligi, Bat1 dis1 diinya ise gericiligi
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oldugu ve dolayisiyla da bu diisiince bigiminin ¢ok da masum olmadig: goriilecektir. Nitekim
bu bakis agis1 ve diisiinceyle sekillenmis olan sosyal bilimler de hem Hiristiyanligin teolojik
karakterli ilerleme diisiincesini sekiilerlestirmek suretiyle insan dogasinda temellendirmeye
calismis (Isik, 2018: 29), hem de insanligin tarihsel gelisimini basitten karmasiga ve ilkellikten

modernlige dogru uzanan tarihsel ve toplumsal bir evrimlesme siireci olarak tanimlamustir.

Bu evrimlesme siirecinin en énemli 6zelligi ise yavas, siirekli ve tedrici bir ilerlemeyi
varsaymasidir. Dolayisiyla Nisbet’e gore (2023: 29) her tiir devrimsel ve evrimsel gelismenin
temelinde yatan ilerleme fikri, “insanligin ge¢miste -ilkelligin, barbarligin ve hatta hicligin
iptidai- yola ¢ikarak ilerledigini, simdi ilerlemekte oldugunu ve gelecekte de ilerlemeye devam
edecegini savunur.” Bu durum, tabiri caizse nerede basladigi belli olmasa da nereye varacagi
belli olan kesintisiz bir yolculuga benzemektedir. Baslangicta mesakkatli olan bu yolculugun
nihai hedefi ise maddi ve manevi bakimdan daha yiiksek bir konuma, duruma ve diizeye
gelmektir. Bununla beraber Nisbet, Yunanlilardan 20. yiizyila kadar gegen tarihi siirede
“ilerleme” veya ‘“asag1i olandan istiin olana” gecisin iki temel anlami da oldugunu
vurgulamaktadir. Bunlardan ilki, Hesiodos’tan Lucretius’a, Aziz Augustine’den Comte’a
kadar gelen biiylik ilerleme peygamberlerinin hepsinde “ilerleme”nin; oncelikle nesnel,
bilimsel ve teknolojik bilginin bir tezahiirii olarak hep gelismek, biiylimek ve daha miikemmel

hale gelmek olduguna dair ¢ok gii¢lii bir inancin var olmasidir.

Zira bu disiiniirlere gore insan, merak ve bilgisi sayesinde hem evrenin ve dogasinin
biiyiisiinii bozmus hem de karanlif1 aydinliga cevirmistir. Bunu saglayan sey ise insandaki
bilme, 6grenme ve kesfetme arzusunu harekete geciren ilerleme diisiincesidir. Ikincisi de
ilerlemenin “insanin yeryiiziindeki ahlaki veya ruhsal durumunun, mutlulugu, doganin ve
toplumun eziyetlerinden kurtulmasi ve her seyden Once onun huzura veya siiklinetine
odaklanmasidir. ilerleme veya yiikselmenin amaci, insanligin bu manevi, ruhani ve ahlaki
erdemleri yeryiiziinde nihai olarak elde etmesi ve boylece insan dogasinin her zamankinden ¢ok
daha fazla milkemmellesmesine yol agmasidir” (Nisbet, 2023: 30). Dolayisiyla ilerleme fikri,
biiyiik Alman filozofu Leibniz’in (2017) ifadesiyle sdylersek, insanin diinyay1, miimkiin olan

diinyalarin en miikemmeli haline getirmeye c¢alismasidir. Nisbet, bu miikemmel diinya

temsil etmektedir. Ayn1 sekilde 20. yiizyilin en biiyiik totaliter ve fagist yonetimlerin felsefesi de hep ilerleme
fikrine dayanmistir. Ancak, Nisbet, her ne kadar ilerleme inancina yénelik sicilin her zaman temiz olmadigini
diistinse de “ilerleme fikrinin gegen yirmi bes yilizy1l boyunca Bati’nin tarihinde bagka higbir fikrin yapamadig:
kadar iyi seylere yol a¢tigina, daha ¢ok alanda, daha ¢ok yaraticiliga sebep olduguna, insanliga yonelik umudu ve
gelismeye dair bireysel arzuyu giiglendirdigine inanmaya devam edecegini” belirtmeden de edememistir (Nisbet,
2023: 16-34).
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diisiincenin epistemolojik temellerini ise baslica dort dsneme -Klasik diinya, Ik Hiristiyanlik,

Orta cag ve Ronesans ile Biiyiik Yenilenme donemi- ayirmaktadir.

3. KLASIK DUNYADA ILERLEME FiKRININ DUSUNSEL TEMELLERI

Nisbet, pek cok bilim adamindan farkli olarak ilerleme fikrinin ana hatlarini ve tarihsel
kokenini kadim doneme, yani antik Yunan ve Roma donemine dayandirmistir. Ona gore
insanligin baslangictaki bilimsel, kiiltiirel ve teknolojik geriligi zamanla yerini ilerleme fikrine
birakmig ve bu ilerleme fikrinin ilk kaynagini ise klasik diinya olusturmustur. Bu klasik
diinyanin basat iki toplumu olarak -Yunanlilar ve Romalilar- karsimiza g¢ikmaktadir. Bu
toplumlarin en 6nemli 6zelligi, degeri her gecen giin daha ¢ok anlasilan evrensel nitelikte bir
takim diisiince sistemlerini ve yonetim bicimlerini yaratmis olmalaridir. Ornegin demokrasiyi
Yunanlilar icat etmis; modern hukuk sisteminin temellerini de Romalilar atmistir. Ayni1 sekilde
bu toplumlar bilimde, sanatta ve felsefe de bir hayli ilerlemislerdir. Dolayisiyla Yunanlilar ve
Romanlilarin, alisilmis geleneksel yorumun aksine ilerleme konusunda yiiksek bir farkindaliga

sahip olduklar1 sdylenebilir.

Nitekim bu donemin iinlii diistiniirlerinden ve ayn1 zamanda da ilk sofistlerinden biri
olan Protagoras, insanlik tarihinin, aslinda ilerlemeci bir tarih oldugunu belirtirken, “insani, her
seyin Ol¢iisii” olarak ilan etmistir. Bu diisiincesiyle insanin hem yegéine kilavuzunun akil
oldugunu ve akil disinda kendisini yonlendirecek baska bir giiclin olmadigini/olamayacagin
hem de her seyin insana gore degisiklik arz edebilecegini dolayisiyla da bir seyin kendiliginden
iyi veya kotii olmayip, bunun insana gore farklilagabilecegini vurgulamistir. Protagoras’in bu
diistincesi kendisinin de i¢inde oldugu Sofistlerin genelde aklin kullanimindan, bilgiye,
septisizme ve elestiriye verdikleri onemden 6zelde de icinde yasadiklari toplumun aksak
yonlerini gezgin olmalari nedeniyle daha 1y1 gozlemeleri ve bunlarin degismesi gerektigine olan

inanglarini ¢cekinmeden ifade etmelerinden kaynaklanmastir.

Nitekim Nisbet’e gore (2023: 57), “sofistlerin ¢ogu, sanatlarin ve bilimlerin ¢aglar
boyunca ilerlemesinin reddedilemez gercegi géz Oniine alindiginda, tipki 18. yiizyil Fransiz
filozoflar1 kadar hararetle, bu ilerlemenin iirlinlerinden yararlanan egitimli zihinlerin her seyi
bilingli ve kasitli olarak gelecek nesillerin yararina iyilestirmemesi i¢in higbir sebep
bulunmadigina inaniyorlardi.” Bunun yam sira Klasik diinyada ilerlemeye kars1 giiclii bir
inanca sahip olan diger bir diisiiniir de ayn1 zamanda Yunanlilarin ilk tarih¢ilerinden biri
oldugunu bildigimiz Hesiodos’ tur. Nisbet’e gore (2023: 41-48) “o, tarih ve reform yoluyla

ilerlemeye dair Yunan inancinin gercek kaynagidir.” Bu yargiy1 destekleyen en somut 6rnek
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ise -Hesiodos’ un Prometheus efsanesinde ve Onun, Zeus’un gazabina gégiis gererek Olympos
Dagi’ndan atesi calip insanliga vermesinde ve bu sayede insanlig1r korkudan, karanliktan ve

yoksulluktan kurtarip sonunda uygarliga kavusturmasinda- gorebiliyoruz.

Hesiodos un bu efsanesi, insanligin yokluktan bolluga ve kétiiden iyiye dogru dogru
ilerledigini gostermesi agisindan da onemlidir. Ayrica Hesiodos, yazdig1 eserlerde insanlik
tarithini kendi i¢inde farkli donemlere ayirmis; bu tarihsel donemlerin her birini, bir 6ncekine
gore daha ileri diizeyde gostererek ilerlemenin kaginilmazligini da vurgulamistir. Nisbet’e gore
(2023: 48) Hesiodos ilerlemeye, “yani c¢ekismenin ortadan kaldirilmasi, adaletin
evrensellestirilmesi ve caligkanlik yoluyla insanin kendisinin ilerici bir gelecek yaratmadaki
etkisine inaniyordu.” Aslinda M.O. 5. yiizy1lda karsimiza ¢ikan Hesiodos *un basta Prometheus
miti olmak iizere dile getirdigi diisiinceler, kendisinden sonra Aiskhylos’tan Xenophanes’e,
Sokrates’ten Platon’a ve Aristoteles’e varincaya kadar bir¢ok antik diisiiniirleri de etkilemis ve
onlar da ilerleme diisiincesine adeta iman ederek iginde yasadiklart toplumun daha iyiye ve

ileriye gidecegine inanmislardir.

S6z konusu diisiiniir ve filozoflarin eserlerinde genellikle toplumsal ve bireysel
adaletten, ahlaktan, erdemden, iyilikten, giizellikten ve bilgelikten s6z etmelerinin temel nedeni
de gelecege duyduklari giiven ve ilerleme fikrine duyduklari inangtan kaynaklanmigtir. Nitekim
yakindan baktigimizda ilerlemeci bir anlayisa ve vizyona sahip oldugunu gordiigiimiiz bu
Yunanl filozoflarin, her seyden 6nce ilerleme fikrine duyduklar: katiksiz bir imanla insanligi,
karanlik ge¢cmisinden kurtarip aydinlik bir gelecege kavusturabileceklerine inandiklarini
gorliriiz. Zira kimisi idealist kimisi de rasyonalist olan bu diisiiniirler, ilerleme diisiincesi
sayesinde hem parlak bir gelecegin hayalini kurabilmisler hem de i¢inde yasadiklari ve ¢cogu
zaman yozlastiZin1 distindiikleri toplumsal ve politik diizenin degisebilecegini de

savunmuslardir.

Ilerleme fikrinin Yunan diisiincesindeki en dnemli temsilcilerinden biri de ayn1 zamanda
felsefe tarihine adeta damgasini vurmus olan ve Ingiliz filozof Whitehead’in deyisiyle tiim Bati
felsefe tarihine diislilmiis bir dipnottan ibaret olan Platon’dur. Hi¢ siliphesiz tiim klasik
diigtintirler arasinda Platon’un apayri bir yeri bulunmaktadir. Platon’un diisiince tarihinde
ayricalikli bir yere sahip olmasinin en 6nemli nedeni, hem erdemli ve ahlakli bir yasamin
miimkiin ve gerekli oldugunu ortaya koymasi hem de metafizik kapisini aralayacak
epistemolojik bir agilimin dnciiliigiinii yapmis olmasidir. Nitekim Cornford’a gore (2022, akt.,
Nisbet, 2023: 61), “diger pek ¢ok filozof oldugu gibi Platon i¢in de iki gerceklik diizeni vardir:
oziinde dinsel ya da mistik, zamanin 6tesinde, ebedi ve miitkemmel olan ve giinlerimizi yasamak

zorunda oldugumuz maddi, toplumsal, ekonomik ve politik diizen.” Eserlerinde bu diizenin her
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iki yanin1 da -maddi, manevi- vurgulayan Platon, tipki halefleri gibi tarihin ilkellikten uygarligi
dogru ilerledigini iddia etmistir.

Platon, gore insanlar ilk donemlerde kiiciik 6bekler halinde ve iptidai kosullar i¢ginde
yasarken zaman i¢inde sayilarinin artmastyla hem kendilerini hem de i¢inde yasadiklar1 dogay1
diisiinmeye baslamiglar. Bu diisiinme, o giine kadar edilgen bir varlik olan insani harekete
gecirerek onun yaraticiligini ortaya ¢ikartmis; boylece toplumsal gelisimin ilk 6rnegi olan sanat
ve kiiltlir da meydana gelmistir. Yine insanlar, demografik artis ve glivenlik sorunlar1 nedeniyle
siyasal agidan da orgiitlemeye baslamislardir. Beraberinde ydneten yonetilen iligkisini de
getiren bu orgiitlenme, zamanla Atina’nin da i¢inde oldugu sehir devletlerinin olugmasini
saglamistir. Tarihte kimi zaman hizli kimi zaman da tedrici bir degisimden s6z edilebilecegini
vurgulayan Platon, bunun ayn1 zamanda kaginilmaz ve 6niine gecilmez bir gergeklik oldugunu

vurgulamustir.

Filozofa gore, “miikemmel fikirlerin disinda hicbir seyin var olmadigi dogalistli bir
diinya var, ama aynm1 zamanda i¢inde yasadigimiz, atalarimizin yasadigi ve en Onemlisi
torunlarimizin i¢inde yasayacagi bir diinya da var; degisim ve ilerlemenin diinyasidir bu”
(Nisbet, 2023: 67). Bu degisim ve ilerleme diinyasinda higbir seyin kalicilig1 yoktur, ¢iinkii
aslolan geciciliktir. Bu gegiciligin farkinda olan diger bir diisiiniir de ayn1 zamanda Platon’un
ogrenciligini de yapmis olan ve genellikle Islam felsefecilerinin “muallim-i evvel”, yani “ilk
ogretmen” olarak andiklar1 Aristoteles’tir. Aristoteles, eserlerinde esasen politik yasamin
imkanini ve insanlarin tarihsel siire¢ i¢erisinde nasil biiylik ve orgiitlii bir yasami insa ettiklerini
merak edip aragtirmistir. Nitekim onun Politika adli eseri, bastan sona insanin siyasallagsma
seriivenini, serencamini ve siirecini konu edinmistir. Her alanda oldugu gibi siyaset kurumunun
da siirekli degistigini, degismesi gerektigini ve bu degisimin bir sonucu olarak da insanlarin

uygar bir toplum haline gelmeye basladigin1 vurgulamistir.

Burada Aristoteles, aileden kdy birimlerine, kdyden sehir devletlerine uzanan genis ve
uzun bir siirecin yasandigindan séz etmektedir. Ancak o da tipki hocas1 Palton gibi sehir
devletlerinin de bir dmiir boyu, ilelebet yagayamayacagini ve dolayisiyla her sehrin de zamanla
yerini yenilerine birakacagini diisiinmiistiir. Bu diisinceden hareketle Aristoteles’in ilerleme
fikri baglaminda iki 6nemli tespitinin -hem toplumsal yagamin zorunlu bir sonucu olarak ortaya
cikan siyasetin; hem de gilindelik yasamin aktigi sehirlerin siirekli degistigini- séylemek
miimkiindiir. Nisbet’e goére nasil ki tarih ve reform yoluyla ilerlemeye dair Yunan inancinin
gercek kaynagi Platon ve Aristoteles disinda Hesiodos ise, ayni sekilde Romalilar arasinda

insanligin ilerlemesinin emsalsiz filozofu da hi¢ siiphe yok ki, Lucretius’ tur. Zira Helenistik
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cagda higbir diisiiniir, Lucretius kadar ilerleme fikrine duydugu inanci bu kadar yiiksek bir

perdeden dile getirmemistir.

Ayrica Lucretius, yasami boyunca dogaya karsi 6zel bir ilgi duymus ve doganin kendi
icindeki devinimini ve degisimini gozlemlemeye calismistir. Bu gézlem ve merak duygusu,
onu, tiirlerin birbirleriyle olan iliskisini ve bu iligkide siirekli bir tiiriin ki, -bu her zaman icin
giiclii olanin zay1f olani ya yenmesi ya yemesi ya da oldiirmesiyle sonu¢lanmaktadir- diger bir
tiirli yok ettigi, ancak bu yok olusun beraberinde siirekli bir dogumu ve yenilemeyi de getirdigi
sonucuna gotliirmiistiir. Ona gore hayat, sadece insanlarin degil hayvanlarin da birbirlerini yok
ettikleri bir sahnedir. Bu sahnede giiclii tiirlerin ayakta kalabilmesi i¢in zayif tiirlerin sahnenin
disina atilmasi gerekmektedir. Boylece tabiatta siirekli bir yenilenme ve degisim dalgasi
yasanmaktadir ki, bu yenilenme ve degisim dalgasi, tarihin siirekliligini ve dolayisiyla da

ilerlemesini saglamaktadir.

Lucretius’un bildirdigine gore insanlik tarihi, ilkellikten uygarliga dogru evrimsel bir
siire¢ izlemistir. Baslangigta Hobbes un “doga durumu” s6z konusuydu ve insanlar sayica az
olduklar1 i¢in daha basit denebilecek bir hayat yasamay1 yeglemislerdir. Heniiz aile ve akrabalik
sistemlerinin, toplumsal kurumlarin ve degerlerin s6z konusu olmadigi bu donemde tekdiize bir
yasami, insanlarin glicli ve devasa hayvanlar tarafindan oldirtildiigii baska bir donem
izlemistir. Ancak diisiiniire gore bu durum, insan soyunu tiimden yok etmeyi basarmamis ve
insanlar, zamanla ¢ogalarak once aile, sonra akrabalik iliskilerini gelistirip, ardindan da sz
konusu hayvanlardan korunmak igin ilkel tiirde kuliibeler insa etmislerdir. Doganin cetin
kosullarinda yasamak zorunda kalan insanlar, Tanrilar tarafindan kendilerine bir nimet olarak
verilmis olan dili gelistirip kiiltiirel bir diinyay1 da yaratmay1 ve bdylece toplumsal bir hayati
meydana getirmeyi basarmislardir. Bu toplumsal hayatin devamu i¢in de politik olarak da

orgiitlenmeleri gerekmistir (Nisbet, 2023: 74-79) ve giinlin sonunda;

Krallar, gii¢ ve ihtisamla yonetmek igin yavas yavas ortaya ¢iktilar, ancak monarsiyi
anarsi izledi, mutlak hiikiimet “ayaktakiminin ayaklar: altinda” ¢ignendi. Bunun, “herkesin
giicii ve reisligi kendisi icin aradiginda, her konuda. Diizensizligin en u¢ noktasina varacagr”
bir asama izledi. Ancak bu asama da zamanla ortadan kalkti ve ardindan, yerlesik ilkelerin
keyfi, monarsik giictin hiikiim stirdiigii yerlesik ilkelerin var oldugu gercek hiikiimet ve hukukun

baslangici geldi (Nisbet, 2023: 80).

Bu pasajdan da anlasilacag gibi aslinda Lucretius da tipki ¢agdaslart gibi insanligin
tarthsel gelisimini yavastan, tedrici ve dolayisiyla da evrimsel gelistigini ve bunun nihai bir

sonunun da olamayacagini fark etmistir. Ve bu gercegi fark ettigi i¢in olsa gerek, gelecegin
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ongoriilebilir parlak diinyasini da gegmisten ayirmis; daha diizenli ve daha istikrarli bir yasamin
hayalini kurmustur. Helenistik c¢agda Lucretius’la beraber ilerleme fikrinin en sadik
diisiiniirlerinden biri de ayn1 zamanda dénemin Roma Imparatoru Neron’a da danigsmanlik
yaptig1 i¢in c¢ok fazla elestiri almig olan Seneca’dir. O da zamanin testinden gegmis
medeniyetlerin basarilarin1 siralarken, belli birtakim asamalarin kaydedilmesinden s6z etmis;
bir Aristotelesci olarak degisimin giicline olan hayranligini gizleyememistir. Romali Seneca,

ilerleme fikrine olan sadakatini su sozlerle ifade etmistir;

“Zihinlerin keskin zekasinin ve uzun siireli ¢alismanin simdi gizli olan1 giin 15181na
cikaracagi zaman gelecek... Bizden sonra gelenlerin, “Bu kadar asikar olan seyler hakkinda
nasil cahil kalabildik, hayret! diyecekleri giinler gelecek” (Nisbet, 2023: 40-41). Aslinda bu
ifadesiyle Seneca, insanlik tarihinin kendi i¢inde bir ilerleme ideali tasidigina ve giiglii, yiice ve
ihtisamli olan bu idealin er gecen gerceklesecegine inanmistir. Kisacasi ilerleme fikrinin
kaynagimni, dayanagini ve dolayisiyla da epistemolojik temelini olusturan Klasik diinyanin,
aslinda tarihe, kiiltiire ve uygarliga olan inancin da gelistigi ve yeserdigi bir ¢ag olarak
goriilmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitelim Nisbet’e gore bu cagin genel
karakteristik 6zelliklerine ve donemin filozoflarinin temel goriislerine baktigimizda su gercegin

apacik goriildiiglinti sdyleyebiliriz;

“Hesiodos’ tan Seneca’ya kadar, ilk olarak bilgiye, insanlig1 koruma, rahatlik ve esenlik
saglayan tiirden pratik bilgiye saygi, hatta derin bir hiirmet duygusu oldugunu gériiriiz. Ikincisi,
bu bilgiyi insanin bazen Tanrilarin yardimlariyla olsa da yine de uzun vadede kendi ¢abalari,
kendi yetenekleri aracilifiyla elde ettigine dair agik bir kavrayis goriiyoruz. Uglincii olarak da
bu tiir bir kazanimin belirli bir zaman dilimi boyunca birikimli olarak olustugunu -Xenophanes’
in daha Once belirttigi gibi “zaman i¢inde”, Platon’un deyimiyle “azar azar” ve
Xenophanes’inkinden yarim binyil sonra Lucretius’un ifade ettigi ilizere “adim adim”
gergeklestiginin kabul edildigini anliyoruz” (Nisbet, 2023: 87). O halde denebilir ki, insanlik
tarihinin stlirekli bir ilerleme (tekamdiil) igerisinde oldugu fikri, en basta antikite donemi
filozoflar1 tarafindan dillendirilmis; onlar1 takip eden orta ¢ag Hiristiyan diisiiniirleri ise bunu

daha da ileriye gotiirmiislerdir.

4. ILK HIRISTIYANLIK DONEMINDE ILERLEME FIKRININ FELSEFI
TEMELLERI

Klasik pagan diisiiniirlerin ortaya koydugu ilerleme fikri, Klasik Hristiyanlar tarafindan

da yeni unsurlar eklenerek genisletilmis ve derinlestirilmistir. Boylece Hiristiyanlik inanci
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icinde kendisine yer bulan ilerleme diisiincesi, zamanla Bati1 diinyasina da kok salmaya
baslamistir. Bilindigi gibi Yunanlilar ve Romalilar, hakikati bulma arayisinda bilgiye ve erdeme
paha bi¢ilmez bir deger verdikleri i¢in giindelik yasamlarinda bilime, sanata ve edebiyata da
ok fazla yer vermislerdir. Klasik Hiristiyan diisiiniirleri ise ilerleme fikrini teolojiyle (Isa’nin
Ogretisiyle) birlestirmeye calisarak ona, adeta ruhani bir gii¢ katmiglardir. Bu gii¢le hem bilgi
ve bilme faaliyetleri, yiizyillar boyunca Kilisenin tekelinde kalmis hem de bu sayede
Hiristiyanlik 6gretisi Bati’dan baslamak iizere tiim diinyaya yayilmaya baslamistir. Zamanla
inanc1 bilgiyle harmanlayan Kilise babalari, gelecege dair bir takim dinsel temelli doktrinler de

iiretmiglerdir.

Bu dinsel temelli doktrinlerde ilerleme fikri, vahy (Tanrisal bilgi) ile yeni bir forma
kavusmustur. Nitekim Nisbet’e gore (2023:89) bu yeni formla kastedilen sey, “tlim insanligin
birligi vizyonu, tarihsel zorunlulugun rolii, insanlik tarihinin en basindan beri var olan bir
tasarimin uzun c¢aglar boyunca ortaya ¢ikmasi olarak ilerleme imgesi ve en azindan giderek
daha biiyiik ve yonelim bakimindan da 6te diinyaya ait olmaktan ziyade daha diinyevi hale
gelen cok uzak bir gelecege duyulan giivendir... (Buna) insanligin kademeli, kiimiilatif, ruhsal
miikkemmellige, zamanla yeryiiziinde altin bir mutluluk ¢agina, hiikiimdar olarak geri donen
Mesih’le bir milenyuma ulasacak olan ickin bir siirece yapilan vurgu” da eklenmelidir.” Bu
vurguda aslolan gelecegin asr1 saadetine duyulan inangtir. Nitekim Hristiyanlik inancina gore

gelecegin diinyasi, gecmisten ve bugiinden ¢ok daha ileri olacaktir.

Bu agidan bakildiginda aslinda kdkeni Yahudilige dayanan Hristiyanligin, sadece dini
inan¢ formuyla smirli kalmadigimi aymi zamanda bir tarih felsefesi olarak da goriilmesi
gerektigini sdylemek miimkiindiir. Zira ilk Hiristiyan disiiniirlerin ¢ogu, Yahudi dini
metinlerinde de gecen Mesih’in kurtariciligina inanarak siirekli bir gelecek vizyonu
olusturmaya ve kendi taraftarlarin1 da buna inandirmaya ¢alismiglardir. Her ne kadar Yahudiler
Isa’y1, Mesih olarak kabul etmese de Hiristiyanlar bu inangta 1srar etmisilerdir ve onu, ruhani
(kurtaric1) bir figlir olarak gordiikleri ig¢in gelecekte bir Tanri1 Kralligmin kurulacagina
inanmiglardir. Bu inanca gore Isa, ahir zamanda yeniden diinyaya gelerek biitiin kotiiliikleri
ortadan kaldirilacaktir. Hristiyanligin bu eskatolojik inancinda 6ne ¢ikan en 6nemli husus,
insanlarin ve yeryliziiniin gelecegine dair bir takim 6nsel haberlerin verilmesi ve dolayisiyla da
gelecegin kurgulanmasidir. Ancak bu kurguda gelecegin bugilinden ve ge¢misten daha iyi

olacagina dair inang, aslinda ilerleme dedigimiz fikrin de temelini olusturmustur.

Hiristiyanlik 6gretisine gore i¢inde yasamakta oldugumuz diinya, insan 1rki tarafindan
kirletilmekle kalmamis ayn1 zamanda gilinahlarin ve kétiiliiklerin alip basini gittigi bir yer haline

gelmistir. Insanin kibrinden, bencilliginden ve aggézliiliigiinden kaynaklanan bu kétiiliik,
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gelecekte binlerce yil siirecek olan bir altin ¢agla beraber tarihe gomiilecektir. Bu gelecek
zaman (ahir zaman), insanligin kurtulusa ve saadete erdigi ileri bir zamandir. Dolayisiyla
denebilir ki, bir diinya dini olan Hiristiyanlik ve bu inanci yayan Kilise babalari, her seyden
once insanlik tarihiyle hesaplagmakta ve bu hesaplasmada biitiin faturayi, isledigi giinahlar
yliziinden insana kesmekte ama ayni zamanda insanin kurtulusunu da gelecek bir zaman
dilimine 6telemektedir. Gelecegi miijdeleyen bu zaman dilimi, Tanrisal inayetin gergeklestigi
ve yerylziindeki kotiliiklerin silindigi ileri (ahir) bir zamandir. Burada dikkatimizi ¢eken sey,
ayni zamanda Bati felsefesinin temellerini de atmis olan Hristiyanliin, tarihi diialist bir

cergevede yorumlamis olmasidir.

Zira bu inanca gore tarih, Isa’dan 6nce ve Isa’dan sonra olmak iizere ikiye ayrilabilir.
Insanm yaratilis amacin1 ve gayesini kaybettigi, hakikat yolundan sapip, kendi heva ve
hevesiyle yasamaya basladigi ve dolayisiyla da kotiiliiklere boguldugu bir tarihsel donemden;
kurtulusa ermek igin Isa’nin dgretisine sarildigi, giinahlarindan armmmaya ve Tanri yolunda
gitmeye bagladigi bir doneme adim atacaktir. Dolayisiyla burada iyiligin ve koétiiliigiin zamansal
bir ayrima tabi tutuldugu ve bu zamansal ayrimin merkezine ise isa’nin oturtuldugu eskatolojik
bir anlayis s6z konusudur. Bu anlayisin en somut tezahiiriinii, Nisbet’in de gayet agik ve
aydinlatici bir bicimde ortaya koydugu gibi Pavlus’tan sonra Hiristiyanlik 6gretisinin en biiyiik
mimar1 ve Bati diislince tarihinde gelmis gecmis en biiylik diisiiniirii olan Aziz Augustinus’ ta
gormekteyiz. Tiimiiyle tarihsel-kronolojik ve diialist bir tarzda yazdigi Tanr1 Devleti adli esert,

onun sadece din anlayigsini1 degil ayn1 zamanda tarih anlayisini da ortaya koymaktadir.

Augustinus, s6z konusu eserinde diinya tarihine dair iki farkli toplum tipinden ve bu
toplumlarin yasadiklar1 mekan/sehirden s6z etmektedir. Buna gore diinya tarihi basindan beri
bu iki yagam bi¢iminin birbiriyle olan miicadelesine sahne olmustur (Canatan, 2021:27-28). Bir
yanda Tanr1 sehri (ciutas dei) diger yanda yerylizii sehri (terrena ciutias) bulunmaktadir. Tanr1
sehrinde gilinahsiz insanlar ve melekler yasarken digerinde gilinahkar oldugu icin
kurtarilamamis olan insanlar ve diismiis olan melekler yasamaktadir. Bu iki diinya, her ne kadar
i¢c ice gecmis ve birlikte yasiyor goriintiisii verseler de aslinda bunlar birbirlerinin ziddidir.
Augustinus bu iki sehri somutlastirmak i¢in Kudiis’ii (Tanr1 sehrine) Babil’i de (yeryiizii
sehrine) ornek olarak verir. Tanr1 sehrini diinyada Kilise temsil ederken, yeryiizii sehrini ise
basinda krallarin ve imparatorluklarin bulundugu devletler temsil etmektedir. Aslinda

Augustinus Tanr1 sehriyle somut olarak Isa’nin dogdugu sehri, yani Kudiis’ii kastetmektedir.

Aziz Augustinus’ un diinya tarihini bu karsitlik temelinde izah etmeye ¢alismasinin en
onemli nedeni, hem Hiristiyanlik teolojisinin 6ziinde 1yiligi temsil ettigini ifade etmek hem de

insanligin ebedi kurtulusunun ileriki bir zaman diliminde (altin ¢agda) olacagini gostermek
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icindir. Ancak Nisbet’e gore (2023: 128-129) “Tanr1 Devletinde, Batili ilerleme fikrinin
gergcekten hayati ve temel unsurlar1 da mevcuttur: insanlik veya insan tiirii, insanligin zaman
icinde maddi ve manevi olarak gelisen kiimiilatif ilerlemesi; yeryiiziinde var olan veya simdi
var olan tiim medeniyetlerin, kiiltiirlerim ve insanlarin sikistirilabilecegi tek bir zaman
cercevesi; tek cizgili bir akis olarak zaman fikri; her biri bir uygarlik tarihi ya da uygarliklar
grubu ya da bir kiiltiirel gelisme diizeyi tarafindan yansitilan asamalar ve ¢aglar kavramu;
kokleri tarihsel farkindaliga dayanan toplumsal reform anlayisi; tarihin zorunlu karakterine ve
gelecekteki baz1 amag¢ veya hedeflerin kagimilmazligina olan inang; tarihsel siirecin motoru
olarak sehirler, uluslar ve siniflar arasindaki ¢atisma fikri ve son olarak, Augustine tarafindan
sonraki ylizyillarda neredeyse tiim iitopyalarin temel boyutlarini olusturacak olan psikolojik,
kiiltiirel] ve ekonomik kavramlarla c¢izilen gelecegin seving i¢cinde kendinden ge¢mis resmi:

"’

refah ve bolluk, giivenlik, esitlik, 6zgiirliikk ve huzur. Ve adalet

5. ORTA CAG VE RONESANS DONEMINDE ILERLEME FiKRININ FELSEFI
TEMELLERI

Literatiire Klasik Sonras1 Donem olarak gegen ve daha ¢ok Kilise egemenligi, feodal
diizen ve skolastik diisiinceyle beraber karakterize edilen Orta ¢ag donemi, bazi tarihgiler
tarafindan aslinda bir yenilenme, degisim ve ilerleme ¢ag1 olarak da goriilmiistiir. Avrupa
diisiince tarihinde ¢cok 6nemli bir yer isgal eden orta ¢ag felsefesi ise giinlimiizde artik daha
farklh bir bakis agisiyla yorumlanmaktadir. Bilindigi gibi bu ¢ag, genellikle karanlik bir asir
olarak nitelendirilmistir. Ancak yapilan arastirmalar, son derece 6nyargili ve ideolojik bir bakis
acis1 icerdigi goriilen bu niteleme ve degerlendirmenin, aslinda, s6z konusu ¢agin ruhunu
yansitmadig1 ve sanilanin aksine bu ¢agin, inancla birlikte diisiincenin ve bilimin temellerinin
atildig, antikitenin yeniden canlandigi, filozoflar arasinda ilerleme fikrinin serpilip gelistigi ve
dolayisiyla da karanligin degil, aydinligin ortaya ¢iktig1 bir donem olarak yeniden goriilmeye

baslandi.

Nitekim Nisbet de bu goriisten hareketle bir zamanlar neredeyse yalnizca teolojiye ve
dogatistii alana ait meselelerin konusuldugu, bu diinyaya ait meselelerin ise hi¢ konusulmadigi
bir dénem olarak tasvir edilen Orta ¢agin, artik bilimsel, sanatsal, teknolojik, entelektiiel ve
kiiltiirel yaniyla da tartisilmaya ve one ¢ikmaya basladigini diislinmiistiir. Ona gore Orta cag
doneminin sonlarina dogru, yukarida s6z konusu ettigimiz Hristiyanligin ilk dénemindeki
ilerleme fikri, iyicene olgunlagsmistir. Zira insanligin ilerlemesine dair anlayislar1 -yani uzak
gecmisten uzak gelecege kiiltiiriin istikrarli, kiimiilatif ilerlemesine dair farkindalik ve bu

farkindalikla birlikte, ileride gelecek ahlak ve maneviyatin altin ¢agina duyulan inang- 6zellikle
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cagin sonunda bir¢ok diisiiniirin eserlerinde iyice goriilmeye ve ilerleme fikrine duyulan

inancin bilim ¢evrelerinde de yiiksek bir sesle dillendirilmeye baslanmistir (Nisbet, 2023: 131).

Nisbet’e gore Orta ¢agin diisiiniirleri arasinda ilerleme fikrinin karsilik bulmasinin en
onemli nedeni, bu ¢agin diisiince ikliminin capcanli olmas1 ve bu iklim i¢inde sesi yiikselen
distintirlerin, ytizyillardir unutulmus olan ama her zaman nostaljik ¢ekiciligiyle de merak
uyandirmis bulunan Antik Yunan ve Roma diinyasini yeniden kesfetmeye baslamis olmalaridir.
Bunun yani sira s6z konusu g¢agda yasanan yogun felsefi ve teolojik tartismalar ve bu
tartigmalarin yarattig1 fikri degisim ve doniisiimler de ilerleme fikrini beslemistir. Ciinkii bu
cagin distiniirleri, sadece ilerleme fikrini glindeme getirmekle kalmamiglar ayni zamanda
diinya meselelerinde bilimsel bilginin, sanatin ve kiiltliriin 6nemini vurgulayarak daha 1yi bir
gelecegin nasil insa edilebilecegini de tartismiglardir. Bu tartigmalarin varligi bile Orta ¢ag
doneminde zengin bir diislince ikliminin s6z konusu oldugunu ve bu iklim sayesinde ¢ok 6nemli

diistiniir ve filozoflarin yetistigini gdstermektedir.

Eger bugiin bir Orta ¢ag felsefesinden s6z edebiliyorsak, bunu, o donemde insan
bilgisine duyulan inanca ve dolayisiyla da akla bigilen degere bor¢luyuz. Ciinkii bu caga
Hiristiyanlik inanc1 damgasini vurmustur ve bu inang, daha 6nceden de belirtildigi gibi ilerleme
fikrine, pagan seleflerinin bilmedigi ruhani bir giic vererek ona yeni bir form ve anlam
kazandirmaya calismistir. Nitekim Orta ¢agin egemen diisiince sistemine ve genel gecer hakim
fikirlerine baktigimizda, burada hem manevi/mistik hem de maddi/ sekiiler bir diislince
ikliminin hakim oldugunu ve bu iki alanin ¢ogu zaman yan yana durdugunu goriiriiz. Bu donem,
sanilanin aksine sadece uhrevi ve ruhani degil, aym1 zamanda diinyevi mevzularin da
konusuldugu ve tartigildig1 bir donem olarak da kayda ge¢mistir. Nereden bakarsak bakalim bu
donemin din bilginlerini ve diisiiniirlerini motive eden ve onlarda ilerleme fikrini besleyen sey,

0ziinde yenilemeyi ve degismeyi iceren Binyilciliga duyduklart essiz imandir.

Hi¢ stiphesiz ilerleme fikri s6z konusu oldugunda Orta c¢ag donemi yaninda
Ronesans’tan da s6z etmek gerekir. Orta cagmn sonundaki “Ronesans” donemi, deyim
yerindeyse antikitenin kiillerinden dogup yeniden hayat buldugu bir donemdir. Bu donem, Le
Goff’un (2016: 48) deyisiyle en basta “studia humanitatis’i 6ne c¢ikarmistir. Artik insan,
Tanrinin Orta cag diisiincesi ve toplumu iizerindeki ezici agirligina kiyasla, ilk sirada yer
almaktadir.” Yeniden dogus anlamina gelen kavram, Greko-Romen fikir ve erdemlerinin
yeniden tedaviile sokuldugu, eski klasik eserlere odaklanildigi, yeni bir medeniyet arayisinin
basladig1 ve dolayisiyla altin bir cagin kurulmasina ¢alisildigi bir donemi de temsil etmektedir.
Bu donemin diger bir 6zelligi, insanin yaraticiligini kesfetmesi yaninda bu yaraticilig1 sanatsal

ve kiiltiirel alanda sergilenmesine olanak tanimis olmasidir. Onun i¢indir ki bir¢ok diisiiniir,
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bilimin, felsefenin, hiimanizmin, aklin ve mimarligin 6ne ¢ikmaya basladigi bu donemi tasvir
ederken genelde, edebiyattan, tiyatrodan, resimden, heykelden, siirden, miizikten kisacasi

gorsel ve estetik sanatlardan s6z etme ihtiyacini da hissederler.

Nisbet (2023: 164) bilim ve sanatin Orta ¢agin entelektiiel ikliminde serpilip gelistigini,
ancak Xenophanes’ ten Joachim’e kadar gérdiiglimiiz sekliyle ilerleme fikrinin ise Ronesans’ta
bulunmadigini iddia etmistir. Ancak bu iddianin da aslinda Ronesans doneminde kiiltiir, bilim
ve sanatin gelismedigi ve s6z konusu donemin entelektiiellerinin kendi caglariyla gurur
duyacak hicbir girisimde bulunmadiklar1 anlamina da gelmedigini belirtmistir. Yazara gore
ilerleme fikrinin temelinde tarihsel siireklilik diisiincesi yatmaktadir. Her ne kadar bu diisiince,
kimi dénemlerde geri plana itilmis olsa da nihayetinde Platon’un deyisiyle “azar azar” veya
“adim adim” gelismeye devam etmis ve giiniimiize kadar da gelmistir. Ancak Nisbet, RGnesans
hiimanistlerinin genelde ilerleme fikriyle bagdasmayan duygulara ve akilci olmayan
¢ikarimlara yoneldiklerini savunurken, temel ¢ikis noktasini, Makyavel, Erasmus, Thomas
More, Francis Bacon ve Descartes gibi donemin dnce gelen diisiiniirlerinin eserlerinde herhangi

bir ilerleme fikrine vurgu yapmamalarina dayandirmistir.

Omegin Nisbet (2023: 169-171) olaganiistii bir zihne sahip oldugunu diisiindiigii
Makyavel’in insanlik i¢in uzun vadeli geri doniisii olmayan bir ilerleme fikrine inanmadigins;
insani varolusun dogas1 geregi ve degisken karakteri nedeniyle siirekli ilerlemedigini;
devletlerin ise ilerledigi gibi gerileyebildigini de Floransa Tarihi adli eserinde su tespitlerle
ortaya koymustur: “Ulkeler normal degisimlerinde genellikle diizenden diizensizlige giderler
ve sonra diizensizlikten diizene geri donerler, ¢iinkii -doga diinyevi seylerin sabit kalmasina izin
vermedigi i¢in-en iist diizeyde milkemmellige ulastiklarinda ve daha fazla yiikselme olasiliklar
kalmadiginda agag1 inmek gerekir. Ayni sekilde asagi indiklerinde ve kusurlarindan dolay1 en
diplere ulastiklarinda, daha asag1 inmedikleri i¢in zorunlu olarak ytikselirler. Yani her zaman
iyiden kotiiye dogru inerler ve kotiiden iyiye dogru yiikselirler.”” Dolayisiyla Makyavel
diinyanin aslinda her zaman ayni sekilde gittigini; iyinin yaninda kétiiniin de oldugunu ve bu
iyi ve kotiiniin de tilkeden iilkeye degisebildigini belirterek ilerleme fikrinin aslinda olmadigini

vurgulamistir.

Nisbet’e gore tarihin, uyarligin ve kiiltiiriin ilerlemek bir yana aslinda geriledigini, hatta
yozlastigini iddia eden diger bir diisiiniir de Thomas More’dur. O, her ne kadar Utopya adli
eserinde gelecegin ilerlemis uygarliina bir génderme yapsa da aslinda s6z konusu eserinde
ilerlemeye dair agik bir diisiincesi bulunmamaktadir. Bunun yani sira tarihte, fikirde, kiiltiirde
cizgisel bir akisin, zorunlu ve siirekli bir ilerleme anlayisinin olmadigini savunan Francis

Bacon’da gibi Descartes da metodolojik siipheciligiyle, distmizda olan her seyi salt goriiniis,
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hatta yanilsama alemine mahkim etmis ve bununla, bilginin ge¢miste, bugiin de ve gelecekte
de zorunlu olarak gelismesini ve bilim ve sanata ya da insanligin refahindaki gelismeyi igceren
ilerleme inancina dair bir diisiinceyi de reddetmistir (Nisbet, 2023: 175-184). Dolayisiyla
Nisbet’e gore Ronesans doneminin adi gegen diisiliniirlerinde belirli bir tarih felsefesini ya da

ilerleme teorisini bulmak pek miimkiin gériinmemektedir.

6. BUYUK YENILENME DONEMINDE ILERLEME FiKRiNIiN FELSEFi
TEMELLERI

Nisbet, yenilenme dénemiyle 1560°tan 1740’a kadarki donemle Bat1 Avrupa’da gecen
siireyi ele almistir. O, bu siire igerisinde basta Bodin, Leibniz ve Vico olmak iizere birtakim
diisiiniirlerin tarih felsefelerini ele almaya ve bu tarihsel felsefelerinden hareketle de ilerleme
fikrine ulagsmaya g¢alismistir. Nisbet’e gore Bodin’ in bilime ve kiiltiire olan katkis1 sadece
devlet yonetiminde egemenlik kavraminin gerekliligini ortaya koymus olmasi degildir. Bodin’i
“Ronesans zihniyetinden ayiran en 6nemli 6zellik, onun politik giiciin yalnizca bir prensin
elinde degil, devlette, bolgesel, egemen devlette olduguna dair anlayisidir (Nisbet, 2023: 188).
Makyavel’in iktidar teorisinin ve diislince diinyasinin tam karsisinda yer alan Bodin, devletin
giiclii kalabilmesi i¢in tiim yetkilerin tek bir elde olmamas1 veya prensin tekelinde bulunmamasi

gerektigini savunmustur.

Bu agidan bakildiginda Bodin’ in ¢agdaslarina gore ilerici bir fikre sahip oldugu
sOylenebilir. Bunun yani1 sira Bodin, tarihsel gelismenin kendi i¢inde siirekli bir degisimi ve
dolayisiyla da doniisiimii igerdigini sdyleyerek ilerleme fikrine olan inancini da ifade etmistir.
Dolayistyla Bodin’in “ilkel, baglangicindan itibaren insanlik durumunun agir basan bir 6zelligi
olarak gordigii sey, gerileme ve yozlagsma degil, tersine ilerleme, acilma, gelisme ve
yukselmedir” (Nisbet, 2023: 191). Nitekim ona gore insanlar, dogal bir toplum olan aileden
tiiremistir. Ancak Tanri’nin bize liitfettigi akil ve dil yetisi sayesinde birbirimizle konusmaya,
iletisim kurmaya, iligki icine girerek fikirsel aligveriste bulunmaya, komsuluk ve akrabalik
sistemlerini gelistirmeye ve nihayetinde de giindelik yasami miimkiin kilan bir hayatin

temellerini de olusturmaya baglamisizdir.

Bu adimlarin ayn1 anda ve ayn1 yerde ortaya ¢ikmadigini vurgulayan Bodin, insanlik
tarihinin kendi i¢inde degiserek ilerledigini savunmustur. Gelecege dair hep bir iimit ve
tyimserlik i¢cinde oldugu goriilen Bodin, aslinda Tanri’nin bir tasarimi oldugunu diisiindiigii
uygarligin, gecmisten bugiine ve bugiinden yaria dogru her zaman daha iyiye gidecegine de

inanmistir. Kisacas1 Bati siyasal diislince tarihinde ¢ok onemli bir yeri bulunan Bodin,
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egemenligi bireyden alip devlete devretmesiyle hem demokrasinin temellerinin atilmasinda
belirleyici bir rol oynamis hem de i¢inde yasadigi ¢aga saygi duymakla ve uygarligin siirekli
gelisecegini ve daha iyiye dogru giderecegini savunmakla da ilerleme fikrine olan inancini ifade
etmistir. Nisbet’in (2023: 195), ifadesiyle sOylersek “Bodin’i -Orta ¢aga ve Ronesans’a has
ozelliklerine ragmen- Bati’nin antik ¢agda ya da Orta cagda bilinen her seyinin 6tesinde tarihe
ve ilerlemeye ilgi duymasina ve onunla mesgul olmasina yol agan ¢agin sabah yildiz1 olarak

gormek i¢in her tiirlii neden bulunmaktadir.”

Dolayisiyla modern ilerleme fikrinin gelismesinde Bodin’in ¢ok 6zel bir yeri oldugunu
belirtmemiz gerekir. Bunun yan1 sira Nisbet, 17. yiizyilin ingiltere’sinde daha ¢ok entelektiieller
arasinda goriilen ve temelde bilime ve sanata duyulan hayranligin sekillendirdigi bir takim
bilimsel girisimlerin de ilerleme fikrine ¢cok dnemli katkilar sagladigini diisiinmiistiir. Adina
“Piiriten Devrim” dedigi bu girisimler, genellikle bilimsel ve sanatsal devrimler igermistir.
Kisacasi “Ronesans da dahil olmak iizere ve en az Yunanlilara kadar uzanan diger ¢aglar, sanat
ve bilimlerdeki bilgiyi deger verilecek bir sey olarak énemli bulmustu. Ancak 17. ylizyilda
Ingiltere’de Piiritenlerin belirgin katkisi, sanatlara ve bilimlere salt faydaci 5nemden ¢ok daha
gorkemli bir gey, yani kurtarici bir deger bahgetmek oldu. Nasil ki, din, doga ve inang {lizerine
araliksiz yapilan incelemelerin baslica gerekgesi haline getirildiyse, doga ve insan lizerine
yapilan incelemeler de dinin gerektigi gibi gelistirilmesi i¢in kesinlikle zorunlu kilind1” (Nisbet,

2023: 202).

Piiritenlerin bilime ve sanata apayri bir yer vermelerinin ve insanligin tarihsel ve kiiltiirel
gelisiminin aslinda ilerleme fikrinin bir tezahiirii oldugunu savunan Nisbet, 16. yiizyilda
Avrupa’da ortaya ¢ikan seyahat ve kesiflerin ve bunlardan kaynakli asimilasyonlarin temel
motivasyonun da yine ilerleme fikri olusturdugunu diigiinmiistiir. Bilindigi gibi Avrupa’nin
kent soylu varsil aileleri ve entelektiielleri, Orta ¢cagin sonlarina dogru hem diinyay1 ¢ok fazla
seyahat etmeye hem de somiirgecilik faaliyetleriyle Avrupa disindaki diger kitalar1 uzun yillar
isgal etmeye baslamuslardir. Ozellikle seyyahlar, bu isgaller sirasinda yaptiklar1 gézlem ve
kesiflerle bir yanda farkli toplumlar1 tanima diger yanda da onlardan ne kadar ileride olduklarinm
anlama olanagini elde etmisilerdir. Bu durum, s6z konusu seyyahlarda tarih karsisinda geride
kaldig1 diisiiniilen ilkel toplumlarin nasil ilerleyebileceklerine dair bir fikrin olugmasini da

saglamistir.

Nisbet’e gore soz konusu seyyahlar, sz konusu ilkel toplumlar fark ettiklerinde
onlarin, aslinda bir zamanlar uygarlasmis irklarin yozlasmis veya bozulmus hallerini temsil
ettiklerini diisiinmeye baslamiglardir. Bununla beraber vahsi ve ilkel bir hayat yasayan bu

toplumlarin heniiz Avrupa diizeyine gelmediklerini ve dolayistyla da onlara gore ¢ok geride
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kaldiklarin1 gérmiislerdir (Nisbet, 2023: 225). Bu durum, giiniimiizde de halen devam etmekte
olan “Avrupalilarin medeni ve uygar diger toplumlarin ise geri ve ilkel” oldugu algisina da
kaynaklik etmistir. Zaten Nisbet’e gore “Batili ilerleme fikri, bagindan beri Avrupa-merkezli
olmustur. Tipki Homeros ve ¢ok daha sonra Thucydides’in ¢evrelerindeki ilkel insanlara -
Homer’in Kikloplarina, Thucydides’in “korsanlarina”- Yunanlilarin bir zamanlar nasil
oldugunun ornekleri olarak bakabilmeleri gibi, 17. ve 18. yiizyil filozoflar1 da ayni seyi

yapmiglardi” (Nisbet, 2023: 227-228).

7. SONUGC

Bu calismada “Ilerleme fikrinin Tarihi” adli eserden hareketle, insanlifin gecmisten
bugiine siirekli ilerledigi ve bu ilerlemenin tarihsel kdkeninde de 18. ylizyilin Avrupa’sinda
ortaya ¢ikan Aydinlanma donemi oldugu tezinin Robert Nisbet tarafindan nasil ¢iiriitildigi
hususu irdelenmistir. Cagimizin en iiretken diisliniirlerinde biri olan Nisbet, s6z konusu
eserinde bize ilerlemenin sanildig1 gibi modern zamanlarda degil, kadim zamanlarla beraber
ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Ona gore ilerleme fikri, zamansal olarak son iki bin bes yiiz y1l
oncesine kadar gitmektedir. Bu fikrin ilk savunuculari, Antik Yunan ve Romal1 diigtiniirlerdir.
Bagsin1 Protagoras, Platon ve Aristoteles’in ¢ektigi Yunanli filozoflari; Lucretius ve Seneca gibi
Romal1 diisiiniirler takip etmis; bu diisiiniirleri de Orta ¢cag Avrupa’sinda Aziz Augustinus, Jean
Bodin, 17. yiizyillda Newton, Robert Boyle, 18. yiizyillda Hegel ve Joseph Priestley ve 19.

ylizyilda da Comte, Spencer, Darwin ve Marx izlemistir.

Uygarligin gecmiste oldugu gibi bugiin de ilerledigi fikrini savunan “ilerlemeciler” ile
bu fikre kars1 ¢ikan “gerilemeciler” arasindaki tartigmanin hi¢ zaman bitmeyecegini diisiinen
Nisbet, ilerlemenin her ne kadar bir antik ¢ag diisiincesi olsa da giinlimiizde bunun ¢ok daha
otesine ge¢ildigini iddia etmistir. Ona gore giiniimiiz modern ¢agin rasyonalistleri, Weber’in
deyisiyle “diinyanin biiyiisiinii bozmak™; Marx’1n ifadesiyle “kati olan her seyi buharlastirmak™
ve dolayisiyla da hayat1 kutsallardan arindirmak igin tabiri caizse Tanr1’y1 diinyanin Gtesine
firlatmak suretiyle modern hayatta ilerlemenin yakalanacagina inanmislardir. Bunun yani sira
Nisbet, aslinda ilerleme fikrinin sadece insanlarin gelecekte maddi ve manevi acidan daha iyi
kosullarda yasayacaklar1 ve dolayisiyla mutlu olacaklar1 fikrini icermedigini, ayn1 zamanda

insanlarin dinle olan iliskilerinin de nasil olacagini belirleyecegini vurgulamistir.

Yavas, kademeli ve siirekli bir degisimi igeren ilerleme fikrinin, insanligin tarihsel
gelismesinin de ana motivasyonunu olusturdugunu diistinen Nisbet, geldiginiz noktada Bati’da

ilerleme fikrinin geleceginin ne olacagini diisiindiigiimiizde, bu soruya verecegimiz her cevabin
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ayni zamanda bizi Bati’daki Hiristiyanligin ve Yahudiligin ne olacagi sorusuna da gotiirecegini
iddia etmistir. Zira ona gore ilerleme fikrine dair yapacagimiz her degerlendirme, bu fikre
ontolojik bir temel saglayan ve onu besleyen s6z konusu dinlerin geleceginin de tartigilmasini
gerektirir. Dolayisiyla Nisbet, 6zellikle 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren dini diigiincenin
gittikce zayifladigini; Antik Yunan ve Roma déneminde oldugu gibi 18. yiizy1l Avrupa’sinin
Aydinlanma déneminde de insan1 hem maddi hem de manevi agidan gii¢lendiren ve onu yiiksek

seviyelere ¢ikaran ilerleme fikrinin, dini diisiinceyle beraber irtifa kaybettigini iddia etmistir;

“...Simdi biitiin gostergeler, Bati’nin ilerleme dogmasina olan inancinin 20. yiizyilin son
boliimiinde her diizeyde ve her alanda hizla zayifladigina isaret etmektedir... Aslinda bunun
arkasindaki nedenlerin, 20. yiizyila 6zgii, benzeri goriilmemis diinya savaglari, totaliter rejimler,
ekonomik bunalimlar ve diger biiytiik siyasi, askeri ve ekonomik buhranlarla ¢ok daha az ilgisi
var. Asil sebep, ilerleme fikrinin uzun siiren tarihi boyunca dayandig1 biitiin temel entelektiiel
ve manevi onciillerin o kadar hizli olmasa da kaginilmaz sekilde aginmasiyla ilgilidir” (Nisbet,
2023: 35). Bu diisiincesiyle Bati’da ilerleme fikrinde yasanan gerilemeyi durdurmak gerektigini
diisiinen Nisbet, ilerleme dogmasina duyulan ihtiyacin her gecen giin daha ¢ok hissedildigini
ve bunun i¢in de Bati medeniyetine kaynaklik eden antikiteyi ve buradan figkiran ilerleme
fikrinin yeniden diisiiniilmesi gerektigini savunmustur. Ona gore kim ne derse desin ilerlemeye

duydugumuz inancin kaynagin klasik diinyada aramaliy1z.
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