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KOLEKTIF BELLEK VE METINSEL TOPLUM
PARADIGMALARININ ANLATISAL
YANSIMASI: ANLATIS ROMANI

THE NARRATIVE REFLECTION OF
COLLECTIVE MEMORY AND TEXTUAL
SOCIETY PARADIGMS: THE TELLING

OZET

Ursula K. Le Guin’in Anlanig (The Telling, 2000) adli
romant, dil, kiiltiir ve kolektif bellek arasindaki iliskiyi
sorgulayarak, otoriter ve baskici bir rejim altinda
kiiltiirel anlatilarin sistematik olarak yok edilmeye
caligilmasini ele alir. Maurice Halbwachs’in kolektif
bellek konusundaki teorik yaklagimlarina dayanan bu
calisma, ileri teknolojiye sahip totaliter bir rejim
tarafindan ge¢mise dair tiim anlatilarin yok edilmesiyle
ortaya ¢ikan bilim distopyasinda bellek ve anlati
arasindaki iligkiyi analiz etmeyi amaglar. Ana karakter
Sutty, kurgusal Aka gezegenindeki Okzat-Ozkat’ta
yapti1 gizli aragtirmalar neticesinde, anlatinin sadece
dilsel bir yapt olmadigini, aym1 zamanda kiiltiirel
aktarimin ve kolektif bellegin temel unsuru oldugunu
kesfeder. Bu baglamda, ¢calisma, yazili ve s6zlii kiiltlirtin
toplumsal  kimligi ve kolektif bellegi nasil
sekillendirdigine odaklanirken, baskici rejimin bellegi
kontrol etme ve doniistiirme ¢abalarina ragmen anlatinin
ve metinsel sdylemlerin bir direnis araci olarak
islevselligini inceler. Roger Chartier’in metinsel toplum
(société textuelle) kavramima referansla, eserdeki
toplum yapisi, metinlerin yazildiklar: toplumsal ve tarihi
baglamdan bagimsiz olmadiklarint gostermekte ve bu
nedenle metinlerin toplumsal yapilar1 ve pratikleri
sekillendiren temel unsurlardan oldugunu 6ne ¢ikararak
anlatilarin ~ kolektif bellek i¢inde korundugunu
orneklemektedir.

Anahtar kelimeler: Ursula K. Le Guin, Anlatis,
Kolektif bellek, Metinsel toplum, Kiiltiir

ABSTRACT

Ursula K. Le Guin’s novel The Telling (2000) addresses
the relationship between language, culture, and
collective memory, examining the systematic
eradication of cultural narratives under an authoritarian
and oppressive regime. Grounded in Maurice
Halbwachs’ theoretical approach on collective memory,
this study analyzes the relationship between memory
and narrative within a science fiction dystopia where a
highly technologically advanced totalitarian regime
seeks to obliterate all accounts of the past. The
protagonist, Sutty conducts clandestine research in
Okzat-Ozkat on the fictional planet Aka and discovers
that narrative is not merely a linguistic structure but also
a fundamental component of cultural transmission and
collective memory. The study focuses on how written
and oral cultures shape social identity and collective
memory while examining the functionality of narrative
and textual discourse as tools of resistance despite the
oppressive regime’s efforts to control and transform
memory. Referring to Roger Chartier’s concept of the
textual society (société textuelle), the analysis of the
social structure in the novel underscores that texts are
not independent of the social and historical contexts in
which they are produced. Hence, it highlights the role of
texts as fundamental elements shaping social structures
and practices, exemplifying how narratives are
preserved within collective memory.

Keywords: Ursula K. Le Guin, The Telling, Collective
memory, Textual society, Culture
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Amerikal1 yazar Ursula Kroeber Le Guin, spekiilatif kurgunun 6nde gelen isimlerinden biri
olarak anlatilarinda adalet, esitlik, denge, uyum ve alternatif toplum modelleri tizerinde durur.
Yazarm kurgularinda yogun olarak isledigi temalardan bir digeri birey-toplum iligkisidir ve bu
iliskiyi yansitirken bellegin bireyleri toplumlarina baglayan toplumsal arsiv islevi gordiigiinden
s0z eder. Le Guin’in bellek pratigi iki tlrlidiir; bir yandan gelenekleri, ortak deneyimleri,
toplumsalligin temel bilesenlerini korur ve devamliligini saglar, diger taraftan ilerleme fikrine ve
bunu tesvik eden yerlesik sistemlere karsi elestirel diisiinmeyi tetikler. Bu bakimdan, yazarin
kurgusunda bellek, radikal doniisiimlerin ve esitlik¢i diinya vizyonlarinin art alami olarak
kurgulanir.

Le Guin’in romanlari i¢erisinde Anlatis (The Telling, 2000) eseri, 6zellikle toplumsal hafiza,
kiiltiirel kimlik ve dykii anlaticilig1 iizerine temellenir. Kurgusal Aka gezegeninde gegen anlati,
sirket glidiimlii homojenlestirme politikalarinin sonucu olarak sozlii geleneklerini, hikaye
anlaticiliklarini, kolektif vicdanlarini kaybetmek {izere olan bir toplulugun kolektif belleginde yer
eden ortak yaganmigliklar1 Terranli gézlemci Sutty’nin ortaya ¢ikarma ¢abasini konu edinir. Bu
baglamda, anlati Fransiz sosyolog Maurice Halbwachs’in temellendirdigi kolektif bellek
kavraminin baskici bir rejim altinda direnisinin temsiline, ilerleme kisvesi altinda kolektif
hafizanin yok edilerek bir bilim distopyasi olusturulmasina taniklik eder. Anlatida, “dil, temsil,
bellek ve hitap araglari tizerindeki kontrolii ele gegirme siireci” (Baccolini & Moylan, 2003, s. 6)
kolektif bellek ve metinler/kiiltiir araglarina yonelik ortak baski iizerinden aktarilir.

Bilimkurguda oldugu gibi kendi ¢ikis noktasinin da gergeklik oldugunu sdyleyen Le Guin,
kurgusal baskici rejimleri ve bunun sonucunda yasaklanan eski kiiltiirel séylemleri konu edinirken,
“su an var olmayan, fakat gelecekte var olabilecek diinyalar” (Freedman, 2016, s. 121) iizerine
kaygilarini yazinina yansitir. 1974 yilinda Irv Broughton ile yaptig1 bir réportajda diinyada biiyiik
giiclerin oldugunu ve bunlara deginmeden yazmanin imkansizligini, “yazmanin apolitik olacagini
sanmak, toplumumuzu ve diinyamizi etkileyen giiclerin etkisinde kalmadigini diisiiniip boyle bir
maske takmak, kendini kandirmaktan oteye ge¢mez” (Freedman, 2016, s. 75) sozleriyle
vurgulayarak, kurgularindaki temalarin etkin giiglerin failligi elestirisine odaklandigini imler.

Bu baglamda, bu ¢aligmanin amacit medeniyetin gelisimi ve hiyerarsik giic modellerinin
ortaya c¢ikisiyla farkliliklarin Gtekilestirildigi Anlatis romanindaki toplum yapisinda, kiiltiirel
paradigmalarin, kolektif bellegi olusturan tutum ve sOylemlerin baskilanmasina ragmen ortiik
olarak varligini siirdiirmesine odaklanan “distopik direnisin” (Baccolini & Moylan, 2003, s. 6)
anlatisal yansimasini incelemektir.

Kuramsal Cergeve: Kolektif Bellek ve Metinsel Toplum

Bellek, tarihsel anlatilarin, kiiltiirel kimlik insalarinin, bireysel ve kolektif deneyimlerin
dinamik olarak depolandigi alan olmasi bakimindan metinsel analizlerde 6nemli bir rol oynar.
Bireysel hatirlamalarin 6tesine gecen kolektif bellek, 6zneler arasi stireglerle sekillenen ve cesitli
anlat1 bigimleri araciliiyla aktarilan sosyal bir insa olarak kabul edilir.

Ginliik diyaloglarda ve siyasi arenada ¢ok sik karsilasilan bir terim olan kolektif bellek,
James V. Wertsch’e gore, “cok deginilen ve tartisilan, ancak heniiz pek anlasilamamis bir
kavramdir” (2015, s. 150). Kavramin muglakligi, farkli disiplinlerde kullanilmasindan ve
neredeyse taraflarin sayis1 kadar taniminin olmasindan kaynaklanir. Hatta, Kerwin Lee Klein’in
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ifadesiyle, “bellek endiistrisi” (2000, s. 127) seklinde tanimlanabilecek bir terim bollugundan s6z
etmek miimkiindiir. Maurice Halbwachs, kavramin ilk modern kuramcilarindan biri olarak,
kolektif bellegin sosyal gruplarin etkilesimlerine; kiiltiirel, dini ve toplumsal pratik semalarina
uygun olarak bi¢imlendigini ve ge¢misi hatirlama, oriintiiler olusturma ve yorumlama bakimindan
bireysel bilissel siireclerden farkli oldugunu 6ne siirer. Halbwachs’a gore, nesnel ve kayith tarihsel
bellegi, 6znel deneyimlerden kopuk oldugu gerekcesiyle, kolektif bellekten ayirmak gereklidir.
Bunun sebebi, grubun kimligini sekillendiren ve bugiinii gecmisin ortak bir anlatis1 seklinde
tasarlayan kolektif bellek olgusunda, zaman, mekan, ritiieller, anma pratikleri, anlik deneyimler
ve kiiltiirel araglar gibi unsurlarin etkisinin gézlenmesidir. Halbwachs, bu kolektifligi “taniklik”
(2018, s. 13) kavramiyla aktarir ve ortaklasa yasanan olaylarin biitiinden ayr tutulamayacagina,
dolayistyla, bellegin kolektif oriintiisiine dikkatleri ¢eker. Ayrica, yasanan gercek olaylar igin
“olay1r dogrulayan toplulugun ve bireyin simdiki zamandaki referans c¢evresinden bagimsiz
degildir” (2018, s. 13) diyerek gecmis ve simdiki zaman ile de baglanti noktas1 olusturur.

Belirli bir toplulugun ortak deneyimlerinin kiiltiirel siirekliligi etkileme orani ve bu
baglamda, bellek ve sosyal yapilarin ¢ogu zaman g6z ardi edilen karsilikli bagimliligi,
Halbwachs’in ¢alismalarinin temel ¢ikis noktalarindandir. Halbwachs bahsi gecen bagimliligi
aktarirken, “toplum ve biling ve benlik, birbirlerini igerirler; dyleyse toplum ve bellek de
evleviyetle birbirlerini igerirler” (2018, s. 25) ifadelerine yer verir. Bireyselligin ve simdiki
zamanin art alani goriilen toplumsallik ve ge¢mis, boylelikle, i¢ i¢e ge¢mis kavramlar olarak
tanimlanir. Biyolojik olarak devredilemediginden kiiltiirel siirekliligi saglamada “igsellestirilmis
geemis” (2018, s. 83) olarak anilan hatirlama iizerinde duran Jan Assmann, Halbwachs’in
goriislerini desteklemekle birlikte bunu gerekli de bulur. Assmann’a gore, “gecmis kendiliginden
olugmaz, kiiltiirel yapinin ve temsilin sonucudur; her zaman 6zel motifler, beklentiler, umutlar ve
hedeflerle desteklenir ve simdiki zamanin ¢ercevesi ile bi¢gimlendirilir” (2018, s. 98). Dolayisiyla,
Halbwachs ve Assmann ge¢misin bireysel hatirlamalarla degil, toplumsal dinamikler ¢er¢cevesinde
sekillenen bir olgu oldugunu ve bireyin ge¢misi anlamlandirmasinin kiiltiirel temsil
mekanizmalariyla yakindan baglantili oldugunu ileri siirerler. Halbwachs animsamanin
biitiinselligini, “anilarimiz kolektiftir; tek basimiza katildigimiz olaylar ve gordiigiimiiz seyler
hakkinda olsalar dahi bagkalar1 tarafindan bize hatirlatilir. Ciinkii asla yalmiz degilizdir” (2018, s.
30) soylemi ile gii¢lendirir.

Bellegin sosyal bir yapiya dayandirildigr goriis, toplumsalligin ve ¢esitli kiiltiirel araglarin
etkinliginin, grubun salt ge¢misini degil simdiki zaman ihtiyaglarin1 ve gelecekten beklentilerini
belirlemede de etkin oldugunu ortaya koyar. Kimligin “sosyo-genetik bir olgu” (Assmann, 2018,
s. 140) oldugunu iddia eden goriislere gore, yapilandirma siirecinde kiiltiirel araglarin rolii
yadsinamaz ve hem hatirlama hem de kimligin olusmasi baglamlarinda bu araglara 6zel 6nem
atfedilir. Wertsch’e gore, kiiltiirel formlar1 iki grupta siniflandirmak miimkiindiir: “Acik sézel
formlar (6zellikle de ge¢misi anlatan hikayeler) ve agik sozel temsillerden ziyade kurallari
belirlenmis uygulamalara dayanan aktarim formlar1” (Boyer & Wertsch, 2015, s. 153). Bahsi
gecen iki gruptan, ozellikle sozel anlatilar kolektif bellegin oriintiisiinii olusturmak bakimindan
etkindir. Bunun temel nedeni, toplumsallagsmanin bir geregi olarak ayn1 sozlii formlardan ve hikaye
kaynaklarindan beslenen gruplarda animsama, anlamlandirma, yorumlama siireglerinin ve grubun
ritiellere yonelik tutumunun benzerlik gostermesidir. Kolektif bellekte bazi basit sembollerin ve
arketiplerin bulundugunu 6ne siiren tarihgi Peter Novick, bu formlar sayesinde kahramanlik, adalet
ve magduriyet gibi genis icerikli temalarin toplumda tam bir adanmiglikla kabul edildiginden ve
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uyarict mekanizmalar olarak goriildiiglinden bahseder (1999). Bunun yani sira, kimlik bilinci ve
kolektif ruh insasinda kilit rolii olan sézel formlarin degisen kiiltiirel, sosyal, dini ve ekonomik
paradigmalarla degiskenlik gosterebileceginin de altini gizer.

Kolektif bellek kavrami ile yakindan ilintili olan metinsel toplum paradigmasi, belirli
tarihsel ve kiiltliirel baglamlarda iiretilen, okunan ve yorumlanan metinlerin ve sdylemlerin
dinamik siirecini ifade eder. Roger Chartier’in detaylandirdigi kavram, kolektif bellek gibi,
kiltiirel ve ideolojik yapilar1 yansitir ve sabit degil degisken olana karsilik gelir. Gli¢ yapilariyla
ilintili oldugundan hangi anlatilarin kolektif bellek i¢inde korunacagina ise metnin sunmus oldugu
perspektife gore karar verilir. Forms and Meanings: Texts, Performances, and Audiences from
Codex to Computer (1995) adli eserinde Chartier, metinlerin toplumsal etkilesimler neticesinde
nasil yeniden {retildiklerine ve degistiklerine vurgu yaparak zaman, kiiltiir, toplum ve metin
arasindaki baglantilart irdeler. 1997 yilinda yayimlanan On the Edge of the Cliff: History,
Language, and Practices eserinde ise metinlerin anlaminin sabit olmadigini, baglama ve okuyucu
kitlesine goére degiskenlik gosterebilecegini detaylandirarak yine metin-toplum baglantisina
dikkatleri ¢eker. Chartier’in galigmalarindaki metin kavraminin sadece yazili kaynaklari degil
sOzlii kiiltiir araglarini ve aktarimlarini kapsadig: ve her ikisinin de kolektif bellegin olusumunda
O6nemli rol oynadig: belirtilir.

Kolektif Bellegin Anlatis’taki izlekleri

Carter F. Hanson Memory and Utopian Agency in Utopian/Dystopian Literature (2020) adli
eserinin giris boliimiinde, “bellegin noral siiregleri o kadar yogun ve ¢esitli, gegmise dair temsilleri
o kadar bi¢imlendirilebilir ve ¢arpitilmaya aciktir ki, bellegin tam olarak ‘ne’ oldugunu sdylemek
giiclesir™® (s. 1) der ve bellegin yapisindan ayni zamanda iceriginden kaynaklanan giicliigii ifade
ettikten sonra “Once ezberler, sonra hatirlariz ama sonu¢ simdinin tekilligini bozar” (s. 1)
vurgusunu ekler. Hanson’in sdylemi, bellegin sirali yapisina dikkatleri ¢ekmekle beraber
zamansalligini da sorgular ve hatirlama eylemiyle zamanlar arasindaki sinirin muglaklastigini ima
eder. Bellegin sosyal ve bireysel pratikleri ayn1 zamanda ¢esitli araglar1 kapsadigini 6ne siiren

Hanson, bu bakimdan, Halbwachs’in bellek olmadan anlam ve algilarin olmayacagi1 goriisiinii
destekler (2020, ss. 1-2).

Hanson, bellegin anlam ve algilarla baglantisindan yola c¢ikarak, kiiltiirden bagimsiz
degerlendirilemeyecegini, “bellekten yoksun bir kiiltiir varligini siirdiiremez ya da daha dogrusu,
en basta hi¢ olusmaz” (2020, s. 2) iddiastyla giiclendirir. Bellek, kiiltiir ve anlam arasindaki
baginti, Le Guin’in de 6nem verdigi ve Anlatis’n ilk sayfalarinda degindigi bir konudur. Sutty,
Tekgiler? olarak adlandirilan baskici rejimin hiikiim siirdiigii yerlerden uzaklasarak Hain’e gidip
egitim goren Dalzul’un deneyimlerini annesinden dinlerken, “her seyin Tanr1’dan ve de nefretten
ibaret olmadig, sakinlerinin milyonlarca yillik bir tarih birikimi iizerinde yasadig: ve lstelik her
seyi anlayrp yorumlayabildigi yerlerde bulunmus” (2023, s. 15)° yorumunu yapar. Sutty’nin
perspektifi, tarih, ortak yasantilar ve anlam iizerine yogunlasir. Toplulugun tarih boyunca
biriktirmis oldugu kiiltiirel mirasin farkliliklar bakimindan zenginlikler barindirmasindan ve
bunun da anlama ve yorumlayabilme iizerindeki olumlu etkisinden bahseder. Oysa, Sutty’nin

! ingilizce kaynaklardan yapilan geviriler aksi belirtilmedikge yazara aittir.
2 Romanda bazi isimler biiyiik harfle bagladigindan anlatiya sadik kalarak bu isimler biiyiik harfle yazilacaktir.
3 Anlatis eserinden yapilan almtilar bundan sonra sadece sayfa numarasiyla belirtilecektir.
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yasadig1 toplumda tektiplestirme politikasi neticesinde heterojenlikten uzak tek tip yasanti
emareleri, anlamlandirma ve yorumlama siireclerine ket vurur.

Le Guin, spekiilatif kurgularinda tarihi belli olmayan gelecek senaryolarindan yola
ciktiginda dahi ge¢mis baglantisinin son derece dnemli oldugunu diisiiniir. Yazarin ge¢mis ve
gelecek arasinda kurdugu baga benzer bicimde Halbwachs da “bellek analizinin altinda bir zaman
tanimimin gizlendigini” (2018, s. 12) ve dolayisiyla zaman, kiiltiir, bellek arasinda yakinsak
baglantilar ve esgiidiim oldugunu ileri siirer. Bellegin gegmisle iliskisi ve hatirlama kiiltiirii tizerine
tezler ilireten Assmann ise “ge¢cmis, ancak kendisiyle iliski i¢ginde olunmasi halinde ortaya ¢ikar”
(2018, s. 39) diyerek Sutty’nin 6zendigi duruma agiklik getirmis olur. Gegmisle miinasebetin
devam etmedigi durumlarda hatirlamanin zorlugu ve buna bagl olarak bag kurmanin miimkiin
olmadig ifade edilir. Hanson’a gdre, “tiim algilama eylemleri zaman gerektirir” (2020, s. 1) ve
buna bagli olarak kolektif bellek, anlamlandirma siireclerinde 6n kosul niteligindedir.

Anlatida, baskici kontrol mekanizmalarinin varlig1 kolektif hafizay: ve kiiltiirel 6geleri yok
etmeye ¢alisan paradigmalar olarak sunulur. Sutty, otoriter ve tahakkiimcii bu yapilarin “cok giiclii
gordiikleri bir seye cevap olarak gelistirildigini” (s. 30) diistinmekle beraber, anlatida bahsi gegen
yerlerin her birinde farkli sekilde tezahiir ettigini aktarir. Sutty gézlemci olarak gorevlendirildigi
Okzat-Ozkat’da o6zellikle eski hikayelerin, eski yazi ve dilin yasaklandigini, bununla beraber sifa
uygulamalari, spiritiiel uygulamalar ve bunlara bagli inanislarin da yok edilmek istendigini
Ogrenir. Anlatida, “kiiltiirel fosillesme gruplar1 ve s6z dinlemez irticai faaliyet odaklari” (s. 54)
seklinde bahsedilen topluluklar, esasen yazarin “herhangi bir ideolojiyi dayatma ve geleneksel
yasam bigimlerini bastirma yoniindeki her tiirlii totaliter rejime dikkat ¢ekme” (Thrall, 2010, s.
200) cabasidir. Assmann’in tezine gore, kiiltiirel olgularin ve metinsel sdylemlerin aktarilabilmesi
depolama, kodlama, kaydetme ve geri ¢agirma gibi agsamalar1 gerektirir ve bu da bireysel bellekten
farkli olarak bir ara (dis) bellegin varligina isaret eder (2018, ss. 29-30). Dolayisiyla, eserde
“kiiltiirel fosillesme gruplar1” olarak adlandirilan olusumlar aslinda Assmann’in dig bellek/kiiltiirel
bellek, Halbwachs’in ise kolektif bellek ile ilgili terminolojisine karsilik gelir. Toplumsal
devamlilig1 saglayan bilince 6zgii bu alanin diisiiniirler tarafindan oldukga giiclii ve kapsayici
goriilmesinin anlatidaki karsiligi, baskici rejimlerin kendi egemenlik alanlarini insa ederken
oncelikle kolektif bellegi olusturan tiim araclar1 ortadan kaldirma cabasiyla es degerdir. Sutty’nin
bakis acisindan rejimin amact ve uygulamalar: soyle aktarilir:

Bu gezegenin hiikiimeti teknolojik acidan gii¢ edinmek ve fikirsel 6zgiirlilk kazanmak
icin gecmisle ilgili ne varsa yasadisi ilan etmisti. (...) Toplumun geleneklerden, orf ve
adetlerden ve de tarihten bagimsiz olacagini ilan eden bu yonetimin goziinde eskiden kalma
tim aliskanliklar, yasam tarzlari, deger yargilari, davramis bigimleri, fikir yapilari, dini
yukiimliiliikler, birer salgin hastaliktan, gomiilecek veya yakilacak kokusmus birer cesetten
farksizdi. Onlar1 6teden beri muhafaza etmis yazili metinler de silinip atilmaliydi. (s. 72)

Alintida bahsedilen hiikiimet, bir tiir epistemolojik denetim mekanizmasinin varligina isaret eder
ve kolektif bellegi olusturan gelenekler, yazili metinler, dini uygulamalar bu mekanizma
tarafindan reddedilerek toplumun iiyelerinin diisiinsel 6zglirliigli yerine ideolojik yonlendirmenin
unsurlar1 haline gelir. Bilindigi tizere, kolektif bellegin bilesenleri bireylerin kimliklerini
toplumsal diizlemde yeniden iiretmelerine olanak tanir; ancak otoriter rejimlerin homojenlestirme
ve kontrol altinda tutma politikalar1 neticesinde i¢ bellek (bireysel) ve dis bellek (kolektif bellek)
arasinda bir bosluk olusur. Le Guin’in kurguladig: distopik rejim, metinler gibi kiiltiirel liretim
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araglarmi “salgin hastalik” ve “kokusmus bir ceset” seklinde olumsuz imgelerle benzestirerek
gecmisi kiigiimseme ve fikirsel ozgiirliikleri tehdit etmenin disinda otoritenin manipiilasyonuna
zemin hazirlar. Wertsch’in belirttigi gibi, “kullanilabilir ge¢gmis, hemen her zaman, bir milleti bir
diismana kars1 koymaya tesvik gibi bir kimlik projesinin degismez pargasidir” (2015, s. 156).
Alintida belirtilen ge¢mis olgusu, toplumun bireyleri tarafindan paylasilan tiim araglari igerir ve
kolektif ruhu olusturan temel unsurdur. Bu baglamda, distopik anlatidaki otoriter olusumlar
kolektif ruhun giiciinii ve bu giicli meydana getiren bilesenleri bildiklerinden, gecmisi (kolektif
hafiza) yok etmeye calisarak kiiltiirel siirdiiriilebilirligi durdurmaya; gelecegi g¢ercevesiz ve
glidiimlii hale getirmeye odaklanir.

Anlang’ta Kimlik ve Kolektif Bellek Baglantisi

Anlatis’ta ge¢misin reddi yoluyla bireyler koksiiz ve kimliksiz birakilmaya c¢alisilir ¢linkii
ancak “ge¢misle baglant1 kurularak hatirlayan grubun kimligi temellendirilir” (Assmann, 2018, s.
61) ve bireylerin kok aldigi kaynagin ortadan kaldirilmasi, benzer bi¢imde, tarihsel bilingten
mahrum birakilmalar: yeni iktidara itaati kolaylastirir. Le Guin, hiikiimetin yakip yiktig1 sehirleri
kahramanlik olarak yansitmasiyla “ge¢mise karsi ortaya konmus bu savasimi” (ss. 72-73)
yiiceltmeye ¢alistigini ve temel gayesinin “yanligliklar ormani™ (s. 73) dedigi ge¢misi yok etmek
oldugunu imler. Bunu gerceklestirmek adina anlatida iki temel yolun oldugu gézlenir: Birincisi,
kolektif bellegin tiim bilesenlerini yok etmek, kolektif hafizay1 harekete geg¢irme ihtimali olan tiim
kiiltiirel formlar1 ortadan kaldirmak ve iletisimsel bellegi saf dis1 birakmak i¢in kullanilan eski dili
(sbzlii ve yazil1) yasaklamaktir. ikinci yol ise ortadan kaldirilan ve yasaklanan her olgunun yerine
otoritenin uygun buldugu yenisini yerlestirmektir. Sirket denilen yOnetim sistemi tarafindan
stirekli olarak gozetim altinda tutulan toplum, diizenli araliklarla gonderilen araglarla yeni bir
forma sokulmaya calisilir: “Herkesin her sene yeni bir setini temin ettigi kullanim kilavuzlarina
ilaveten bilgilendirici, egitici, uyarict veya ilham verici nitelikte yeni teypler sik araliklarla
kisilerin kapilarma birakilirdr” (s. 88). Alintinin devaminda, rutin bir bigimde gonderilen bu
teyplerin icerigi hakkinda is yerlerinde ve okullarda diizenli araliklarla sorgulamalar yapildig: ve
iceriklerin 6grenilip 6grenilmedigiyle ilgili kontrollerin yapildig: anlatilir.

Halbwachs, “bir toplumun bellegi gidebildigi yere kadar, yani, onu meydana getiren
gruplarin belleginin eristigi yere kadar uzanir” (2018, s. 101) der. Buna gore, kolektif bellek ona
sahip olan bireylerin ve gruplarin ge¢misi aktarma becerisiyle ilgilidir. Toplumun kendini
tanimladig1 ve biz algisini inga ettigi siireg¢ kesintiye ugrar veya geg¢misle olan bag koparsa yeni
kimliklerin olusumu ve doniisiimler kac¢inilmaz olur. Ge¢gmisin ne kadarinin hatirlanip ne kadarinin
unutulacagi ideolojik ve politik nedenlerle belirlendiginde ise egemen ideolojinin kiiltiirel
araglarmin {stlinliigli kabul ettirilmeye calisilir. Gustave Le Bon Kkitlelerin ruhunu ve
kolektifliklerini agikladig: Kitleler Psikolojisi (2018) adli eserinde, “bir halk, ge¢misin yarattigi
bir organizmadir” (s. 66) sOylemiyle geleneklere, ge¢cmisle olan yakin baga ve kimliklerin
olusumundaki roliine deginir. Le Bon “irkin sentezi” (2018, s. 65) olarak tanimladig: geleneklerin
korunamamasi ve gelecek nesillere anlam aktariminin yapilamamasi durumunda kolektif ruhun da
kaybolacagindan s6z eder. Ancak, Halbwachs’1in belirttigi tizere kolektif bellegin tamamen ortadan
kalkmas1 sanildig1 kadar kolay degildir. Devamliligini saglayacak en énemli unsurlardan biri de
mekandir ve Halbwachs aradaki bagintiy1, “kolektif bellek, mekansal bir ¢ercevede vuku bulur.
(...) Herhangi bir hatiralar kategorisinin yeniden canlanmasi i¢in, dikkatimizi ¢evirmemiz gereken
sey mekandir” (2018, s. 174) bi¢iminde aciklar. Bunun yani sira, mekan ifadesiyle sadece fiziksel
mekan veya algilanan somut bigimlerin kastedilmedigini de 6zellikle belirtir. Toplumun ge¢cmis
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olaylar1 hatirlamasini tetikleyecek somut igaretlerin hepsi bu kategoriye dahil edilebilir. Hatirlama
pratiklerinin tastyicist konumundaki her bir varlik ve sembol, gegmisle baglarin siirdiiriilmesini
saglarken kolektif bellegi de siirekli kilar.

Sutty, kolektif bellegin somutlastigi alanlar1 (mekanlar1) anlatirken, Halbwachs’in
savundugu gibi, olduk¢a genis bir ¢ergeveden bakar ve devamlilig1 sagladigina inandig1 araglar
hakkinda bilgi edinmek ister. Bu araglar anlatida soyle detaylandirilir:

Meditasyon egzersizleri; sehrin hangi kosesine gitse karsisina ¢ikan ve her defasinda
lizerine kat kat badana c¢ekilerek ya da boyanarak gizlenmeye calisildigini goézlemledigi,
tepesinde bulut resmi bulunan su ikiz kapilar; diikkan duvarlarindaki yazitlar; yemek, genel
saglik veya insan bedeniyle ilgili herhangi bir konuda yapilan her sohbette isittigi, agac
temasi kullanilarak yapilan mecazi yakistirmalar; yasaklanmis kitaplarin bir yerlerde halen
bulunabilecegi ihtimali; kentin her yanindaki insanlar1 birbiriyle temas halinde tutan ve
Ornegin, Sutty’ nin kim oldugu, o anki konumu ve niyetinin ne oldugu konularindan her daim
haberdar kilan ve dahasi, elektronik ortamdaki benzerlerine kiyasla ¢dziimlenmesi ¢ok daha
zor oldugundan Sirket tarafindan da kontrol altinda tutulamayan bir haberalma ag1 veya
sebekesinin kesinlikle var oldugu gercegi. (s. 103)

Alintidan anlasilacagi iizere, bahsi gegen tiim aracglar esasinda kiiltiirii olusturan 6geler biitlintidiir.
Yemek, iletisim, haberlesme, dil, sifa uygulamalari, metaforlar, kitaplar Sutty’nin &grenmek
istedigi konular olarak siralanirken, ayni zamanda, herhangi bir kiiltiirii tanimak i¢in elzem
unsurlardir. Anlatidaki dikkat ¢ekici nokta ise tiim bunlarin Sirket tarafindan yasaklanmis olmasi,
ancak, Halbwachs’in 6ne siirdligli gibi, Sutty’nin gizli de olsa bu araglarin devam ettigine olan
inancidir.

Kolektif kimligin, Durkheim gibi diisiiniirler tarafindan gegmisten beslendigi ve sartlara
bagli olarak degiskenlik gosterdigi kabul edilirken arka planda devam ettigi de ileri siiriiliir
(Bauman, 2019, s. 24). Toplum terminolojisine yonelik bu 6ngorii, kolektif bellek i¢in de gegerli
olmakla beraber Le Guin’in de isaret ettigi bir durumdur. Sutty gozlemciliginin ilk anlarindan
itibaren caydiric1 yaptirimlarla engellenen bu kiiltiiriin tamamen unutulmus olmadigini sezer. Eski
dil ve yaziy1 6grenmis olan her bireyin bunu bir sekilde devam ettirecegine olan inanci, kolektif
ruhun kaynagia ulagmasini saglar ve sezilerinde yanilmadigini gosterir. Le Guin toplumlari
kurgularken dile 6zellikle 6nem verir, bunun nedeni, yazara gore, toplumun ruhunu ve tiim kiiltiirel
paradigmalarini yansitan bir dil olmasit zorunludur. Hatta “eski bir dille yeni bir toplum
kurulamayacagini” (Le Guin, 2022, s. 29) dile getirmesi tiim kurgulari i¢in gegerli goriiniir. Buna
gore, duygulardan ve kiiltiirel pratiklerden arindirilmis mekanik bir toplum olusturma niyetinde
olan Sirket, hikayelerin ve metinsel sdylemlerin temel oldugu bir dili goz ardi etme egiliminde
olabilir.

Dil yetenegi kendiliginden gelisen ve baska bir olguya ihtiya¢ duymayan bir i¢ dinamik
degildir; aksine toplumun diger iiyeleriyle etkilesim neticesinde gelisip degisiklik gosterir. Bu
yoniiyle de toplumu, tiirlii iletisim bicimlerini, kolektif kimligi ve bellegi yansitir. Dil ve bellek
arasindaki bagintiy1 Assmann, “biling ve bellek bireysel fizyoloji ve psikoloji ile agiklanamaz,
bireyin diger bireylerle etkilesiminin de goz oniinde bulundurulmasi gerekir. Ciinkii biling ve
bellek, her bireyin bu etkilesimde yer alma giiciine baglh olarak olusur” (2018, s. 27) seklinde
Ozellestirir. Assmann’in bakis acisindan irdelendiginde, bellegin toplulukla olan dilsel
etkilesimlerden sekillenip giiclendigi, bu da bellegin salt fizyolojik olusumla agiklanamayacagi ve
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toplumsal baglama ihtiya¢ duydugu seklinde yorumlanir. Bir diger 6nemli nokta ise bireylerin
dilsel ifade bigimlerinin ve toplumsallik i¢indeki rollerinin bellek olusumunda etken oldugudur.
Nuri Bilgin Tarih ve Kolektif Bellek (2013) adli eserinde, kolektif bellek, “kisiler arasinda yatay
iletisimle sekilleniyor ve bu kisilerin anilarini birlikte olusturmasini ifade ediyor” (s. 16) diyerek
dilin temellendirdigi kolektif yap1 lizerinden sekillenen bellegin toplumsal etkilesimlerle stirekli
olarak yeniden insa edildigini belirtir. Benzer bicimde, Kolektif Bellegin Insas: (2018) eserinde
Levent Doyuran, kolektif bellegi tanimlarken “cesitli iligkilerin ve etkilesimlerin beraberliginde
siirekli olarak yeniden olusturulan ya da bi¢im verilen bir yapidadir” (s. 98) ifadesini kullanir. Bu
sebeplerden, anlatida, Sutty’nin ilk kez ayirdina vardig1 duvarlardan kazinmaya calisilan eski yazi
bicimleri ve simgeler, toplumsalliga, iletisime, etkilesime, iliski aglarina, dolayisiyla, kolektif
bellege gonderme yaptigindan yasaklanir.

Insan varligmin indirgenemez temel yap1 tasmi olusturan ve parcadan biitiine dogru bir
yapilanmay1 ig¢eren kiiltiir, toplumsal kimlik olusturma ve gruba aidiyet bilinciyle karakterizedir
ve bu biling, “ortak bir dilin konusulmasi ya da daha genel bir ifade ile ortak bir simgesel sistemin
kullanimi ile ulasilan ortak bilgi ve bellege katilima dayanir” (Assmann, 2018, ss. 148-49). Bu
sOylem, ortak dilin kullanicilar arasindaki deneyimleri paylagsma ve anlamlandirma siireglerine
isaret eder. “Sosyal gerceklik yapisinin en asil bi¢cimi” (Assmann, 2018, s. 150) olan dil, ortak bir
simgesel sisteme referans oldugundan toplumsal baglamda bilgi ve diisiince iiretimini saglayarak
sosyal anlam dolasimina olanak saglar. Anlatida, Sirket yonetiminin otoriter politikalarindan énce
ortak simgelerin, sembollerin ve bunlar1 kapsayan dilin varligindan séz eden ihtiyar anlatici,
Sutty’nin duvarlarda gordigi silik isaretlerin gizemini ayn1 zamanda sadece topluluklarina has
anlamini su sozlerle aktarir: “Gel gor ki pek ¢oklari i¢in bunlar sdzciik degil, eskiden kalma birer
ciziktir. Polisin onlara ilismemesinin sebebi de bu zaten...” (s. 110). Ihtiyar adamin sdziinii ettigi
semboller yeni dili kullanan insanlar i¢in herhangi bir anlam ifade etmezken, o dili kullanan
toplumun ortak deneyimlerine, anilarina, anlamlandirma siireglerine ve devamliligina isaret eder.
Almtinin devamindaki, “annemin genglik yillarinda biitiin ¢ocuklar okumayi bilirdi. Oykiiyii
okumaya en basindan baslayabilirlerdi. Ve boylece anlatis hi¢ kesilmeden siiriip gitti” (s. 110)
aciklamasi, metinsel toplum Orneklemini yansitan bu grubun hikdye anlaticiligiyla varlik
bulduguna ve kolektif belleginde yer alan dykiilerle sonraki nesillere ulasabildigine isaret eder.

Metinsel Toplum Dinamikleri ve Anlatisal Yansimalari

Jerome Bruner kolektif bellegi olusturan kiiltiirel igeriklerden bahsederken hikayelerin
onemine deginir ve toplumun sekillenmesinde 6zel bir yeri olduguna dikkat ¢eker (1990). Buna
gore, Le Guin anlatisindaki toplum modelinde metinsel sdylemler, 6zel metaforlar ve bunlarin
mekanlar ve kisilerle birlestirilerek epizodik bellege aktarilmasi toplumun yapi taslarini olusturur.
Sirket yonetiminden once belirgin bir din olgusunun olmadigini fark eden Sutty, hikayelerin
toplum diizenini saglama islevi de gordiigiiniin mesajini verir. “Topluluk ruhunun mutlaka nesnel
bir ger¢eklige dayanmasi gerekmez” (Lambert vd., 2015, s. 254) fikrinden hareketle, hikayelerle
saglanan manevi kolektifligin yazili olmayan g¢esitli toplum diizenleme mekanizmalarin1 da
etkiledigi veya doniistiirdiigii goriiliir. Sutty’e gore eskiden var olan ve anlati zamaninda gizli sakl
devam ettirilmeye calisilan inanca dayali pratikler Taoizm’i andirir niteliktedir. Bir Cin felsefesi
ve gelenegi olan Taoizm, diizen, dinginlik, sade yasam, denge, natiirellik gibi kavramlarla
karakterizedir ve eylemsizlik ilkesiyle ¢abasiz denge anlayisina gonderme yapar. Bu bakimdan
Sutty’nin benzetisimi, dogayla uyum i¢inde yasayan, aksiyon almaktan (eylemlilik) ziyade dogal
bir dengeyi gozeten bir yasam bi¢iminin varligim1 gosterir. Bahsi gecen dengeyi ve dogalligi
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saglayan da smirlar1 ¢izilmis kati bir din olgusundan ziyade metinler ve onlara dair sdylemleri
iceren dogal bir sistemdir. Belirli bir hiyerarsik yapilanmanin manipiilatif otoritesiyle
sekillenmeyen bu gelenek, Le Guin i¢in “insanlar, doga ve evren arasindaki iliskiyi
kavramsallastirmanin bir yolu” (Bernardo & Murphy, 2006, s. 4) olarak goriildiigiinden, toplum
diizeni agisindan etken olmakla birlikte metinsel toplumun anlatisal yansimasidir.

Uzun gozlemler sonucu edindigi bilgileri kaydederken Sutty, bu toplumda temel olan seyin
“inang 0gretisi ve kutsal kitaba sahip bir din olmadig1” (s. 126) sonucuna varirken, kolektif ruhun
ve bellegin biitiinliyle Anlatis ¢ercevesinde temellendigini kayit altina alir. Anlatis’taki oykiilerin
icine gomiilii etik pratiklerin sinirlari, “asir1 kar elde etme amaci giiden davraniglarin gerek
Oykiilerin igeriginde gerekse kamuoyu nezdinde gecerli kistaslarda devamli olarak kinanmas1” (s.
131) ispatina dayandirilir ve bu toplumda bireylerin tutum ve davraniglarint belirleyen tiim
kissalarda ahlaki diizenleyici emareler oldugunun ayirdina varilir. Sutty’e gore bu toplumda, “tipki
ilaglar gibi ahlak da faydaci ve 6nleyiciydi ve goriinen o ki, son derece etkiliydi de. Baglica recetesi
kisinin hem kendi viicuduna hem de baskalarininkine saygi duymasi, baglica yasagi ise tefecilikti”
(s. 131). Goriindiigii lizere, Okzat-Ozkat’ta hikdye anlaticiligina denk gelen Anlatis, toplumsal
diizenleyicilerin hemen hepsine karsilik gelmekte ve devamlilig1 6l¢iisiinde kolektif edinime katk1
saglamaktadir.

Assmann, Okzat-Ozkat’in ornek teskil ettigi, sozlii gelenege dair kiiltiirlerin ilerleyisini,
stirece katilim nedenlerini ve asamalarini sdyle 6zetler: “Yazili kayit imkani1 olmayinca, grubun
kimlik koruyucu bilgisi i¢in insan belleginden baska bir yer yoktur. Bu bellegin birlik saglayici ve
eyleme yonelik -kuralci ve bigimsel- itkilerini yerine getirebilmesi i¢in ii¢ kosul gereklidir:
kaydetme, cagirma ve iletme; ya da siirsel bicim, ritliel sunus ve toplumsal katilim” (2018, s. 65).
Esasinda Sirket yonetiminden 6nce, Assmann’in Ozellestirdigi “siirsel bicim, ritiiel sunus ve
toplumsal katilim” parametrelerinin hepsinin Okzat-Ozkat’ta goriildiigii, metinsel topluma
doniismesinin ardindaki etkenin bu siralamayi takip eden eyleyicilik oldugu sdylenebilir. Dahasz,
Sirket’in kat1 ve acimasiz yonetim politikalarina maruz kaldiklarinda bile Anlatig’t devam ettirme
gayretleri, grubun kimligini koruma ve toplumsal birligi saglama amaclidir. Halbwachs’in
“taniklik™ olarak ifade ettigi durum, Assmann’in aktarimindaki toplumsal katilima, Le Guin i¢in
ise “insanlarin anlam yarattig1 yol” (Rochelle, 2001, s. 22) baglamina denk gelir. Maddi-somut
katilm ile taniklik siirecinin anlatidaki isleyisini Sutty izlemlerine dayanarak zihninde
irdelediginde, bu toplumda hikaye anlaticiligina dair emin oldugu seyin “anlatilan bir seyin nasil
dinlenmesi gerektigi” (s. 138) oldugunu anlar. Sutty’nin vardig1 sonug, kolektif bellegin islerligini
saglamanin, anlatmak ve dinlemek olmak {izere iki temel gereksinimi barindirdigini ve ikisinin de
anlaml bir biitiinliik icerisinde olmas1 gerekliligini ¢agrigtirir.

Alintinin devaminda siireci detaylandiran Sutty, Anlatis’in nasil devam ettigine de 151k tutar:
“Dinlemek, duymak, ¢oktan duydugu bir seyi dinlemeye devam etmek. Sozciikleri havada kapip
uzaklara tagimak ve onlari orada dinlemeyi siirdiirmek. Eger Anlatis mazlarin sahip oldugu
beceriyse, dinlemek de yozun uzmanlastig1 beceriydi. Hemen hepsinin yana yakila vurguladigi
izere, bunlardan ne biri ne de Gteki digeri olmaksizin bir ise yarayabilirdi” (s. 138). Anlatis
gorevini iistelenenlerin maz, dinleyicilerin ise yoz olarak adlandirildigi anlatida, toplumun ortak
bir hafiza yaratma siireci imlenir. Bu bakimdan, Anlatis ge¢misin, hikayelerin, olaylarin ve
metaforlarin  anlatimin1  igerirken, ikinci asama olan dinleme edimi, anlatilanlarin
anlamlandirilmasi, yorumlanmasi ve igsellestirilmesini temsil eder. “Sozciikleri havada kapip
uzaklara tasimak” sdylemi, kolektif bellegin yalnizca maddeten bir nesne veya bilgi y1gini degil,
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aksine devamlilig1 olan ve etkilesimle giiclenen bir aktarim olduguna isaret eder. Bu dongiisellik
icinde, Le Guin’e gore, anlatic1 ve dinleyici esit derecede Oneme sahiptir ve biitiinsellik i¢inde
olmast sarttir ¢iinki “dinlemek bir tepki degil baglantidir” ayni zamanda “biitiinlestiricidir;
birlestirir” (Le Guin, 2024, ss. 178-179).

Sutty, Anlatis’in 6nemini ve toplumsal diizlemde roliinii kavramaya basladiktan sonra,
“sozciiklerden kurulu bir diinya” (s. 141) benzetmesini yaparak metinselli§ine gonderme yapar.
Metinselligin miisterek temsilini koruyan kolektif bellek ise zihinden zihne aktarilan hikayelerin
depolandig1 yerdir. Yazisiz kiiltiirlerde metinlere eslik eden ve hatiranin canli kalmasina ayni
zamanda devredilmesine katki saglayan ritiieller, danslar, resimler, oyunlar, gelenekler, giysiler ve
takilar gibi kiiltiir araglari, metinlere biitlinliikk kazandiran ve grubun kendini canlandirmasina
olanak taniyan verilerdir (Assmann, 2018, ss. 67-68). Tiim bu verilerin ahenk i¢inde kullanildig1
torenlerde Anlatig’in temellendigi, bir yasam sekli haline geldigi ve dinleyicileri tarafindan ¢esitli
yapilandirma stiregleriyle igsellestirildigi belirtilir. Sirket yonetimi tarafindan yasaklandiginda
aslinda toplumu topyekiin ortadan kaldirma girisimi kadar tehlikeli oldugu ise anlatida mazlardan
biri olan Elyed tarafindan aktarilir:

Sahip oldugumuzun hepsi bundan ibaret. Anliyorsun degil mi? Diinyay1 algilayis
bicimimiz bu. Anlatis1 yitirdik mi geriye hicbir sey kalmadi demektir. Zaman nehrin sulari
gibi akip gidiyor. Tek bir ana tutunup onu yasamaya calisirsak dengemizi kaybedip alabora
olur ve savunmasiz kaliriz. (...) Bizim zihinlerimizin anlatmaya, anlatisa gereksinimi vardir.
Tutunmak i¢in. Gegmis artik geride kaldi, gelecekte ise simsiki yakalayabilecegin higbir sey
yok. Gelecek heniiz koca bir higlik. Orada nasil yasanabilir ki? Iste bundan dolay1, sahip
oldugumuz tek sey gec¢miste yasanmislari ve su an yasanmakta olanlar1 bize anlatan
sozlerdir. Olmusu ve olani. (ss. 157-158)

Eserin ortalarinda Sutty’nin mazlarla yaptig1 soylesi esnasinda duydugu bu ciimleler,
metinsel toplum 6rnekleminde Anlatis’in ne denli 6nemli oldugunu belirtir. Mazin uyarisi, Okzat-
Ozkat’ta anlatinin varolussal bir gereklilik oldugunun, ayni zamanda, bireysel deneyimlerin
kolektif bir zemine taginmasi i¢in koprii gérevi gordiigiiniin altini ¢izer. Halbwachs’mn “varolusun
somut gercekligine yaklagsmak™ (2018, s. 7) i¢in kavramsallastirdig1 toplumsal bellek ¢erceveleri,
Le Guin anlatisindaki mazlarin metinlere ve kolektif bellege aktarilmalarina yonelik bakis
acilartyla paralellik gosterir.

Zihnin “anlatmaya, anlatisa gereksinimi” oldugu diisiincesi, bireyin kendi ge¢misine ve
kolektif bellege tutunabilmesi i¢in anlatilara ihtiya¢ duydugunu, bu gereksinimin tarihsel siireklilik
ve kimlik olusturma siireglerini de kapsadigini imler. Le Guin’e gore, bireyin “iletisimin
gerceklestigi sosyal baglam” (Jose, 1991, s. 180) i¢inde kendini tanimlamasi, toplumsal aidiyet
hissi gelistirmesi, yani “diinyayla iliski kurmas1” (Rochelle, 2001, s. 22) metinsel toplumlarda
hikayeler iizerinden sekillendiginden, Sutty ile konusan maz 6zellikle bu noktalarin iizerinde
durur. Buna gore, topluma ait hatiralarin kolektif hafizada muhafaza edilmesi, simdiyi
anlamlandirmak icin ge¢mise ihtiya¢ duyulmasi ve gelecegin belirsizliginden korunmak i¢in birey
ve toplumu bir arada tutan anlatilara siginilmasi kisacasi “ge¢misi evcillestirerek ihtiyaglari
yoniinde bir sekil verme” (Bilgin, 2013, s. 16) eylemi, alintidaki zaman mefthumuna 151k tutar.
“Sahip oldugumuz tek sey geg¢miste yasanmislari ve su an yasanmakta olanlar1 bize anlatan
sOzlerdir” ifadesi ise yine zaman konusuna deginirken, bu sayede, yani ge¢cmis ile simdi arasinda
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metinler vasitasiyla bag kurulmasiyla, grubun siirdiiriilebilirligi, toplumsal varliginin somut
gercekligi aktarilmis olur.

Le Guin Jonathan White ile 1994 tarihli roportajinda kiiltiir ve hikdye anlatimiyla ilgili
sorulara verdigi yanitlardan birinde, “hikayecilik kim oldugumuzu ve ne istedigimizi bilmenin bir
aracidir” (Freedman, 2016, s. 132) der. Yazara gore, bireyin kendi deneyimlerine de gonderme
yapan hikayeler, toplulugun bir iiyesi olarak kendini 6nemli ve gruba ait hissetmesine olanak tanir.
Le Guin’in yanitinda daha 6nce belirtilen anlatmak ve dinlemek siire¢lerinin varlig1 dikkat ¢eker.
Hikaye anlatan ve anlatilan1 dinleyen esasen ayni tarafta yer alan paydaslardir ve bu ortaklik
metinsel soylemlere dayali kolektif bellegi olusturan etmenlerdendir. Anlatisa eslik eden mekan,
zaman, katilim, ritiiel, somut ve tinsel 6geler ise biitlinliige ulasmay1 saglayan ikincil paydaslar
olarak kabul edilebilir. Yine 1994 yilinda verdigi bir baska réportajda Le Guin, “hikaye anlaticilari
neler olup bittigini toplum i¢in ‘anlamlandirirlar’ ve boylece etik yorum yapip muhakemede
bulunurlar” (Freedman, 2016, s. 147) yorumunu yapar. Elbette yazar genel olarak oykii
yazarligindan ve hatta genel olarak yazarliktan bahsetmektedir. Ancak, hikadye anlaticilig1 gelenegi
izerine temellenen eserinde bu diisiincesinin tohumlarin1 gérmek miimkiindiir. Le Guin anlatisi,
anlamlandirma ve etik olarak iki boyutta ele alir: ilk asama olan anlamlandirma, bahsi gegen
olaylara anlam yiikleyerek bireylerin veya genel olarak toplulugun kavrayis siireglerine ulagsmasina
imkan tanir. Anlatici bunu yaparken etik bir gerceve olusturmaktan geri durmaz ve bireylerin
olaylar hakkinda ahlaki degerlendirmeler yapmalarina rehberlik eder. Bu bakimdan hikaye
anlaticilig1 toplumun temel paradigmalarini sekillendiren, elestiren, ahlaki sinirlarini ¢izen bir
stirec haline gelir.

Halbwachs kolektif bellek i¢in, “ge¢misten sadece onu besleyen grubun bilincinde hala canl
olani ya da canli kalabilecek olani sakladig1 icin, hicbir sekilde yapay olmayan bir devamliliga
sahip, devamli bir diisiince akimidir” (2018, s. 98) seklinde s6z eder. Bu bakimdan, mazlarin da
isaret ettigi gibi, gecmis ile simdi arasinda kurulan organik bag, bellegin kendiliginden ve dogal
bir bicimde devamliligina isaret eder. Grup tiyelerinin katilimiyla aktarilan gegmis olaylar, siirekli
olarak yeniden degerlendirilir, anlamlandirilir ve grubun kolektif bilinci i¢inde yasatilir. Yapay bir
Oriintlisii olmayan kolektif bellek, gruba 6zgii anlam, etkilesim ve bag kurma sebeplerine bagl
olarak siireklilik gosterir. Bu baglamda, Sutty arastirmalarina devam ederken siirekliligi saglamak
lizere yasaklanan ritiiellerin ve Anlatig’in bir bagka bigimde korunduguna kanaat getirir. Yazil
olmayan kiiltiirlerde metinsel sOylemlerin devamliliginin grubun etkilesimine dayali oldugu
muhakkaktir. Etkilesimin ve etkin katilimin olmadigi durumlarda kolektif hafizanin giderek
zayiflayacaglr ve Onemli ayrintilarin bile unutulacagi bilindiginden yazmaya gerek duyulur.
Halbwachs bu gereksinimi soyle 6zetler: “Bir hatira var olmaya devam ettikge onu yazili olarak
sabitlemeye, hatta herhangi bir bicimde sabitlemeye gerek duyulmaz. Keza; bir donemin, bir
toplumun ve hatta bir insanin tarihini yazma ihtiyaci ancak, etrafimizda onlara dair birkag hatiray1
saklamis olan c¢ok sayida tanik bulabilmemize izin verecek 6l¢iide uzak gecmiste kaldiklarinda
dogar” (2018, s. 97). Halbwachs’in goériislerine paralel olarak, Anlatis’in ilk zamanlarda sozlii
olarak ortaya ¢iktig1 ve aktarildigi ancak yasaklamalar neticesinde unutulmasindan endise edildigi
icin yaziya geg¢irildigi ve kimsenin ulasamayacagi yerlerde bu dokiimanlarin saklandig: anlatilir.
Elyed hissettikleri zorunlulugu Sutty’e anlatirken, “Biz diinyanin disinda degiliz, yoz. Anliyor
musun? Diinyanin kendisiyiz biz. Onun diliyiz. O da biz de bu sayede yasiyoruz. Diisiin bir kere,
eger o sozleri soylemezsek, su diinyada geriye ne kalir ki?” (s. 158) sorusu ile S6z’iin, dolayisiyla
Anlatis’in, 6nemine deginir. Elyed’e gore, dil sadece bir iletisim aract olmaktan G6te varolussal
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stirecin de ayrilmaz parcalarindan biridir; konusan 6zne, anlam yaratma ve varolusu silirdiirme
bakimindan insanla diinya arasindaki organik bagin kurucusudur. Zihinde Bir Dalga (2024)
eserinde Le Guin dili, “konusan ve dinleyenin i¢inde kok saldig1 bir dildir, toplumun, kiiltiiriin, bir
islevidir” (s. 168) seklinde tanimlayarak kurulan organik baga deginir. Bu baglamda, konusarak
yasamini siirdiiren tiim canlilar gibi, Okzat-Ozkatlilarin da yasama devam edebilmek i¢in bildikleri
dilin, bu dilde anlattiklar1 hikayelerin, hikayelere eslik eden tiim araglarin ve sdylemlerin kolektif
bellekte devamliligi i¢in yaziya dokiilmesi gerekliligi ortaya ¢ikar.

Kolektif Direnisin Anlatidaki Temsili

Kitaplar1 ve yaziya aktarilan Anlatis’t Dag dedikleri yerde saklayan, oraya yapilan zorlu
yolculugu da hac seyahati olarak adlandiran mazlar, “biz sadece dogru olani, dogru gideni -ki dyle
gitmesi gerekir- anlatiriz. Yanlis gideni degil” (s. 197) diyerek degisen diizen ve iktidar
politikalarimin yanlis kararlarina gonderme yaparken aymi zamanda hakli cabalarina ve
yaptiklarinin dogruluguna dikkat ¢ekmek ister. Mazlarin ispat cabasi, anlatinin farkli yerlerinde
yinelenen Sirket yonetimiyle hain damgasi yemis olmalari -6zellikle kiiltiirel hain- ve belleklerden
tamamen silininceye dek boyle anilmis olmalarina yonelik bir tiir savunma mekanizmasi olarak
degerlendirilebilir. Rejimin ulasamadigi yerlerdeki direnis ise, savunmanin somut érneklemidir.
Assmann, “baski kosullarinda hatirlama bir direnis bigimi olabilir” (2018, s. 81) der ve bu sav,
tim yasaklamalara ragmen Anlatis’1t devam ettirmek ic¢in halkin gdstermis oldugu cabaya ve
direnislerine aciklik getirir.

Sutty’nin Okzat-Ozkat’a ilk geldiginde yaptig1 ilk gézlemlerde, duvarlarda anlasilmasi gii¢
isaretler, semboller ve yazilar gormesi; kaldig1 otelin sahibi ve gezdigi diikkanlardaki insanlar
arasinda bir cesit sifreli iletisim olduguna kanaat getirmesi, arastirmalarini derinlestirmesinin
arkasindaki temel itkidir. Halkin hatirlama direnisinin gdstergelerinden olan tutumlar, “6ze iliskin
deyisler ve hatirlama figiirleri cagr1 karakteri tasirlar, normatif ve formatif giice sahiptirler”
(Assmann, 2018, s. 179) algisindan kok alir. Unutmay1 engelleyen ayn1 zamanda eyleme gegmek
icin birlik olma motivasyonu veren hatirlama figiirleri, kolektif bellegin de direnisine isaret eder
ve bellegin icerigini olusturan cesitli etmenlerin semboller ve figiirler araciligiyla diri tutulmasi
amaclanir. Halbwachs bu durumu, “parcasi oldugumuz toplumsal ortamlardan gelen ve bellegimiz
tizerinde etki eden tiim kavram ve imgelerin, bireysel bir hatiray1, onu sezmedigimiz bir durumda
bile, adeta bir siper gibi kaplamadigina dair hi¢bir kanit bulunmuyor” (2018, s. 43) seklinde
ozellestirir. Bireysel bellegin kolektif bellekten tamamen ayr diisiiniilemeyecegi, kiiltiirel imgeler
ve kavramlar vasitasiyla bigimlendigi, bu etkileri dogrudan fark etmek miimkiin olmasa da
hatiralarin  olusumunda belirleyici oldugu Halbwachs’in 6ne siirdiigli iddialardir. Buradan
hareketle, Sutty’nin gdzlemledigi semboller, deyisler, isaretler, kisaca “hatirlama figiirleri”
oncelikle bireysel bellekleri aktive ediyor gibi goriinse de bireysel bellegi kapsayan kolektif bellek
Oriintlilerine gonderme yapar.

Sirket yOnetiminin baskilariyla tiim yasam bigimleri de§isen ve buna uymak zorunda
birakilan halk, “uyum saglamak unutmak anlamina gelmektedir” (Assmann, 2018, s. 235)
diisiincesini tasidigindan, goriiniirde yeni reformlara, yasalara uyuyor gibi goriiniir; ancak
Anlatig’tan hicbir zaman vazge¢mez. Icinde bulunulan durum ve sartlar, dzellikle mazlar
acisindan, desteklemekten uzak zorlayici bir hal alirken, Okzat-Ozkatlilar kiilt pratiklerini bir an
evvel yaziya aktarabilmek i¢in aksiyon alirlar. Bunun temel nedeni, Le Guin’in tiim kurgusunda
hissedilen, hiyerarsiden uzak dengeye ve fikir birligine dayali yonetim anlayisin1 benimsemeleri
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ve desteklemeleridir. Sirket yonetiminin otoriter, hiyerarsik ve 6tekilestirici yonetim politikalarina
karsin Okzat-Ozkatlilarin gelenekleri ve dengeleyici tutumlar1 6nemseyen idare anlayislart Le
Guin tarafindan Onceliklendirilir ve devamliliginin saglanmasi kolektif bellek ve metinsel
sOylemler araciligiyla anlatiya aktarilir. Anlatida eski yonetim mekanizmasinin gizlice devam
ettigi magaradaki yasam Sutty’nin bakis agisindan anlatilir: “Magaralardaki yasam neredeyse
tamamen gelenekler ve fikir birligi lizerine kuruluydu. Buradakilerin hiyerarsik diizenlemelerin
her tiirliisiinden bilingli olarak nasil ka¢indig1 Sutty’nin bastan beri dikkatini ¢ekmisti. Magara

ahalisi kendi arasinda kidem siralamasi yapmama konusunda sagmaz bir titizlik gésteriyordu™ (s.
270).

“Kontrolcii akil” (Call, 2017, s. 19) olarak nitelendirilen hiyerarsik yapilanmalara karsi
gelistirilen gelenege dayali yonetim sistemlerini orneklendiren bu anlayis, Le Guin’in tarafini
gosterir ve anlatida ideal olani yansitir. Le Guin tarafindan “diistinme bi¢imi” ve “imgelemdeki
deneyler” (2018, s. 28) seklinde tanimlanan alisilmisin disinda kalan kurgusal ogeler, genellikle
farkli toplum yapilarina, ¢agdas toplumlarin benimsedigi yonetim anlayislarindan ziyade olmasi
arzu edilene yonelik kurgusal icatlara isaret eder. Bu baglamda, Okzat-Ozkatlilarin dengeye,
birlige, gelenege ve anlamaya dayali bakis agilar1 Le Guin’in “dengenin ve biitlinlesmenin
yollarini aramak™ (2018, s. 39) amacini karsiladigindan yazar tarafindan dnceliklendirilir. Kolektif
yapilanmayi, gelenekleri reddeden hatta tehlikeli bulan ve bu sebeple tamamiyla yok etmeye
calisan bir zihniyete alternatif olarak kurgulanan kiiltiirel kodlara, kolektif bellege, dengeye ve
biitiinliige dayali sistem, yazarin distopik direnis anlayigini yansitir.

29 ¢

Anlatiy1 “faniligin bir manevrasi,” “yasama sekli,” “dilin esas islevi” ve “toplum i¢inde islev
gosteren normal bir zihnin temel faaliyeti” (2018, s. 71) olarak betimleyen Le Guin, eser boyunca
bu diisiincesini aktarma gayretiyle hikayelerin giiciinii, Anlatis’taki dogrulugu, birlik ve biitiinliik
olusturma motivasyonunu ve Anlatis’1t devam ettirme ¢abasinda olan halkin metinsel topluma
doniistimiinii ele alir; bunu yaparken baskilara, yasaklara, agir cezalara, hiyerarsiyi dnceliklendiren

otoriter yonetim sistemlerine karsit bir anlati sunar.
Sonug¢

Disiplinlerarasi niteligi olan kolektif bellek, 6zellikle sosyoloji, psikoloji ve edebiyatta genis
bir inceleme alanina sahip oldugundan neredeyse ¢alisma alani kadar farkli tanimi ve tiirleri
bulunur. Bu ¢alismada, Maurice Halbwachs’in kolektif bellek olgusu teorik temel olarak
belirlenirken, kavramin metinsel ve toplumsal baglantis1 kurulmus ve Anlatis romanimin temel
sorunsalt bu gergevede irdelenmistir. Bilim distopyas: niteligindeki eser, dil, kiiltiir ve oyki
anlaticihgimni onciilleyen kurgusal Aka gezegenindeki Okzat-Ozkat toplumunu anlatir.

Caligmada, Roger Chartier’in metinsel toplum kavrami, anlatida baskici rejimin yasaklama
ve cezalandirma politikalarindan sonra siirekliligi saglama ve unutmay1 engellemek i¢in tim
kiiltiirel kaynaklarin1 yazili hale getiren ve bu kaynaklardan beslenerek yasamini devam ettiren
Okzat-Ozkatlilar1 tanimlamak igin kullanilir. Toplulugun nasil metinsel topluma doniistiigi ve
bunun kolektif bellekle baglantisi eserden alintilarla agiklanir. Bireysel biligsel siireglerden farkl
olan kolektif bellek, toplulugun beslendigi temel kaynaklar1 referans alarak kolektif oriintiiler
olusturdugundan, anlatidaki toplulugun baskilardan 6nce hikaye anlaticiligina dayanan yasam
bicimi toplumun her bir {iyesi tarafindan anlamlandirilir ve igsellestirilir.

NDEXAD
Cilt /| “Yolume: 8, Say1 / (Jssue: 1, 2025



465 Pinar SUT GUNGOR

Le Guin, kurguladig: distopyada kolektif bellek ve metinsel toplum 6rneklemini bir direnis
olarak sembolize eder. Yazara gore, ge¢misten kok almayan ve geleneklerden beslenmeyen
ilerleme makul degildir ve siirekliligi yoktur. Devamlilig1 saglayan ise, gegmisle baglanti kurarak
simdiyi anlamlandirma ¢abasina eslik eden tiim kiiltiirel kaynaklardir. Toplumsal ve sosyolojik bir
perspektif sunan Anlanis, boylece, ge¢misle etkilesim bigimlerine, grubun ait oldugu kiiltiir
kaynaklariyla 6zdeslesmesine, kimlik bilincine, etik pratiklere ve miidahalelere ragmen siiren
devamliliga isaret eder. Sonug olarak, Anlatis, toplulugun tarihsel siirekliligini koruma ¢abasini
vurgulayarak, kiiltiirel mirasin ve kimlik olusumunun dinamik ve direngli yapisini anlatir.

Extended Abstract

This article examines Ursula K. Le Guin’s The Telling through the dual frameworks of
collective memory and textual society paradigms, offering a critical analysis of the novel’s
narrative structure, thematic focus, and socio-cultural critique. The main concern of the study is to
indicate the ways in which Le Guin intertwines cultural memory and textual practices to comment
on the relationship between memory, storytelling, and power. The novel’s depiction of a society
where knowledge, tradition, and identity are mediated through both oral and written texts allows
for an investigation into the politics of memory and the materiality of texts within the context of
speculative fiction. By focusing on these paradigms, the study seeks to contribute to broader
discussions on narrative memory, cultural transmission, and the ideological struggles embedded
in textual cultures.

Methodologically, the research is grounded in a qualitative textual analysis, informed by
narrative theory, memory studies, and sociological approaches to textuality. The article draws on
Maurice Halbwachs’ theory of collective memory and Jan Assmann’s concept of cultural memory,
combining these with Roger Chartier’s conception of textual societies. Chartier’s emphasis on the
material forms of texts and the social conditions of their circulation and reception offers a
productive perspective through which to analyze the novel’s portrayal of textual transmission
under conditions of political suppression. This theoretical framework allows the study to assess
not only the narrative techniques Le Guin employs but also the broader cultural politics embedded
in her representation of memory and text.

The discussion section focuses on the speculative world-building in The Telling, particularly
the planet Aka, where a technocratic-capitalist regime aggressively suppresses traditional
knowledge systems. In this context, written and oral storytelling becomes both a site of ideological
control and a resource for cultural resistance. By tracing Sutty’s journey as an observer, the novel
foregrounds textual erasure as a colonial and capitalist strategy, while simultaneously revealing
storytelling’s capacity to sustain cultural identity and counter-memory. Le Guin presents narrative
as more than a repository of the past; it becomes a performative act that reconstructs cultural
meaning in the present, even as it resists epistemic violence.

The analysis also addresses the material and performative aspects of textuality in The
Telling, particularly the rituals of reading, writing, and storytelling that emerge as acts of defiance
in the face of cultural suppression. By attending to the physicality of texts, from manuscripts to
inscriptions, the novel underscores the significance of textual embodiment in cultural memory
work. This attention to the materiality of textual culture resonates with Chartier’s argument that
texts are never neutral vehicles of meaning, but rather objects whose production, circulation, and
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interpretation are embedded within power structures. In Le Guin’s fictional society, texts become
sites of cultural contestation, where memory, identity, and resistance intersect.

The study concludes that Le Guin’s The Telling offers a distinctive reflection on the complex
entanglement between memory and textuality, demonstrating that speculative fiction serves as an
ideal literary space to interrogate these connections. By portraying memory not as passive
recollection but as a dynamic narrative practice, and by depicting textual societies as both
vulnerable to erasure and capable of resilience, Le Guin creates a powerful meta-commentary on
the politics of storytelling in both fictional and real-world contexts. Ultimately, the article argues
that The Telling not only engages with narrative ethics and cultural survival, but also challenges
readers to critically reflect on contemporary memory politics, particularly in the context of global
knowledge regimes and cultural homogenization. This underscores Le Guin’s continued relevance
to interdisciplinary conversations in literary studies, memory studies, and textual sociology.
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