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internete Yonelik Tutum Olcegi: Acimlayici ve Dogrulayici Faktor Analizi

Internet Attitude Scale: Exploratory and Confirmatory Factor Analysis

Ars. Grv. Dr. Abdulkadir Karadeniz - Prof. Dr. Ercan Akpinar

Oz

Bu ¢alismanin amaci,  Ogrencilerin internete kars:
tutumlarim belirlemeye yonelik bir tutum dlgegi ge-
listirmektir. Olgegin kapsam gegerliligi icin uzman go-
riislerine basvurulmustur. Arastirma, 1300 ortaokul
ogrencisiyle gerceklestirilmistir. Olcek uygulandiktan
sonra ilk hali iizerinden giivenirlik testleri uygulanmus
ve 25 maddeye diisiiriilmiistiir. Ardmdan yap: gecer-
liligine bakmak icin agimlayici faktor analizi uygu-
lanmgtir. Ilk etapta 5 faktor ortaya ¢ikmis, maddele-
rin elenmesinden sonra 21 madde kalmis ve 4 faktore
diistiriilmiistiir. Ardindan faktérlerin Cronbach Alpha
glivenirlik katsayisina bakilmis ve .766, .712, .628 ve
.560 bulunmugtur. Son faktoriin giivenirligi .60’m
altinda oldugu icin bu faktor élcekten cikarilmigstir.
Kalan 17 maddelik 3 faktorlii (internetten hoslanma,
internetin yararli olduguna inanma, internet kullani-
mt) olgegin genel giivenirligi .838 ve toplam varyansi
%44.58 olarak bulunmugstur. Ardindan yapilan dogru-
layici faktor analizi ile de kok ortalama kare yaklasim
hatast (RMSEA) degerinin 0.052 ¢ikmast internete
yonelik tutum olgeginin faktor yapisim dogrular nite-
liktedir. Gelistirilen internete yonelik tutum olcegi hem
ortaokul 6grencilerinin internete yonelik tutumlarimin
belirlenmesinde hem de farkly 6gretim yontemlerinin
dgrencilerin internete yonelik tutumlarima etkisinin
arastirlmasinda kullanilabilir.

Anahtar Kelimeler: Internet, Tutum Olgegi, Gegerlik,
Giivenirlik, Faktor Analizi

Abstract

The aim of this study was to develop a scale for deter-
mining students’ attitudes toward internet. Internet
Attitude Scale (IAS) was utilized to expert opinion for
content validity of scale. 1300 students joined to this
study. The scale had 48 items at first. Then, reliability
tests were used on the first version of this scale. After
that it was reduced to 25 items. In order to examine
construct validity of IAS, exploratory factor analysis
was performed. First, the 5 factors occurred then redu-
ced to 4 factors. Cronbach’s alpha reliability coefficients
of factors were found as .766, .712, .628, and .560. The
reliability of the last factor was under .60; therefore this
factor was eliminated from scale. Then the IAS was edi-
ted 3 factors with 17 items. These factors were named
as enjoying from the Internet, using of the Internet, and
believing the Internet is useful. The overall reliability
of the scale was found .838 and the total variance was
found 44.58. Then the confirmatory factor analysis was
performed and the value of the Root Mean Square Er-
ror of Approximation (RMSEA) was found 0.052. This
result confirms the structure of factor of the IAS. Inter-
net attitude scale which was developed is not only for
the determination students’ attitudes toward Internet,
but also for investigating the effect of the different te-
aching methods on the students’ attitudes towards In-
ternet.

Keywords: Internet, Attitude Scale,
Reliability, Factor Analysis
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Giris

Web alaninda yapilan ¢aligmalar ve web teknolojisi-
nin gelisimi internet tabanli uygulamalari yardimei
bir ara¢ olmaktan ¢ikarmus, sinif i¢i egitime tamamen
alternatif olabilecek bir hale getirmistir. Igerigin coklu
ortam teknolojilerinin kullanilarak zenginlestirilmesi
ve etkin bir hale getirilebilmesinin yaninda 6grenciye
aninda doniit verilebilmesi, 6l¢me ve degerlendirme
yapilabilmesi, internet tabanli uygulamalarin 6nemi-
ni ortaya koymaktadir. Ogrencinin, web iizerinden
6grenme etkinligine katilabilmesi icin okulda olma
zorunlulugu yoktur; baska bir deyisle 6grenci zaman
ve mekén baglaminda bagimsizdir. Ogrenci okuldaki
dersi tekrar edebilir ya da dersin tamamini web orta-
minda istedigi yerden isleyebilir (Ozdemir ve Yalin,
2007; Ozﬁsaglam, 2007; Yavuz ve Karaman, 2004).
Yeterli ve gecerli bir igerige sahip internet tabanli egi-
tim igeriginin, birden fazla duyuya hitap edebilmesi-
nin yaninda, 6grencinin 6grenme siirecine aktif kati-
labilmesi sayesinde; yaparak, gorerek, isiterek ve oku-
yarak Ogrenmeyi gerceklestirdigi i¢in 6grenmenin
kaliciliginin en st diizeye ¢iktig: belirtilmektedir (Al
Otaibi, 2012; Azeta, 2008; Orhun, 2004; Usta, 2011).
Ayrica bireylerin internet tizerinden birbirleriyle et-
kilesime gecebilmeleri sayesinde iletisim becerileri-
nin gelismesine yardimeci olmakta ve 6grencilerin 6g-
renmeleri, sadece web tabanli egitim iceriginden de-
¢il, birbirleri ile olan yardimlasmalarindan da olumlu
etkilenmektedir (Chen, Wu & Yang, 2006).

Normal 6gretime alternatif olarak gelistirilen internet
tizerinden egitim ile akademik bagarinin arttirilmasi
amaglanmaktadir. Ancak akademik bagarinin artma-
sinda Ogrencilerin yararlanilan ortama yaklagimi da
onemlidir. Kullanilan ortama kars: gelistirilen tutum
genelde akademik bagariyla dogru orantili olmaktadir.
Kisi hoslandig1, yararina inandig1 veya kullanabilecegi
yetenege sahip olduguna inandig1 bir ortamda zararli
oldugunu diisiindiigti veya kullanamayacag: fikrine
kapildig1 bir ortamdan daha fazla verim almaktadir
(Abedalaziz, Amaluddin, & Leng, 2013; Karadeniz,
2011; Unli, 2007). Dolayistyla 6grencinin tutumunu
belirlemek bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Mertoglu ve Oztuna, 2004; Yilmaz, Karadeniz & Ak-
pinar, 2009). Onemi bu denli ¢ok olan internete karst
Ogrencilerin yaklagiminin da 6nemi biiyiiktiir. Akade-
mik bagarinin yani sira 6grencinin 6grenme ortamina
kars1 gelistirdigi tutuma da bakilmasi gerekmektedir.
Ogrencilerin internete yonelik tutumlarinin olumlu
ya da olumsuz olusu da 6grenmeyi biiyiik olgiide et-
kilemektedir (Alomyan & Au, 2004).
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Davranis bilimlerinde 6l¢gmeye ve arastirmalara konu
olan degiskenlerden birisi de tutumdur. Bilimsel
olarak incelenmesine 19. yiizyillda baglanan tutumu
Thurstone psikolojik bir objeye yonelen olumlu veya
olumsuz bir yogunluk siralamasi ve derecelemesi
olarak, Katz bireyin sahip oldugu degerler dizgesine
bagli olarak bir simgeyi, bir nesneyi, bir kisiyi veya
diinyayt iyi ya da koti, yararli ya da zararhi yonleriy-
le algiladig1 bir diistince bigimi olarak, Smith ise bir
bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili
diistince, duygu ve davranislarini diizenli bir bicimde
olusturan bir egilim olarak tanimlamigstir (Tavsancil,
2010). Tezbasaran (1996) tarafindan ise tutumun be-
lirli nesne, durum, kurum, kavram ya da diger insan-
lara kars1 6grenilmis olumlu ya da olumsuz davranis
oldugu belirtilmistir.

Tutumlar yasant1 sonucu kazanilir. Gegici degillerdir
ve belirli bir stire devamlilik gosterirler. Tutumlarin
6grenme siireci icinde asamali bir sekilde bi¢imlen-
mesi, insanin ¢evresini anlamasina yardimci olur
(Tavsancil, 2010). Bu dogrultuda tutumlarin ne de-
rece bicimlendiginin 6grenilebilmesi i¢in 6l¢iilmesi
gerekmektedir. Tutum 6lgmede amag, 6l¢me konusu
olan tutum bakimindan birey hakkinda degerlendir-
me yapmak ve elde edilen degerlendirme sonuglarina
dayanarak belli kararlar vermektir. Verilen kararlarin
dogrulugu ve uygunlugu kararlarin dayandigi olg-
me sonuglarina baghdir (Bindak, 2005). Tutumla-
rin Olgiilebilmesi i¢in ¢ok farkli tekniklerden yarar-
lanilmaktadir. Ik tutum 6lgme tekniklerinden biri
Bogardus tarafindan gelistirilen “Toplumsal Uzaklik
Olgegi” dir. Ardindan Thurstone’un “Esit Goriiniimli
Araliklar” teknigi, Likertin “Dereceleme Toplamla-
riyla Olgekleme” teknigi ve Guttman’in “Yigisimli Ol-
cekleme” teknikleri gelistirilmistir. Bu tekniklerden
en yaygin olani Rensis Likert'in (1932) “Dereceleme
Toplamlarryla Olgekleme” modelidir (Judd, Eliot ve
Kidder, 1991 (Akt. Tezbasaran, 1996)). Ciinkii bu
model, 6lgek olusturmadaki islemler bakimindan
diger modellerden daha ekonomiktir (Tezbasaran,
1996).

Bu distinceler ekseninde bu ¢alismanin amaci, 6g-
rencilerin internete yonelik tutumlarini belirlemeye
yonelik Likert tipi bir tutum 6lcegi gelistirmektir. Bu
dogrultuda daha 6nce internete yonelik tutumlarin
ol¢tilmesi i¢in yapilan caligmalar incelenmis ve in-
ternete yonelik tutumu 6l¢mek i¢in birgok ¢alismaya
rastlanmustir. Gok ve Erdogan (2008), 170 6gretmen
aday1 ile yaptiklar1 caligmada 6gretmen adaylarinin
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Internet’in egitsel amaglar icin kullanimina yénelik
tutumlarini belirlemeyi amaglamiglardir. Tavsancil ve
Keser (2002)’in ¢aligma grubu 363 6gretmen adayin-
dan olusmaktadir. Interneti yadsima, internete giiven,
internetin yararina inanma, internetten hoslanma
ve internetin sundugu olanaklardan hoslanma gibi
farkli boyutlarda 6gretmen adaylarinin internete yo-
nelik tutumlarini belirlemeyi amaglamiglardir. Ertiirk
(2007) ytiksek lisans tezi kapsaminda 6gretmenlerin
internete yonelik tutumlarini belirleyebilmek amaciy-
la 257 6gretmen ile calismustir. Cetin, Cetin, Erigen ve
Celikoz (2005) egitim fakiiltesi 6grencilerinin inter-
nete ve internette 6grenmeye yonelik tutumlarini be-
lirlemek i¢in 300 tniversite 6grencisi ile ¢alismuglar-
dir. Morsea, Gulleksonb, Morrisc ve Popovichc (2011)
284 lisans Ogrencisi ile yaptig1 calismada 6grencilerin

Tablo 1. internete Yonelik Tutum Ol¢ekleri

genel internet kullanimi, negatif internet tutumlar
ve kullanim kolaylig1 gibi farkli boyutlarda interne-
te yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla bir 6l¢ek
gelistirmeyi amaglamustir. Zhang (2007), 302 6grenci
ve 608 calisandan olusan iki farkli 6rneklem grubu
ile caligarak hoslanma, yararlilik, kaygi ve 6z-yeterlik
boyutlarini igeren genel bir internete yonelik tutum
Olgegi gelistirmistir. Durndell ve Haag (2002), 150
kisilik orneklem grubuyla tniversite 6grencilerine
yonelik internete yonelik tutum 6lgegi gelistirmistir.
Anderson (2005) ise calismasinda 177 lisans 6gren-
cisiyle internet kullanim miktari, internet ¢ekiciligi,
internette algilanan gerceklik ve i¢sel inanglar gibi bo-
yutlarda 6grencilerin tutumlarini belirlemek icin bir
olgek gelistirmistir. Olgeklerin isimleriyle birlikte hi-
tap ettikleri gruba ait bilgiler Tablo 1'de sunulmustur.

Olcek

Arastirmaci(lar)

Orneklem Gruplar

Internete Yénelik Tutum Olgegi

Internete Yénelik Tutum Olgegi

Internete Yonelik Tutum Olgegi

Web Tutum Olgegi

Internet Cekicilik Olgegi

Internete Yonelik Tutum Olgegi

Internet’in Egitimsel Amaglar i¢in
Kullanimma Yo6nelik Tutum Olgegi

Internete Yénelik Tutum Olgegi

Internete ve Internette Ogrenmeye
Yénelik Tutum Olgegi

Web tabanli 6gretim tutum lgegi

Internete Yonelik Tutum Olgegi

Morsea at al. (2011)

Zhang (2007)

Tsai et al. (2001)

Lisans Ogrencileri

Lisans/ Lisans Ustii Ogrencileri ve
Calisanlar

Orta Ogretim Ogrencileri

Liaw (2002) Lisans Ogrencileri
Anderson (2005) Lisans Ogrencileri
Durndell and Haag (2002) Lisans Ogrencileri
Gok ve Erdogan (2008) Lisans Ogrencileri
Ertiirk (2007) Ogretmenler

Cetin, Cetin, Erisen ve Celikoz
(2005)

Erdogan, Bayram ve Deniz (2007)

Tavsancil ve Keser (2002)

Lisans Ogrencileri

Lisans Ogrencileri

Lisans Ogrencileri
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Tablo 1de gortldigt gibi internete yonelik tutumu
olgmek igin birgok calisma yapilmistir. Olgek adi ve
orneklem grubu ile siniflandirilan ¢aligmalar ince-
lendiginde bir¢ok arastirmacinin tiniversite 6gren-
cilerinin internete yonelik tutumlarini aragtirmayi
amagladiklar1 gortilmektedir (Morsea at al., 2011;
Zhang, 2007; Liaw, 2002; Anderson, 2005; Durndell
and Haag, 2002; Gok ve Erdogan, 2008; Cetin, Cetin,
Erisen ve Celikoz, 2005; Erdogan, Bayram ve Deniz,
2007; Tavsancil ve Keser, 2002). Bunun yaninda 6g-
retmenlerin (Ertiirk, 2007) ve orta 6gretim 6grenci-
lerinin de (Tsai et al., 2001) internete yonelik tutum-
larin1 6l¢mek icin gelistirilen 6lgeklere literatiir tara-
masinda ulagilmistir. Ancak ortaokul 6grencilerine
yonelik bir ¢aligmaya ulagilamamigtir. Bu dogrultuda
gelistirilen 6l¢egin ortaokul diizeyinde internet iize-
rine ¢alismalar yapan arastirmacilar tarafindan veri
toplama araci olarak kullanilmas: beklenmektedir.

Yontem

Bu calismada Internete yonelik tutum &lgeginin ge-
listirilmesi amag¢lanmistir. Bu dogrultuda kolayda or-
nekleme yontemi ile ¢caligma grubu olusturulmustur.
Ancak aragtirmacilar elde edilecek verilerin gegerli-
liginin olumsuz etkilenmemesi i¢in ulasabilecekleri
farkli sehirlerden ve farkli okullardan birey sayisini
arttirmis ve maksimum ¢esitlilige ulagmay1 hedefle-
miglerdir.

Calisma Grubu

Caliyma grubu olarak Artvinde 2, Erzurumda 2,
[zmirde 2 ve Agrida 1 ortaokul belirlenmis ve toplam-
da 1300 6, 7 ve 8. siif 6grencisine 6lcegin 48 madde-
den olusan ilk hali uygulanmistir. Uygulama sonunda
1300 6lgtimden 1055’ analize dahil edilmistir.

Olcegin Gelistirilmesi

Internete yonelik 6grenci tutumlarini 6lgebilmek icin
ilk etapta Artvin ili merkez ilgesindeki iki ortaokul
ogrencilerine internet hakkinda kompozisyon yazdi-
rilmistir. Kompozisyona istedikleri eklemeleri yapa-
bilecekleri ifade edilmis ve internetten ne bekledikle-
ri, ne amagla kullandiklari, hoslanip hoglanmadiklari,
hangi acidan interneti yararli ya da zararh bulduklari,
cekincelerin oldugu noktalar ve internet kullanimi
seklinde bir cerceve cizebilecekleri ifade edilmistir.
Aragtirmac tarafindan 6grencilerin yazdigi kompo-
zisyonlar analiz edilmistir ve 6grencilerin yazdiklar
eylem ciimleleri; beklenti, inang, hoglanma, kaygi,
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inang, gtven, kullanim gibi st kategoriler altinda
toplanmis ve madde havuzuna donigtirilmustir.
Benzer ciimleler ortak sekilde ifade edilmeye ¢ali-
silmis, uzun ciimleler kisaltilmig ve miktar ifadeleri
ctimlelerden ¢ikarilmistir. Olusan madde havuzunun
yaninda literatiirden de yararlanilmis ve literatiirde
yer alan ¢aligmalar (Tavsancil ve Keser,2002; Arslan,
2006; Zhang, 2007; Erdogan, Bayram ve Deniz, 2007)
incelenerek 60 tutum maddesi olusturulmustur. Ol-
cekteki maddeler “kesinlikle katiliyorum”, “katilryo-
rum’, “kismen katiliyorum’, “katilmiyorum” ve “ke-
sinlikle katilmiyorum” seklinde derecelendirilmistir.
Olumlu maddelerde “kesinlikle katiliyorum” 5, “ka-
tiliyorum” 4, “kismen katiliyorum” 3, “katilmryorum”
2, “kesinlikle katilmryorum” 1 puan olarak belirlen-
mis, olumsuz maddelerde ise tam tersi olacak sekilde
puanlama yapilmistir. Devaminda 6lgegin kapsam
gecerliligini test etmek i¢in uzman goriisiine basvu-
rulmustur (Biyiikoztiirk, 2009:168). Uzmanlardan
alian déniitler sonrasinda 6l¢ek 48 maddeye indiril-
mis ve belirtilen goriisler sonrasinda madde yazimla-
rinda diizenlemeler yapilmigstir.

Analiz

Gelistirilen 48 maddelik 6lgegin madde analizlerine
bakilmis, betimsel istatistikler uygulanmis ve deva-
minda agimlayici faktorti analizi ile yap1 gegerliligi
test edilmistir. Son olarak dogrulayici faktor analizi
uygulanmus ve faktor yapist dogrulanmustir. Bu sii-
reclerde tiim istatistiksel analizler i¢in SPSS istatistik
programi 15.00 ve LISREL 8.80 programi kullanil-
mistir. Internete Yonelik Tutum Olgegi giivenirligi
icin dist % 27 ile alt % 27 noktalar: arasindaki madde
ortalama puanlari tizerinden madde-toplam korelas-
yonlari, t-testleri ve Cronbach alfa katsayilar1 kulla-
nilmustir. Olgegin yapr gegerligini belirlemek ama-
cryla agimlayic faktor analizi ve dogrulayicr faktor
analizi yapilmustir.

Bulgular ve Yorum

Madde Analizi

Madde analizi kapsaminda 6ncelikle internete yo-
nelik tutum olgeginin betimsel istatistiklerine bakal-
mistir. Olgegin uygulanmasi sonucu en diisiik puan
94, en yiiksek puan ise 240 olarak bulunmustur. Bu
durumda dizinin genisligi 146dir. Bu deger bekle-
nen genisligin yeterli kismini kapsamaktadir. Ol¢egin
puan ortalamasi 160.804, standart sapmasi ise 19.344
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olarak belirlenmistir. Dagilim i¢in hesaplanan ¢ar-
piklik katsayisi (skewness) -0.276, basiklik katsayisi
(kurtosis) ise 0.128dir. Bu bulguya gore veriler nor-
mal dagilima uygun 6zelliktedir.

Uygulama sonrasinda 6l¢egin giivenirligi i¢in bakilan
Cronbach Alpha Katsayisi .762 olarak bulunmustur.
Olgek maddelerinin benzer davranislar1 ne derece
olgtiiglinti belirlemek i¢in madde-toplam korelasyo-
nuna bakilarak .30 altinda kalan maddeler 6lgekten
cikarilmigtir. Olgekte yer alan her bir maddenin bi-
reyleri ayirt etmedeki yeterliligini belirlemek ama-
cryla ¢aligma grubu tizerinden alt %27 ve iist %27’lik
grubun madde puanlari arasindaki farkin anlamli-
ligina (p) bakmak icin iliskisiz t testi kullanilmigtir.
Bu dogrultuda p degeri 0,05ten biiyiik olan maddeler
o6lgekten ¢ikarilmistir.

Acimlayici Faktor Analizi

Olgegin yap1 gegerliligine bakmak icin faktor anali-
zi yapilmis; giivenirlik testinden gegen 25 maddenin
KMO katsayis1 .917 ve Barlett Sphericity degeri .000
bulunmugtur. Varimax rotasyon sonucu maddeler 5

faktor olarak ayrilmis ve toplam varyans %45.90 ola-
rak bulunmustur. Madde faktor yiiklerinin alt sinir1
.40 ve ayn1 maddenin iki faktor yiikii arasindaki far-
kin en az .10 olmasina dikkat edilmistir. Bu kritere
uymayan maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmigtir. 5. faktorde
tek madde kaldigindan dolay: bu madde de 6l¢ekten
gikarilmigtir. Devaminda 4 faktore ayrilmis 21 mad-
denin giivenirligine bakilmistir. 1. Faktoriin Cron-
bach Alpha Katsayist .766, 2. faktoriin Cronbach
Alpha Katsayis1 .712, 3. Faktoriin Cronbach Alpha
Katsayis1 .628 ve 4. Faktoriin Cronbach Alpha Kat-
say1s1 .560 olarak bulunmustur. Dordiincti faktoriin
givenirlik katsayis: diisiik oldugundan dolay: faktorii
olugturan maddeler olgekten ¢ikarilmistir. Degisimi
gozlemlemek i¢in kalan 17 maddeye tekrar faktor
analizi uygulanmus, 6lcegin genel giivenirligi .838,
KMO degeri .896, Barlett Sphericity sig. degeri .000
ve toplam varyans ise %44.58 olarak bulunmustur

Olgekte 3 faktore giren maddeler incelenmis ve mad-
delerin igerdigi anlamlara gore faktorler isimlendi-
rilmistir. Tablo 2'de maddeler ve faktor adlari, faktor
yiikleri ve madde toplam korelasyonlar1 verilmistir.

Tablo 2. Maddelerin Faktdr Yiikleri ve Madde Toplam Korelasyonlari

Madde ve Faktorler Faktor | Madde toplam
Yiikii korelasyonu
1. Faktor: internetten Hoslanma (o = .766)
Internetteki gorsel ierikler (resim ve video gibi) dikkatimi geker. 406 382
Internetteyken zamanin nasil gectigini anlamam. .507 382
Internet iizerinden sohbet etmekten hoslanirim. 744 .595
Internetteki sosyal paylasim sitelerinde(facebook ve twitter gibi) vakit
gecirmekten zevk alirim. 747 592
Internet iizerinden bagka kisilerle goriisebilmek beni mutlu eder. 729 577
Internetten eglenceli igeriklere(video, oyun, miizik gibi) ulasmaktan zevk alirm. .580 .536
2. Faktor: internetin yararh olduguna inanma (o =.712)
Bos zamanlarimi internete girerek degerlendiririm. 552 357
Internet sosyal gelisimime katk1 saglar. 578 474
Internetin genel kiiltiirii gelistirdigine inanirim. .625 428
Internet ufkumu genisletir. .708 528
Internet hobilerimi gelistirir. .583 460
Internetten her alanda yararlanilmas: gerektigini diisiiniiriim. 464 421
3. Faktor: internet Kullanimi (o = .628)
Internet her alanda bilgiye ulasmama yardimez olur. 573 .386
Internet 8devlerimi yapmama yardimet olur. .673 423
Internette nasil arastirma yapilacagim biliyorum. 485 320
Internet, hazirladigim édevlerin etkili olmasina yardimei olur. 554 413
Odevlerimi internet iizerinden yaparim. 489 377
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Dogrulayici Faktor Analizi

Schermelleh-Engel ve Moosbrugger (2003)’in ¢alig-
masinda belirttigi dogrulayici faktor analizi sonucun-
da bakilmas: gereken degerler Tablo 3’te verilmistir.

Dogrulayici faktor analizi sonrasinda ortaya ¢ikan
degerler asagidaki Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 3. Standart Uyum Olciileri

Dogrulayici faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan veriler
tablo 3’teki degerler ile kargilagtirildiginda Kok orta-
lama kare yaklasim hatast (RMSEA) degerinin kabul
edilebilir, standardize edilmis kok ortalama kare artik
(SRMR) degerinin mitkemmel, uyum iyiligi indeksi
(GFI) degerinin mitkemmel, diizeltilmis uyum iyiligi
indeksi (AGFI) degerinin mitkemmel, karsgilagtirma-

Olgiiler En iyi degerler Kabul edilebilir degerler
RMSEA 0.00 ile 0.05 aras1 0.05 ile 0.08 aras1
SRMR 0.00 ile 0.05 aras1 0.05 ile 0.10 aras1
GFI 0.95 ile 1.00 aras1 0.90 ile 0.95 aras1
AGFI 0.90 ile 1.00 aras1 0.85 ile 0.90 aras1
CFI 0.95 ile 1.00 aras1 0.90 ile 0.95 aras1
RFI 0.90 ile 1.00 aras1 0.85 ile 0.90 aras1

Tablo 4. internete Yonelik Tutum Ol¢egi Uyum Degerleri

Olgtiler Olgek degerleri
RMSEA 0.052

SRMR 0.047

GFI 0.95

AGFI 0.94

CFI 0.92

RFI 0.87

Ii uyum indeksi (CFI) degerinin kabul edilebilir ve
goreli uyum indeksi (RFI) degerinin kabul edilebilir
bir uyum gosterdigi sdylenebilir. Bu veriler internete
yonelik tutum ol¢eginin faktor yapisini dogrular ni-
teliktedir.

Sonu¢

Ortaokul 6grencilerinin internet iizerine yazdiklari
kompozisyonlar incelenerek, literatiirdeki c¢aligma-
lardan yararlanarak ve uzman goriisiine basvurarak
60 maddelik, 5’li likert tipi bir 6lgek hazirlanmigtir.
Uzman goriislerinin ardindan 12 madde ol¢ekten ¢1-
karilmustir.
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Verilerin normal dagilima uygunluguna betimsel is-
tatistik yontemi ile bakilmis, ardindan 6l¢egin giive-
nirligine bakilmis ve Cronbach Alpha Katsayis1 .762
bulunmugstur. Genel olarak, madde toplam korelas-
yonu .30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri
iyi derecede ayirt ettiginden dolayr (Biuyiikoztirk,
2009:171) .30’un altinda kalan maddeler olgekten ¢1-
karilmistir. Gruplar arasinda istendik yonde gozlenen
farklarin anlamli ¢ikmasi, testin i¢ tutarhliginin gos-
tergesidir (Biiyiikoztiirk, 2009:171). Bu dogrultuda
her bir maddenin bireyleri ayirt etmedeki yeterliligi-
ni belirlemek amaciyla ¢aligma grubu tizerinden alt
%27 ve tist %27’lik grubun madde puanlari arasinda-
ki farkin anlamliligina (p) bakmak igin iliskisiz t testi
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kullanilmistir. Bu dogrultuda p degeri 0,05’ten bityitk
olan maddeler dl¢ekten ¢ikarilmistir.

Ardindan kalan 25 madde f{izerinden agimlayici
faktor analizi uygulanmis ve KMO katsayis1 .917 ve
Barlett Sphericity degeri .000 bulunmustur. KMO
degerinin .60tan yiiksek ve Barlett degerinin anlam-
l1 ¢ikmasi verilerin faktdr analizi i¢in uygunlugunu
gosterir (Biyiikoztiirk, 2009:127). Varimax rotasyon
sonucu maddeler 5 faktér olarak ayrilmis ve toplam
varyans %45.90 olarak bulunmustur. %40 ile %60
arasinda degisen varyans oranlari ideal olarak kabul
edildigi (Scherer, 1988) diisiiniildiigiinde bu aragtir-
mada elde edilen varyans miktarinin ideal diizeyde
oldugu soylenebilir. Literatiirde fakt6r ortintiisiniin
olusturulmasinda, 0.40’in alt kesme noktas: olarak
almabilecegi belirtilmektedir (Ferguson & Takane,
1989). Madde faktor yiiklerinin alt sinir1 .40 ve ayn1
maddenin iki faktor yiikii arasindaki farkin en az .10
olmasina dikkat edilmistir. Bu kritere uymayan mad-
deler olgekten cikarilmigtir. 5 faktor olarak belirlenen
olcekte 5. faktorde tek maddenin kalmasindan dolay:
bu madde dl¢ekten cikarilmis ve 6lgek 4 faktore digii-
rilmistiir. Faktor giivenirliklerine tekrar bakildiktan
sonra Cronbach Alpha katsayisinin en az 0.60 olmasi
gerektiginden dolay1 (Litzinger, Lee, Wise & Felder,
2005) 4. faktorii olusturan maddeler de Slgekten ¢1-
karilmig ve nihai 6lgek 3 faktére ayrilmig 17 madde
olarak belirlenmistir.

Agimlayict faktor analizi ile elde edilen deisken
gruplarinin hangi faktor ile yiiksek diizeyde iliskili
oldugunu test etmek i¢in dogrulayici faktor analizin-
den yararlanilmistir. Dogrulayici fakt6r analizi, daha
onceden tanimlanmig ve sinirlandirilmig bir yapinin,
bir model olarak dogrulanip dogrulanmadiginin test
edildigi bir analizdir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyii-
koztiirk, 2010). Dogrulayici faktor analizi sonrasinda
Schermelleh-Engel ve Moosbrugger (2003)’in ¢alis-
masinda belirttigi dogrulayici faktor analizi sonucun-
da bakilmasi gereken degerler ile 6lgekten elde edilen
degerler karsilagtirildiginda, internete yonelik tutum
olgeginin faktor yapisinin dogrulandig: gorilmistir.

Yapilan literatiir taramasinda internete yonelik olarak
gelistirilen tutum ol¢eklerinde farkli faktorlere sahip
bircok olgege ulasimistir. Ortaokul Ogrencilerine
yonelik olarak gelistirilen bu dl¢egin faktorlerinden

biri internetin yararina inanma olarak belirlenmistir.
Literatiirde 6rneklem grubu ayni olan ve ayni faktore
sahip bir dl¢cege ulasilamamustir. Ancak farkli 6rnek-
lem grubuna uygulanmis Tavsancil ve Keser (2002) ve
Zhang (2007)'mn gelistirdikleri 6l¢eklerde internetin
yararli olduguna inanma faktoriine yer verdikleri go-
rulmigtir. Sonraki faktor internet kullanimi olarak
isimlendirilmis ve literatiirde ortaokul 6grencilerine
yonelik olarak internet kullanimini igeren bir 6lcege
ulagilamamustir. Ancak farkli yag gruplarina uygula-
nabilecek, internet kullanimi faktoriine sahip olan
Morsea ve digerleri (2011) ile Anderson (2005)” un
¢alismasina ulasilmistir. Gelistirilen 6lgekteki bir di-
ger faktor internetten hoglanma olarak isimlendiril-
mistir. Literatiirde yer alan ¢alismalar incelendiginde
farkli 6rneklem grubuna uygulanmis olan ve inter-
netten hoslanma faktoriine sahip Tavsancil ve Keser
(2002) ve Zhang (2007)'in ¢alismalar1 mevcuttur.

Tutumlarin, biligsel duyussal ve davranigsal olmak
tizere ii¢ 6gesi vardir ve bu dgeler arasinda genellikle
i¢ tutarlilik oldugu varsayilmaktadir. Bireyin bir konu
ile ilgili bildikleri, o konuya olumlu bakmasini, ona
inanmasini gerektiriyorsa (biligsel 6ge), birey o ko-
nuya iliskin olumludur (duyusgsal 6ge). Birey bunu
sozleri ve davraniglar1 (davranigsal 6ge) ile gosterir
(Inceoglu, 1993 (Akt. Tavsancil, 2010). Bu dogrul-
tuda gelistirilen dl¢cegin faktér yapisi incelendiginde
internetin yararmna inanma faktérii 6lcegin biligsel
boyutunu, internetten hoglanma fakt6rii duyussal bo-
yutunu ve internet kullanimi faktorii de davranigsal
boyutunu olugturmaktadir.

Sonug olarak; bu ¢alismada, ortaokul 6grencilerinin
internete yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla bir
olcek gelistirilmigtir. Yapilan gecerlilik ve giivenirlik
analizleri bu 6lgegin ortaokul 6grencilerinin interne-
te yonelik tutumlarini 6l¢mede giivenilir oldugunu
ortaya koymugtur. Ogrencilerin internetin yararina
inanmalari, internetten hoglanmalar1 ve internet kul-
lanimin: dlcebilecek sekilde farkli boyutlara ayrilan
olcek arastirmacilar tarafindan ortaokul 6grencileri-
nin tutumlarini saptamada ve ortaya ¢ikan sonuglarla
var olan sorunlar1 ¢6zmede kullanilabilir.

Benzer calismalarin ileriki zaman dilimlerinde farkli
degiskenler agisindan ele alinarak yapilmas: 6lgege
daha farkli boyutlar kazandirilmas: 6nerilir.
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