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Oz

Tiirkiye, onemli uluslararas: turizm merkezlerinden
biridir. Tiirkiyede hiikiimetler, turizm sektoriinii des-
teklemis ve turizm sektériiniin gelisimine oncelik ver-
mislerdir. Bu nedenle turizm Tiirkiyede hizli biiytime
gosteren bir hizmetler sektorii haline gelmistir. Bu ¢alis-
manin amaci Pesaran, Shin ve Smith tarafindan gelis-
tirilen otoregresif dagitilmis gecikme modelini (ARDL)
kullanarak, Tiirkiyede turizmin ekonomik biiytime
iizerindeki etkisini arastirmak ve boylece turizme da-
yali biiyiime hipotezinin Tiirkiye igin gegerli olup ol-
madigin test etmektir. Analizde 2003:1-2015:4 déne-
mine ait ¢eyrek donemlik reel Gayrisafi Yurtici Hasila
(GSYH), iilkeye gelen uluslararas: turist sayisi ve reel
doviz kuru (RER) verileri kullamilmugtir. Elde edilen
sonuglara gore turizmin Gayrisafi Yurtici Hasila iize-
rinde hem kisa donemde hem de uzun donemde an-
lamh pozitif etkisi vardur. Ikinci olarak Granger neden-
sellik testine Toda-Yamamoto yaklasimi kullanilmis ve
turizmden ekonomik biiyiimeye dogru tek yomlii bir
nedensellik iliskisi belirlenmistir. Boylece ¢alismadan
elde edilen bulgular, turizme dayal biiytime hipotezi-
nin Tiirkiye 6rnegi icin ampirik olarak desteklendigini
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Turizme Dayal Biiyiime
Hipotezi, Ekonomik Biiyiime, ARDL

Abstract

Turkey is one of the important international tourism
destinations. Governments of Turkey supports and give
priority to the development of tourism sector. Therefo-
re, tourism has become a rapidly growing service sector
in Turkey. The purpose of this study is to examine the
impact of tourism on growth in Turkey and to test the
validity of tourism-led growth hypothesis for Turkey
through the Autoregressive Distributed Lag (ARDL)
bounds testing approach developed by Pesaran, Shin
and Smith. The analysis was carried out with quar-
terly data of Real GDB, volume of international tourist
arrivals and Real Exchange Rate (RER) for the period
from 2003:1 to 2015:4. The results reveals that tourism
has a positive effect on Gross Domestic Product both
in the short run and long run. Secondly the Toda-Ya-
mamoto approach to Granger causality test is applied
and a unidirectional causality running from tourism to
economic growth is determined. So the findings show
that the Tourism Led Growth Hypothesis is supported
empirically in the case of Turkey.
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Giris

Turizm, ulusal ve bolgesel ekonomiler arasinda diin-
yanin en bitytik sanayisi ve is yaraticisi haline gelmis-
tir. Diinya Turizm Orgiitiine (UNWTO) gére turizm
diinyadaki toplam gelirin yaklagik %10’luk kismini
yaratan 6nemli bir ekonomik sektordiir. Diinya ca-
pinda bir ihracat kategorisi olarak turizm, gida ve
otomotiv triinleri ile yakit ve kimyasallardan son-
ra liglincii sirada yer almakta; hatta gelismekte olan
bir¢ok tilkede, ihracat sektorleri icerisinde ilk sira-
da bulunmaktadir. Turizm giiniimiizde hizmetlerin
uluslararas: ticaretinde 6nemli bir kategori haline
gelmigstir. Hizmet ihracatinin yaklasik %30’luk kismi
turizm sektori tarafindan gergeklestirilmektedir. Son
donemde turizm siirekli bityiiyen ve ¢esitlenen yapisi
ile diinyanin en hizl biiyliyen ekonomik sektorlerin-
den birisi haline gelmistir. Sanayilesmis ve gelismis
tilkelerde turizmin bu kiiresel yayilmasi iliskili bir¢cok
sektorde de istihdam yaratarak iktisadi ve sosyal ya-
sama 6nemli katkilar saglamistir. Turizme yeni agilan
bolgelerde yatirimlar artmuis, yaratilan isler, kurulan
sirketler, altyap: yatirimlar: sayesinde turizm sosyoe-
konomik gelisimin 6nemli bir araci haline gelmistir.
Diinya turizminin uzun dénemdeki seyri incelen-
diginde zaman zaman yasanan soklara ragmen, tu-
rizmin Kkesintisiz bir biiyiime egiliminde oldugunu
sdyleyebiliriz. Ornegin 1950 yilinda kiiresel diizeyde
25 milyon olan uluslararas: turist sayisi, 1980 yilinda
278 milyona, 1995 yilinda 527 milyona, 2014 yilin-
da Imilyar 133 milyona ¢ikmustir. Benzer bir egilim
uluslararasi turizm gelirlerinde de goriilmektedir.
1950 yilinda 2 milyar Dolar olan uluslararas: turizm
gelirleri, 1980 yilinda 104 milyar dolara, 1995 yilinda
415 milyar dolara ve 2014 yilinda 1 trilyon 245 mil-
yar dolara ¢ikmigtir. Diinya turizm 6rgiitiiniin uzun
donem beklentilerine gore 2010-2030 aras1 donemde
turist sayis1 yilda %3,3 artarak 2030 yilinda 1,8 milyar
turiste ulasacaktir (UNWTO, Tourism Highlights,
2015).

Tablo 1de uluslararasi gelen turist sayis1 bakimindan
en ¢ok turist gelen tilkeler ve Tablo 2de ise uluslara-
rast turizm gelirleri agisindan en ¢ok gelir elde eden
tilkeler siralamalar: verilmistir. Tablo 1%e gore, 2014
yilinda uluslararasi gelen turist sayisi agisindan en
fazla turist ¢eken iilke 83,7 milyon kisi ile Fransadir.
Fransa’y1 74,8 milyon kisi ile Amerika Birlesik Dev-
letleri (ABD); 65 milyon kisi ile ispanya ve 55,6 mil-
yon kisi ile Cin takip etmektedir. Bu siralama 2013

yili iginde degismemektedir. Uluslararas: gelen turist
says1 bakimindan Tiirkiye 2014 yilinda 41,4 milyon
kisi ile 6. siradadir. Tiirkiye bu alanda Avrupanin en
¢ok ziyaret edilen dordincii tilkesidir. 2014 yilinda
Tiirkiyede, turist ziyaretlerinde bir onceki yila gore
yaklasik %5,6’1ik bir artis gerceklesmistir. Tablo 2’ye
gore, uluslararas1 turizm gelirinden parasal olarak
en ¢ok gelir elde eden tilkenin hem 2013 i¢in hem de
2014 yili i¢in ABD oldugu goriilmektedir. Buna gore
ABD uluslararasi turizmden 2013 yilinda 172,9 mil-
yar dolar ve 2014 yilinda 177,2 milyar dolar gelir elde
etmigtir. 2014 yili icin ABDyi sirasiyla; 65,2 milyar
dolarlik gelir ile Ispanya, 56,9 milyar dolar gelir ile
Cin ve 55,4 milyar dolar gelir ile Fransa izlemektedir.
Tiirkiye'nin ise uluslararasi turizm gelirleri siralama-
daki yeri 34,3 milyar dolar ile 11. siradr.

Tablo 1. Uluslararasi Gelen Turist Sayisi (Milyon kisi)

Ulkeler 2013 2014
1. Fransa 83,6 83,7
2. ABD " 700 [ 74,8
3. ispanya " 60,7 r 65,0
4. Cin " ss57 [ 55,6
5. italya " o477 [ 48,6
6. Tiirkiye 39,2 41,4
7. Almanya " o315 [ 33,0
8. ingiltere o311 [ 32,6
9.RusyaFed. | 284 [ 29,8
10. Meksika | 242 [ 29,1

Kaynak: UNWTO ve Tiirkiye’ye iliskin veriler TUIKden saglanmustur.

Tablo 2. Uluslararasi Turizm Gelirleri (Milyar Dolar)

Ulkeler 2013 2014
1. ABD 172,9 177,2
2. ispanya " 626 r 65,2
3. Cin r s1,7 [ 56,9
4. Fransa [ s67 [ 55,4
5. Makao (Cin) r s18 [ 50,8
6. italya 439 [ 455
7. ingiltere " a0 [ 45,3
8. Almanya f 41,3 f 43,3
9. Tayland a8 [ 38,4
10. Hong Kong (Cin) r 38,9 r 38,4
11. Turkiye 32,3 34,3

Kaynak: UNWTO ve Tiirkiye'ye iliskin veriler TUIK'den saglanmustur.
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Sekil 1. Tiirkiye'ye Gelen Ziyaretgi Sayis1 (2003-2014)

Sekil 1de 2003-2014 yillar1 arast olan dénem igin
Tiirkiye'ye gelen ziyaretcilerin sayist gosterilmistir.
Sekil 1’e gore 2013 yilindan 2014 yilina kadar olan do-
nemde Tiirkiye'ye gelen ziyaretci sayisinda 2006 yili
hari¢ devaml bir artis gérilmektedir. 2003 yilinda
Tiirkiye'ye gelen ziyaretci sayist 16.302.053 iken, 2014
yilina gelindiginde bu say1 yaklagik olarak 2,5 kattan
daha fazla artarak 41.415.070 olmustur.

Tiirkiye'ye gelen ziyaretgilerin geldigi doneme baktig:-
mizda, havalarin sicak gittigi yaz aylarinda gelen turist
sayisinda onemli bir artig oldugu goriilmektedir. Bu
durumu Sekil 2’ye bakarak gormek miimkiindiir. Se-
kil 2de 2013 ve 2014 yillarinda Tiirkiye'ye aylara gore
gelen ziyaretci sayilarinin grafigi gosterilmistir. Sekle
gore, hem 2013 yilinda hem de 2014 yilinda Tiirkiye'ye
gelen ziyaretci sayilarinda Mayis ayu itibariyle onemli
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Kaynak: TUIK

Sekil 2. Tiirkiyeye Aylara Gore Gelen Ziyaretgiler (2013-2014)
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bir artis gozlenmekte, Temmuz ve Agustos aylarinda
iilkeye gelen ziyaretci sayist zirve yapmakta ve Ekim
ayma kadar olan donem i¢in 6nemli sayida ziyaretci-
nin Tirkiye'ye geldigi gozlenmektedir. Bu durumda,
Tirkiye'ye gelen ziyaretgilerin ozellikle daha ¢ok plaj
turizmi amaciyla geldiklerini sdylemek miimkiindiir.
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Kaynak: TUIK

Tiirkiye'ye gelen ziyaretciler Tiirkiyenin turizmden
onemli miktarda doviz geliri saglamasina katkida bu-
lunmaktadir. Boylece turizm sektorii iilkenin ekono-
mik bitytimesine katkida bulunan 6nemli bir sektor
olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Sekil 3de 2003-2014
yillar1 aras1 donem i¢in Tirkiyenin turizm gelirinin

2009 2010 2011 2012 2013 2014

Sekil 3. Tiirkiye'nin Turizm Gelirinin GSYH’ye Orani (%) (2003-2014)

Gayrisafi Yurti¢i Hasilaya (GSYH) orani gosteril-
mistir. Sekil incelendiginde, ilgili dénemde turizmin
Tiirkiyenin GSYH’sine katkisinin yaklagik olarak
%3,2 ile %4,5 arasinda degistigi goriilmektedir. 2007
yilindan 2014 yilina kadar olan dénemde ise, 2008
kiiresel krizinin etkilerinin goriildigi 2009 yilindan
2010 yilina gecen dénem harig, Tiirkiyenin turizm
gelirlerinin GSYH’ye oraninda devamli bir artis ol-
dugu Sekil 3den izlenmekte ve bu oranim yaklasik
%4,5lere qiktig1 goriillmektedir.

Uluslararas turizm ile ekonomik biiylime arasindaki
iligki arastirmacilarin ilgi odag: olmus ve ekonomik
bitylimenin ihracatin bityiimesiyle de olusabilecegini
ifade eden ihracata dayali biiylime hipotezi altinda
ele alinarak analiz edilmistir. Bunu takiben, turizmin
ekonomik biiyiimenin 6nemli bir belirleyicisi oldu-
gunu ve turizmin ekonomik bilyiimeyi sagladigim
ifade eden turizme dayal1 biiylime hipotezi (TLGH),
ihracata dayali biiylime hipotezinden tiretilmigtir
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(Brida vd., 2014, s. 1; Katircioglu, 2011, s. 422). Hgili
literatiirde uluslararasi turizm ile ekonomik biiytime
arasindaki ampirik ¢aligmalar hala yeterli diizeyde
olmadig1 icin, bu ¢aligmada bu konunun segilmesi
tercih edilmistir, Dolayisiyla bu ¢alismanin amaci,
Autoregressive Distributed Lag (ARDL) sinir testi
yaklasimi ile Tiirkiyede turizmin ekonomik biiytime
tizerindeki etkisini incelemek ve boylece, turizme da-
yali bityiime hipotezinin Tiirkiye i¢in gegerli olup ol-
madigini test etmektir. Calisgmanin bu agamadan son-
raki plani su sekilde olacaktir. Oncelikle literatiirde
turizme dayali bliytime hipotezini inceleyen ¢aligma-
larin sonuglari kisaca 6zetlenecek, kullanilan yontem
ve elde edilen sonuglar listelenecektir. Daha sonra
bu ¢alismada kullanilacak olan ARDL modeli kisaca
anlatildiktan sonra veri seti tanitilacaktir. Bir sonraki
bolimde ampirik bulgular sunulacaktir. Son olarak
sonug bolimiinde 6nemli bulgular kisaca 6zetlendik-
ten sonra politika 6nerilerine yer verilecektir.
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Tablo 3. Literatiir incelemesi

Nedenselligin

Yazarlar D6énem Ulke Yontem L
Yoénii

Corrie vd. (2013) 2000-2010 Geyrek | Avustralya ARDL, Nedensellik TUReY
Jackman (2012) 1975-2010 Geyrek Barbados Nedensellik TUR—Y
Brida vd. (2011) 1965-2007 Yillik Brezilya Esbitiinlesme, Nedensellik TUR—Y
Ahiawodzi (2013) 1985-2010 Yillik Gana Esbitiinlesme, Nedensellik TUR—Y
Akinboade ve Braimoh (2010) 1980-2005 Yillik | Gliney Afrika Esbitiinlesme, Nedensellik TUR—Y
Payne ve Mervar (2010) 2000-2008 Ceyrek | Hirvatistan Esbitiinlesme, Nedensellik Y—TUR
Mishra vd. (2011) 1978-2009 Yillik Hindistan Esbitiinlesme, VECM, Nedensellik TUR—Y
Balaguer ve Cantavella-Jorda . o X
(2002) 1975-1997 Ceyrek Ispanya Esbltiinlesme, Nedensellik TUR—Y
Cortes vd. (2010) 1954-2000 Yilhk isii)jlr;za Esbutlinlesme, Nedensellik isﬁ:ryf::_l:l—tijRgY
Brida vd. 2009 1987-2007 Geyrek Kolombiya Esbltiinlesme, Nedensellik TUR—-Y
Oh (2005) 1975-2001 Geyrek Kore VAR, Nedensellik Y—TUR
Katircioglu (2010) 1977-2007 Yillik KKTC ARDL, Nedensellik TUR—Y
Tang ve Abosedra (2014) 1995-2010 Yilhk Lubnan ARDL, Nedensellik TUR—-Y
Tang (2013) 1970-2009 Yilhk Malezya ARDL, Nedensellik TUReY
Katircioglu (2009a) 1960-2006 Yillik Malta ARDL, Nedensellik TUReY
Katircioglu (2011) 1960-2007 Yilhk Singapur ARDL, Nedensellik TUR—-Y
Srinivasan vd. (2012) 1969-2009 Yillik Sri Lanka ARDL, Nedensellik TUR—Y
Jayathilake (2013) 1967-2011 Yilhk Sri Lanka Esbutlinlesme, VECM, Nedensellik TUR—Y
Brida ve Risso (2009) 1988-2008 Yillk Sili Esbutiinlesme, Nedensellik TUR—Y
Kim vd. (2006) 1971-2003 Geyrek Tayvan Esbitiinlesme, Nedensellik TUR-Y
Belloumi (2010) 1970-2007 Yilhk Tunus Esbltlinlesme, VECM, Nedensellik TUR—Y
Gunduz ve Hatemi-J (2005) 1963-2002 Yilhk Turkiye Kaldiragli bootstrap nedensellik TUR—Y
Ongan ve Demiroz (2005) 1980-2004 Ceyrek Turkiye Esbltlinlesme, VECM, Nedensellik TUReY
Kaplan ve Celik (2008) 1963-2006 Yilhk Turkiye Esbitiinlesme, Nedensellik TUR—Y
Katircioglu (2009b) 1960-2006 Yilhk Turkiye ARDL, Esbutinlesme Yok
Zortuk (2009) 1990-2008 Ceyrek Turkiye Esbutiinlesme, VECM, Nedensellik TUR—Y
Arslantirk vd. (2011) 1963-2006 Yilhk Turkiye VECM, Nedensellik Yok
Husein ve Kara (2011) 1964-2006 Yilhk Turkiye Esbutlinlesme, VECM, Nedensellik TUR—Y
Isik (2012) 1990-2008 Yillik Turkiye Esbitiinlesme, VECM, Nedensellik TUR—Y
Coskun ve Ozer (2014) 1992-2014 Ceyrek Turkiye Esbltliinlesme-VECM-Nedensellik TUReY
Ertugrul ve Mangir (2015) 1998-2011 Geyrek Turkiye ARDL, Esbutinlesme, Nedensellik TUR—Y
Kreishan (2011) 1970-2009 Yilhk Urdiin Esbltlinlesme, VECM, Nedensellik TUR—Y
Dritsakis (2004) 1960-2000 Ceyrek | Yunanistan | Esbutiinlesme, VECM, Nedensellik TUReY
Kasimati (2011) 1960-2010 Yilhk Yunanistan | Esbutiinlesme, VECM, Nedensellik Yok
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Literatur

Literatiirde turizmin ekonomik bilyiimeye etkisi iize-
rine ve turizme dayali bityiime hipotezi (TLGH) tizeri-
ne farkli tilkeler ve tilke gruplari i¢in ¢esitli caligmalar
mevcuttur. Ayni zamanda bu ¢alismalarda uygulanan
ekonometrik yontemler i¢in de farkliliklar s6z konu-
sudur. Literatiirde turizme dayali bityiime hipotezi
tizerine olan ilk caligma, Balaguer ve Cantavella-
Jordanin (2002) Ispanya igin yaptig1 ¢aligmadir (Brida
vd., 2014, s. 1). Calismada uluslararas: turizm gelirleri
ile ekonomik bityiime arasindaki iligki analiz edilmis-
tir. Caligmada 1975:1 ile 1997:1 arasindaki dénem i¢in
Johansen esbiitiinlesme yontemi ve Granger nedensel-
lik testi kullanilmistir. Elde edilen sonuclar TLGH hi-
potezinin Ispanya icin gegerliligini ortaya koymustur.

Tablo 3'de turizme dayali bitylime hipotezi iizerine
yapilan {ilke ¢alismalarindan bir¢ogu uygulandig:
donem, yontem ve elde edilen nedensellik iligkisi ag1-
sindan ayrintili olarak gosterilmistir. Ulkeler iizerine
yapilan ¢aligmalarin ¢ogu, analiz yontemi olarak vek-
tor hata diizeltme modelini (VECM) se¢mis ve bun-
lara egbiitiinlesme ve nedensellik analizlerini uygu-
lamistir. Daha az sayida ¢alisma ise ARDL sinur testi
yaklasimini analiz yontemi olarak se¢mistir. Tablo
3'de gosterilen literatiire iliskin ampirik ¢aligmalarin
¢ogunda turizmden ekonomik biiylimeye dogru ne-
densellik iligkisinin varlig1 ortaya konulmugtur (Or-
negin, Corrie vd., 2013; Jackman, 2012; Brida vd.,
2011; Mishra vd.,2011; Balaguer ve Cantavella-Jorda,
2002; Cortes vd., 2010; Katircioglu, 2009a, 2009b,
2010, 2011; Srinivasan vd., 2012; Brida ve Risso, 2009;
Gunduz ve Hatemi-J, 2005; Coskun ve Ozer, 2014;
Dritsakis, 2004 gibi). Bu da turizme dayal1 bityime
hipotezinin bu iilkeler i¢in gegerli oldugu sonucunu
gostermektedir. Bununla birlikte az sayida ¢alisma ise
turizme dayal1 bityiime hipotezinin gegerliligi tizeri-
ne bir bulgu elde edememislerdir (Ornegin, Payne ve
Mervar, 2010; Oh, 2005; Katircioglu, 2009b; Arslan-
tiirk vd., 2011 ve Kasimati, 2011 gibi). Bu ¢aligmalar-
dan Oh (2005) Kore ekonomisi i¢in, Payne ve Mervar
(2010) Hirvatistan i¢in turizm ile ekonomik bityiime

arasinda herhangi bir iligki bulamamigken; sadece
kisa donemde ekonomik biiylimeden turizme dog-
ru tek yonlii bir nedensellik iligkisi elde etmiglerdir.
Tiirkiye i¢in yapilan ampirik ¢alismalara bakildigin-
da, caligmalarin ¢ogu turizme dayali biiytime hipo-
tezinin Tiirkiye i¢in gecerliligi ortaya koyan sonuglar
elde etmistir (Gunduz ve Hatemi-], 2005; Ongan ve
Demiroz, 2005; Kaplan ve Celik, 2008; Zortuk, 2009;
Husein ve Kara, 2011; Isik, 2012; Coskun ve Ozer,
2014; Ertugrul ve Mangir, 2015). Bununla birlikte
Katircioglu (2009b) ve Arslantiirk vd. (2011) turizme
dayal1 bitylime hipotezinin Tiirkiye i¢in gegerli oldu-
guna dair herhangi bir bulgu elde edememislerdir.

ARDL Modeli ve Veri Seti

Degiskenler arasindaki uzun doénem iliskilerin ince-
lenmesinde esbiitiinlesme yontemi kullanilmaktadir.
Bu testlerden geleneksel olarak ifade edebilecegimiz
ve en sik kullanilanlar Engle-Garnger (1987), Johan-
sen-Juselius (1990) ve Johansen (1988, 1991) testle-
ridir. Pesaran ve Shin (1999) ile Pesaran vd. (2001)
tarafindan gelistirilen ARDL sinir testi ydonteminin
diger geleneksel esbiitiinlesme yaklagimlarina gore
bazi avantajlar1 vardir. Diger egbiitiinlesme yontem-
lerinin aksine ARDL modelinde kullanilan degis-
kenlerin hepsinin ayn1 dereceden biitiinlesik olmas1
gerektigi gibi sinirlayici bir varsayim bulunmamak-
tadir. Dolayisiyla I(0) ve I(1) degiskenler birlikte kul-
lanilabilmektedir. Ancak sinirlayici bir kosul olarak
hic¢bir degiskenin ikinci ya da daha yiiksek dereceden
biitiinlesik olmamasi gerekmektedir (Caglayan, 2006,
s. 427). Bu yaklagim ile duragan olmayan serilerden
kaynaklanan problemler biiyitk 6lgiide giderilmek-
tedir. Ayrica analizde yer alan degiskenler farkl
gecikme uzunluklarina sahip olabilmektedir. VAR
modelinde oldugu gibi degiskenlerin tiimiiniin ayni
gecikme uzunluguna sahip olmasi gerekmez. ARDL
modelinin bir bagka avantaji da kisa ve uzun donem
parametrelerinin birlikte tahmin edilebilmesidir.

ALY, =0, + Y ALY, +Y o,ALTUR,_ +Y 0,ARER_ + ALY, + ALTUR  + ARER  +¢, (1)

i=1 i=0 =0
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Modele dogrusal doniisiim uygulayarak uzun déonem
bilgisini kaybetmeden kisa donem ve uzun dénem
iliskilerini birlestiren bir Hata Diizeltme Modeli elde
etmeyi miimkiin kilar. Bir bagka 6nemli avantaj da
kii¢iik 6rneklemlere de uygulanabilmesidir. Sinirl
gozlem sayisina sahip olundugu durumlarda bile tu-
tarli ve giivenilir sonuglar vermektedir.

ARDL modeli belirtilen avantajlarindan dolay: tercih
edilmis ve model (1) olusturulmustur.

Burada LY Reel Gayrisafi Yurt i¢i Hasilanin dogal
logaritmasi, LTUR gelen turist sayisinin dogal lo-

garitmasi, RER ise TUFE bazli Reel Efektif doviz
kurudur. Esitligin sag tarafinda yer alan A, A ve A,
katsayilar1 degiskenler arasindaki uzun donem iligki-
yi gosterirken, «, a, ve a, katsayilar1 degiskenler ara-
sindaki kisa donem dinamik iligkileri ifade etmekte-
dir. A birinci fark islemcisi, a, sabit terim, € ise beyaz
gliriilti hata terimidir.

Kisa ve uzun donem dinamiklerin ARDL sinir testi

yaklasimi ile incelenmesi birka¢ agamadan olusan bir
slireci gerektirmektedir. Birinci asamada Model (1)
OLS yontemi ile tahmin edilir ve degiskenler arasin-
daki uzun dénem iligkinin incelenebilmesi i¢in gecik-
meli degiskenlerin katsayilarinin birlikte anlamliligi-
nin siandigi bir F testi yapilir. Sifir hipotezi H: A, =
A, = A, = 0 seklinde olup degiskenler arasinda uzun
donem iliskinin ya da kisaca esbiitiinlesmenin olma-
digini ifade etmektedir. Alternatif hipotez ise H,: A,
# A, # A, # 0 seklindedir. Hesaplanan F istatistiginin
ornek degeri Pesaran vd. (2001) tarafindan belirlenen
iist ve alt sinir degerleri ile karsilastirilir. Eger hesap-
lanan F istatistiginin 6rnek degeri tablo alt sinuir de-
gerinden kiiciikse, esbiitiinlesmenin olmadigini ifade
eden sifir hipotezi reddedilmez. Ancak hesaplanan F
istatistiginin 6rnek degeri, tablo iist sinir degerinden
biiyiikse, sifir hipotezi reddedilir ve modelde yer alan
degiskenler arasinda uzun donem bir iligkinin varhig:
belirlenir. Eger hesaplanan deger alt ve st sinir de-
gerleri arasinda ise karar verilemez.

Esbiitiinlesme iligkisi belirlendikten sonra ikinci asa-
mada Hannan Quinn Kriteri, Akaike Bilgi Kriteri

LY, =0, + Y ALY, +> o,ALTUR ,+Y otARER_ +@ECM, +¢,  (2)
i=1 i=0 i=0

(AIC), Schwarz Kriteri (SBC) gibi model se¢im kri-
terleri kullanilarak degiskenler i¢in uygun gecikme
uzunluklari belirlenir. ARDL (p,q,r) seklinde belirle-
nen modelde p ilk degiskenimiz olan LY nin gecikme
uzunlugu, q ikinci degisken olan LTUR'un gecikme
uzunlugu, r ise tigiincii degisken olan RERnin gecik-
me uzunlugudur.

Ugiincii asamada Model 2 ile belirlenen hata diizelt-
me modeli tahmin edilir.

Burada a, «, ve &, modeli dengeye getiren kisa do-

nem dinamik katsayilardir. ECM hata diizeltme te-
rimi, katsayis1 ¢ ise kisa donemdeki bir sok sonucun-
da modelin tekrar uzun dénem dengesine déonme ve
ayarlanma hizini gosteren katsayidir. Bu katsayinin
negatif ve istatistiksel olarak anlamli olmas1 gerekir.

Tahmin edilen modelin istikrarli olup olmadigini
belirlemek i¢in Pesaran ve Pesaran (1987) Brown vd.

(1975) tarafindan gelistirilen CUSUM ve CUSUMSQ
testlerinin kullanilmasini  dnermislerdir. CUSUM
ve CUSUMSAQ istatistikleri ardisik olarak yinelenir
ve kirilma noktalarina kars: isaretlenir. Yinelemeli
parametre tahminlerinin grafiklerinin gorsel olarak
incelenmesi yapisal kirilma ya da modelin istikrar:
konusunda bilgiler verir. CUSUM ve CUSUMSAQ is-
tatistikleri %5 anlam diizeyinde cizilen kritik sinirlar
arasinda kaliyorsa modelin istikrarli oldugunu ifade
eden sifir hipotezi reddedilmez.

Degiskenler arasindaki nedensellik iligkilerinin yo-
niinii belirlemek amaciyla Toda-Yamamoto yaklagimi
ile Granger nedensellik testi uygulanabilir. Granger
(1988) tarafindan oOnerildigi gibi dinamik Granger
nedenselligi uzun dénem egbiitiinlesme iliskisinden
elde edilen vektoér hata diizeltme modelinden elde
edilebilir. Granger (1969) tarafindan 6nerilen ve es-
biitiinlesme iliskisi bulunmasina ragmen hata diizelt-
me terimi kullanilmadan yapilan nedensellik testle-
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ri belirleme hatas: ve sahte regresyon gibi sorunlar
yaratabilir. Engle ve Grangera (1987) gore duragan
olmayan iki serinin dogrusal bilesimleri duragansa
yani aralarinda esbiitiinlesme iliskisi varsa, standart
Granger nedensellik testi sonuglar1 gegerli sonuglar
vermez.

Bu sorunlara ¢6ziim iiretmek amaciyla Toda ve Ya-
mamoto (1995) ve Dolado ve Lutkepohl (1996), VAR
modeline dayanan degistirilmis bir Wald test istatis-
tigi (MWALD) gelistirmislerdir. Bu yontemle dura-
ganlik ve esbiitiinlesme ile ilgili 6n testler yapilmadan
nedensellik testi yapilabilmektedir. Toda Yamamoto
yaklasgiminda modelde yer alan degiskenlerin mak-
simum biitiinlesme dereceleri (dmax) belirlenir.
Ornegin modelde kullanilan bir degisken 1(0) ve iki
degisken I(1) ise maksimum biitiinlesme derecesi 1
olur. Daha sonra serilerin diizey degerleri ile kisit-
s1z bir VAR modeli tahmin edilerek uygun gecikme
uzunlugu model se¢im kriterlerinden yararlanilarak
tespit edilir. Uygun modelin VAR(P) oldugunu var-

17.4

sayalim. Son olarak VAR (P+dmax) modeli tahmin
edilerek VAR Granger nedensellik/Blok dissallik testi
uygulanir. VAR (P+dmax) modelinden hesaplanan
MWALD test istatistigi asimptotik ki-kare dagilimina
sahiptir. Test istatistiginin 6rnek degeri tablo kritik
degeri ile kargilastirilarak nedenselligin olmadigini
ifade eden sifir hipotezinin reddedilip reddedilmeye-
cegi belirlenir.

Analizde 2003 yilinin birinci geyregi ile 2015 yilinin
dordiincii ceyregi arasi tiger aylik veriler kullanilmis-
tir. Y sabit (1998) fiyatlarla Gayri Safi Yurti¢i Hasilay1
ifade etmekte olup Merkez Bankasi Elektronik Veri
Dagitim sisteminden elde edilmistir. Reel GSYH ve-
risi ekonomik bitylimenin hesaplanmasinda kullanil-
mistir. RER ise TUFE Bazli Reel Efektif Déviz Ku-
rudur (2003=100) ve Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankas1 Elektronik Veri Dagitim sisteminden elde
edilmistir. Déviz kurlari, uluslararasi turizmi ve ulus-
lararasi turizmin reel gelir ile olan iligkisini etkileyen
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Sekil 4. Zaman Serisi Grafikleri

onemli bir degisken oldugu icin, bu nedenle ¢alisma-
da dikkate alinmistir. TUR ise tilkemize gelen turist
sayisidir ve Tiirkiye Istatistik Kurumu, turizm istatis-
tiklerinden derlenmistir. Gayrisafi Yurti¢i Hasila ve
turist sayilar1 mevsimsel etkiler icerdiginden Tramo-
Seats yontemi ile mevsimsellikten arindirilmis dogal
logaritmalari ile kullanilmigtir. Modelde yer alan LY
GSYH'’nin dogal logaritmasi, LTUR gelen turist sa-
yisinin dogal logaritmasidir. Dogal logaritmasi alin-
mis seriler ile mevsimsellikten arindirilmig serilerin
zaman serisi grafikleri Sekil 4’te sunulmaktadur.
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Ampirik Bulgular

ARDL modeli tahmin edilmeden 6nce serilerin dura-
ganlik durumlari ve biitinlesme dereceleri Augmen-
ted Dickey Fuller (ADF) ve Phillips Perron birim kok
testleri kullanilarak arastirilmistir. Bunu yapmaktaki
amacimiz serilerin higbirisinin I(2) olmadigindan
emin olmaktir. Ciinkii Pesaran vd. (2001) tarafindan
saglanan kritik F degerleri sadece degiskenlerin I(0)
ve I(1) olduklar1 durumlarda gegerlidir. Birim kok
testleri olan ADF ve PP arasindaki temel fark, hata
terimlerinde bulunmasi muhtemel otokorelasyonu
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Tablo 4. ADF ve PP Birim Kok Testi Sonuglari

Degiskenler Diizey Degerleri 1. Farklar
Test ADF PP ADF PP
istatistigi LY -3,086 (1) -2,578 (2) -5,463* (0) -5,428* (0)
(Sabitli & RER -2,789*** (0) | -2,9550** (2)
Trendli) LTUR -3,246 (0) -2,7328 (2) -7,037* (10) -7,76* (0)

Parantez i¢indeki degerler ADF igin gecikme uzunluklarini, PP i¢in bant genisligini ifade etmektedir. Gecikme uzunlugunun se-
¢iminde Schwarz Bilgi Kriteri (SIC) kullanilmistir. Bant genisligi ise Bartlett Kernel modeli kullanilarak Newey Weste gore belir-

lenmigtir.

* % 1 anlam diizeyinde, ** %5 anlam diizeyinde, *** %10 anlam diizeyinde anlamlili ifade etmektedir.

analiz etme noktasindaki farkliliklardir (Kostakoglu,
2016, s. 64). Testlerin sonuglar1 Tablo 4’te sunulmak-
tadir.

ADF ve PP birim kok testlerinin sonuglarina gore
milli gelir (LY) ve turist sayist (LTUR) serilerinin
I(1), Reel doviz kuru serisinin ise I1(0) oldugu sonucu-
na ulasilmistir. Hicbir degiskenimizin I(2) olmadig:
belirlendikten sonra ARDL modeli tahmin edilebilir.

Akaike Bilgi Kriteri (AIC) kullanilarak uygun mode-
lin ARDL(8,5,3) modeli oldugu belirlenmistir. Buna
gore LY’nin 8 gecikmesi, LTURun 5 gecikmesi ve
RER’nin 3 gecikmesi modele dahil edilmistir. Akaike
Bilgi Kriterine gére uygun modellerin siralamasi $e-
kil 5de gosterilmektedir.

Turizm ve ekonomik biiylime arasinda esbiitiinlesme
iligkisini aragtirmak icin yapilan siur testi sonuglari
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Sekil 5. Akaike Bilgi Kriterine gare en iyi 20 Model
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Tablo 5. Esbiitiinlesme icin Sinir Testi Sonuglari

Hesaplanan F istatistigi: 7,58

Kritik Degerler

%1 anlam diizeyi
%S5 anlam diizeyi

%10 anlam diizeyi

Alt Smur /(0) Ust Smir /(1)

4,99 5,85
3,88 4,61
3,38 4,02

ile Pesaran vd. (2001) tarafindan hesaplanan kritik
degerler Tablo 5de verilmektedir. Buna gore hesapla-
nan F istatistiginin 6rnek degeri olan 7.58; %5 anlam
diizeyindeki tablo iist sinir degeri olan 4,61den bii-
yiik oldugundan, esbiitiinlesme iligkisi bulunmadi-
gin1 ifade eden sifir hipotezi reddedilerek, Tiirkiyede
turizm ve ekonomik bitylime arasinda uzun dénem
esbiitiinlesme iligkisi bulundugu sonucuna ulagilir.

Tablo 6. ARDL(8,5,3) Modeline Ait Uzun Donem Katsayilar

Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi belir-
lendikten sonra, Akaike Bilgi Kriterine gore secilen
ARDL(8,5,3) modeline ait uzun dénem katsayilar be-
lirlenmis ve sonuglar Tablo 6da sunulmustur. Buna
gore turizmin tahmin edilen katsayisi pozitif ve %1
anlam diizeyinde anlamlidir. Diger faktérler sabitken
gelen turist sayisindaki %1’lik artis, uzun donem-
de GSYH’yi %0.937 arttiracaktir. Bu ampirik bulgu

Bagimli Degisken: LY

Degiskenler Katsayilar t istatistigi Prob. Degeri
LTUR 0,9370 3,9290 0,0006
RER 0,0039 3,3382 0,0027
@TREND 0,0269 6,2995 0,0000

Tiirkiyede turizmin ekonomik biiyiime {izerinde po-
zitif etkisi oldugunu gostermektedir.

ARDL modelinden elde edilen kisa donem katsayi-
lar ve hata diizeltme terimine ait katsay1 Tablo 7de
sunulmugstur. Gelen turist sayisini temsil eden LTUR
degiskenine ait gecikmeli katsayilar da uzun donem-
de tahmin edilen katsay1 gibi pozitif bulunmustur an-
cak buytikliik olarak uzun donemde elde edilen deger
daha ytiksektir. Ayrica turizmin ekonomik biiytime
tizerindeki etkisi ikinci gecikmeden sonra anlaml
hale gelmektedir. Bu sonuglara gore turizmin eko-
nomik biiytime tizerindeki etkisinin uzun donemde
daha fazla oldugunu soyleyebiliriz.

52

Modele ait kisa donem dinamikleri incelemenin bir
bagka onemli ¢iktis1 da Hata Diizeltme Terimine ait
katsayinin hesaplanmasidir. Gecikmeli hata diizeltme
terimi ECM,_, ve katsayisi Tablo 7’nin ilk boliimii-
nlin en alt satirinda yer almaktadir. Hata diizeltme
katsayis1 negatiftir ve %1 anlam diizeyinde anlamli-
dir (Prob=0,0000). Hata diizeltme teriminin katsa-
yis1 kisa donemdeki bir sok sonrasinda uzun dénem
dengesine doniis ve ayarlanma hizini gosterir. Burada
hata diizeltme katsayis1 olan -0,48’i soyle yorumla-
yabiliriz. Bir 6nceki déonemde olusan sok sonrasin-
da milli gelirde yasanan dengesizligin %48’lik kismi
cari donemde kapanarak uzun dénemdeki dengesine
dogru tekrar hareket edecektir. Bu deger oldukg¢a hizli
bir ayarlanma oldugunu gostermektedir.
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Tablo 7. ARDL Modelinin Hata Diizeltme Gosterimi

Bagimh Degisken : LY

Degisken Katsayi t-istatistigi Prob.
ALY, 0,61411 4,581364* 0,0001
ALY, 0.301495 2.078745* 0.0485
ALY 0.146270 1.051239 0.3036
ALY, -0.063256 -0.517470 0.6096
ALY, 0.135250 1.177058 0.2507
ALY 0.346724 3.182197* 0.0040
ALY, 0.195982 1.694213 0.1032
ALTUR 0.016867 0.286859 0.7767
ALTUR , 0.083324 1.188665 0.2462
ALTUR , 0.187437 2.710816** 0.0122
ALTUR, 0.203656 2.871452* 0.0084
ALTUR,_, 0.268244 4.485119* 0.0002
ARER 0.001819 3.979830* 0.0006
ARER, , -0.000557 -1.071067 0.2948
ARER,_, -0.001697 -3.428071* 0.0022
C 14.913426 5.841393* 0.0000
ECM,, -0.488420 -5.838976* 0.0000
ECM =LY -0,9370LTUR -0,0039RER —0,0269 @ TREND

R"=0,9927 F=172,43 Durbin Watson d=1,93
Tanisal Testler
Otokorelasyon LM Testi = 0,047 (0,828)
Degisen Varyans White Testi = 21,24 (0,3233)
JB Normallik Testi=2,69 (0,2597)
Ramsey RESET Testi= 3,33 (0,0808)

* %1 anlam diizeyinde anlamlhiligi ** %5 anlam diizeyinde anlamlilig1 ifade etnektedir.

Yapilan tanisal testlerde modelde ekonometrik her-
hangi bir sorun olmadigr goriilmustir. Breusch
Godfrey LM testi sonuglarina goére modelde otoko-
relasyon olmadigini ifade eden sifir hipotezini kabul
ederiz. White degisen varyanslilik testine gore de sa-
bit varyansi ifade eden sifir hipotezi kabul edilmek-

tedir. Jarque Bera Normallik testine gore hata terim-
lerinin normal dagildigin: ifade eden sifir hipotezi
kabul edilmektedir. Ramsey RESET Testi sonuglarina
gore ise modelde belirleme hatas: yapilmadigini ifade
eden sifir hipotezi %5 anlam diizeyinde kabul edil-
mektedir. Kisaca model dogru belirlenmistir.
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Sekil 6. CUSUM ve CUSUMSQ Testleri

Tanisal testlerde parantez ierisindeki degerler olasi-
lik degerleridir.

Sekil 6da verilen CUSUM ve CUSUMSQ testlerine
gore test istatistikleri %5 anlam diizeyinde gizilen
kritik sinirlar arasinda kaldigindan hata diizeltme
modelindeki tiim katsayilarin istikrarli olduklarini

Tablo 8. VAR Granger nedensellik/Blok Dissallik Testi

02]

-0.4

— 7 T T T T T T T T T T
LI L (L | 1 Y | (Vs 1 " | VA T 11 B\
2010 2011 2012 2013 2014 2015

—— CUSUM of Squares ----- 5% Significance

soyleyebiliriz. Dolayistyla tahmin edilen ekonomik
biiyiime modeli politika belirlenmesi amaciyla kul-
lanilabilir. Ciinki egitlikteki parametreler tahmin
déneminde istikrarlt bir seyir izlediginden, biiyiime
modelinin agiklayici degiskenlerindeki politika degi-
sikliklerinin etkileri milli gelir tizerinde biiyiik sigra-
malar yaratmayacaktir.

VAR Granger Nedensellik / Blok Digsallik Wald Testi

Bagimli Degisken : LY

Dislanan Ki-Kare Serbestlik Derecesi Prob.
LTUR 6,8896 2 0,0319
RER 5,8611 2 0,0534
Timi 11,0607 4 0,0259
Bagimli Degisken : LTUR

Dislanan Ki-Kare Serbestlik Derecesi Prob.
LY 2,9125 2 0,2331
RER 2,9849 2 0,2248
Timi 7,0350 4 0,1340
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Son olarak degiskenler arasindaki nedensel iliskilerin
yoniinii belirlemek amaciyla Toda Yamamoto yakla-
sum1 ile Granger nedensellik testi uygulanmustir. Test
icin oncelikle maksimum biitiinlesme derecesinin
(dmax) belirlenmesi gerekmektedir. ADF ve PP birim
kok testleri sonucunda LY ve LTUR serilerinin I(1);
RER serisinin ise I(0) olarak belirlendigi hatirlanirsa,
maksimum biitiinlesme derecesi 1 olarak belirlen-
mis olur. Daha sonra degiskenlerin diizey degerleri
ile kisitsiz bir VAR modeli tahmin edilmis ve model
secim kriterleri yardimi ile uygun gecikmenin 1 oldu-
gu belirlenmistir. Bu asamadan sonra VAR(P+dmax)
yani VAR(1+1) modeli tahmin edilerek VAR Granger
nedensellik/Blok digsallik testi uygulanmustir. Testin
sonuglar1 Tablo 8'de sunulmaktadir.

VAR Granger nedensellik testi sonuglarina gére Tu-
rist sayisindan Milli gelire dogru nedensellik olma-
digini ifade eden sifir hipotezi %5 anlam diizeyinde
reddedilmektedir (Prob=0,0319). Yani gelen turist
milli gelirin artmasina ya da degiskenler dogal loga-
ritmalarryla kullanildigindan ekonomik biiyiimeye
neden olmaktadir ( ). Diger taraftan Milli Gelirden
Turist sayisina dogru nedensellik olmadigini ifade
eden sifir hipotezi ise %5 anlam diizeyinde reddedile-
memistir. Yani milli gelirden turist sayisina dogru ne-
densellik yoktur. Bu durumda turizmden milli gelire
dogru tek yonlii nedensellik oldugunu séyleyebiliriz.
Granger nedensellik testi ile ulagtigimiz sonu¢ ARDL
modelinden elde ettigimiz kisa ve uzun dénemde tu-
rizmin milli geliri pozitif yonde etkiledigi bulgusunu
da desteklemektedir.

Sonu¢

Bacasiz sanayi olarak da adlandirilan turizm en hizli
biiyiiyen ve en fazla gelir getiren sektorlerden birisidir.
Turizm son dénemlerde, ulusal ve bolgesel ekonomi-
ler arasinda diinyanin en biiyiik sanayisi ve is yarati-
cist haline gelmistir. Bu ¢aligmanin amaci, Autoreg-
ressive Distributed Lag (ARDL) sinir testi yaklagimi
ile Tiirkiyede turizmin ekonomik biiylime tizerindeki
etkisini incelemek ve boylece, turizme dayali biiylime
hipotezinin Tiirkiye i¢in gegerli olup olmadigin test
etmektir. Analizde 2003-2015 dénemine ait ¢eyrek
donemlik reel GSYH, iilkeye gelen uluslararas: turist
sayist ve reel doviz kuru (RER) verileri kullanilmigtir.
Reel GSYH ve gelen turist sayilar1 mevsimsellikten

armdirildiktan sonra dogal logaritmalar: ile kullanil-
diklarindan, sonuglar turizmin ekonomik biiyimeye
katkisi olarak yorumlanabilir. Elde edilen sonuglara
gore turizmin Gayrisafi Yurtici Hasila tizerinde hem
kisa donemde hem de uzun dénemde anlamli pozitif
etkisi vardir. Ikinci olarak Granger nedensellik testine
Toda-Yamamoto yaklagimi kullanilmig ve turizmden
ekonomik bityiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik
iligkisi belirlenmistir. Dolayistyla ¢alismadan elde edi-
len bu bulgular, Tiirkiye 6rnegi i¢cin turizme dayal bii-
ytiime hipotezinin ampirik olarak desteklendigini gos-
termektedir. Bu sonug, turizme dayal1 bitytime hipote-
zinin Tiirkiye icin gegerli olduguna dair herhangi bir
bulgu elde edemeyen Katircioglu (2009b) ve Arslan-
tirk vd. (2011)’in aksine; Gunduz ve Hatemi-J. (2005),
Kaplan ve Celik (2008), Zortuk (2009), Husein ve Kara
(2011), Isik, (2012), Ertugrul ve Mangir (2015)’in or-
taya koyduklar1 bulgular ile 6rtiismektedir.

Uluslararasi turizm gelirleri, ihracat geliri yaratmasi-
nin yaninda, 6nemli bir déviz kaynagr oldugundan;
Tiirkiyede ozellikle 6zel sektoriin déviz borcunun
arttig1 donemlerde turizm gelirlerinin istikrarli olma-
s1, ekonomik istikrar ve bitylimenin siirdiirtilebilmesi
acisindan son derece énemlidir. Ayrica sanayi iire-
timinin yavasladigi donemlerde turizmin istihdam
yaratarak igsizlik sorununa care olma potansiyeli de
bulunmaktadir. Diinya Turizm Orgiitiine gore, iilke-
lere gore ziyaret¢i bagina turizm gelirinde 2014 yilin-
da diinya ortalamasi 1.100 dolar iken Tiirkiye’ye gelen
bir ziyaretci tilkemize ortalama 828 dolar birakmistir
(TUIK, 2016). Tiirkiyede kamu tarafindan belirlenen
2023 yili hedeflerine gore gelen turist sayisinin yilda
50 milyona ulasmasi ve turizm gelirinin 50 milyar do-
lar olmasi hedeflenmektedir. Bu durumda Tiirkiye’ye
daha fazla turist ¢ekilmesi i¢in ziyaretgiler agisindan
istikrarl1 ve sakin bir ortam yaratilmasi, turizme yo-
nelik tesvik edici politikalarin uygulanmasi ile turizm
gelirleri daha da artirilabilecektir. Boylece turizm
sektoriiniin tilkenin GSYH’sindeki pay1 ve dolayisiyla
ekonomik bitylimeye yaptig1 katk: daha da artacaktir.

Bu ¢aligmada turizmin ekonomik biiyiime ile olan
iligkisi ele alinmistir. Bu konuya iligskin olarak gele-
cekte yapilabilecek ¢alismalarda turizmin farkli mak-
roekonomik degiskenler ile olan iliskileri ya da ¢esitli
sektorlere katkilari ele alinabilir.
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