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Oz

Orgiit kurami ve stratejik yonetim alanlarinda iglet-
melerin orgiitsel unsurlari ile cevreleri arasinda uyum
saglanmasmmn performanslarin arttiracagina yonelik
kuramsal tartismalar devam etmektedir. Bu ¢alisma-
nin amact, isletmelerin strateji-orgiit yapisi- cevre uyu-
muna sahip olmalarimin finansal performanslarina
etkilerini sisnamaktir. Bu kapsamda Borsa Istanbulda
islem goren 111 imalat isletmesinden hazirlanan soru
formu aracihgiyla toplanan veriler profilden sapma
uyum yaklasimi cercevesinde ele almmus ve profilden
sapma analizi ve kiimeleme analizi teknikleri ile test
edilmistir. Arastirma sonuglari, isletmelerin orgiit tasa-
rumlarinda stratejilerinin, orgiit yapilarinin ve cevresel
kosullarinin es zamanl olarak ele alinmasinin ve bir-
birleriyle tutarli olmasinin, yani stratejik uyuma sahip
olmalarinin finansal performanslarim arttirdigini or-
taya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Stratejik Uyum, Kosul Bagimlilik
Kurami, Konfigiirasyon Yaklasimi, Profilden Sapma
Analizi

Abstract

There is an ongoing debate in organization theory and
strategic management whether organizations’ perfor-
mances increase as they achieve the fit between orga-
nizational factors and their environment. In this study
it is aimed to examine whether a multivariate strategic

fit (strategy-envrionment-organization structure) have
an effect on companies’ financial performances. To do
this, data obtained from 111 manufacturing companies
currently traded in Borsa Istanbul have been examined
from profile deviation approach and profile deviation
analysis and cluster analysis have been run on data at
hand. Findings indicated that the fit between business
strategy, organizational structure and environment is
positively associated with financial firm performance.

Keywords: Strategic Fit, Contingency Theory,
Configuration Theory, Profile Deviation Analysis

Giris

Klasik yonetim kuramindan itibaren biitiin 6rgiit ku-
rami ve yaklagimlari, kimi zaman farkli cergevelerden
yaklagmakla birlikte, isletmeleri 6rgiit yapilarinin al-
dig1 bicimler ve agik sistem goriisil ile birlikte dig cev-
relerine verdigi tepkiler {izerinden degerlendirmistir.
Dolayisiyla maddi, beseri ve maddi olmayan kaynak-
lar1 ve orgiitlenis bicimleriyle 6rgiit yapilary; isletme-
leri dogrudan veya dolayli yoldan etkileyebilecek ¢ok
sayida unsuru icinde bulunduran cevre isletmelerin
amaglarina ulagmasini ve rekabet avantaji kazanma-
sin1 saglayan stratejiler, 6rgiit arastirmalarinin temel
aragtirma konularini olugturmaktadir.
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Bu temel kavramlarin birbirleriyle olan iliskileri ve bu
iligkilerin ortaya ¢ikardig sonuglar pek ¢ok orgiit ku-
raminin aragtirma alanina girmekle birlikte, 6rgiit ya-
pist ve bu yapiy: etkiledigi diistiniilen baglam degis-
kenlerinin iligkisi, kosul bagimlilik kuram: ve onun
devami niteligindeki konfigiirasyon yaklagiminin
merkezinde yer almaktadir. Bu dogrultuda s6z konu-
su kuram ve yaklagimin temel argiimani, 6rgiit yapist
ve onu en ¢ok etkileyen cevre, strateji, teknoloji, kiil-
tiir, buytklik gibi baglamsal degiskenlerin birbiriyle
uyumlu olmasinin, igletmelerin performanslarini ar-
tiracak olmasidir (Burns ve Stalker, 1961; Lawrence
ve Lorsch, 1967; Woodward, 1967; Miller, 1986; Do-
naldson, 1996).

Stratejik uyum, kolaylikla telaffuz edilen kavramsal
olarak basit bir fikir gibi gériilmekle birlikte, isletme-
ler agisindan, uyumun saglanmasi ve siirdiiriilmesi;
arastirmacilar agisindan ise uyum saglamasi beklenen
degiskenlerin belirlenmesi, bu degiskenlerin ve uyum
iliskisinin kavramsallagtirilarak ol¢iilmesi oldukga
zor olmaktadir. Bu durum yapilan ampirik ¢alismala-
rin sayisini sinirlandirmaktadir. Dolayisiyla konunun
6nemine ragmen, yabanci yazinda orgiit yapisi, cevre
ve strateji degiskenlerini bir arada aciklayan sinirh
sayida ¢aligma bulunmasi, 6te yandan Tiirk yazinin-
da boyle bir ¢aligmaya rastlanmamis olmas: konunun
aragtirilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Isletmelerin stratejik uyuma sahip olmalarinin fi-
nansal performanslar1 tizerinde bir etkisi var midir
sorusu arastirmanin temel problemini olusturmakta-
dir. Bu baglamda Tiirk isletmelerinin hangi stratejik
yonelimleri ve orgiit yapisi ozellikleri gosterdikleri ve
cevresel kosullar1 nasil degerlendirdikleri yonetici-
lerinin goéziinden incelenerek; strateji- orgiit yapisi-
cevre degiskenlerinin birlikte ele alinmasiyla olusan
¢ok degiskenli stratejik uyumun igletmelerin finansal
performansina etkileri profilden sapma olarak uyum
yaklagimi araciligiyla, Borsa Istanbulda islem géren
imalat isletmeleri tizerinde test edilmistir.

Stratejik Uyum Kavrami ve Kuramsal
Temelleri

Sozliik anlami (TDK, 2013) itibariyle, “bir biitiiniin
pargalar1 arasinda bulunan uygunluk, ahenk” sek-
linde ifade edilen uyum kavramiin, 6rgiit aragtir-
malar1 kapsaminda yabanci yazinda ¢esitli sekillerde
ve alanlarda ele alinarak; fit, congruency, matching,

68

compatibility, complementary, adjustment, consis-
tency, alignment, co-alignment gibi kelimelerle ifade
edildigi goriilmektedir. Bu ifadelerin dilimizdeki kar-
siliklar1 incelendiginde ise hemen hepsi i¢in; uyum,
uygunluk, eslesim, ortiisme, denklik, birlikte ele alin-
ma, tutarlilik gibi birbirine benzer anlaml kelimeler
kullanilmistir. Aslinda bu karmasa yazinda da ¢ok
kereler sorun olarak goriilmis (Van de Ven, 1979, s.
324; Drazin ve Van de Ven'in, 1985; Venkatraman,
1989), uyum kavraminin neyi ifade ettiginin, yani ta-
nimlanmasindaki farkliliklarin arastirmalarin seyrini
etkiledigi belirtilmistir. Ornegin, 6ncii galigmasinda
Chandler (1962), uyumu, strateji ve orgiit yapisinin
uygunlugunu inceleyerek ele almis ve 6rgiit bagarisin-
da bu uyumun 6nemli oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
Buna gore isletmede once strateji belirlenmeli daha
sonra bu stratejiye uygun Orgiit yapisi tasarlanmali-
dir. Lawrence ve Lorsch (1967), orgiit ve gevre iligki-
sini ele alarak, orgiitlerin ¢evrelerine uyum saglamak
i¢in yapisal ozellikler olan farklilasma ve biitiinles-
meyi dengelemeleri gerektigini ifade etmistir (Aktas
ve Sener, 2012, s. 103). Miles ve Snow (1984, s. 11;
1978), uyumu, orgiitsel basari ve basarisizlik gerceve-
sinde ele alarak, orgiitlerin pazar ¢evreleriyle uyumu
saglamalari, yani, orglit yapisi ve siireclerini strateji-
lerini destekler bicimde tasarladiklar: takdirde baga-
riy1 yakalayabildiklerini vurgulamislardir. Burton vd.
(2000), uyumsuzluk tanimindan hareketle uyumu
tanimlamig ve uyum ile uyumsuzluk iliskilerinin bir-
birini tamamladigini, uyumun, olmasi gereken ideal
durumu, uyumsuzlugun ise ideal durumdan sapma
oldugunu ifade etmistir. Miles ve Snow’a gore (1984),
uyumsuz Orgiitler sektorlerinde hayatta kalabilecek-
ler ancak uzun vadede ya davranislarini diizenlemek
zorunda kalacaklar ya da basarisiz olacaklardur.

Uyumun incelendigi cesitli ¢aligmalarda kavramin
koklerini; kosul bagimlilik kurami, basta konfigiiras-
yon okulu olmak izere diger stratejik diisiince okul-
lar1, popiilasyon ekolojisi, kaynak tabanli yaklagim
gibi farkli kuramlar, yaklagimlar ve paradigmalardan
aldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla uyumun ¢ok sayida
kuramsal arglimana sahip oldugu sdylenebilir. Ancak
uyum yaklagiminin agiklanmasinda en ¢ok 6ne ¢ikan
kosul bagimlilik kurami ve devamu niteliginde olan
konfigiirasyon yaklasimi olmaktadir (Lindow, 2012;
Donaldson, 2001).

Kosul bagimlilik kuramyi, 6rgiit aragtirmalarinda pa-
radigma degisimine (Aktas ve Sener, 2012, s. 91) yol
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acmig, 6nemli bir kuramsal lens (Garlichs, 2011, s.
3) islevi gormektedir. Bu kuramin temel argiimani,
orglitsel ozelliklerin kosul bagimlilik faktorleriyle
uyumlu hale getirilmesinin 6rgiit performansini etki-
leyecegi seklindedir (Hodge vd., 2003). S6z konusu
faktorler orgiitsel baglam adini alirken, en temel bag-
lam faktorleri ise, gevre, teknoloji, bitytikliik ve strate-
ji olarak belirlenmistir. Klasik 6rgiit kuraminin aksi-
ne yitksek performans gosteren iyi bir 6rgiit yapisina
ulasmak i¢in kosullara uyum saglanmasi gerektigine
vurgu yapmaktadir.

Peteraf ve Reede (2007) gore, kosul bagimlilik kura-
mi, 1960-1970li yillarda 6rgiit ¢aligmalarinda baskin
bir yaklasim olmakla birlikte, ilerleyen dénemlerde
bazi elestiriler almistir. Bunlarin arasinda, kavram-
larin ve iligkilerin net olarak tanimlanmamasi, belir-
tilen iliskiler ve etkilesim etkilerinin test edilmesine
uygun metodolojik yontemlerin agiklanmamasi, yal-
nizca iki degiskenli iligkilerin performans: agiklama-
da yetersiz kalmasi (Schoonhoven, 1981, 5.349; Ven-
katraman,1989; Miles ve Snow, 1978) gibi basliklar
sayilabilir. Bunlarin diginda stratejik se¢im yaklagi-
mina iliskin aragtirmalar nedeniyle insan unsurunun
hesaba katilmamasi yoniindeki elestiriler (Child,
1972), zaman i¢inde bu eksikleri giderme yoniinde
bir ihtiya¢ dogurmustur. Arastirma alaninda yeni
metodolojik yontemlerin kullanilmaya baslanmasi
farkli bir bakis a¢isin1 beraberinde getirmistir (Parker
ve Witteloostuijin, 2010, s. 540). Bu farkl: bakis agis1
kosul bagimlilik kuraminin devamui niteliginde olan
konfigiirasyon yaklasimidir. Bu yaklasim, kosul ba-
gimlilik kuramindan farkl olarak, performans: et-
kileyen her bir faktorii ayr1 ayr1 ele alarak incelemek
yerine orgiitlerde performans: etkileyen cesitli 6zellik
ve faktorleri bir biitiin olarak incelemeye ¢alismakta-
dir (Meyer vd., 1993).

Konfigiirasyon yaklasimi, 6rgiitiin ve ¢evresinin bii-
riinebilecegi cesitli varolus hallerini konfigtirasyonlar
(bigimlesmeler) olarak betimlemekte, strateji belir-
leme siirecini de donisim olarak ifade etmektedir.
Buna gore, bir orgiitiin farkli boyutlarinin, belli ko-
sullar altinda, varolus halleri, modeller ya da ideal
tipler tanimlayacak sekilde nasil kiimelendigini an-
latmaktadir (Sarvan vd., 2003, s.107). Konfigiiras-
yonlarin ¢ok boyutlu 6zellikleri i¢inde bulundurma-
sinin, orgiitlerin karmagsik dogalarinin anlagilmasini
kolaylastirdig1  belirtilmektedir (Ogollah vd., 2011,
s. 7). Konfigiirasyonlar, orgiitsel ozellikler agisindan
ortak bir profili paylasan isletme gruplar: olarak da

tanimlanabilir. Konfigiirasyon yaklagiminin temel
Onermesi, Orgiit performansimin yalnizca bir tek
ozellige degil, orgiitiin pek ¢ok unsuru arasindaki
uyuma bagli oldugu yontindedir (Roca-Puig ve Bou-
Llusar, 2007, s. 17). Miller (1986, 1987, 1992), kosul
bagimlilik kurami arastirmalarinin ¢ogunlukla ya tek
bir kosul bagimlilik faktoriinii hesaba kattigini (6r-
negin, gercekte orgiit yapisini etkileyen birden fazla
kosul bagimlilik faktorii varken yalnizca stratejinin
yapi tizerindeki etkisi) veya yapiy1 etkileyen ¢ok sa-
yida faktor bulunsa bile, bunlar arasindaki kargilikl
bagimliliklarin iizerinde durulmadigini belirtmistir.
Cevrenin de dikkate almmasi gerekliligi iizerinde
durarak, orgiit yapisi ve strateji arasinda igsel; strateji
ve ¢evre arasinda digsal bir uyumun aranmas: gerek-
tigini vurgulamus, orgiitlerin konfigiirasyon yaklagi-
mu gercevesinde incelenmesini 6nermistir (Garlichs,
2011, s. 9). Kosul bagimlilik kurami “kogullara uyum
saglayan” isletmelerin bu uyumu saglamayanlara gore
daha bagarili olduklarini ileri siirmekteyken; konfi-
glirasyon yaklasimi kosullara uyum saglamanin yan
sira uygulamada igsel bir uyum yakalamanin da baga-
riy1 etkiledigini varsaymaktadir.

Uyum kavraminin tanimsal agikliga kavugmasina
ve ampirik olarak analiz edilmesine yardimci olmak
amaciyla Venktarmanin (1989)min gelistirdigi ve
konfigiirasyon yaklasimini esas alan stratejik uyum
yaklagimlar1 yazinda biiyiik dl¢iide kabul gérmek-
tedir. Venkatraman (1989), arastirmacilarin uyuma
dayali iligkileri sozlii ifade etmelerinin ve bu iligkile-
rin test edilmesinde secilen ampirik test tekniklerinin
arasinda uygun baglantilar ¢izmelerine yardimci ola-
cak alt1 yaklasimdan (modelden) olusan bir ¢ergeve
sunmustur. Buna gére, uyumu, 1) uyum iligkisinin
belirlilik derecesi; 2) uyum iligkisinde yer alan degis-
ken say1s1 ve 3) uyum iliskisinin bir performans so-
nucu iretip Giretmemesine gore, {i¢ boyut temelinde
siniflandirmis ve uyumun, diizenleyici (moderation),
arac1 (mediation), eslestirme (matching), ortak degi-
sim (covariance), profilden sapma (profile deviation)
ve gestalt (gestalts) yaklasimlarina gore ele alinabile-
cegini ortaya koymustur.

Venkatraman (1989)’na gore, uyum iliskisinin aran-
dig1 degisken sayist az oldugunda, yapilan istatistik-
sel analizler bu az sayidaki degiskenin etkilerini daha
belirgin bir sekilde ortaya koyabilecek ve kolaylikla
yorumlanabilen sonuglar iiretebilecektir. Oysa de-
gisken sayist ¢ogaldiginda, buna bagli olarak degis-
kenler arasinda incelenecek iligkinin niteligi karma-
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siklasacak, bu durum her bir degiskenin etkisinin an-
lagilmasini zorlagtirirken, uyumun biitiincil etkisini
yorumlamada zenginlestirici bir etki yapabilecektir.
Bunlarin yani sira, uyumun performans tizerindeki
etkisinin inceleme konusu yapilip yapilmamas: da
izlenecek yaklasimi ve istatistiksel analiz yontemini
belirleyecektir. Diizenleyici ve aracilik olarak uyum
yaklagimlarinda, uyum, iki degiskenin bagimli degis-
ken (performans) iizerinde yarattig1 etkilesim etkisi
seklinde aciklanirken, eslestirme ve ortak degisim
olarak uyum yaklagimlarinda, bir bagimli degiskene
referans etmeksizin teorik olarak belirlenmis iligkili
degiskenlerin igsel tutarliliklari anlagilmaya calisil-
maktadir. Profilden sapma olarak uyum yaklasimi,
¢ok sayida degiskenle ¢alismayi olanakl kilarak, bir
stratejinin uygulanmasinda ideal bir bi¢im olarak ta-
nimlanan belli bir digsal profile uygunluk agisindan
degerlendirmeyi temel almaktadir. Ideal profile uy-
gunlugun daha yiiksek bir performansla ilgili olma-
s1 beklenirken, sapmanin olmasi zayif performansi
isaret etmektedir. Gestalt olarak uyum ise, orgiitsel
gercekligin anlamli ve uygun (coherent) bir parcasini
kolektif olarak tanimlayan ¢ok sayidaki degiskene es
zamanl olarak bakilmasini aragtirmaktadir.

Stratejik Uyum ve Performans iliskisi
Literatiirde yapilan arastirmalara bakildiginda per-
formans tizerindeki etkisi aranan uyum, iki degiske-
nin iligkisi tizerinden arastirilmaktadir. Strateji-orgiit
yapisl, strateji-cevre veya orgiit yapisi-cevre degisken
giftlerinin uyum duiizeyleri ¢alisilmaktadir.

Strateji-orgiit yapist uyumuna iliskin olarak Chand-
ler (1962), 70 biiyiik Amerikan sirketi tistiinde yaptig
caligmalar sonucunda, stratejiler degistikce orgiitler-
de bir takim idari problemler ortaya ¢iktigini, yeni
stratejilerin  uygulanmasini  destekleyebilmek i¢in
isletmelerin orgiit yapilarini degistirdiklerini belir-
ler. Benzer sekilde Pertusa-Ortega vd. (2008, s. 224),
bir isletmenin stratejisinin sadece orgiitiin ¢evresiyle
uyumlagmasina rehberlik etmedigini ayn1 zamanda
bir orgiitiin icsel ozelliklerini (fonksiyonel politi-
kalarini, farklilastiric1 yeteneklerini, orgiit yapisi ve
stireglerini) de sekillendirdigini ileri siirmektedir.
Ancak Fredrickson (1986, s. 281)’na gore, yapi, bir
isletmenin stratejik karar alma siirecini etkilemek yo-
luyla stratejik faaliyetin uygulanmasini tesvik edebilir
veya engelleyebilir. Ornegin, Tavitiyaman vd. (2012),
isletmelerin esnek bir 6rgiit yapisina sahip olmasinin
calisanlarin kararlara katilimini artirdigini, bunun
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ise sorunlarin belirlenmesinde ve ¢éziimlenmesinde
rol oynayarak performansin ve kalitenin artmasina
yardimci oldugunu ileri stirmuslerdir. Nystrom vd.
(2002), organik orgiit yapilarinin yenilikgiligi 6zen-
diren bir o6rgit ikilimi sundugunu, dolayisiyla yeni-
lik¢ilige vurgu yapan 6ncti stratejiler ve farklilagtirma
stratejilerinin uygulanmasinda kolaylagtirict ve dii-
zenleyici bir rol iistlendiklerini belirtmislerdir. Miles
ve Snow (1978) strateji tipolojilerini ortaya koydukla-
r1 caligmalarinda, her bir strateji tiirlintiin yonetimsel
bir probleme sahip oldugunu belirtmisler ve ¢oztimii-
ne iligkin yap1 6nerisi gelistirmislerdir. Buna gore, cok
sayida yeni iirlin ve pazar arayisinda olan, faaliyetleri-
ni ¢esitlendiren, oncii isletmelerin, yonetimsel prob-
lemi, bu ¢esitli ve birbirinden farkli faaliyetlerin nasil
koordine edilecegi ve kolaylastirilacagidir. Sorunun
¢oziimiinde, bu igletmelerin diisiik bicimsellesmenin,
merkezi olmayan bilgi, karar ve iletisim mekaniz-
malarinin oldugu organik yapilara sahip olmalarim
onermislerdir. Analizci strateji izleyen isletmeler i¢in
ise, hem sabit hem de dinamik faaliyet alanlarimni yii-
riitebilecek, orta diizeyde merkezilesmis karar verme
ve iletisim ortaminin oldugu, orta diizeyde hiyerar-
sik kanallar araciligiyla sorunlarin ¢6ziimlendigi bir
yapr Onermislerdir. Savunmacilarin ise, verimliligi
saglamak icin isletmenin siki kontroliint stirdiirmek
zorunda olduklarini ileri siirerek, bunu ancak yiik-
sek derecede bi¢imsellesmenin ve merkezilesmenin,
dikey iletisimin ve basit koordinasyon araglarinin ol-
dugu mekanik orgiit yapilariyla saglayabileceklerini
belirtmislerdir. Stratejik uyum yazini, segilen igletme
stratejisinin basarisinin, hem olusturulmasinda hem
de uygulanmasinda dikkate alinan orgiitsel degisken,
baglam veya mekanizmalara bagl olarak sinanabile-
cegini ileri stirmektedir. Bu baglamda 6rgiit yapilar
ve siiregleri ister strateji secimini etkileyen ister bu
secimden etkilenen olsun, secilen stratejinin uygu-
lanmasinda kullanilan kolaylastirici veya zorlastirici
bir mekanizma islevi gérmektedir (Miles and Snow,
1978).

Strateji-gevre uyumuna iligkin olarak, isletmelerin
stratejik yonelimleriyle, c¢evrelerini tanimlayip yo-
rumladi8y, ¢evrede veri olarak kabul ettigi unsurlara
tepki verdigi ve gevrenin gereksinimlerine goére bir
strateji benimsedigi kabul edilmektedir (Naktiyok
ve Karabey, 2007, s. 210). Hatten ve Shendel (1977),
ayn1 sektordeki isletmelerin, ¢evresel algilarina dayali
olarak farkl sekillerde rekabet edebilecegini; Kim ve
Lim (1988), ayni sektordeki isletmelerin farkli ¢evre-
sel kisitlar ve kosullarla karsilasabilecegini ileri siir-
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miistiir. Cogu arastirmaci, savunmaci stratejilerin ve
maliyet liderligi stratejilerinin daha tahmin edilebilir,
durgun ve belirsizligin daha az oldugu cevrelerde uy-
gun olacagini; 6ncii veya farklilagtirma stratejilerinin
ise dinamik ve belirsiz ¢evrelerde uygun olacagini
ifade etmislerdir (Porter, 1980; Hambrick, 1983; Kim
and Lim, 1988; Marlin vd., 1994). Karmagiklik ve
dinamiklik diizeyinin daha diisiik oldugu ¢evreler-
de diistik birim maliyetlerini siirdiirmek icin biiyiik
sabit yatirimlar yapmaya gerek yoktur bu nedenle bu
riskler en aza indirilebilir. Boyle ¢evrelerde isletme-
lerin esas rakiplerinin de stratejilerinde ¢ok biiyitk
degisiklikler yapmasi beklenmediginden, biiyiik ye-
nilikler ve tiriin gelistirmeler yaparak maliyet artisina
katlanmaya gerek kalmaz (Kabadayi vd., 2007). Boyle
cevrelerde, isletmelerin hem mevcut avantajli du-
rumlarini muhafaza etme imkanlar1 olabilecek hem
de faaliyetlerinde istikrar1 ve kontrolii saglayarak, ve-
rimlilik odakli bir stratejik davranis ile hedefledikle-
ri maksimum verimlilige ulasabileceklerdir (Parnell
vd., 1996, s. 41). Ote yandan 6ncii strateji izleyen is-
letmelerin, ¢evrelerini daha dinamik ve belirsiz ola-
rak algiladiklari, pazarlarinda, misteri taleplerinde,
teknolojideki bu gevresel degisimlere uyum saglamak
ve pazarda ilk olmanin avantajlarindan yararlanmak
i¢in yeni iirlin ve pazar firsatlarini aragtiran, saldir-
gan pazarlama kampanyalar1 olusturan dolayisiyla
pazar odakli bir stratejik davranis izledikleri dusii-
niliir. Analizci stratejiyi izleyen isletmeler ise, her iki
strateji tiiriiniin sentezini uyguladiklar: i¢in, algila-
diklar1 ¢evresel belirsizlik diizeyinin ele alinmasinda
iki goriig vardur; ilki, pazardaki 6ncti rakiplerini takip
ederek yeni iiriin ve pazar firsatlarindan yararlanma
cabalar1 olmas1 nedeniyle tipki onciiler gibi cevresel
belirsizligin yiiksek olmasindan faydalanmalar1 du-
rumudur. Tkinci goriis ise, savunmacilar gibi yiiksek
verimlilik hedeflerini saglamak i¢in ¢evresel belirsiz-
ligin daha az olmasini beklemeleridir.

Orgiit yapisi-cevre uyumu gergevesinde, gevrenin be-
lirsizliginin az oldugu bir ortamda faaliyet gosteren
veya belirsizligi daha az algilayan isletmeler, cogun-
lukla hammadde tedarikleri, miisteri talebi ve belirli
faaliyetlerin gerektirdigi zaman miktar1 gibi faktorleri
tahmin edebilirler. Bu tiir durumlarda gii¢ ve otorite-
nin iist yonetimde ve is siirelerini tasarlayan y6neti-
cilerin elinde oldugu, hiyerarsik ve kati, dikey iletisim
ve bilgi akisina sahip, standartlagma, bigimsellesme
ve stk kontrole vurgu yapan mekanik orgiit yapilari-
nin ustiin performansla iliskili oldugu ortaya koyul-
mustur (Burns ve Stalker,1961; Lawrence ve Lorsch,

1967). Bunun yanui sira, orgiit kuraminin genel olarak
kabul edilmis sayiltisi, cevresel dinamikligin orgtitle-
rin yapilarini (6zelikle de ytiksek performansl orgiit-
lerde) daha organik olmaya yonelttigidir (Mintzberg,
1979). Cevresel dinamikligin tahmin edilemez olusu,
mekanik yapilarin benimsenmesi yoluyla meydana
gelen herhangi bir fayday: etkisiz duruma getirebi-
lir. Bu durumda isletmelerin, degisen kosullara hizh
tepki verebilme yetenegine sahip olmalar1 beklenir
(Miles vd., 2000, s. 64). Dolayisiyla ¢evresel belirsiz-
ligin fazla oldugu durumlara etkili cevap verebilecek
olan orgiitlerin, orgiitsel esnekligi saglayacak bi¢im-
de, ademi merkezi, daha az bigimsellesmis, hedeflere
dayanan bir biitiinlesmenin oldugu, genel gorev ta-
nimlarinin yapildigi organik orgiit yapilarina sahip
olmas1 gerektigi soylenebilir (Rajapakshe, 2002, s.
162; Ashmos vd., 2000, s. 577).

Cok degiskenli uyum yaklagimi, orgiitiin i¢ ve dig
gesitli unsurlarla birlikte es zamanli olarak ele alin-
masini ve bu unsurlarin tutarhiliginin yarattigi uyu-
mu ifade etmekte, 6rgiit kurami ve stratejik yonetim
alanlarinda en az test edilen biitiinciil goriisii temsil
etmektedir (Selto vd.,1995). Ornegin, Lenz (1980),
tasarruf ve kredi kuruluslar tizerinde yaptiklar1 bir
calismada, ne 6rgiit yapilarinin, ne stratejilerin ne de
gevrenin isletmelerin karliliklar1 tizerinde tek bagla-
rina agiklayic1 ve belirleyici bir etki yapmadiklarini
ortaya koymustur. Lenze gore, performans ancak aga-
g1daki fonksiyon araciligiyla hesaplanabilir; Perfor-
mans = f (Cevre, Strateji, Orgiit yapisi). Miller (1988)
ise, strateji, orgiit yapisi ve ¢evrenin performansi tek
baslarina etkileyemeyecekleri gibi, sadece orgiit yapi-
si-strateji uyumu veya sadece gevre-strateji uyumu-
na sahip olmalarmin da isletmelerin performanslari
tizerinde agiklayiciliginin sinirli olacagini ileri siir-
mektedir. Priem (1990), isletmenin faaliyetlerine ve
gelecegine yon veren yoneticilerin stratejik kararlar
verme siirecindeki en 6nemli gérevlerinin, oérgiit ici
degiskenler ile orgiitiin biitiinii ve ¢evre arasindaki
kaginilmaz iligkileri ve bunlarin performans tizerinde
yaratacagi etkileri goz 6niinde bulundurarak isletme-
lerini basarili “ideal durumlara (ideal state)” doniis-
tirmeye ¢alismalari oldugunu ifade etmektedir. Iste
bu ideal durumlar, uyumu temsil etmektedir. Miles ve
Snow (1984), uyumun bir durum olmasinin yani sira
bu duruma ulagmaya ¢alisma siireci oldugunun da
altin1 gizmektedir. Buna gore, isletmeleri uzun siire
ayakta tutan bu uyuma ulagsma cabalaridir. Ciinkii
tiim orgiitsel ozelliklerin (yap, siireg, strateji) cevre
ile siki bir uyum i¢inde olmasi ¢ogu zaman sadece
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ulagilmak istenen bir ideali temsil eder. Ote yandan
kisa bir siire minimum uyuma sahip olarak faaliyet-
lerine devam edebilirler. Ancak tekrar uyumu yaka-
lamak i¢in gegen siire uzadikga isletmelerin basarisiz
olmalar ve faaliyetlerini durdurmalar: ka¢inilmaz ol-
maktadir. Dolayisiyla, strateji, Orgiit yapist ve gevreye
iliskin tiim degiskenlerin etkilerinin es zamanl ola-
rak degerlendirilmesine gereksinim olmaktadir. Bu
durum uyumun konfigiirasyon yaklasimi temelinde
ele alinmasini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu ¢ercevede Ven-
katraman (1989), stratejik uyumun profilden sapma
ve gestalt olarak uyum yaklasimlari baglaminda ince-
lenmesini 6nermektedir.

Arastirma Modeli ve Hipotezleri

Profilden sapma olarak uyum yaklagiminda, uyumun
bir sonug degiskenine yani performansa etkisini ana-
liz etmek miimkiin olmaktadir. Oysa gestalt yakla-

En basarili %10 iginde yer alan igletmelerin
orgiit yapisi, algilanan ¢evresel belirsizlik
ve strateji ortalamalarindan olusan ideal
profil

I

simi, performanstan bagimsiz olarak orgiitsel degis-
kenlerin i¢sel tutarlilik derecelerini analiz etmektedir.
Bu ¢alismada stratejik uyumun igletmelerin finansal
performanslar1 {izerindeki etkisi aragtirma konu-
su oldugundan, ¢ok degiskenli uyumun etkilerinin
aciklanmasinda en ¢ok kabul goren ve 6nerilen pro-
filden sapma olarak uyum yaklasimi (Venkatraman,
1989; Vorhies ve Morgan; 2005; Kabadayi vd., 2007;
Pertusa-Ortega vd., 2008) benimsenmistir. Bu yak-
lagim kapsaminda olusturulan arastirma modeli asa-
g1daki gibidir:

Profilden sapma olarak uyum yaklasimi ¢ercevesinde,
yukaridaki kavramsal modelde sematize edildigi gibi
(Sekil 1), arastirmada ele alinan orgiitsel degiskenler
baglaminda en bagarili isletmelerin ozelliklerinden
yola ¢ikilarak uyumlu bir 6zellik gosteren ideal bir is-
letme profili olusturulmaktadir. Ciinkii bu yaklagima
gore, orgiit yapisi ve gevresel unsurlarin stratejinin

Performans
H1 -Aktif Karlilik
-Ozsermaye Karlilig1

Stratejik uyum/ uyumsuzluk

f

Ideal profil disinda kalan isletmelerin 6rgiit
yapisi, algilanan ¢evresel belirsizlik ve
strateji ortalamalar:

-Satis Karlilig1
-Tobin Q

prm + """""""""""""

i Kontrol degiskenleri
i -Isletme Yas1

- -lsletme Bityiikliigii

Sekil 1. Profilden Sapma Olarak Uyum Yaklasimina Dair Kavramsal Mode

tiirtine bagli olarak daha uygun olduklar: bir model
(pattern) mutlaka vardir ve bu ideal konfigiirasyon
modelleri daha yiiksek performansa sahiptir. Diger
isletmelerin, barindirdiklar1 6zellikler ve ¢evresel ko-
sullar bakimindan bu ideal profile benzerlik diizeyle-
ri onlarin da yiiksek performans gostermelerine im-
kan tanimaktadir. Ideal profilden gosterdikleri sapma
arttikca bu uyumsuzluk olarak nitelendirilmekte ve
uyumsuzlugun performans izerinde olumsuz bir
etkiye sahip olmasi beklenmektedir. Dolayisiyla is-
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letmeler ideal modellere yaklagmaya caligirlar (Ven-
katraman ve Prescott, 1990). Profilden sapma olarak
uyum yaklagimina iliskin hipotez ve alt hipotezler su
sekilde ifade edilebilir;

H: Isletmelerin stratejileri, orgiit yapilar1 ve algi-
ladiklar1 ¢evresel belirsizliklerinden olusan
konfigiirasyonlar her bir strateji tiirii i¢in ideal
olan profile benzedikge, isletmenin finansal
performansi artacaktir.
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Ha: Oncii strateji izleyen isletmelerin stratejileri,
orgilit yapilari ve algiladiklar: gevresel belirsiz-
liklerinden olusan konfigiirasyon, ideal olan
profile benzedikge, isletmenin finansal perfor-
manst artacaktir.

Hb: Savunmaci strateji izleyen isletmelerin strate-
jileri, orgiit yapilar1 ve algiladiklar1 gevresel
belirsizliklerinden olugan konfigiirasyon, ideal
olan profile benzedikge, igletmenin finansal
performansi artacaktir.

Hc: Analizci strateji izleyen isletmelerin stratejileri,
orgiit yapilar ve algiladiklar: gevresel belirsiz-
liklerinden olusan konfigiirasyon, ideal olan
profile benzedikge, isletmenin finansal perfor-
manst artacaktir.

Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Bu aragtirmanin amaci, isletmelerin cevresel belir-
sizlik algilari, izledikleri stratejileri ve mevcut orgiit
yapilar: arasindaki stratejik uyumun finansal perfor-
manslarma etkilerinin profilden sapma olarak uyum
yaklagimi gercevesinde Borsa Istanbulda islem géren
imalat isletmeleri tizerinde test edilmesidir. Arastir-
manin evrenini, Borsa Istanbulda 2012- 2013 yilla-
rinda hisse senetleri islem goren ve holding listesinde
yer almayan toplam 190 imalat isletmesi olugturmak-
tadir. Borsa Istanbulda yer alan isletmelerin evren
olarak belirlenmesinin nedenlerinden biri, genellik-
le profesyonel olarak yonetilen, biiyiik ve kurumsal
isletmelerin stratejik ve orgiitsel yapilanmalarinda
daha profesyonel ve kapsamli bir yol izlediklerinin
kabul edilmesidir. Ayrica, Borsa Istanbulda islem
goren isletmelerin finansal performans gostergeleri-
ne ulagsmanin kolay olmasi, bu isletmelerin finansal
tablolarinin halka agik olmasi ve denetgilerin dene-
timinden ge¢mesi, arastirmada yer alan isletmelerin
performanslarinin giivenilir ve gergek verilere dayali
olarak degerlendirilmesini olanakli hale getirmek-
tedir. Arastirma evreninde yalnizca imalat sanayi
isletmelerine yer verilmistir. Dess vd. (1990), belirli
bir endiistride ya da benzer ozellikler gosteren bir
endiistride yer alan isletmelerin performanslarinin
daha anlagilir ve giiclii bigimde kargilastirilabilecegi-
ni ileri stirmiiglerdir. Bu baglamda alt sektorleri baki-
mindan cesitlilik géstermekle birlikte, mali ve hizmet
sektoriiyle kiyaslandiginda daha homojen bir yapi
sunan imalat sanayi isletmeleri aragtirmanin konusu
olmaktadir. Holding olmayan isletmelerin segilme-

sinin sebebi ise, stratejik kararlarin verilmesinde bu
isletmelerin daha bagimsiz hareket edeceginin varsa-
yilmasidir. Aragtirmada evrenin tamamina ulagilmasi
yani tam sayim yapilmasi hedeflendiginden ayrica bir
orneklem belirlenmemistir. Aragtirmanin analiz biri-
mini, Borsa Istanbul imalat sanayi listesinde yer alan
sirketler (orgiit diizeyi) olusturmaktadir. Veri kaynag:
ise; Orgiitiin butiiniini gorlip degerlendirebilen, 6r-
giitle ilgili en kapsamli bilgilere sahip olan ve gerek
orgiit yapisinin sekillendirilmesi ve ¢evrenin deger-
lendirilmesinde gerekse stratejik kararlarin verilme-
sinde s6z sahibi oldugu disiiniilen bu sirketlerdeki
orta ve Ust diizey yoneticilerdir (yonetim kurulu bas-
kani, genel miidiir ve yardimcisy, iiretim, pazarlama,
finans gibi fonksiyonel birim yoneticileri).

Veri toplama aracinin hazirlanmas: siirecinde yazin-
daki calismalara ulagilarak, arastirma kapsaminda
yer alan her bir degiskenin 6l¢timiinde kullanilacak
ifadeler belirlendikten sonra anket formu hazirlan-
mistir. Bu kapsamda anket bes boliimden olusmak-
tadur. Ik boliimde anketi yanitlayacak olan yoneticiye
hitaben yazilmis bir kapak mektubu yer almaktadir.
Ikinci boliimde igletmelerin rekabet stratejilerini
belirlemeye yonelik 22 ifade; tigiincii boliimde, gev-
resel belirsizligin nasil algilandigini 6lgen 18 ifade;
dordiincti bélimde, 6rgiit yapisint lgen 8 ifade ve
son bolimde katilimciya ve igletmeye ait bir takim
tanimlayict ve demografik bilgileri 6l¢en sorular yer
almaktadir. Son boliimde yer alan sorular disindaki
biitiin bélimlerde, arastirmaya katilanlarin tiim ifa-
deleri degerlendirmesinde “kesinlikle katilmiyorum,
katilmryorum, ne katilryorum ne katilmiyorum, kati-
liyorum, kesinlikle katiliyorum” seklinde besli Likert
6lgeginden yararlanilmistir.

Arastirmanin modelinde yer alan bagimsiz degis-
kenler; strateji, algilanan cevresel belirsizlik ve orgiit
yapisidir. Modelde strateji degiskeni olarak, farkli
sektorlerde uygulanan ve icsel olarak tutarli oldugu
tespit edilen (Conant vd., 1990; Shortell ve Zajac,
1990) Miles ve Snowun (1978) gelistirdigi rekabet
stratejileri olan savunmaci, 6ncii ve analizci strateji
tipolojileri kullanilmustir. Strateji 6l¢ceginin sorulari,
Miles ve Snow’un (1978), Segev (1987)’in, Olson vd.,
(2005)’nin, Ark (2008)’1n, Dogan (2008)’nin ¢alisma-
larindan yararlanilarak hazirlanmigtir. Orgiit yapisi-
nin ol¢tilmesinde, cesitli yapisal degiskenlerin ozel-
liklerini igeren ve daha kapsayici olarak kabul edilen
Burns ve Stalker’n (1961) 6nerdigi organik-mekanik
orgiit yapilar1 temel alinmistir. Orgiit yapisinin or-
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ganik ve mekanikligini 6l¢gmede, Burns ve Stalker'in
orgilitsel yapiyr betimlemek i¢in ileri siirdiikleri or-
ganik-mekanik kavramlarini temel alan ve yazinda
oldukga kabul goren Khandwalla (1976) tarafindan
gelistirilmis yapinin organikligi dl¢egi kullanilmigtir.
Olgek; bu 6lgegi temel alan Covin ve Slevin (2001)'den
tig ifade ve 6l¢egi Tiirk isletmeleri izerinde uygulayan
Wasti ve Fig (2010)’in ¢alismasindan bes ifade alarak
hazirlanmigtir. Likert 6lcegine verilen yanitlar iki
uglu olarak degerlendirilmistir. Yiiksek degerler or-
giit yapisinin organikligini, diigiik degerler ise orgiit
yapisinin mekanik olusunu temsil etmektedir. Cev-
re ise algillanan ¢evresel belirsizlik baglaminda ele
alinmis ve isletmeleri hem sektor bazinda etkileyen
pazar gevrelerinin, teknolojik ¢evrelerinin ve rekabet
yogunluklarinin yarattig1 belirsizliklere iliskin ifade-
leri barindiran hem de bu belirsizlikleri dinamiklik
ve karmagiklik boyutlarini icerecek sekilde deger-
lendiren Desarbo vd. (2005)nin gelistirdigi ¢evresel
belirsizlik 6l¢egi kullanilmis ve bu 6lgegi uyarlayarak
doktora tezinde kullanan Ark (2008)’1in ¢alismasin-
dan yararlanilmistir. Likert 6lgegine verilen yanitlar
iki uglu olarak degerlendirilmistir. Yiiksek degerler
yiiksek gevresel belirsizlik algisini, diisiik degerler ise
diisiik cevresel belirsizlik algisini temsil etmektedir.
Aragtirmanin bagimli degiskeni olan finansal per-
formans ise Ozsermaye karliligy, aktif karlilik, satis
karlilig1 ve Tobin Q oranini temel alarak ve objektif
verilere dayanarak ol¢timlenmistir. Finansal veriler
olusturulmadan énce Borsa Istanbul’a kote edilmis ve
anketlerimize geri doniis yaparak caligma kapsamina
giren 111 imalat isletmesinin 2010, 2011 ve 2012 yil-
larina ait bilango ve gelir tablolarina, Borsa Istanbul’ a
ait www.kap.gov.tr sitesinden ulagilmistir. Veriler he-
saplanirken tiim yilin faaliyetlerini yansitmasi agisin-
dan 01.01.2010-31.12.2010, 01.01.2011-31.12.2011 ve
01.01.2012-31.12.2012 aralikl: bir yillik konsolide bi-
langolar1 kullanilmistir. Arastirmada ayrica, bagimsiz
degiskenlerin etkilerinin anlagilirhiginin artirilmasi
i¢in isletme yagt ve isletme biytikliigii kontrol de-
giskenleri olarak belirlenmistir. Isletme bityiiklig,
calisan sayilariyla dlgiilmektedir. Isletmelerin yaglart
ise kuruluslarindan itibaren yil olarak gecen zaman-
dir. Aragtirma evrenimizdeki isletmelerin yaslarinin
ve bityiikliiklerinin istatistiksel olarak ¢arpikliginin
diizeltilmesinin saglanmasi amaciyla logaritmik do-
niistimleri kullanilmigtir.

Arastirmada kullanilan strateji, gevresel belirsizlik ve
orgiit yapisi ifadelerinin anlagilirhginin belirlenmesi
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amaciyla, Turkiyenin farkli sehirlerinden 36 orta ve
biiytik 6l¢ekli imalat igletmesinin st diizey yoneti-
cileriyle bir pilot ¢alisma gerceklestirilmistir. Ankete
son sekli verilmis ve Temmuz -Ekim 2013 tarihleri
arasinda uygulanmigtir. Toplam anket sayis1 111%
ulagsmustir ve anket geri doniis orani %58,42 ola-
rak gerceklesmistir. Bu anketlerin, %45,9’u telefonla
gorlisme yoluyla, %43,3’ti online olarak ve %10,8’i
ise posta yoluyla toplanmistir. Tiirkiyede Borsa
Istanbul'da islem goren isletmelerle yapilan ¢aligma-
larda elde edilen geri doniis oranlar: ile karsilastir-
digimizda veri toplama siirecinin basarili bir sekilde
tamamlandig1 soylenebilir. Verilerin analizine gegil-
meden once, veri setinin kayip ve u¢ degerlerin var-
111, normal dagilima uygunlugu, ¢oklu dogrusallik
baglantis1 (multicollinearity) olup olmadig: gibi bir
takim cok degiskenli analiz varsayimlari agisindan
incelenmesi gergeklestirilmistir. Arastirmanin amact
dogrultusunda belirlenen hipotezlerin test edilmesi
amaciyla, degiskenler arasi iligkilerin belirlenmesin-
de korelasyon analizi; strateji tlirlerine gore isletme-
lerin simiflandirilmasinda kiimeleme analizi; ¢ok de-
giskenli stratejik uyumun test edilmesinde profilden
sapma analizi kullanilmistir. Igletmelere ve katilimci
yoneticilere iliskin demografik 6zellikler i¢in ise be-
timleyici istatistiklerden yararlanilmigtir. Analizler
bir istatistik paket programi aracilifiyla gerceklesti-
rilmistir (SPSS 16,0).

Arastirmanin Analizleri ve Bulgulari

Bu boliimde oncelikle hipotezlerin test edilmesinden
once verilerin analize hazirlanmasi agamasina iligkin
bilgiler yer almakta, daha sonra arastirma kapsamin-
da ele almmis betimsel sorulara iligkin bulgular or-
taya konarak, aragtirmada kullanilan ¢ok degiskenli
analizlerin bulgular: degerlendirilmektedir.

Arastirma Verilerin Analize Hazirlanmasi

Aragtirma modeli ¢ercevesinde ele alinan hipotezle-
rinin test edilebilmesi i¢in isletmelerin gosterdikleri
stratejik ozelliklerine goére gruplandirilmas: gerek-
mektedir. Bu nedenle igletmelerin strateji olcekle-
rinde yer alan ifadeler bakimindan farkli bir profil
sergileyip sergilemediklerinin incelenmesinde kii-
meleme analizinden vyararlanimistir. Kiimeleme
analizi, birimlerden olusan bir 6rneklem hakkinda
bilgi iceren veri setleri ile baglayan ve bu birimle-
ri gorece benzer (homojen) gruplar seklinde tekrar
diizenlemeyi saglayan ¢ok degiskenli bir istatistiksel
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yontemdir (Nakip, 2006, s. 437). Yapilan kiimeleme
analizinin gegerliliginin ve giivenilirliginin degerlen-
dirilmesi bakimindan yazinda onerilen farkli kiime-
leme yontemlerine gore analiz tekrarlanmis (Ward’s,
K-ortalamalar, iki asamali kiimeleme yontemleri) ve
benzer sayilardan olusan kiimelere ulasildig goriil-
miistiir. Ayrica tutarliligin degerlendirilmesinde tiim
isletmeler arasindan rastgele 11 isletmeye (evrenin
%10’u) ait veriler ¢ikarilarak analiz yeniden uygulan-

Tablo 1. Strateji Ozelliklerine Gore Olusan Kiimeler

mis ve Onceden elde edilen sonuglarla karsilagtiril-
mistir (Budayan vd., 2007, s. 143). Her iki durumda
da isletmelerin ii¢ kiimeye ayrildiklar1 gozlenmistir
ve bu t¢ kiimenin kiime ortalamalarinin birbirine
yakin oldugu gorilmiistiir. Kiime sayilar: belirlen-
dikten ve tutarliliklar1 degerlendirildikten sonra ilgili
yazinin da yardimiyla, aragtirmaya katilan isletmeler
gosterdikleri strateji 6zellikleri bakimindan asagidaki
tabloda (Tablo 1) gosterildigi gibi adlandirilmislardir.

Kiimeler n Y% Ortalamalar

Savunmaci Analizci Oncii
1.Kiime (Savunmac isletmeler) 34 30,6 4,06722 2,80392 2,72826
2.Kiime (Analizci isletmeler) 35 31,5 2,37551 4,03333 3,00357
3.Kiime (Oncii isletmeler) 42 37,9 2,23809 2,92460 4,09523
Toplam 111 100

Giivenilirlik, testin 6l¢cmek istedigi 6zelligi ne derece
dogru olgtigiini; ilgili 6lgegin degisik zaman aralik-
larinda ayni 6rnekleme uygulandiginda gosterdigi tu-
tarlilig1 ifade etmektedir (Akbulut, 2010). Bir 6l¢egin
givenilirliginin  degerlendirilmesinde yararlanilan
cesitli yaklagimlar bulunmaktadir. Bu arastirmada
yer alan ol¢eklerin giivenilirliginin degerlendirilme-
sinde, i¢ tutarlilik katsayisinin hesaplanmasi yontemi
kullanilmistir. Bunu sinamanin en yaygin teknigi ise,
i¢ tutarliik kapsaminda hesaplanan Cronbach Alfa
(a) korelasyon katsayisidir (DeVellis, 2003, s. 27).
Aragtirma kapsaminda strateji, algilanan cevresel
belirsizlik ve orgiit yapist dl¢eklerinin her birine ait
Likert maddelerinin birbirleriyle tutarliliklarini test
etmek i¢in Cronbach alfa korelasyon katsayilar1 he-
saplanmistir. Buna gore, savunmaci stratejiye olgegi-
nin Croanbach alfa korelasyon katsayisi, 0,876; 6ncii
strateji Olgeginin, 0,902; analizci strateji Olgeginin,
0,874; Algilanan ¢evresel belirsizlik 6lgeginin, 0,948
ve Orgiit yapisi 6l¢eginin ise 0,897 olarak hesaplanmis
ve tiim 6l¢ek maddelerinin oldukea giivenilir sonug-
lar gosterdigi gozlenmistir.

Arastirmaya Katilan isletmelerin ve Yoneticilerin
Ozellikleri

Aragtirmaya katilan isletmelerin ¢ogunlugunun
1950-1980 arasinda kuruldugu, 2000 y1li sonras: ku-
rulan yalnizca 4 isletme oldugu goriilmektedir. Bu
durum, daha 6nce kurularak faaliyet gosteren islet-

melerin belirli bir biiytikliik ve islem hacmine ulagtik-
tan sonra borsada halka agilmasiyla iliskili olabildigi
gibi, zaman i¢inde kurumsal bir kimlik kazanmak ve
sermaye ihtiyacini karsilamak icin de borsaya kote
olduklarini da gosterebilir. Ayrica bu durum, aras-
tirmaya katilan isletmelerin is tecriibelerinin ytiksek
olmasinin, zaman i¢inde nispeten oturmus bir 6rgiit
yapist ve isleyis modelleri oldugunun, bulunduklar:
sektoriin de gorece olgun oldugunun gostergesi ola-
rak yorumlanabilir. Arastirmaya katilan isletmelerin
calisan sayilar1 bakimindan, %4,5’1 kiigiik; %13,5’1
orta; %82’si ise biiyiik 6lgekli isletme olduklar: goriil-
mektedir. Isletmelerin %62’si ulusal pazarlarda islem
gérmektedir. Isletmelerin bilyiik gogunlugunun hali
hazirda kotasyon kogullarini saglamis olmasi, bu is-
letmelerin gorece bagarili olduklar: hakkinda fikir ve-
rebilir. Imalat sanayinde 8 ana sanayi ve diger imalat
sanayi bulunmaktadir. Caliymamizda bu sanayi dal-
larmin hepsinden de belirli oranlarda veri elde edil-
mistir. Toplamda imalat sanayi listesindeki isletmele-
rin %58,42’sine ulagilmistir. Ancak alt sektorlerdeki
isletme sayisinin evren diizeyinde bile karsilastirma
yapmaya yeter sayida olmadig: anlagilmaktadir.

Isletmelerin rekabet stratejilerine yonelik olarak yii-
riitiilen, orta ve {ist diizey yoneticilerin yer aldig1 bu
aragtirmada, muhasebe, finans ve mali isler yonetici-
lerinin yaklagik %50, pazarlama ve satis yoneticileri-
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nin %20’si, insan kaynaklar1 %12, genel miidiir, genel
miidiir yardimecisi ve icra komitesi iiyelerinin %10,
diger boliimlerden%8 oraninda katimlar gergekles-
mistir.

Degiskenlere iliskin Ortalama ve Korelasyon
Katsayilar

Aragtirmada yer alan tiim degiskenlere iliskin orta-
lama ve degiskenlerin kendi aralarindaki iliskilerin
dereceleri (korelasyonlar1) Tablo 2'de gosterilmekte-
dir. Tablo 2 incelendiginde; arastirma evreninde yer
alan isletmelerin genel ortalamalar itibariyle, orgiit
yapilarinin organik yapiya yakin (X=3,158), cev-
resel belirsizlik algilarinin ise orta diizeyde oldugu
(X=3,166) sdylenebilir. Isletmelerin strateji tiirlerine
iliskin faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan boyutla-
rin ortalamalar1 degerlendirildiginde daha ¢ok éncii
ve analizci 6zellik gosterdikleri belirlenmistir. Ancak

bu iki strateji tiirli arasindaki ortalama farkinin ¢ok
az oldugu gortlmektedir.

Isletmelerin ortalama yas1 40 ve ortalama ¢aligan sa-
yis1 1,027 olarak ol¢iilmiistiir. Degiskenler arasinda-
ki korelasyon katsayilar1 incelendiginde; savunmaci
strateji ile Oncii strateji arasinda beklenildigi tizere
¢ok anlamls, ters yonlii ve orta derecede bir iligki var-
dir (B=- 0,548, **p<,01). Isletmelerin &ncii strateji
yonelimleri arttik¢a savunmaci ozellikleri azalma yo-
niinde bir degisim gostermektedir. Benzer sekilde sa-
vunmaci ve analizci stratejiler arasinda da (p=- 0,331,
**p<,01) diisiik derecede, ters yonlii ve ¢ok anlamli
iliski bulunmaktadir. Analizci 6zellikleri arttik¢a sa-
vunmaci olma 6zellikleri azalmaktadir. Isletmelerin
savunmaci olma yonelimlerinin 6rgiit yapisinin or-
ganikligi ve algilanan cevresel belirsizligin yiiksekligi
ile ters ve anlaml iligkisi oldugu goriilmektedir (f=-
0,309 ve f=- 0,352, **p<,01).

Tablo 2. Degiskenlere iliskin Ortalama ve Korelasyon Katsayilan

ort. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Savunmact 2,842 1
Oncii 3331 -,5487 1
Analizci 3237 -3317 -025 1
Orgiit Yapist 3,158 309" 298 069 1
Alg-Cev 5166 350" 204™ 121 888" 1
Belirsizlik ’ ’ ? ? ?
Ozsermaye o5 179 202" 138 3737 3457 1
Karlilig:
Ak“f, 0,025 -166 3207 113 388" 3377 8717 1
Karlilig:
Satts 0,150 176 208 2100 ,191" 181 766" 504 1
Karlilig
Tobin Q 1,452 125 ,149  -030 ,041 ,035 ,149 219" -020 1
isletme Yas1 39,477 -137 ,054 ,185 237" 143 ,146 ,187° 030 ,175 1
Isletme Biiyiik 1027,7 -028 ,050 ,183 2107 237" ,157 200" ,003 -070 288" 1

N=111
* Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir
** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir

Yani, gevresel belirsizlik algis1 yiikseldik¢e ve orgiit
yapisinin organik olma 6zelligi arttikca savunmaci
strateji izleme yonelimi azalmaktadir. Bunun yani
sira, savunmacl strateji izleyen isletmelerin, perfor-
mans Olgciitleri ve kontrol degiskenleri ile anlaml bir
iligkisi bulunamamuistir. Oncii strateji ile analizci stra-
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teji arasinda anlaml bir iliski bulunamamigtir. Oncii
strateji ile cevresel belirsizlik algisinin yiiksek olmasi
arasinda diistik derecede, ¢ok anlamli ve pozitif yonlii
bir iliski (f= 0,294, **p<,01); orgiit yapisinin organik-
ligi arasinda da benzer sekilde diisiik derecede, ¢ok
anlamli ve pozitif yonlii bir iligki (B= 0,298, **p<,01)
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oldugu goriilmektedir. Yani isletmelerin algiladiklar
cevresel belirsizlik orani yiikseldik¢e ve orgiit yapila-
r1 daha organik hale geldikee, 6ncii strateji yonelimi
gostermeleri de artmaktadir. Ayrica, oncii stratejinin
aktif karlilik, satis karlilig1 ve 6zsermaye karlilig: ile
anlaml ve pozitif yonlii bir iliskisi oldugu gozlen-
mis, Tobin Q ve kontrol degiskenleri ile anlamli bir
iligskisine rastlanmamustir. Analizci strateji izleyen
isletmelerin sadece satig karlilig1 tizerinde anlamly,
diistik dereceli ve pozitif yonlii bir iligkisi oldugu (f=
0,210, *p<,05) bulunmustur. Ote yandan 6rgiit yapi-
s1 ve gevre arasinda (P= 0,888, **p<,01) ¢ok anlamls,
giiclii ve pozitif bir iliski oldugu goériilmektedir. Buna
gore, cevresel belirsizlik algisi arttik¢a orgiit yapisi-
nin organik olma orani da artmaktadir. Orgiit yapi-
sinin organikligi ile 6zsermaye karliligs, aktif karlilik,
satig karlilig1 arasinda ve isletme yasi ile buytukligi
arasinda anlamli-pozitif yonli iliskiler bulunmakta-
dir. Cevresel belirsizligin yiiksek algilanmasi ile 6z-
sermaye karliligy, aktif karlilik ve isletme buyuklagu
arasinda da pozitif ve anlamli iliskiler bulunmustur.
Ozsermaye karlilhigy, aktif karlilik ve satig karliliginin
beklenildigi tizere birbirleriyle giiglii ve ayn1 yonlii bir
korelasyon gosterdikleri goriilmektedir. Tobin Q ise
sadece aktif karlilik ile diigitk ama pozitif ve anlamli
bir iliski gostermistir (f=0,219, *p<,05). Ayrica islet-
melerin yas1 arttik¢a biiytikliiklerinde de artig yoniin-
de bir degisim goriilmektedir ($=0,288, **p<,01).

Arastirma Modeline iliskin Hipotezlerin Test
Edilmesi

Aragtirma modeli, uyumun her bir strateji tiirii i¢in
en bagarili isletmelerin orgiitsel 6zelliklerinden olusan
bir ideal profil ile geriye kalan isletmeler arasindaki
sapmanin belirlendigi profilden sapma olarak uyum
yaklagimina gore tasarlanmustir. Profilden sapma ola-
rak uyum yaklasimi, profilden sapma analizi ile test
edilmistir. Bu analiz yéntemi, kuramsal olarak yaygin
bir sekilde onerilmekle birlikte (Hughes ve Morgan,
2008; Hult vd., 2006; Vorhies ve Morgan, 2003; 2005),
¢ok degiskenli uyum caligmalarinin smirli sayida ol-
masinin etkisiyle yine Drazin ve Van de Ven (1985),
Doty vd. (1993), Kabadayi vd. (2007)'nin ¢aligmalari
gibi sinirh sayida ¢alismada kullanilmistir. Venkatra-
man (1989)nin onerileri dahilinde profilden sapma
analizinin kendine 6zgii bir takim agamalar1 bulun-
maktadir.

1. Asama: Isletmelerin stratejilerine gére siniflandiril-
mast: Isletmeler dahil olduklar: stratejilere gore si-
niflandirilirken daha 6nce yapilan kiimeleme analizi

sonuglarindan yararlanilmistir. Kiimeleme analizine
gore caligmamizda yer alan 111 isletmenin 34’4 sa-
vunmacy; 35’1 analizci ve 42si ise oncii olarak sinif-
landirilmigtir.

2. Asama: Ideal profilin belirlenmesi: Bu gergevede
kuramsal yazinin veya alan uzmanlarinin belirledi-
gi sayisal skorlar degil, ampirik olarak belirlenen bir
ideal profil kullanilmistir. Bu yaklasim konfigiirasyon
galismalar1 yazininda oldukga yaygin olarak kullanil-
maktadir (Gresov 1989; Hult vd. 2006; Ketchen vd.
1993; Vorhies and Morgan 2003). Belirtildigi iizere
ideal profil belirlenmeden 6nce isletmeler strateji
tiirlerine gore gruplara ayrilmistir. Daha sonra her
bir grup igin en yiiksek performansa sahip isletme-
ler belirlenmistir. Bunun i¢in isletmelere ait perfor-
mans verileri en yiiksekten en diisiige gore siralan-
mustir. Ideal profilin ampirik olarak belirlenmesinde,
Venkatraman (1989), performans verilerine gore ilk
%10’luk veya %15’lik kismin alinmasini 6nermekte-
dir. Vorhies ve Morgan (2003), performansa ait scree
plot grafiklerine bakarak bu karar1 vermeyi uygun
gormiistiir, 6te yandan Olson vd. (2005), en iyi ilk iig
isletmeyi temel almistir. Bu arastirmada en bagarihi
isletmelerin ilk %10’un alinmasina karar verilmigtir.
Bu gercevede savunmact strateji izleyen isletmeler
i¢in ilk 3, onciiler i¢in ilk 4 ve analizciler i¢in ilk 3 en
iyi performansh isletme ideal profil olarak belirlen-
mistir. Ayrica, ¢aligmamizda dort farkli performans
kriteri oldugu i¢in bu islem her bir performans kriteri
i¢in ayr1 ayr1 yapilmis ve her bir strateji tiirii icin dort
farkli ideal model olusturulmugtur. Profilleri olustu-
ran ideal isletmelerin strateji, 6rgiit yapisi ve cevresel
belirsizlik algilarina gore aldiklar1 puanlarin ortala-
malar1 Tablo 3’te yer almaktadir.

3. Asama: Profil sapma (uyum) skorlarinin hesaplan-
masi: Her bir strateji tiriiniin dort farkli performans
kriterine gore ideal profilleri (4X3=12 tane) belir-
lendikten sonra, her bir strateji grubunda geri kalan
isletmelerin ideal olan profille aralarindaki mesafe
(sapma mesafesi) hesaplanmigtir. Yazinda, bu hesap-
lamada agagida yer alan “Oklid Mesafesi” formiilii-
niin kullanilmasini 6nerilmektedir (Venkatraman,
1989).

Uyumsuzluk =

n
Z(ij ~%;)”
=1
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Tablo 3. ideal Profilleri Olusturan lsletmelerin Ortalama Skorlari

Ozsermaye Satis Akl Tobin Q
Karhhg Karhhig Karhhig
Stratejiler STR ' CVR ORG STR | CVR | ORG STR | CVR  ORG STR ' CVR | ORG
4,33 1,84 1,75 4,43 2,35 2,00 4,48 2,00 2,04 4,24 2,57 2,13
Savunmacilar
. 4,67 4,33 4,42 4,39 3,82 3,88 4,50 4,29 4,38 4,11 3,69 3,50
Analizciler
- 4,68 4,41 4,40 4,63 4,15 4,25 4,59 4,37 4,41 4,25 3,59 3,72
Onciiler

STR: Strateji puanlari ortalamasi

CVR: Cevresel belirsizlik puanlari ortalamasi
ORG: Orgiit yapisi puanlari ortalamasi

Formiilde “X_” ifadesi ideal profil disinda kalan her
bir igletme i¢in hesaplanan ortalama strateji puani,
cevresel belirsizlik puani ve orgiit yapist puanlarini
gostermektedir. “ X;” ise ideal profili olugturan islet-
melere ait strateji puanlarinin, gevresel belirsizlik pu-
anlarinin ve orgiit yapist puanlarinin ortalamalarini
temsil etmektedir. Formiilde de gortildaigii tizere her
bir isletmeye ait ideal profilden uzaklik (uyumsuzluk)
skorlar1 hesaplanirken ilk adimda ideal profil diginda
kalan her bir isletmenin strateji puani, gevresel belir-
sizlik puani ve orgiit yapist puanlarindan, ideal profili
olusturan isletmelerin strateji puanlarinin, ¢evresel
belirsizlik puanlarinin ve 6rgiit yapist puanlarimin
ortalamalari gikarilmistir. fkinci adimda gikan deger-
lerin karesi alinmis ve ti¢iincii adimda ise elde edilen

strateji, gevresel belirsizlik ve orgiit yapisi degerleri
toplanmis ve son adim da ise toplanan degerlerin ka-
rekokleri alinarak profil diginda kalan her isletme i¢in
bir profilden sapma (uyumsuzluk) skoru belirlenmis-
tir. Bulunan skorlar her bir isletmenin ideal profilden
uzakliklarini temsil etmektedir.

4. Asama: Profilden sapma analizi ve bulgular: Her bir
isletmenin profilden sapma skorlari strateji tiirlerine
ve performans kriterlerine gore ayr1 ayr1 hesaplandik-
tan sonra bu degerler belirlenen kontrol degiskenleri
(isletme yasi, isletme bityiiklugii) ile birlikte regres-
yon analizine tabi tutulmustur.

Regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Profilden Sapma Analizine Gore Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Ozsermaye Satislarm Aktif Tobin Q
Karhhg: Karhhg Karhhg
SAVUNMACILAR
Isletme yas1 -,082 -,031 -,087 -,086
Biiyiikliigii ,079 ,006 ,068 -,103
Profilden sapma -, 779%* -,628%** -,846%* -,582%*
R’ ,542 ,320 ,608 257
F-degeri 12,845%* 5,698** 21,080%* 4,108%*
ONCULER
Isletme yas1 ,097 ,096 -,019 ,040
Bityiikliigit -,134 ,025 ,001 ,004
Profilden sapma -, 917%* -,631%* -,872%* -,010
R’ ,844 418 ,727 -,089
F-degeri 67,492%* 9,841** 33,881%* ,020
ANALIZCILER
Isletme yas1 ,132 -,093 147 ,070
Bityiikliigii -,034 -,160 -,041 -,091
Profilden sapma -,677%%* -,840%* -, 700%* -, 424 %%
R* ,445 ,609 477 ,087
F-degeri 9,271%* 17,086** 10,408%%* 1,949
*p<,05
*#p<,01
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Tablo 4’te gortildigii tizere, savunmaci strateji izleyen
isletmeler i¢in; her performans kriterinde bir uyu-
mun varhgindan soz etmek miimkiindiir. Onciiler
ve analizciler (profilden sapma katsayis1 anlaml ol-
makla birlikte F degeri anlamsizdir) igin ise Tobin Q
orant disindaki diger tiim performans olgiitleri i¢in
¢ok degiskenli uyumunun varlig: gorillmektedir. R?
oranlarindaki degisim miktarina bakarak yorumladi-
gimizda, savunmacilar i¢cin uyumun agiklayiciliginin
en yitksek oldugu performans kriteri %66,8 agiklanan
varyans ile aktif karlilig1 olmaktadir. Onciiler igin, 6z-
sermaye ve aktif karlili1; analizciler igin ise satislarin
karlilig1 uyumun agiklayiciiginin en yiiksek oldugu
performans kriteri olmustur. Dolayisiyla, isletmele-
rin stratejileri, orgiit yapilar1 ve algiladiklar: cevre-
sel belirsizliklerden olugan konfigiirasyonlar her bir
strateji tiirdl i¢in ideal olan profile benzedikge, islet-
menin finansal performansi artar seklindeki hipotez
degerlendirildiginde; H5 hipotezi savunmacilar i¢in
dogrulanmis; onciiler ve analizciler i¢in ise Tobin Q
disinda dogrulanmustir.

Bulgularin Degerlendirilmesi

Arasgtirma evreninde yer alan isletmelerin genel 6zel-
likleri ele alindiginda, orgiit yapilarinin daha ¢ok
organik yap1 gosterdigi goriilmektedir. Genel olarak
imalat sanayi isletmelerinin, hizmet igletmeleri ile kar-
silastirlldiginda diretim bigimlerinden kaynaklanan,
mekanik yapi ozellikleri gostermesi beklenir. Ancak
yogun rekabet ortaminda ve is yapis bigimlerindeki
degisiklerin etkisiyle imalat sektoriinde faaliyet goste-
ren isletmelerin de organik yap: 6zellikleri gostermesi
beklenebilmektedir. Bir bagka bulgu, arastirmaya kati-
lan isletmelerin gevresel belirsizlik algilarinin ise orta-
tist diizeyde oldugu yonitindedir. Bu bulgu Tiirk imalat
isletmeleriyle ilgili yapilan bazi ¢alismalarla paralellik
gostermekte ve isletmelerin ¢evrelerindeki rekabet
diizeyi algisinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Orne-
¢in Tekin ve Zerenler’in (2005), Konya otomotiv sana-
yi tizerinde yaptiklari ¢alismada, isletmelerin %90'dan
fazlasinin rekabet diizeyini oldukea yiiksek olarak al-
giladiklar1 goriilmiis, benzer sekilde degisik illerde ve
alt sektorlerdeki 181 imalat isletmesinde gerceklestir-
digi calismasinda Giiles (2001), isletmelerin %60dan
fazlasinin rekabet diizeyi algisinin yiiksek oldugunu
bulgulamustir. Dolayisiyla arastirmamizin bulgularina
paralel olarak, Tiirk imalat sanayi isletmelerinin reka-
bet diizeyinin yiiksek olmasinin yarattig1 bir ¢evresel
belirsizlige maruz kaldiklar: s6ylenebilir.

Aragtirma bulgularina gore, katimar isletmelerin
daha ¢ok Oncii ve analizci strateji izleyen isletmeler
olduklar1 goze carpmaktadir. Tiirk isletmelerinde re-
kabet stratejileri tercihlerine iligkin ¢esitli calismalar
bulunmaktadir. Ornegin, Kamasak (2010), IMKB’ye
kote olan imalat isletmelerinde, tek bagina farklilas-
tirma stratejisi izleyen isletmelerin maliyet liderligi
stratejisi izleyenlerden daha fazla oldugunu bulmus-
tur. Bayraktar ve Tatoglu (2010), 519 imalat sanayi
isletmesi tizerinde yaptiklar1 ¢alismada, isletmelerin,
rekabetci strateji tercihlerinin diisiik maliyetlere ve
fiyatlama stratejilerine odaklanan stratejilerden, ye-
nilikei, farklilastirma ve kaliteye agirlik veren strateji-
lere yoneldikleri sonucuna ulagmistir.

Oncii strateji izleyen isletmeler, cevrelerini dinamik
ve belirsiz olarak algilamakta ve ¢evresel degisimin
getirdigi yeni sartlara biiyiik bir basariyla veya en
azindan daha ¢abuk uyum saglayabilmektedirler.
Aragtirmaci ve yenilik¢i 6zelliklere sahiptirler. Aras-
tirmamizda dokuma, gida, i¢ki-tiitiin sanayi, metal
esya, makine ve gere¢ yapim ve Ozellikle tas ve top-
raga dayali sanayi sektorlerinin daha ¢ok oncii stra-
teji ozellikleri gosterdikleri belirlenmigtir. Analizci
stratejileri izleyen isletmeler ise, genellikle denenmis
is kolunda pazara girmeyi tercih etmektedirler. Bu
sekilde riski en aza indirerek karlarini arttirmaya,
maliyetlerini azaltmaya ¢alisirlar. Pazarda belli bir yer
edindikten sonra yeni pazar ve yeni iiriinlere yone-
lirler. Bu asamada yakin rakiplerini dikkatli sekilde
izleyerek basarili olanlarin davranis ve taktiklerini
benimserler. Bu yetenekleri onlarin giiglii yanlari-
n1 teskil etmektedir. Arastirmamizda yer alan iglet-
melerden metal ana sanayii, kagit ve kagit tirtinleri,
basim yayim, metal esya, makine ve gere¢ yapim ve
kimya, petrol kaucuk ve plastik sanayi sektorlerinin
de analizci strateji 6zellikleri goriilmektedir. Savun-
maci stratejiyi izleyen isletmeler, ¢evrelerini duragan,
istikrarli ve net olarak algilamakta ve bu ylizden mak-
simum etkinlige ulagsmak i¢in faaliyetlerinde istikrar
ve kontrolii aramaktadirlar. Mevcut faaliyetlerine
odaklanarak, dar bir pazar alaninda, sinirhi sayida
tirlin ve hizmetle kendi iirtin ve pazarlarini korumayi
hedeflemektedirler. Savunmacilarin giiglii yani pazar-
larindaki yalnizca belli bir bolime yiiksek derecede
yogunlasmalaridir. Arastirmamizda orman driinleri
ve mobilya, gida-icki-tiitiin ve dokuma sanayi sirket-
leri arasinda savunmaci 6zellik gosteren isletmelerin
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oldugu goriilmektedir. Ancak sektorler arasinda stra-
teji tiirlerine iligkin net bir ayrimin olmamasi yorum
yapmay1 gliclestirmektedir.

Profilden sapma olarak uyum yaklagimina gore ele
alman bu modelde, isletmelerin o6rgiit yapilari, stra-
tejileri ve gevresel belirsizlik algilarina dair yanitla-
rindan yola ¢ikarak her bir performans dl¢iisiine gore
belirlenen en basarili isletmelerin 6zellikleri deger-
lendirildiginde, savunmaci strateji izleyen en bagarili
isletmelerin orgiit yapilarinin mekanik ve algiladik-
lar1 gevresel belirsizligin olduk¢a disiik; oncii stra-
teji izleyen isletmelerin orgiit yapilarinin organik ve
algiladiklar: gevresel belirsizligin ise oldukga yiiksek
oldugu goriilmektedir. Analizci strateji izleyen islet-
meler ise oncil strateji izleyen isletmelere ¢ok yakin
ozellikler gostermektedir. Ideal profillerin ve geride
kalan isletmeler arasindaki uyum veya uyumsuzluk
sonuglar1 degerlendirildiginde, savunmaci strateji
izleyen isletmeler igin tim performans Olciitleri ba-
kimindan uyumun olumlu etkisi goriiliirken; 6ncii
ve analizci strateji izleyen isletmeler icin ise Tobin
Q disinda biitiin performans kriterleri i¢in uyumun
olumlu ve anlamli etkisinden soz edilebilmektedir.

Cok degiskenli uyum hipotezlerinin performansa
etkileri genel olarak degerlendirildiginde, her bir
strateji tlirii icin ¢ok degiskenli uyumun 6zsermaye
karlilig1 tizerinde olumlu etkileri gézlenmektedir.
Dolayisiyla farkli stratejilere sahip isletmelerin per-
formanslarinin degerlendirilmesinde ortak olarak 6z-
sermaye karliliginin dikkate alinmasi gerekmektedir
ya da uyumun etkilerini en iyi yansitan performans
kriterlerinden birinin 6zsermaye karlilig1 oldugu an-
lagtlmigtir. Ozsermaye karliligi, ortaklarin igletmeye
kaynak olarak biraktiklar: fonlarin bir birimine di-
sen karlilig1 6lgmektedir. Isletmenin ydnetimindeki
basar1 derecesini ve karlilik durumunu analiz etme-
de 6nemli bir gosterge olarak goriilmekte (Aydeniz,
2009, s. 265) ve ¢ok sayida ¢aligmada stratejik uyumu
degerlendirmede kullanilmaktadir (Lindow, 2012;
Donaldson, 1987; McKee vd., 1989). Gelismekte olan
iilkelerin karsilastigi en 6nemli sorunlardan birinin
kaynak yetersizligi oldugu ileri stiriilmektedir. Bu du-
rumda imalat sanayi isletmeleri i¢in en uygun ¢6ztim
yolu, eldeki kit kaynaklarin en yiiksek tiretimi sagla-
yacak bi¢gimde kullanilmasi ve bu kaynaklarin rasyo-
nel bicimde kullanilmasina ¢abalamaktir. Bu baglam-
da 6zsermaye karliliginin yiiksek olmasi, sermayenin
onemli bir iiretim faktorii oldugu distntldigiinde
ozsermayenin verimli kullanildiginin bir gostergesi
olarak ele alinmalidir (Tekin, 1992, s. 171).
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Bir diger genel degerlendirme 6ncii strateji izleyen
isletmeler i¢in Tobin Q iizerinde anlamli sonuglar
elde edilememesidir. Nitekim degiskenlere iligskin
korelasyon sonuglarinda da oncii strateji ile Tobin Q
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski buluna-
mamistir.

Ote yandan ¢ok degiskenli uyum analizinde hem sa-
vunmact hem de analizci stratejiler i¢in Tobin Q ora-
n1 6nemli bir performans gostergesi olarak uyumun
etkilerini yansitmaktadir. Bunun sebebi Tobin Qnun,
geleneksel performans kriterleri olarak adlandirilan
finansal performans gostergelerinden farkli olarak
Ozsermaye maliyetini dikkate alarak hesaplanmasi ve
degere dayali bir performans kriteri olmasidir. Firma
yoneticilerinin 6ncelikli hedefi, firmanin piyasa de-
gerinin artirilmasidir. Ancak gelismekte olan bir tilke
konumundaki Tiirkiyede sermaye piyasasinin heniiz
tilke ekonomisinin biiyiikliigii ile uyumlu bir biyiik-
lige ve derinlige ulasamamas1 dolayisiyla spekiilatif
etkilere acik olmasi piyasada goériinen en dnemli so-
runlardan birisi (Oztiirk, 2008, s. 5) oldugundan, bu
durum Tobin Q oranina iliskin bulgularin degerlen-
dirilmesinde temkinli olunmasi gerekliligini diistin-
diirmektedir.

Sonu¢

Stratejik uyum-performans iliskisine, strateji, orgiit
yapist ve ¢evreyi igeren biitiinctil bir bakis gergevesin-
den bakmak, orgiit ve stratejik yonetim arastirmala-
rinin 6nemli bir konusu olmakla birlikte bu konuda
yapilan ampirik ¢alisma sayis1 oldukga sinirhidir (Mil-
ler, 1988; Doty vd.,1993; Pertusa-Ortega vd., 2008).
Bu ¢alismada s6z konusu uyum-performans iligkisi
gesitli kavramsal ve metodolojik yollarla ve biitiinctl
bakis acisiyla ampirik olarak test edilerek degerlen-
dirilmigtir. Sonuglar, stratejik uyumun isletmelerin
rekabet avantajlarinin bir kaynag: olabilecegini ve
bunun ise ancak uyumun ¢ok boyutlu dogasini yan-
sitacak bigimde ¢ok sayida degiskenin birlikte yarata-
caklari etki ve i¢sel olarak gosterecekleri tutarlilik goz
ontinde tutularak saglanabilecegini isaret etmektedir.

Miles ve Snow (1984), stratejik uyumun hem bir du-
rumu hem de bu uyum durumuna ulagma siirecini
ifade ettigini ileri siirmiistiir. Bu tez ¢alismasinda
stratejik uyum, bir nihai durum olarak ele alinmistir
ve nispeten statik bir durumu tespit etmeye ¢aligmis-
tir. Bagka bir deyisle bir andaki resme odaklanarak
uyumun performans tizerindeki olumlu veya olum-
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suz etkisini ortaya ¢ikarmaya ¢alismaktadir. Uyumun
slireg olarak ele alinmast ise 6l¢limlenmesi ve yorum-
lanmasi daha zor olan dinamik bir siireci temsil et-
mekte ve ancak boylamsal verilere dayali analizlerle
test etmeyi gerektirmektedir.

Esasinda isletmelerin tiim orgiitsel 6zellikleri ile bir-
likte cevrelerine uyum saglamalari1 nihai durumu,
isletmeler icin bir ideal durumu yansitir. Isletmeler
basarili olmalarini saglayan orgiitsel tasarimlarini
mimkiin oldugunca degistirmek istemezler. Ciinkii
uyumlu olan bir tasarimdaki orgiitsel 6zellikler ve
unsurlar birbirleriyle karsilikh iliski i¢indedirler ve
kiigiik bir degisiklik yapmak bile biitlinliigi boza-
rak diizensizlikler yaratmakta ve basarisizliga neden
olmaktadir. Oysa ki islevsel paradigma cergevesin-
deki hemen biitiin 6rgiit kurami aragtirmalarinda
orgiitlerin diizensizliklerden diizenli olana dogru bir
yonelisleri olacagr diisiincesi hakimdir. Dolayisty-
la uyumu yakalamis bir orgiit-gevre iliskisine sahip
konfigiirasyondan bir digerine gegmek orgiitler i¢in
hem maliyet hem de bir diren¢ unsuru olarak goriiliir
(Miller, 1987). Clinkii i¢sel ve digsal unsurlar arasin-
da uyum saglamak ve bu yonde degisimler yasamak
olduk¢a zordur. Bu konuyu zorlastiran sebeplerden
biri, orgiitlerin ¢evredeki degisikliklere karst uyum
saglamak i¢in eyleme ge¢melerini engelleyen bazi ig-
sel ve digsal baskilarin olmasidir. Bu nedenle stratejik
degisim ve/veya yapisal degisim gibi kaginilmaz degi-
simler diisiiniildiigii kadar kolay yaganamamaktadir
(Leblebici, 2005). Ancak Miles ve Snow (1984)’un
deyimiyle, “isletmelerin igsel ve digsal uyumunun ¢6-
ziildiigiine dair bir haber diidiik ¢alinarak verilmez”.
Bunun yerine rekabet¢i kosullarda meydana gelen
bozulmalar bir isaret olarak goriilebilir. Bu isaretler
de isletmeler i¢in genellikle performans sonuglarina
yansir ve bu sekilde gézlenebilir. Dolayistyla ne 6rgiit-
sel bagarmin ne de basarisizligin basit bir agiklamasi
bulunmamaktadir. Orgiit ve stratejik yonetim yazini
ise isletmelerin basarilarinda stratejik uyuma sahip
olmalarinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Bu tez ¢a-
ligmasinin bulgular1 da bu goriisti destekler nitelikte-
dir. Ote yandan isletmelerin uyumsuzluk yasadiklar:
donemlerin olmasi da kaginilmaz goriinmektedir zira
cevresel kosullar, rakiplerin hamleleri, 6rgiit ici un-
surlar degisimler géstermektedir. Bu uyumsuzlugun
olmasi kisa vadede tamamen basarisizlig1 getirmese
de performansi diisiirmek yoluyla isletmelerin uzun
vadeli direnglerini azaltmakta ve basgarisizliga hatta
faaliyetlerini durdurmalarina neden olmaktadir.

Yoneticilerin bu ¢ercevede rekabet stratejisi anlamin-
da isletmelerinin kendi konumlandirmasini yapmak
i¢in Oncelikle kendi sektorlerini ve sektorlerinin gele-
cegini analiz etmesi, rakiplerini ve kendi konumunu
anlamasi gerekir. Dolayisiyla ¢evresel kosullarini iyi
gozlemleyecek donanimda olmasi gereklidir. Uygula-
may1 sectigi rekabet stratejilerini bu stratejileri des-
tekleyecek orgiit yapisi ve siiregleri gelistirerek, basit-
lestirerek olas1 degisimler i¢in esnek hale getirmesi de
beklenmektedir.

Arastirmamin kuramsal acidan katkilar
Aragtirmanin Tiirkce yazinda 6ncii bir ¢alisma olarak,
gerek stratejik yonetim gerekse orgiit kurami alanla-
rina 6nemli katkilar saglayacagi ve bundan sonra bu
konu ile ilgili gerceklestirilebilecek ¢aligmalar icin bir
baslangi¢ noktas: olabilecegi diisiiniilmektedir. Islet-
melerin o6rgiit yapilari, rekabet stratejileri ve gevreleri
arasinda uyumlu bir iligkinin varhiginin finansal per-
formanslari tizerinde olumlu bir etkisinin oldugunun
kuramsal olarak ongoriildiigi bigimde aragtirma so-
nuglari itibariyle dogrulanmasi da ayri bir katk: ola-
rak kabul edilebilmektedir.

Yazinda bat1 kaynakli kuram ve yaklagimlarin lokal
uygulamalarina iligkin tartigmalar yapila gelmektedir.
Ozen (2013), yonetim ve orgiit teorilerinin evrensel
yonlerine vurgu yaparak, kosul bagimlilik kuraminin
da bu gergevede degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmistir. Buna gore, diinyanin neresinde olunursa ol-
sun, Orgiitlerin amaci etkililik ve verimliliktir ve bu
nedenle de gevresel etkilere benzer tepkiler verirler.
Uyum kavrami da sirtin1 kosul bagimlilik kuramina
dayayarak, evrensel bir goriis sunmaktadir. Bu aras-
tirmanin sonuglar1 uyumun performansi arttirdig
yoniindeki argiimanini desteklemistir. Ancak bu ko-
nuda daha ¢ok sayida ¢aligmanin yapilmasiyla, Tiirk
isletmelerine dair gorislerin gelistirilebilecegi diisii-
niilmektedir. Arastirma sonucunda Borsa Istanbul’a
kote olan imalat isletmelerinde gozlemlenen s6z
konusu rekabetin isletmeler arasinda nasil bir orgiit
yapist iginde yiiritildugi, ne tiir rekabet stratejileri-
nin 6n plana ¢iktig1 ve cevresel kosullarin nasil algi-
landig1 belirlenmis, imalat sanayi sektoriiniin i¢inde
bulundugu rekabet kosullarinda, bu dinamigin altin-
da yatan rekabet stratejileri, cevresel etkiler ve orgiit
yapilanmalarinin performansa yansiyan konfigiiras-
yonlarina iliskin ampirik bulgulara ulagilmigtir. Ayni
sektorde olan isletmelerin farkli stratejiler belirleye-
bilecegini, ayni ¢evresel kosullarda faaliyet goster-
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mekle birlikte, yoneticilerin farkli ¢evre algilarinin
olmasi ve isletmelerin farkli orgiit yapilar izlemeleri
neticesinde farkli performans sonuglar1 alabildikle-
rini ortaya koymustur. Arastirmanin hipotezlerinin
desteklenmesi gostermektedir ki, stratejik uyumun
incelenmesinde kogul bagimlilik anlayigindan ziya-
de, konfigiirasyon yaklasimi temeline dayanan uyum
modelleri daha agiklayici ve kapsayici olmaktadir. Bu
durum stratejik uyum yazini ile paralellik gostermek-
tedir (Fiss, 2008; Miller, 1988; Miles ve Snow, 1978)
ve alanin gelisimine iilkemizdeki isletmeler tizerin-
den bir katk: saglamaktadur.

Calismanin 6zgiin katkilarindan birisi de genellikle
siibjektif performans verileri tizerinde etkileri ince-
lenen stratejik uyumun, objektif veriler iizerinde ve
hem muhasebe karlilik oranlar1 hem de piyasa orani
tizerinde analizler gerceklestirmis olmasidir.

Arastirmamn uygulamacilar agisindan katkilar
Yoneticiler, belirsizliklerin oldugu is diinyasinda faa-
liyet gostermeye ilk basladiklarinda da isletmelerinin
yasam seyirleri boyunca da érgiitlerinin tasarimlarin
yeniden ele almak zorundadirlar. Dolayistyla bu tasa-
rim1 yaparken karsilarina ¢ikan en dnemli unsurlarin
strateji, orgiit yapilar1 ve ¢evreleri oldugu diisiiniil-
digiinde, bu degiskenlerin birbirleriyle iligkileri ve
karsilikli etkilesimlerini diisiinerek hareket etmele-
ri gerekliligi yazinda vurgulanmis ve bu ¢alismanin
sonuglariyla yeniden ortaya konmustur. Arastirma
sonuglari, uyum kavraminin kolaylikla telaffuz edile-
bildigi gibi algilanmamas gerektigini, uyumu yakala-
manin bilingli bir ¢abanin {iriinii olmas: gerektigini
bir kez daha gozler 6niine sermektedir. Ctinkii stra-
tejik uyumun tirettigi performans sonuglari, uyumun
kendiliginden olugmasina firsat verilmeyecek kadar
onemli goriilmektedir. Ancak uyumun 6l¢iilmesinin
ve yorumlanmasinin zor olmasi, pratik bir yonetsel
arag olarak ele alinmasini da giiglestirmektedir. Buna
ragmen yoneticilerin “dogru yonii” segebilmeleri ba-
kimindan 6nemli ipuglar1 ortaya koymaktadir. Bu
dogrultuda ozellikle profilden sapma olarak uyum
yaklasiminin, yoneticilerin, sektdrlerindeki basarili
isletmeleri, tiim orgiitsel 6zellikleri gergevesinde ele
alip degerlendirmesinde fayda saglayabilecegi diisii-
niilmektedir. Bu ¢alismayla birlikte Tiirk isletmeleri
i¢in 6nemi vurgulanan stratejik uyumun, farkli 6r-
neklemlerde ve farkli uyum yaklagimlar: aracihigryla
degerlendirilmesinin kuramin gelistirilmesine katki
yapacag1 tahmin edilmektedir.
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