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Oz

Bu arastirmanin amacy; yalmzhk ve utangachk diize-
yinin, ozyeterlik ve ofke kontrolii iizerine etkisini ince-
lemektir. Arastirmada ayrica ozyeterlik diizeyinin ofke
kontrolii iizerine etkisi ve ele alinan degiskenlerin sos-
yo-demografik ozelliklere gore farkliliklar: da arastiril-
mistir. Arastirmanin evreni Marmara bolgesindeki lise
dgrencileri, Orneklem ise Kirklarelinde cesitli liselerdeki
738 ogrencidir. Calismada sosyo-demografik ozellikle-
re iliskin frekans analizi, faktor analizi, giivenirlik testi,
Kolmogorov-Smirnov normallik testi, Mann Whitney
U testi, Kruskal Wallis testi, basit dogrusal regresyon
testi, coklu regresyon ve korelasyon testleri uygulanmis-
tir. Sonug olarak disadoniikliik diizeyinin, ozyeterlik ve
ofke kontrolii iizerine pozitif bir etkisinin oldugu be-
lirlenmistir. Diger bulgular ise sirasiyla sunlar olmusg-
tur: Sosyal ortamlarda sergilenen utangaghk diizeyi,
ozyeterlik iizerine negatif etki etmektedir. Kisileraras:
utangaghk diizeyi, ofke kontrolii tizerine negatif etki
etmektedir. Ozyeterlik diizeyinin, dfke kontrolii iizeri-
ne pozitif etkisi vardir. Kiz 6grencilerin topluluk icinde
utangaglik diizeyleri ve kisileraras: utangaghk diizeyle-
ri erkek ogrencilere kiyasla daha yiiksektir. Ailenin tek
cocugu durumunda olan 6grencilerin ozyeterlik ve dfke
kontrolii diizeyleri daha yiiksektir.

Anahtar Kelimeler: Yalnizlik, Utangaghk, Ozyeterlik,
Ofke, Ofke Kontrolii

Abstract

The aim of this study is to investigate the effects of lone-
liness and shyness levels on self-efficacy and anger cont-
rol. The research also focuses on the effect of the level of
self-efficacy on anger control and the differences of the
considered variables according to socio-demographic
characteristics. The research sample comprises a total
of 738 students from various high schools in Kirklare-
li, while the population of the research covers the high
school students in the Marmara region. In the study,
frequency analysis according to socio-demographic
characteristics, factor analysis, reliability test, Kolmo-
gorov-Smirnov normality test, Mann-Whitney U test,
Kruskal-Wallis test, simple linear regression test, mul-
tiple regression and correlation tests were carried out.
Consequently, the level of extraversion was determined
to be a positive effect on self-efficacy and anger control.
The other key findings are as follows: the display of
shyness level in social situations has a negative effect on
self-efficacy. The interpersonal shyness level has a nega-
tive effect on anger control. The level of self-efficacy has
a positive effect on anger control. Female students’ le-
vels of shyness in community and interpersonal shyness
levels are higher than their male counterparts. The stu-
dents who are in the position of being the single child
of their families have higher levels of self-efficacy and
anger control.

Keywords: Loneliness, Shyness, Self Efficacy, Anger,
Anger Control
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Giris

Gintimiiz diinyasindaki egitim kurumlari, ¢alisma
performansi yiiksek ve basarili 6grenci yetistirmeyi
hedef almaktadir. Caligkan, basarili ve kapasitesi ytik-
sek 6grenciler yetistirmek bityiik emek isteyen bir ko-
nudur. Béyle 6grenciler yetistirebilmenin yollarindan
biri 6grencilerin 6zyeterlik diizeylerine odaklanmak-
tir. Ozyeterlikleri yiiksek 6grenciler yetistirerek basa-
r1 ve calisma performansi yiikseltilebilir. Ozyeterlik
diizeyi yiiksek 6grenciler yetistiren egitim kurumlari
digerlerinin 6niine gegebilir ve basar1 yakalayabilir.
Giintimiizde egitim kurumlarinin hedeflerinden biri
de davraniglar: diizglin olan bireyler yetistirmektir.
Bu kapsamda egitim kurumlarinin anlayish ve sa-
kinligini koruyan bagka bir deyisle 6tke kontroliinii
saglayabilen kisiler yetistirmesi 6nemlidir. Bu agidan
yiiksek diizeyde ozyeterlikleri olan ve 6fke kontrolit
saglamis olan anlayish 6grenciler hem basarili hem
de nitelikli kisiler olabileceklerdir. Giinimuzde 6zel-
likle genclik déneminde 6grenciler yalnizlik (Zhang
ve digerleri, 2015, s. 104) ve utangaglik konusunda
problemler yagamaktadir. Dolayisiyla, yalnizhik ve
utangaglik diizeyinin azaltilmasi ve 6nlenmesi yo-
ninde yapilan c¢aligmalar 6nem tagimaktadir. Bu
kapsamda 6grencilerin 6zyeterlikleri ve ofke kont-
rollerine etki edebilecek unsurlar olarak yalnizlik ve
utangaglik kavramlarinin ele alinmasi 6nemlidir.

Yalnizlik diizeyi, 6zyeterlik ve 6tke kontrolil ile negatif
bir iligki icinde bulunmaktadir. Yani yalnizlik diizeyi-
nin, ozyeterlik ve 6fke kontroliinti azaltic bir faktor
oldugunu ifade edebilmek miimkiindiir (Al Khatib,
2012; Lackaye ve Margalit, 2008; Kaya ve digerleri,
2012). Ayrica utangaglik diizeyinin ozyeterlik ile ne-
gatif iliskisi olan baska bir deyisle 6zyeterligi azaltan
bir unsur oldugunu ileri stirebilmek miimkandiir (L,
Shi ve Dang, 2014; Caprara ve digerleri, 2003). Utan-
gaclik diizeyi yiiksek kisiler, diisiik 6zyeterlige sahip
bulunmaktadirlar (Hill, 1989). Utangaclik diizeyinin
yitkselmesinin 6fkeyi artirabilecegi (Ozdemir, 2010),
bagka bir deyisle 6fke kontroliinii azaltabilecegini ifa-
de edebilmek miimkiindiir. Bu agidan giiniimiiz diin-
yasindaki egitim kurumlarinin 6grencilerin 6zyeter-
liklerini ve 6fke kontrollerini artiran uygulamalara
yonelmeleri ve bu yonde faaliyetlerini stirdiirmeleri
gerekmektedir. Bu anlayis dogrultusunda ozellikle
genglik doneminin 6nemli sorunlarindan olan yal-
nizlik ve utangaglik diizeylerinin azaltilmasina yone-
lik cabalar gosterilmesi gerekmektedir. Bu aragtirma-
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da lise 6grencilerinin 6zyeterlikleri ve 6fke kontrolle-
ri tizerine yalnizlik ve utangacglik diizeylerinin etkisi
incelenmistir. Arastirmada ayrica dzyeterlik diizeyi-
nin, 6fke kontrolii tizerine etkisi de incelenmistir.

Kavramsal Cerceve

Yalnizlik, bireyin var olan Kkisileraras: iligkilerinin
kendi beklentilerini karsilayamamasi algisi olarak
ifade edilmektedir (Lam ve Lau, 2012, s. 4266). Yal-
nizlik, kisinin sosyal iliskilerinde hem nitelik hem de
nicelik olarak eksiklik olmasi sonucunda olugan hos
olmayan bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yal-
nizlik durumu 6zellikle genglik déneminde daha yay-
gin olarak gortilmektedir (Zhang ve digerleri, 2015,
s. 104). Genellestirilmis kisisel, sosyal ve toplumsal
iligkileri karsilama eksikligi ve (Andersson, 1998, s.
265) bireyleraras: iliskilerde bireyin algiladig ile is-
tedigi arasindaki 6znel tutarsizlik olarak da tanimla-
nabilmektedir. Yalnizlik; genellikle kaygi, depresyon,
sosyal sapma, diisiik sosyal beceri, kisinin kendisine
elestirel bakigi ve yeme bozukluklar1 gibi olumsuz
sonuglarla iligki icerisinde izah edilen bir kavramdir
(Zysberg, 2012, s. 37-38; Nurmi ve digerleri, 1997, s.
764). Yalnizlik, kotiimserligi koriiklemektedir. Yalniz
insanlar daha az giiven, daha az tatmin ve daha fazla
endise duyarlar (Chan ve Qiu, 2011, s. 1111).

Utangaglik, sosyal degerlendirme algisi veya sosyal
yenilik karsisinda asir1 ihtiyatli olmayi igeren degis-
ken bir 6zelliktir (Kingsbury, Coplan ve Rose-Kras-
nor, 2013, s. 126). Utangaclik, 6zellikle yabanci veya
alisilmadik insanlari iceren sosyal ortamlarda ra-
hatsizlik ve utanma hissinin olusarak beklenen sos-
yal davranisin engellenmesi olarak a¢iklanmaktadir.
Utangag insanlar sosyal etkilesim yoniindeki tutum
ve duygularina diren¢ gostermekte ve bagkalariyla
karsilikli konusma baslatmak konularinda zorluklar
yagsamaktadirlar. Utanga¢ insanlar sosyal yetenek-
lerinin eksik oldugunun tam olarak farkindadirlar.
Bu farkindalik engellendigi takdirde bu kisiler yiik-
sek diizeyde sosyal etkilesimde bulunabilirler (Zhao,
Kong ve Wang, 2013, s. 577; Alm, 2007, s. 519). Utan-
ga¢ insanlar genellikle daha kii¢iik arkadashk aglari,
daha az sosyal destek, daha zayif sosyal baglar ve ye-
tersiz iletisime sahiptirler (Huan ve digerleri, 2014,
s. 700). Utangaglik; fiziksel, biligsel ve davranigsal
olmak iizere {i¢ bilesenden olusan bir kisilik 6zelligi-
dir (Fitts, Sebby ve Zlokovich, 2009, s. 257). Utanga¢
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insanlar kendi diisiince ve davranislarina gereginden
fazla odaklanip kendilerini su¢lamakta ve bagkalar:
tarafindan olumsuz degerlendirilme korkusu yasa-
maktadirlar. Bu kisiler genellikle ¢evresinden gelecek
geribildirimlere odaklanmaktadirlar (Hamarta ve
Demirbas, 2009, s. 241).

Ozyeterlik, kisinin cesitli gorev ve faaliyetlerini iyi bir
sekilde gerceklestirmesine iligkin kendi yetenegi hak-
kindaki yargi ve inanclaridir (McGeown ve digerleri,
2014, s. 279). Ozyeterlik kisilerin bir gorevi tamam-
lamasina iligkin 6z degerlendirmelerini igermektedir.
Ozyeterlik biligsel, motivasyonel, duygusal ve karar
verme gibi dort temel siire¢ dogrultusunda davranis
diizenleyen bir unsurdur. Ozyeterlik diizeyi yiiksek
kisiler gorevlerini yerine getirmek konusunda daha
yetkindir. Bu kisiler goérevleri i¢cin daha fazla ¢aba
harcamakta ve daha yiiksek basar1 elde etmektedir-
ler (Rossetto, Lannutti ve Smith, 2014, s. 44; Bandu-
ra, 1993, s. 118). Ozyeterlik, harcanan ¢aba miktar1
ve davraniglarda ilk karar1 verme tzerindeki etkisi
nedeniyle davranigsal degisimin 6nemli bir belirleyi-
cisidir (Leganger, Kraft ve Roysamb, 2000, s. 51). Oz-
yeterlik davranis ve eylemlerdeki se¢imleri dogrudan
etkilemesine ek olarak basarrya ulagma beklentisiyle
baslatilan ¢abalar1 da etkilemektedir (Bandura, 1977,
s. 193-194). Ozyeterlik kisilerin 6zsaygilarini, amag-
larin1 ve harcadif1 ¢abay1 etkiler. Bu kavram kisinin
cevresi lizerindeki giicii ve basarisina yonelik hisleri
ile de iliskilidir (Hullman ve digerleri, 2010, s. 39-40).

Ofke kavrami tutumlar, duygular ve davraniglari kap-
sayan ¢ok yonlii bir olgudur. Ofke hissi 6zel bir du-
rum veya zamanda ortaya ¢ikabilmektedir. Insanlarin
otke yasamaya belirli bir yatkinlig1 da olabilmektedir
(Papps ve O’Carroll, 1998, s. 421). Ofke, hafif sinir-
lenmeden siddetli kizginliga kadar uzanan psikolojik
ve biligsel reaksiyonlar, davranissal egilimler, gozle-
nebilir sozlii ve hareketlendirici davranislar: igeren
duygusal bir durumdur (Gibson ve digerleri, 2009, s.
238). Yiiksek diizeyde ofke, kalp hastaliklar1 ve kendi
kendini baltalayici kararlar almak gibi ¢esitli olumsuz
psikolojik ve fiziksel sorunlara yol acarak kisiyi etki-
lemektedir. Olumsuz bir duygu olan 6fkenin uygun
bir sekilde ifade edilmesi, sosyal iligkilerin stirdiiriil-
mesinde 6nemli bir rol oynar (Tafrate, Kassinove ve
Dundin, 2002, s. 1574; Cha ve Sok, 2014, s. 110). Ofke
duygusunun ifadesi ice atma, disa yoneltme ve kont-
rol etme biciminde farklilagabilmektedir. Ofke kont-
rolii, kisinin bagkalariyla olan iligkilerinde genellikle
sabirl, sogukkanli, hosgoriilli, anlayish ve siklikla

otkesini kontrol ve sakin olma egilimi gostermesidir
(Arslan, 2010, s. 10). Ofke kontrolii, kisilerin giinlitk
hayatlarinda karsilastiklar1 ¢atigmalar1 yonetmelerine
yardimci olmaktadir. Ofke kontrolii, 6fke ile bas et-
mek i¢in en etkili yol olarak goriilmekte ve 6grenile-
bilir bir beceri olarak ele alinmaktadir (Sahin Baltaci
ve Demir, 2012, s. 2414).

Utangaclik ve yalmizlik kavramlar: kisilerin sosyal
hayatlarin: sekillendirmesine etki eden temel kisilik
ozellikleridir. Utangaglk, Kkisilerin sosyal durumlar-
la biitiinlesme yetenegini engelleyen sosyal kayginin
bir seklidir. Yalnizlik ise giderek yayginlasan biiyiik
bir sosyal problemdir (Aydin, Muyan ve Demir, 2013,
s. 738). Yalnizlik degiskeninin mutluluk ve yasam
doyumu ile negatif iligkisi oldugunu soyleyebilmek
mimkindir. (Chan ve Qiu, 2011, s. 1111). Al Kha-
tib (2012), kolej 6grencileri tizerine gergeklestirdigi
aragtirmasinda yalnizlik diizeyi ile 6zyeterlik arasin-
da negatif yonlii ve anlamli bir korelasyon oldugunu
bulmugstur. Lackaye ve Margalit (2008) arastirmala-
rinda yalnizlik ile akademik 6zyeterlik arasinda ne-
gatif yonli ve anlamli bir korelasyon oldugunu belirt-
mislerdir. Kaya ve digerleri (2012) tarafindan yapilan
aragtirmada yalnizlik ile 6fke kontrolii arasinda nega-
tif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Li,
Shi ve Dang (2014), kolej 6grencileri iizerine gergek-
lestirdikleri arastirmalarinda utangaglik diizeyinin
sosyal 6zyeterlik tizerine negatif yonli ve anlaml bir
etkisi oldugunu belirlemislerdir. Caprara ve digerleri
(2003) tarafindan yapilan arastirmada ise utangaglik
ile 6zyeterlik arasinda negatif ve anlaml bir iligki ol-
dugu belirtilmistir. Hill (1989), arastirmasinda utan-
ga¢ kisilerin diigitk 6zyeterlige sahip olduklarini be-
lirlemistir. Ozdemir (2010) tarafindan yapilan aras-
tirmada ise utangaglik diizeyi ile 6tke arasinda pozitif
ve anlamli bir korelasyon oldugu belirlenmistir. Balat,
Sezer ve Tungeli (2014), ozyeterlik ile 6tke kontrolii
arasinda pozitif ve anlaml bir korelasyon oldugunu
belirlemislerdir. Yapilan aragtirmalar da g6z o6niine
alinarak bu aragtirmanin evrenine yonelik olarak aga-
g1daki hipotezler olusturulmustur:

H: Yalnizlik diizeyinin 6zyeterlik iizerine anlaml
bir etkisi vardir.

H,: Disa déniikliik diizeyinin ozyeterlik iizerine
anlaml bir etkisi vardur.

H, : Ige doniikliik diizeyinin 6zyeterlik iizerine an-
laml bir etkisi vardir.
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H, : Izolasyon diizeyinin 6zyeterlik {izerine anlamh
bir etkisi vardir.

H,: Yalnizlik diizeyinin 6fke kontrolii izerine an-
laml1 bir etkisi vardir.

H, : Diga doniikliik diizeyinin 6tke kontrolii iizeri-
ne anlamli bir etkisi vardir.

H, : Ice déniikliik diizeyinin 6fke kontrolii iizerine
anlamli bir etkisi vardur.

H, : Izolasyon diizeyinin 6fke kontrolii iizerine an-
laml1 bir etkisi vardir.

H.: Utangaglik diizeyinin 6zyeterlik iizerine an-
laml1 bir etkisi vardur.

H. : Sosyal ortamlarda utangaclik diizeyinin 6zye-
terlik tizerine anlaml bir etkisi vardir.

H, : Topluluk i¢inde utangaclik diizeyinin 6zyeter-
lik tizerine anlamli bir etkisi vardir.

H. : Kisileraras1 utangaghk diizeyinin Ozyeterlik
tizerine anlamli bir etkisi vardur.

H,: Utangaglik diizeyinin 6fke kontrolii tizerine
anlamli bir etkisi vardur.

H,: Sosyal ortamlarda utangaghk diizeyinin ofke
kontrolil izerine anlaml bir etkisi vardir.

H,: Topluluk iginde utangaglik diizeyinin &fke
kontrolii tizerine anlamli bir etkisi vardir.

H, : Kisilerarasi utanga¢lik diizeyinin 6fke kontro-
lii tizerine anlamli bir etkisi vardir.

H.: Ozyeterlik diizeyinin 6fke kontrolii iizerine
anlamli bir etkisi vardur.
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Arastirma

Arastirmanin Amaci ve Model

Bu arastirmanin amaci, lise 6grencilerinin yalnizlik
ve utangaglik diizeylerinin 6zyeterlik ve 6fke kontrol-
leri {izerine etkisini incelemektir. Bagka bir ifadeyle
6grencilerin yalnizlik ve utangaglik algilarinin 6zye-
terlik ve 6fke kontrolleri tizerine etki edip etmedigini
belirlemektir. Arastirmada ayrica ozyeterlik diize-
yinin 6fke kontroli iizerine etkisi de incelenmistir.
Yalnizlik, utangaglik, 6zyeterlik ve 6fke kontroliiniin
demografik o6zelliklere gore farkliliklar arastirmaya
konu edilmistir.

Yalnizlik diizeyinin o6zyeterlik ve 6fke kontrolii tize-
rine etkisi iki ayr1 ¢oklu regresyon modeli ile test
edilmistir. Bu kapsamda iki hipotez (H, ve H,) test
edilmistir. Yalnizhik diizeyi alt boyutlari bagimsiz
degisken iken ozyeterlik ve 6tke kontrolii ayri ayri
bagimli degiskendir. Daha sonra utangaclik diizeyi-
nin ozyeterlik ve 6tke kontrolii tizerine etkisi iki ayr1
¢oklu regresyon modeli ile test edilmistir. Bu agidan
iki hipotez (H, ve H,) test edilmistir. Utangaglik dii-
zeyi alt boyutlari bagimsiz degisken olarak ele alinmig
iken, 6zyeterlik ve 6tke kontrolii ayr1 ayr1 bagimli de-
gisken olarak degerlendirilmistir. Daha sonra dzye-
terlik diizeyinin 6fke kontrolii tizerine etkisine iliskin
bir basit dogrusal regresyon modeli test edilmistir.
Bu kapsamda bir hipotez (H,) test edilmistir. Burada
ozyeterlik diizeyi bagimsiz degisken olarak 6tke kont-
rolii bagimli degisken olarak ele alinmustir. Aragtirma
modeli kapsaminda toplam dort ayr1 ¢oklu regresyon
modeli ve bir basit dogrusal regresyon modeli sinan-
mustir. Aragtirma kapsaminda yalnizlik, utangaglik,
ozyeterlik ve 6tke kontroliiniin demografik 6zellikle-
re gore farklilik gosterip gostermedigi Mann Whitney
U ve Kruskal Wallis testleri ile incelenmistir. Arastir-
mada degisken ortalamalari, standart sapmalar: ve
korelasyonlar ifade edilmistir.
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Yalnizlik Diizeyi
*Diga dontiklik

*i¢e doniikliik H,

*[zolasyon

Utangaclik Diizeyi
*Sosyal Ortamlarda Utangaglik

*Kisileraras1 Utangaglik

*Topluluk I¢inde Utangaghk A

Ozyeterlik

Hs

Ofke Kontrolii

Demografik Ozellikler

*Cinsiyet, *Smuf, *Baba Egitim
Durumu, *Anne Egitim Durumu,
*Kardes Sayis1, *Kaldig1 Yer

Sekil 1. Arastirma Modeli

Orneklem, Evren ve Kullanilan Ol¢ekler

Arastirmanin 6rneklemini Kirklarelinde cesitli lise-
lerde okuyan 738 6grenci olusturmaktadir. Kirklare-
lindeki 738 lise 6grencisinden veriler toplanmigtir.
Evren ise Marmara bolgesi genelindeki lise 6grenci-
leridir. Aragtirma verileri 2014-2015 egitim 6gretim
yili bahar déneminde toplanmistir. Arastirmada ko-
layda 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmada
yalnizlik diizeyini 6l¢mek i¢in 20 soruluk UCLA yal-
nizlik 6lgegi (The UCLA Loneliness Scale) kullanil-
mustir. UCLA yalnizlik 6lgeginde 10 olumlu 10 olum-
suz yonde soru mevcuttur. UCLA yalnizlik 6l¢egi ilk
olarak Russell, Peplau ve Ferguson (1978) tarafindan
gelistirilmis ve sonrasinda Russell, Peplau ve Cutro-
na (1980) tarafindan revize edilmistir. Demir (1989)
tarafindan UCLA yalnizlik 6l¢eginin gecerlik ve gii-
venirlik caligmasi yapilmistir. Aragtirmada utangag-
lik diizeyini 6lgmek icin Giingdr (2001) tarafindan
gecerlik ve giivenirlik caligmasi yapilarak 20 madde
olarak bigimlendirilen 6lgek kullanilmistir. Utangag-
lik 6lgegi ilk olarak 9 madde halinde Cheek ve Buss
(1981) caligmasinda kullanilmig, daha sonra Cheek
ve Briggs (1990) calismasinda 13 madde olarak orta-

ya konulmustur. Glingdr (2001) tarafindan 6l¢ek 20
madde haline getirilerek gecerlik ve glivenirlik calis-
mast yapilmuistir.

Ozyeterlik diizeyini 6lgmek igin 10 soruluk genel 6z-
yeterlik ol¢egi kullanilmistir. Genel 6zyeterlik 6lgegi
Jerusalem ve Schwarzer (1992) tarafindan gelistiril-
mistir. Genel 6zyeterlik 6lcegi Schwarzer ve Jerusa-
lem (1995) tarafindan kullamilmigtir. Arastirmada
otke kontroliinii 6l¢mek i¢in Spielberger ve digerleri
(1983) tarafindan gelistirilen Siirekli Ofke-Ofke ifade
Tarz1 6lgeginin 6fke kontrolii boyutunu olusturan 8
madde kullanilmistir. Olgegin tamami 34 maddedir
ve 4 alt boyuttan olugsmaktadir. Aragtirmamizda 6l-
¢egin ofke kontrolii boyutunu olusturan 8 maddelik
ofke kontrolii 6l¢egi kullanilmistir. Siirekli Ofke-Ofke
[fade Tarz1 6lgeginin Ozer (1994) tarafindan gegerlik
ve giivenirlik ¢aligmasi yapilmis ve 6lgegin boyutla-
r1 stirekli ofke, ofke-icte, 6fke-dista ve 6tke kontrolil
olarak ifade edilmistir. Ayrica aragtirma kapsamin-
da cinsiyet, sinif, baba egitim durumu, anne egitim
durumu, kardes sayist ve kaldig1 yer olmak tizere
demografik ozellikleri belirlemeye yo6nelik alt1 soru
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sorulmustur. Yalnizlik, utangaglik, 6zyeterlik ve 6fke
kontrolt dl¢ekleri 5°1i likert ile uygulanmistir. Bu
kapsamda “kesinlikle katilmiyorum=17, “katilmiyo-
rum=2", “kararsizzim=3", “katiliyorum=4" ve “kesin-
likle katiliyorum=5" seklinde uygulama yapilmistir.
Toplam 800 anket dagitilmis ve 738 anket tam olarak

doldurulmustur. Geri doniis orani %92dir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada veri analizi, istatistik paket programi
(SPSS 21) kullanilarak yapilmistir. Bu kapsamda 6n-
celikle ogrencilerin sosyo-demografik 6zelliklerine
iliskin frekans dagilimi yapilmustir. Daha sonra aras-
tirmada kullanilan yalnizlik, utangaclik, 6zyeterlik ve
otke kontrolii 6lgeklerine faktor analizi ve giivenirlik
testleri uygulanmistir. Yalnizlik 6lgegine faktor anali-
zi uygulanmasi sonucu ii¢ alt boyut ortaya ¢ikmigtir.
Bu boyutlar “Disadoniiklik’, “Icedoniiklik” ve “Izo-
lasyon” olarak isimlendirilmistir. Her {i¢ boyutun da
Cronbach’s Alpha degeri 0,7 nin tizerindedir. Utangag-
lik dl¢egine faktor analizi uygulanmis ve {i¢ alt boyut
ortaya ¢cikmistir. Boyutlar “Sosyal Ortamlarda Utan-
gachk’, “Topluluk I¢inde Utangaglik” ve “Kisilerarast
Utangaglik” olarak adlandirilmistir. Ozyeterlik 6lce-
gine faktor analizi uygulanmis ve 6lgegin orjinalinde-
ki gibi tek boyut ortaya ¢ikmistir. Ozyeterlik boyutu
Cronbach’s Alpha degeri 0,8’in tistiinde bulunmustur.
Ofke kontrolii dlgegine faktdr analizi uygulanmis ve
tek boyut ortaya ¢ikmustir. Ofke kontrolii lgegi boyu-
tu Cronbach’s Alpha degeri 0,8’in tizerindedir.

Daha sonra yalnizlik, utangaglik, 6zyeterlik ve otke
kontrolii degiskenlerin sosyo-demografik 6zelliklere
gore farkliliklar: incelenmistir. Bunun 6ncesinde Kol-
mogorov-Smirnov normallik testi yapilarak paramet-
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rik veya nonparametrik testlerden hangisinin kulla-
nilacag belirlenmigtir. Dagilimin normal olmadigina
karar verilmistir. Bu kapsamda degiskenlerin sosyo-
demografik ozelliklere gore farkliliklarinin belirlen-
mesinde nonparametrik testler uygulanmistir. Non-
parametrik testlerden Mann Whitney U ve Kruskal
Wallis uygulanmistir. Degiskenlerin cinsiyete gore
farkliliklar1 Mann Whitney U testi ile smnanmugtir.
Degiskenlerin sinif, baba egitim durumu, anne egitim
durumu, kardes sayisi ve kaldig1 yere gore farkliliklar:
Kruskal Wallis testleri ile stnanmigtir.

Yalnizlik diizeyinin 6zyeterlik ve 6fke kontroli iizeri-
ne etkisine iliskin iki ayr1 ¢coklu regresyon modeli s1-
nanmugstir. Yalnizlik diizeyi bagimsiz degisken olarak,
ozyeterlik ve 6fke kontrolii ayr1 ayr1 bagimli degisken
olarak ele alinmustir. Utangaglik diizeyinin 6zyeterlik
ve ofke kontrolii iizerine etkisine yonelik iki ayr1 gok-
lu regresyon modeli sinanmistir. Utangaghk diizeyi
bagimsiz degisken olarak, dzyeterlik ve 6fke kontrolii
ayr1 ayr1 bagimh degisken olarak ele alinmistir. Bu
kapsamda toplam dort ayri ¢oklu regresyon modeli
stnanmistir. Ozyeterlik diizeyinin 6fke kontrolii tize-
rine etkisine yonelik bir basit dogrusal regresyon mo-
deli sinanmustir. Bu agidan 6zyeterlik diizeyi bagim-
s1z degisken olarak, 6fke kontrolii bagimli degisken
olarak ele alinmigstir. Ayrica degisken ortalamalari,
standart sapmalari1 ve korelasyonlar incelenmistir.

Bulgular

Arastirmaya Katilanlarin Sosyo-Demografik
Ozelliklerine iliskin Frekans Dagilimi

Asagida Tablo lde 6grencilerin sosyo-demografik
ozelliklerine iliskin frekans dagilimlar: verilmistir.
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Tablo 1. Ogrencilerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine liskin Frekans Dagilimi

Degiskenler Gruplar Frekans Yiizde
Cinsiyet Erkek 355 48,1
Kiz 383 51,9
Toplam 738 100
Simif 9. Smif 231 31,3
10. Simif 285 38,6
11. Siif 162 22
12. Simif 60 8,1
Toplam 738 100
Baba Egitim Durumu Okuryazar Degil 4 0,5
1lk-Orta 242 32,8
Lise 340 46,1
Yiiksekokul 43 5,8
Lisans 99 13,4
Yiiksek Lisans 10 1,4
Toplam 738 100
Anne Egitim Durumu Okuryazar Degil 7 0,9
1lk-Orta 365 49,5
Lise 301 40,8
Yiiksekokul 10 1.4
Lisans 47 6,4
Yiiksek Lisans 8 1,1
Toplam 738 100
Kardes Sayis1 1 Kardes 130 17,6
2 Kardes 482 65,3
3 Kardes 96 13
4 ve Uzeri Kardes 30 4,1
Toplam 738 100
Kaldig: Yer Ailesinin Yaninda 707 95,8
Yurtta 17 23
Akrabasinin Yaninda 11 1,5
Arkadaglartyla Birlikte 3 0,4
Toplam 738 100

Tablo 2. Yalmzlk Olcegine liskin Faktér Analizi ve Giivenirlik Testi Sonuglari

Sorular Faktor Faktor Baslangi¢ Cronbach’s
Agirhiklar Aciklayiciligi(%) Ozdegerleri Alpha
Y19 0,797
Y20 0,789
Disa doniikliik Y10 0,681
Y16 0,661 22,358 6,294 0,812

Y15 0,631
Y9 0,447
Y18 0,695
Y14 0,690

Ice doniikliik Y17 0,679 17,503 1,334 0,787
Y13 0,622
Y11 0,567
Y3 0,763
Y2 0,682

Y7 0,616 14,153 1,014 0,736
Izolasyon Y8 0,563
Y12 0,378

KMO Degeri: 0,919, Bartlett’s Testi Sonucu: 0,000, A¢iklanan Toplam Varyans: 54,014

shd.anadolu.edu.tr

93



Yalmizlik ve Utangaclik Diizeyinin Ozyeterlik ve Ofke Kontrolii Uzerine Etkisi

Degiskenlerin Faktor Analizi ve Giivenirlik Testleri
Aragtirmada kullanilan yalnizlik, utangaghk, 6zye-
terlik ve ofke kontrolu 6lceklerine faktor analizi ve
givenirlik testleri uygulanmistir. Tablo 2'de yalnizlik
oOlgegine iligkin faktor analizi ve glivenirlik testi so-
nuglar1 verilmistir.

Yalnizlik 6lgegine faktor analizi uygulanirken birden
fazla faktor altinda birbirine ¢ok yakin faktor agirhi-
g1 bulunan soru 1, 4, 5 ve 6 analizden ¢ikarilmistir.
350 ve daha fazla kisiyi iceren 6rneklemlerle caligil-
diginda faktor agirliklar: 0,30 ve tstiinde olmalidir
(Kalayci, 2010). Bu arastirma 738 kisi {izerine uy-
gulanmis ve faktor agirhiklarinin 0,30 ve iizerinde
olmasina dikkat edilmistir. Yalnizlik 6l¢egine iliskin
KMO degeri 0,919 ve Bartlett’s testi sonucu 0,000 ol-
dugu igin veri setinin faktor analizine uygun oldugu
gozlenmistir. Yalnizlik olgegine faktor analizi uygu-

lanmus ve literatiirle uyumlu ¢ alt boyut ortaya ¢ik-
mustir. Faktor 1 “Disadéniikliik’, faktor 2 “Icedoniik-
lik” ve faktor 3 “Izolasyon” olarak isimlendirilmistir.
Disadoniikliik boyutu toplam varyansin %22,358’ini
aciklamakta, Icedoniiklitkk boyutu toplam varyansin
%17,503inii aciklamakta, Izolasyon boyutu toplam
varyansin %14,153’tinii agtklamaktadir. Bu ii¢ boyut
toplam varyansin %54,014’iinii agiklamaktadir. Bas-
langi¢ 6zdegerleri disadoniiklik boyutu i¢in 6,294,
Iceddniikliik boyutu i¢in 1,334 ve Izolasyon boyutu
i¢in 1,014 olarak bulunmustur. Cronbach’s Alpha de-
gerleri Digadéniiklitk boyutu icin 0,812, Icedéniikliik
boyutu igin 0,787, Izolasyon boyutu igin 0,736 olarak
belirlenmistir.

Asagida Tablo 3’te utangaglik 6l¢egine iligkin faktor
analizi ve giivenirlik testi sonuglar: ifade edilmistir.

Tablo 3. Utangachk Olcedi icin Faktor Analizi ve Giivenirlik Testi Sonuclari

Sorular Faktor Faktor Baslangig Cronbach’s
Agirliklar Agiklayiciligi(%) Ozdegerleri Alpha
U4 0,736
Ul1l 0,717
U2 0,712
Sosyal U5 0,661
Ortamlarda U3 0,603
Utangaglhk U9 0,583
U6 0,571 22,606 7,191 0,879
Ul12 0,555
Ul10 0,518
u7 0,509
Ul3 0,404
Ul5 0,733
Ul6 0,662
Topluluk iginde [ U14 0,657
Utangaglik Ul 0,552 16,093 1,484 0,749
U8 0,492
U20 0,714
Ul7 0,676
Kisilerarasi U18 0,667
Utangaglik Ul19 0,437 10,895 1,243 0,665
KMO Degeri: 0,933, Bartlett’s Testi Sonucu:0,000, Ag¢iklanan Toplam Varyans: 49,594

Utangaglik 6l¢egi icin KMO degeri 0,933 ve Bartlett’s
testi sonucu 0,000 oldugundan veri setinin faktor ana-
lizi i¢in uygun oldugu soylenebilir. Utangaglik 6l¢egi-
ne faktor analizi uygulanmis ve literatiire uygun i
alt boyut olustugu gozlenmistir. Bu kapsamda faktor
1 “Sosyal Ortamlarda Utangachk’, faktor 2 “Topluluk
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Icinde Utangaghk” ve faktér 3 “Kisilerarasi Utan-
gaclik” olarak isimlendirilmistir. Sosyal ortamlarda
utangaglik boyutu toplam varyansin %22,606’sin1,
Topluluk icinde utangaclik boyutu toplam varyansin
%16,093’tini, Kisileraras1 utangaglik boyutu toplam
varyansin %10,895’ini agiklamaktadir. Belirtilen bu
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ti¢ faktor toplam varyansin %49,594’iinii agiklamak-
tadir. Baslangi¢ 6zdegerleri faktor 1 i¢in 7,191 olarak,
faktor 2 i¢in 1,484 olarak ve faktor 3 icin 1,243 olarak
bulunmugtur. Cronbach’s Alpha degeri faktor 1 i¢in
0,879 olarak, faktor 2 icin 0,749 olarak ve faktor 3 icin
0,665 olarak bulunmugtur.

Asagida Tablo 4’te 6zyeterlik 6l¢egi i¢in faktor analizi
ve glivenirlik testi sonuglar: verilmistir.

Ozyeterlik 6lgegine iliskin olarak KMO degeri 0,896
ve Bartlett’s testi sonucu 0,000 oldugundan veri se-
tinin faktor analizi i¢in uygun oldugu ifade edilebi-
lir. Ozyeterlik olgegine faktdr analizi uygulanma-
s1 neticesinde 6lgegin orjinalindeki gibi tek boyut
bulunmugtur. Ozyeterlik boyutu toplam varyansin
%47,269'unu agiklamaktadir. Ozyeterlik boyutu icin
baslangic 6zdegerleri 4,727 iken, Cronbach’s Alpha
degeri 0,875 olarak bulunmustur.

Tablo 4. Ozyeterlik Olcegi Faktdr Analizi ve Giivenirlik Testi Sonuclan

Sorular Faktor Faktor Baslangic Cronbach’s
Agirliklart Aciklayiciigi (%) | Ozdegerleri Alpha
02 0,744
04 0,737
08 0,713
Ozyeterlik 07 0,703
09 0,700
O1 0,695 47,269 4,727 0,875
05 0,673
010 0,664
06 0,622
03 0,610
KMO Degeri:0,896; Bartlett’s Testi Sonucu:0,000; Aciklanan Toplam Varyans: 47,269
Tablo 5. Ofke Kontrolii Olcegi Faktér Analizi ve Giivenirlik Testi Sonuclan
Sorular Faktor Faktor Baslangig Cronbach’s
Agirliklar Agiklayiciligi(%) Ozdegerleri Alpha
F4 0,730
F5 0,709
. F1 0,695
Ofke Kontrolii F2 0,686
F8 0,683 44,257 3,541 0,816
F7 0,683
F3 0,580
F6 0,532
KMO Degeri: 0,892, Bartlett’s Testi Sonucu: 0,000, Aciklanan Toplam Varyans: 44,257

Tablo 5’te 6fke kontrolii 6lgegine iliskin faktor analizi
ve glivenirlik testi sonuglar1 verilmistir.

Ofke kontrolii dlgegi icin KMO degeri 0,892 ve
Bartletts testi sonucu 0,000 oldugu i¢in veri setine
faktor analizi uygulanmigtir. Ofke kontrolii 6lgegine
faktor analizi uygulanmasi sonucu dl¢egin orjinalin-
deki gibi tek boyut ortaya ¢ikmistir. Otke kontrolit
boyutu toplam varyansin %44, 257sini agiklamak-

tadir. Ofke kontrolii dlgegi icin baslangic 6zdeger-
lerinin 3,541 oldugu ve Cronbach’s Alpha degerinin
0,816 oldugu gozlenmistir.

Degiskenlerin Sosyo-Demografik Ozelliklere
Gore Farkliliklarinin incelenmesi

Aragtirmada kullanilan yalnizlik, utangaghk, ozye-
terlik, 6fke kontrolii degiskenleri ve alt boyutlarinin
normal dagilima uyum gosterip gostermedigini belir-
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lemek i¢cin Kolmogorov-Smirnov normallik testi ya-
pilmistir. Bulunan sonuca gore degiskenlerin sosyo-
demografik 6zelliklere gore farkliliklarinin incelen-
mesinde parametrik veya nonparametrik testlerden
hangilerinin uygulanacag: belirlenmistir.

H,: Yalnizlik élgegi alt boyutlar1 normal dagilim

0
gostermektedir.

H : Yalnizlik 6lgegi alt boyutlar1 normal dagilim
gostermemektedir.

H : Utangaghk ol¢egi alt boyutlar1 normal dag:-

H.: Utangaglik ol¢egi alt boyutlar1 normal dag:-
lim gostermemektedir.

H : Ozyeterlik 6lgegi normal dagilim gostermek-
tedir.

H.: Ozyeterlik 6lgegi normal dagilim gosterme-
mektedir.

H : Ofke kontrolii 6lgegi normal dagilim goster-
mektedir.

H,: Ofke kontrolii 6l¢egi normal dagilim goster-

lim géstermektedir. memektedir.
Tablo 6. Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuglari
Disa Ice I1zolasyon Sosyal Topluluk Kisilerarast Ozyeterlik Oftke
doniikliik doniikliik Ortamlarda iginde Utang. Kontrolii
Utang. Utang.
Ortalama 3,9466 22664 2.0604 2,5079 3,1672 27961 3,5286 3,1553
Standart 0,81595 091843 0,79228 0,82907 0,00939 0,06973 0,73182 0,79129
Sapma
Kolmogorov 3,013 2,879 3,697 1,288 1,773 2,152 1,379 1,908
-Smirnov Z
Asymp. Sig. 0,000 0,000 0,000 0,073 0,004 0,000 0,045 0,001
(2-tailed)

Tablo 6da goruldigi gibi p<0,05 oldugundan yal-
nizlik, utangaclik, 6zyeterlik ve 6tke kontrolii degis-
kenleri igin H hipotezleri reddedilmistir. Yalnizlik,
utangaglik, ozyeterlik ve 6fke kontrolii degiskenleri
normal dagilima uymamaktadir. Bundan dolay1 non-
parametrik testler uygulanmistir. Nonparametrik
testlerden Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testleri
uygulanmustir. Degiskenlerin cinsiyete gore farklilik-
larinin incelenmesinde Mann Whitney U testi kulla-
nilmustir. Degiskenlerin siif, baba egitim durumu,
anne egitim durumu, kardes sayis1 ve kaldig1 yere
gore farkliliklarinin incelenmesinde Kruskal Wallis
testleri kullanilmigtir.

Degiskenlerin cinsiyete gore farklilik gosterip gos-
termedigini belirlemek icin Mann Whitney U testi
yapilmistir. Buna gore topluluk i¢cinde utangaglik bo-
yutu cinsiyete gore farklilik gostermektedir (p<0,05).
Kiz 6grencilerin topluluk i¢inde utangac¢lik boyutu
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sira ortalamalar1 (395,01), erkek Ogrencilerin sira
ortalamalarindan (341,97) yiiksektir. Bu agidan kiz
ogrencilerin topluluk i¢inde utangaglik diizeylerinin
erkek 6grencilerden yitksek oldugu soylenebilir. Ki-
sileraras1 utangaclik boyutu cinsiyete gore farklilik
gostermektedir (p<0,05). Kiz 6grencilerin kisilerarasi
utangaglik boyutu sira ortalamalar1 (394,82), erkek
ogrencilerin sira ortalamalarindan (342,19) yiiksek-
tir. Bagka bir ifadeyle kiz 6grencilerin kisilerarasi
utangaglik diizeylerinin erkek 6grencilerden ytiksek
oldugu ifade edilebilir. Bu sonuglar sosyal ve toplum-
sal yapr ile ilgili olabilir.

Degiskenlerin 6grencilerin sinif diizeyine gore fark-
liliklarini inceleyebilmek i¢in Kruskal Wallis testi ya-
pilmustir. Buna gore disadontiklitk boyutu sinif diize-
yine gore farklilik gostermektedir (p<0,05). 10. sinif-
larin disadoniiklitk boyutu sira ortalamalari (396,55)
digerlerinden yiiksektir. 10. sinif 6grencilerinin diga-
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Tablo 7. Degiskenlerin Sosyo-Demografik Ozelliklere liskin Farkliliklar: Sonuglar

Grup Degiskenler Test p
Cinstyet Disadoniiklik Mann Whitney U 0,455
I¢edoniiklik Mann Whitney U 0,227
Izolasyon Mann Whitney U 0,290
Sosyal Ortamlarda Utangaglik Mann Whitney U 0,159
Topluluk I¢inde Utangaghk Mann Whitney U 0,001
Kigileraras1 Utangaglik Mann Whitney U 0,001
Ozyeterlik Mann Whitney U 0,188
Ofke Kontrolil Mann Whitney U 0,274
Sinif Disadoniiklik Kruskal Wallis 0,025
Igedoniiklitk Kruskal Wallis 0,015
Izolasyon Kruskal Wallis 0,056
Sosyal Ortamlarda Utangaglik Kruskal Wallis 0,233
Topluluk I¢inde Utangaghk Kruskal Wallis 0,501
Kigileraras1 Utangaglik Kruskal Wallis 0,984
Ozyeterlik Kruskal Wallis 0,000
Ofke Kontrolii Kruskal Wallis 0,415
Baba Egitim Disadoniiklik Kruskal Wallis 0,685
Durumu Igedoniiklitk Kruskal Wallis 0,161
Izolasyon Kruskal Wallis 0,857
Sosyal Ortamlarda Utangaglik Kruskal Wallis 0,383
Topluluk I¢inde Utangaghk Kruskal Wallis 0,479
Kisileraras1 Utangaglik Kruskal Wallis 0,144
Ozyeterlik Kruskal Wallis 0,234
Ofke Kontrolii Kruskal Wallis 0,552
Anne Egitim Disadoniiklik Kruskal Wallis 0,266
Durumu I¢edontiklik Kruskal Wallis 0,874
1zolasyon Kruskal Wallis 0,873
Sosyal Ortamlarda Utangaglik Kruskal Wallis 0,766
Topluluk Iginde Utangaglik Kruskal Wallis 0,020
Kisileraras1 Utangaglik Kruskal Wallis 0,091
Ozyeterlik Kruskal Wallis 0,041
Ofke Kontrolii Kruskal Wallis 0,054
Kardes Sayis1 | Digadoniiklik Kruskal Wallis 0,836
Igedoniiklitk Kruskal Wallis 0,874
Izolasyon Kruskal Wallis 0,191
Sosyal Ortamlarda Utangaglik Kruskal Wallis 0,340
Topluluk I¢inde Utangaghk Kruskal Wallis 0,309
Kisileraras1 Utangaglik Kruskal Wallis 0,166
Ozyeterlik Kruskal Wallis 0,045
Ofke Kontroli Kruskal Wallis 0,041
Kaldig1 Yer Disadoniiklik Kruskal Wallis 0,664
Igedoniiklitk Kruskal Wallis 0,738
Izolasyon Kruskal Wallis 0,526
Sosyal Ortamlarda Utangaglik Kruskal Wallis 0,499
Topluluk I¢inde Utangaghk Kruskal Wallis 0,230
Kisileraras1 Utangaglik Kruskal Wallis 0,288
Ozyeterlik Kruskal Wallis 0,801
Ofke Kontrolii Kruskal Wallis 0,056

doniiklik diizeylerinin digerlerinden yiiksek oldu-
gu soylenebilir. Iceddniikliik boyutu smnif diizeyine
gore farkliik gostermektedir (p<0,05). 9. smiflarin
icedoniikliik boyutu sira ortalamalari (400,82) diger-
lerinden yiiksektir. Bu agidan 9.siniflarin icedéniik-

lik diizeylerinin digerlerinden daha yiiksek oldugu
soylenebilir. Ozyeterlik sinif diizeyine gore farklilik
gostermektedir (p<0,05). 10. siniflarin 6zyeterlik sira
ortalamalar1 (411,11) digerlerinden yiiksektir. Buna
gore 10. smniflarm 6zyeterlik diizeylerinin digerlerin-
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den yiiksek oldugu ifade edilebilir. 10. siniflarin diga-
doniiklik ve 6zyeterlik diizeylerinin yiiksek olmasi,
bu 6grencilerin lise 6grenimlerinin ortalarinda olma-
larryla ilgili olabilir. 9.siniflarin icedoniiklik diizeyle-
rinin yiiksek olmasi ise bu 6grencilerin lise 6grenim-
lerine yeni baglamis olmalariyla iligkili olabilir.

Degiskenlerin 6grencilerin baba egitim durumlari-
na gore farkliliklarini belirlemek i¢in Kruskal Wallis
testi yapilmustir. Bu kapsamda degiskenlerin baba
egitim durumuna gore farklilik gostermedigi gozlen-
mistir (p<0,05). Degiskenlerin anne egitim durumu-
na gore farkliliklar1 Kruskal Wallis testi ile incelen-
mistir. Buna gore topluluk icinde utanga¢hik boyutu
anne egitim durumuna gore farklilik géstermektedir
(p<0,05). Anne egitim durumu okuryazar olmayan
6grencilerin topluluk iginde utangaglik boyutu sira
ortalamalar1 (406,21) digerlerinden yiiksektir. Anne
egitim durumu okuryazar olmayan 6grencilerin top-
luluk iginde utangaglik diizeyleri digerlerinden yiik-
sektir. Ozyeterlik anne egitim durumuna gore fark-
lilik gostermektedir (p<0,05). Anne egitim durumu
yiiksekokul olan 6grencilerin ozyeterlik sira ortala-
malar1 (553,35) digerlerinden yiiksektir. Buna gore
anne egitim durumu yiiksekokul olan 6grencilerin
ozyeterlik diizeylerinin digerlerinden yiiksek oldugu
sOylenebilir. Anne egitim durumu okuryazar olma-
yan Ogrencilerin topluluk i¢indeki utangacliklarinin
yiiksek olmasi, bu 6grencilerin toplumsal ortamlarda
az bulunmasiyla iligkili olabilir.

Degiskenlerin 6grencilerin kardes sayisina gore fark-
liliklar1 Kruskal Wallis testi ile incelenmistir. Ozye-
terlik diizeyi kardes sayisina gore farklilik gostermek-
tedir (p<0,05). 1 kardes olan 6grencilerin 6zyeterlik
sira ortalamalari (392,23) digerlerinden yiiksektir. Bu
agidan 1 kardes olan 6grencilerin 6zyeterlik diizeyle-
rinin digerlerinden yiiksek oldugu séylenebilir. Ofke
kontrolii kardes sayisina gore farklilik gostermektedir
(p<0,05). Bir kardes olan 6grencilerin 6fke kontroli
sira ortalamalar1 (384, 97) digerlerinden yiiksektir.
Bu agidan 1 kardes olan 6grencilerin 6tke kontrol dii-
zeylerinin digerlerinden yiiksek oldugu séylenebilir.
Degiskenlerin 6grencilerin kaldig1 yere gore farklilik-
lar1 Kruskal Wallis testi ile incelenmistir. Buna gore
degiskenlerin 6grencilerin kaldig: yere gore farklilik
gostermedigi gozlenmistir (p<0,05). Ailenin tek ¢o-

98

cugu durumunda olan 6grencilerin 6zyeterlik ve 6fke
kontrollerinin yiiksek olmasi, aileleri tarafindan on-
lara gosterilen ilgi ve 6zen ile ilgili olabilir.

Yalnizlik Diizeyinin Ozyeterlik ve Ofke Kontrolii
Uzerine Etkisi

Yalnizlik diizeyinin 6zyeterlik ve ofke kontrolii iize-
rine etkisine iligkin olarak iki ayr1 ¢oklu regresyon
modeli sinanmustir. ilk olarak yalmizlik diizeyinin
ozyeterlik tizerine etkisine iligkin bir ¢oklu regres-
yon modeli test edilmistir. Bu kapsamda bir hipotez
(H,) test edilmistir. Daha sonra yalnizlik diizeyinin
oOtke kontrolil tizerine etkisine yonelik bir ¢oklu reg-
resyon modeli sinanmistir. Bu kapsamda bir hipotez
(H,) stnanmustir. Coklu regresyon testlerine gegilme-
den once yalnizlik diizeyi alt boyutlarina (bagimsiz
degiskenler) iliskin ¢oklu bagint1 olup olmadig1 ince-
lenmistir. Bu kapsamda yalnizlik diizeyi alt boyutlar
arasindaki korelasyonun 0,7den diisiik oldugu, en
yiksek VIF degerinin 1,896 oldugu yani VIF sinir
degeri olan 10dan oldukea diisiik oldugu, en diisiik
tolerance degerinin 0,527 oldugu yani 0,1’in oldukga
istiinde oldugu, kosul indeksinin 22,095 oldugu yani
sinir deger olan 30’un altinda oldugu gézlendiginden
¢oklu bagint1 olmadig1 sdylenebilir (Durmus, Yurtko-
ru ve Cinko, 2013; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoz-
tiirk, 2012; Saruhan ve Ozdemirci, 2011).

Yalnizlik Diizeyinin Ozyeterlik Uzerine Etkisi
Yalnizlik diizeyi alt boyutlarinin 6zyeterlik tizerine
etkisi bir ¢oklu regresyon testi ile incelenmistir. Cok-
lu regresyon modeli sonuglar1 agagida Tablo 8de ve-
rilmistir. Buna gore yalnizlik diizeyi alt boyutlar1 ba-
gimsiz degisken olarak ele alinmuis, 6zyeterlik bagiml
degisken olarak incelenmistir.

Tablo 8de gorildugii gibi disadoniiklik diizeyinin
ozyeterlik tizerine pozitif yonlii anlamli bir etkisi
(B=0,458) vardir (p<0,05). Bu agidan H _ desteklen-
mistir. Ogrencilerin digadoniikliik algilar1 arttika
ozyeterlikleri de artmaktadir. Icedoniiklik ve izo-
lasyon diizeyinin ozyeterlik tizerine anlaml bir etkisi
yoktur (p<0,05). Bu nedenle H, ve H, reddedilmis-
tir. Disadoniik olmanin dzyeterlik seviyesini yiikselt-
tigi gortilmektedir. Disadoniik 6grencilerin yiiksek
ozyeterlik diizeyine sahip olduklar: séylenebilir. D1-
sadoniiklik, 6zyeterlik diizeyini yiikselten olumlu bir
faktor olarak degerlendirilebilir.
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Tablo 8. Yalmzlik Diizeyinin Gzyeterlik Uzerine Etkisine Yonelik Coklu Regresyon Sonuglari

Model Standardize Edilmemis Katsayilar Standardize t Sig.
Edilmis
Katsayilar
B Std. Hata Beta
(Sabit) 1,920 0,221 8,678 0,000
Disadoniikliik 0,411 0,039 0,458 10,662 0,000
Igedoniiklik -0,036 0,036 -0,045 -1,002 0,316
Izolasyon 0,033 0,042 0,036 0,800 0,424
Bagimli Degisken: Ozyeterlik; R:0,465; R*:0,216; Diizeltilmis R™:0,213; Std.Hata: 0,64944;
F:67,390; P:0,000

Yalnizlik Diizeyinin Ofke Kontrolii Uzerine Etkisi
Yalnizlik diizeyi alt boyutlarinin 6tke kontrolii iize-
rine etkisi bir ¢oklu regresyon testi ile sinanmistir.
Coklu regresyon modeli sonuglar: agsagida Tablo 9da
ifade edilmistir. Bu kapsamda yalnizlik diizeyi alt bo-
yutlar1 bagimsiz degisken olarak, 6fke kontroli ba-
gimli degisken olarak ele alinmigtir.

Tablo 9da ifade edildigi gibi disadoniikliik diizeyinin
otke kontrolii izerine pozitif yonlii anlamli bir etkisi

(B=0,168) mevcuttur (p<0,05). Bagka bir deyisle H,
desteklenmistir. Ogrencilerin disadéniikliik algilar:
arttikca 6fke kontrolleri de artmaktadir. Ogrencilerin
disa dontik olmalar1 6fke kontrollerini arttirmaktadir.
Icedéniiklitk ve Izolasyon diizeyinin 6fke kontrolii iize-
rine anlamli bir etkisi olmadig1 gozlenmistir (p<0,05).
Bundan dolayr H,, ve H,_ reddedilmistir. Disad6niik
6grencilerin 6fke kontrollerinin yiiksek oldugu soyle-
nebilir. Disadoniikliik, 6grencilerin éfke kontrollerini
saglamada olumlu bir etken olarak gériilebilir.

Tablo 9. Yalmizlik Diizeyinin Ofke Kontrolii Uzerine Etkisine iliskin Coklu Regresyon Sonuglan

Model Standardize Edilmemis Katsayilar Standardize t Sig.
Edilmis
Katsayilar
B Std. Hata Beta
(Sabit) 2,476 0,266 9,302 0,000
Disadoniikliik 0,162 0,046 0,168 3,493 0,001
Igedoniiklik 0,002 0,043 0,003 0,055 0,956
Izolasyon 0,018 0,050 0,018 0,359 0,720
Bagimli Degisken: Ofke Kontrolii; R:0,156; R*:0,024; Diizeltilmis R™:0,020; Std.Hata:0,78138;
F:6,103; p:0,000

Utangaclik Diizeyinin Ozyeterlik ve Ofke Kont-
rolii Uzerine Etkisi

Utangaglik diizeyinin 6zyeterlik ve 6fke kontrolii {ize-
rine etkisine yonelik iki ayr1 ¢oklu regresyon modeli
stnanmistir. Oncelikle utanga¢hk diizeyinin dzyeter-
lik tizerine etkisine yonelik bir ¢oklu regresyon tes-
ti uygulanmis ve bir hipotez (H,) sinanmustir. Daha
sonra utangaghk diizeyinin ofke kontrolii tizerine
etkisine yonelik bir ¢oklu regresyon testi yapilarak
bir hipotez (H,) stnanmustir. Coklu regresyon model-
lerine gecilmeden utangaghk diizeyi alt boyutlarina
(bagimsiz degiskenler) yonelik ¢oklu bagmti olup

olmadig: ele alinmustir. Bu agidan utangaghk dizeyi
alt boyutlar: arasindaki korelasyonun 0,7den diisiik
oldugu, en yiiksek VIF degerinin 1,885 oldugu baska
bir deyisle VIF sinir degeri olan 10’un oldukga altinda
oldugu, en diisiik tolerance degerinin 0,530 oldugu
yani 0,1’in oldukga iistiinde oldugu, kosul indeksinin
11,411 oldugu yani sinir deger olan 30’un oldukga al-
tinda oldugu goriildiigiinden ¢oklu baginti olmadig:
ifade edilebilir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2013;
Cokluk, Sekercioglu ve Bityiikoztirk, 2012; Saruhan
ve Ozdemirci, 2011).
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Utangacglik Diizeyinin Ozyeterlik Uzerine Etkisi
Utangaglik diizeyinin 6zyeterlik iizerine etkisine ilig-
kin bir ¢oklu regresyon testi yapilmistir. Coklu reg-
resyon testi sonuglar1 Tablo 10da ifade edilmistir. Bu
acidan utangachk diizeyi alt boyutlar1 bagimsiz de-
gisken olarak, ozyeterlik bagimli degisken olarak ele
alinmigtir.

Tablo 10'da goriildiigi gibi Sosyal ortamlarda utan-
gaclik diizeyinin 6zyeterlik {izerine negatif yonlii an-
lamli bir etkisi (B=-0,312) vardir (p<0,05). Bu agidan
H, desteklenmistir. Ogrencilerin sosyal ortamlarda
utangaclik algilar1 arttik¢a ozyeterlikleri azalmakta-
dir. Ogrencilerin sosyal ortamlarda utangaghk duy-
malari 6zyeterliklerini azaltmaktadir. Topluluk i¢inde

Tablo 10. Utangaglik Diizeyinin Ozyeterlik Uzerine Etkisine Yonelik Coklu Regresyon Sonuclari

Model Standardize Edilmemis Standardize t Sig.
Katsayilar Edilmis Katsayilar
B Std. Hata Beta
(Sabit) 4,339 0,099 43,679 0,000
Sosyal Ortamlarda -0,276 0,042 -0,312 -6,562 0,000
Utanga¢hk
Topluluk I¢inde -0,023 0,037 -0,028 -0,607 0,544
Utangaglik
Kisileraras1 Utangaglik -0,017 0,032 -0,023 -0,537 0,592
Bagimli Degisken: Ozyeterlik; R:0,344; R":0,118; Diizeltilmis R":0,115; Std.Hata: 0,68862, F:32,791; p:0,000

utangaglik ve Kisileraras: utangaghk diizeyinin 6zye-
terlik tizerine anlamli bir etkisi yoktur (p<0,05). Bu
nedenle H,, ve H, reddedilmistir. Sosyal ortamlarda
utangaclik duyan oOgrencilerin 6zyeterlik problemi
yagayabilecegi soylenebilir. Sosyal ortamlarda utan-
gaclik, ogrencilerin ozyeterlikleri i¢in olumsuz bir
faktor olarak degerlendirilebilir.

Utangaglik Diizeyinin Ofke Kontrolii Uzerine Etkisi
Utangaglik diizeyinin 6fke kontrolii tizerine etkisine
yonelik bir ¢oklu regresyon testi uygulanmistir. Cok-
lu regresyon testi sonuglar1 Tablo 11'de gosterilmistir.
Bu kapsamda utangaglik diizeyi alt boyutlar1 bagim-
s1z degisken olarak, 6fke kontroli bagimli degisken
olarak degerlendirilmistir.

Tablo 11. Utangaghk Diizeyinin Ofke Kontrolii Uzerine Ftkisine iliskin Coklu Regresyon Sonuglar

Model Standardize Edilmemis Standardize t Sig.
Katsayilar Edilmis
Katsayilar
B Std. Hata Beta
(Sabit) 3,321 0,114 29,186 0,000
Sosyal Ortamlarda -0,002 0,048 -0,002 -0,044 0,965
Utangaglik
Topluluk Iginde 0,031 0,043 0,035 0,719 0,472
Utangaglik
Kisilerarasi Utangaghk -0,092 0,036 -0,113 -2,534 0,011
Bagimli Degisken: Ofke Kontrolii; R:0,101; R*:0,010; Diizeltilmis R":0,006; Std. Hata:0,78882;
F:2,539; p: 0,055

Tablo 11de goriildugii gibi Kisilerarasi utangaclik dii-
zeyinin 6fke kontroli tizerine negatif yonli anlamli
bir etkisi (f= -0,113) vardir (p<0,05). Bu agidan H,_
desteklenmistir. Bagka bir deyisle 6grencilerin kisi-
leraras1 utangaclik algilar1 arttik¢a 6fke kontrolleri
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azalmaktadir. Ogrencilerin kisilerarast utangaglik
duymalar1 6tke kontrollerini azaltmaktadir. Sosyal
ortamlarda utangaclik ve Topluluk i¢inde utangaclik
diizeyinin 6fke kontrolil iizerine anlamli bir etkisi
yoktur (p<0,05). Bu nedenle H, ve H,, reddedilmis-
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tir. Ogrencilerin kisilerarasi utangaglik duymalarinin
otke kontrollerini saglamada sorun yaratacagi soy-
lenebilir. Kisileraras: utangaglik, ogrencilerin ofke
kontrolleri i¢in olumsuz bir etken olarak goriilebilir.

Ozyeterlik Diizeyinin Ofke Kontrolii Uzerine Etkisi
Ozyeterlik diizeyinin 6fke kontrolii iizerine etkisine
iliskin bir basit dogrusal regresyon testi uygulan-
muistir. Basit dogrusal regresyon testi sonuglar1 Tablo
12de ifade edilmistir. Basit dogrusal regresyon mode-

linde 6zyeterlik bagimsiz degisken olarak, 6fke kont-
rolit bagimli degisken olarak ele alinmistir.

Tablo 12de ifade edildigi gibi ozyeterlik diizeyinin
oOtke kontrolii tizerine pozitif yonlii anlamli bir etkisi
(B=0,285) vardir (p<0,05). Buna gore H, desteklenmis-
tir. Bagka bir ifadeyle 6grencilerin Ozyeterlik algilar:
arttikca 6fke kontrolleri de artmaktadir. Ogrencilerin
ozyeterlik duymalar1 6fke kontrollerini arttirmaktadir.
Ogrencilerin zyeterliklerinin 6fke kontrollerini sagla-
mada olumlu bir etken olabilecegi s6ylenebilir.

Tablo 12. Gzyeterlik Diizeyinin Ofke Kontrolii Uizerine Etkisine Yonelik Basit Dogrusal Regresyon Testi Sonuglari

Model Standardize Edilmemis Katsayilar Standardize t Sig.
Edilmis
Katsayilar
B Std. Hata Beta

(Sabit) 2,068 0,138 15,021 0,000

Ozyeterlik 0,308 0,038 0,285 8,067 0,000
Bagimli Degisken: Ofke Kontrolii; R:0,285; R*:0,081; Diizeltilmis R”:0,080; Std.Hata:0,75898
F:65,070; p:0,000

Degisken Ortalamalari, Standart Sapmalar ve
Korelasyonlar

Asagida Tablo 13’te arastirmada kullanilan degisken-
ler ve alt boyutlarinin ortalamalari, standart sapmala-
r1 ve korelasyonlar verilmistir.

Tablo 13. Degisken Ortalamalari, Standart Sapmalari ve Korelasyonlar

Arastirmada kullanilan degiskenler ve alt boyutlar1
icinde en yiiksek ortalamaya disa doniiklik boyutu
(3,9466) sahipken, en diisitk ortalamaya ise izolas-
yon boyutu (2,0604) sahiptir. Tablo 13’te goriildiigii
gibi disadoniikliik ile sosyal ortamlarda utangaglik

Ortalama | Std. 1 2 3 4 5 6 7 8
Sapma
Disadoniik. | 3,9466 0,81595 | 1 [ -0,587 -0,586 -0,424 -0,138 -0,254 0,464 0,155
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Igedoniik. 2,2664 0,91843 1 0,634 0,516 0,274 0,396 -0,291 -0,084
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,022
Izolasyon 2,0604 0,79228 1 0,387 0,128 0,257 -0,262 -0,080
0,000 0,000 0,000 0,000 0,029
So0s.0r.Ut. 2,5079 0,82907 1 0,638 0,532 -0,342 -0,040
0,000 0,000 0,000 0,279
Topluluklg 3,1672 0,90939 1 0,493 -0,238 -0,022
Ut 0,000 0,000 0,553
Kisiler.Ut. 2,7961 0,96973 1 -0,203 -0,097
0,000 0,008
Ozyet. 3,5286 0,73182 1 0,285
0,000
OfkeKont. 3,1553 0,79129 1
**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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arasinda negatif anlamli bir korelasyon (r=-0,424)
vardir. Bagka bir deyisle disadoniikliik arttik¢a sosyal
ortamlarda utangaclik azalmaktadir. Disadontiklitk
ile topluluk i¢inde utangaclik arasinda negatif anlam-
11 bir korelasyon (r=-0,138) mevcuttur. Diger bir ifa-
deyle disadoniikliik arttik¢a topluluk i¢inde utangag-
lik azalmaktadir. Disadoniikliik boyutu ile kisileraras:
utangaclik arasinda negatif anlamli bir korelasyon
(r=-0,254) mevcuttur. Yani disadoniikliik arttik¢a ki-
silerarasi utangaglik azalmaktadir. Disadoniiklik ile
ozyeterlik arasinda pozitif anlaml bir iligki (r=0,464)
vardir. Disadoniikliik arttikea 6zyeterlik de artmakta-
dir. Disadoniikliik ile 6fke kontrolii arasinda pozitif
anlamli bir iligki (r=0,155) mevcuttur. Digsadoniiklik
arttik¢a 6fke kontrolii de artmaktadir.

Icedoniikliik ile sosyal ortamlarda utangaglik arasinda
pozitif anlamli bir korelasyon (r=0,516) vardur. I¢edo-
niikliik arttik¢a sosyal ortamlarda utangaglik da art-
maktadir. Igedoniikliik ile topluluk i¢inde utangaglik
arasinda pozitif anlaml bir iligki (r=0,274) mevcut-
tur. Icedoniikliik arttik¢a topluluk iginde utangaglik
da artmaktadir. Icedéniikliik ile kigilerarasi utangag-
lik arasinda pozitif anlamli bir iliski (r=0,396) vardir.
Icedoniikliik arttikca kisileraras: utangaghk da art-
maktadir. Iceddniikliik ile 6zyeterlik arasinda negatif
anlamli bir korelasyon (r=-0,291) vardir. Icedoniik-
likk arttikca dzyeterlik azalmaktadir. Icedoniikliik ile
otke kontrolii arasinda negatif anlamli bir iligki (r=-
0,084) mevcuttur. Iceddniikliik arttik¢a 6fke kontrolit
azalmaktadir.

[zolasyon ile sosyal ortamlarda utangaglik arasinda
pozitif anlamli bir korelasyon (r=0,387) vardur. izo-
lasyon arttik¢a sosyal ortamlarda utangaglik da art-
maktadir. {zolasyon ile topluluk i¢inde utangaghk
arasinda pozitif anlaml bir iliski (r=0,128) mevcut-
tur. izolasyon arttik¢a topluluk iginde utangaglik da
artmaktadir. izolasyon ile kisilerarasi utangaglik ara-
sinda pozitif yonlii anlamli bir korelasyon (r=0,257)
vardir. Izolasyon arttik¢a kisilerarasi utangaghk da
artmaktadir. izolasyon ile 6zyeterlik arasinda negatif
anlamli bir iligki (r=-0,262) vardur. izolasyon arttik¢a
ozyeterlik azalmaktadir. Izolasyon ile 6fke kontrolii
arasinda negatif anlamli bir korelasyon (r=-0,080)
vardur. [zolasyon arttikga 6tke kontrolii azalmaktadir.

Sosyal ortamlarda utangaclik ile 6zyeterlik arasinda
negatif yonlii anlamli bir korelasyon (r=-0,342) var-
dir. Sosyal ortamlarda utangaclik arttik¢a 6zyeterlik
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azalmaktadir. Topluluk i¢inde utangaclik ile 6zyeter-
lik arasinda negatif yonlii anlaml bir iligki (r=-0,238)
mevcuttur. Topluluk icinde utangaclik arttik¢a 6zye-
terlik azalmaktadir. Kigileraras: utangaglik ile 6zye-
terlik arasinda negatif yonlii anlamli bir korelasyon
(r=-0,203) vardir. Kisileraras1 utangacglik arttik¢a
ozyeterlik azalmaktadir. Kisilerarasi utangaclik ile
otke kontrolii arasinda negatif anlaml bir korelasyon
(r=-0,097) vardir. Kisileraras: utangaclik arttik¢a 6tke
kontrolii azalmaktadir. Ozyeterlik ile 6tke kontrolii
arasinda pozitif anlaml bir iliski (r=0,285) vardr.
Yani 6zyeterlik arttik¢a 6fke kontrolii de artmaktadir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Aragtirma sonuglarimiza gore, kiz 6grencilerin top-
luluk i¢inde utangaghik diizeylerinin ve kisileraras:
utangaclik diizeylerinin erkek 6grencilerden yiiksek
oldugu gozlenmistir. Kiz 6grencilerin topluluk i¢in-
de utangaglik ve kisileraras1 utangaglik diizeylerinin
daha yiiksek olmasi toplumsal yapr ile iligkili faktor-
lerden kaynaklanmis olabilir. Sosyal ve toplumsal
yapi itibariyla kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore
daha ¢ekingen olabilmektedir. Kisisel ve toplumsal
olarak kiz 6grencilerin erkek 6grencilere kiyasla daha
fazla ¢ekingen olmasi, onlarin utangaglik diizeyle-
rinin yitksek olmasina etki etmis olabilir. Kanak ve
Pekdogan (2015) lise ogrencileri iizerine gercekles-
tirdigi arastirmasinda utangaglik ile cinsiyet arasinda
anlamli bir fark olmadigini ifade etmistir. Bu agidan
belirtilen aragtirma ile buldugumuz sonuglar farklilik
gostermektedir. Bu durum farkli 6rneklemlerle ¢ali-
silmis olmasindan kaynaklanabilir.

Arastirma sonuglarimiza gore, 10. sinif 6grencilerinin
disadoniikliik diizeylerinin digerlerinden yiiksek ol-
dugu gozlenmigstir. 9.siniflarin icedoniikliik diizeyle-
rinin digerlerinden daha yiiksek oldugu gézlenmistir.
9. siniflarin liseye yeni baslamis olmalar1 icedéniik ol-
malarini etkilemis olabilir. 9. siniflarin lise 6grenim-
lerinin baslangic doneminde olmalar1 ve bu nedenle
liseye uyum sorunu yasamalar1 bu sonuca yol agmis
olabilir. Yani liseye uyum problemi yasamalar1 i¢edd-
niikliiklerine etki etmis olabilir. Liseye yeni baglayan
bu ogrencilerin bulunduklar: ortamu farkli olarak
gormeleri ve kolay adapte olamamalar1 igedoniik ol-
malarini etkilemis olabilir. 10.sin1flarin digadoniiklitk
diizeylerinin daha yiiksek olmasi, bu 6grencilerin lise
donemlerinin ortalarinda olmalar1 ile ilgili olabilir.
Lise donemlerinin ortalarinda olduklar1 i¢in ¢evre-
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sindekilerle daha iyi iletisim kurmalar1 ve daha sosyal
olmalari, onlarin daha fazla disadoniik egilim goster-
melerine etki etmis olabilir. Erdzkan (2009) lise 6g-
rencilerine gerceklestirdigi arastirmasinda yalnizlik
diizeyinin sinifa gore farklilik gostermedigini ifade
etmistir. Bu agidan belirtilen aragtirma ile aragtirma-
mizda buldugumuz sonuglar farklilik gostermektedir.

Aragtirma sonuglarimiza gore, ailenin tek ¢ocugu
olan &grencilerin ézyeterlik diizeylerinin digerlerin-
den yiiksek oldugu gézlenmistir. Ailenin tek gocugu
olan &grencilerin 6zyeterliklerinin yiiksek olmasi, tek
gocuk olmalar1 nedeniyle kendilerine gosterilen dik-
kat ve 6zen ile ilgili olabilir. Tek gocuk durumunda
olan 6grencilere aileleri tarafindan daha fazla ilgi gos-
terilmesi, onlarin ézyeterlikleri yliksek kisiler olmala-
rin1 etkilemis olabilir. Telef (2011), ailenin tek ¢ocugu
olmanin genel 6zyeterlik diizeyi tizerine olumlu etkisi
oldugunu belirlemistir. Belirtilen ¢aligma ile aragtir-
ma sonuglarimiz bu agidan benzerlik gostermektedir.

Arastirma sonuglarma gore, 10. siiflarin 6zyeterlik
diizeylerinin digerlerinden yiiksek oldugu gozlen-
mistir. 10. siniflarin lise 6grenimlerinin ortalarinda
olmalari, okula ve 6gretmenlere adapte olmalary, ile-
tisim ve uyum konusunda daha etkin davranmalari
bu sonuca yol agmis olabilir. 10. siniflarin 6zyeterlik-
lerinin yiiksek olmasi bu 6grencilerin liseye uyum-
larimin yiiksek oldugu bir donemde bulunmalari ile
iliskili olabilir. Anne egitim durumu okuryazar olma-
yan grencilerin topluluk i¢inde utangaglik diizeyleri
digerlerinden yiiksek oldugu gozlenmistir. Anne egi-
tim durumu okuryazar olmayan 6grencilerin toplu-
luk icindeki utangaglik diizeylerinin yiiksek olmast,
bu 6grencilerin topluluk icinde daha az bulunmus
olmalari ile ilgili olabilir. Bu 6grencilerin toplumsal
ortamlarda gerektigi kadar bulunamamalar1 bu so-
nucu ortaya ¢ikarmis olabilir. Anne egitim durumu
yiiksekokul olan 6grencilerin 6zyeterlik diizeylerinin
digerlerinden yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu durum
toplumsal yapi ile ilgili faktorlerden kaynaklanmig
olabilir.

Aragtirma sonuglarina gore, ailenin tek ¢ocugu olan
ogrencilerin 6fke kontrol diizeylerinin digerlerinden
yiiksek oldugu gozlenmistir. Ailenin tek ¢ocugu olan
ogrencilerin baska kardesleri olmadigindan aileleri
tarafindan daha fazla caba ve itina gosterilerek yetis-
tirilmesi, onlarin 6tke kontrolii sahibi kisiler olmasini
etkilemis olabilir. Buna gore tek ¢ocuk durumunda-

ki 6grencilerin 6fke kontrollerini saglayarak daha iyi
sosyal iligkilere sahip, daha anlayish ve sabirli olabi-
lecekleri diisiiniilebilir. Aydin, Imamoglu ve Yukay
(2005) tniversite Ogrencileri tizerine gerceklestir-
dikleri arastirmalarinda kardes sayisinin 6fke yasan-
tilarinda bir farklilik olugturmadigini ifade etmistir.
Belirtilen arastirma ile arastirmamiz bu agidan fark-
hilik gostermektedir. Arastirmamizin lise 6grencile-
rine uygulanmasi belirtilen aragtirmanin {iniversite
Ogrencileri tizerine olmasi bu sonuca neden olmus
olabilir.

Aragtirma sonuglarinda digadoniiklik diizeyinin
ozyeterlik tzerine pozitif yonlit anlaml bir etkisi
oldugu gozlenmistir. Bu agidan H  desteklenmistir.
Disadéniik 6grencilerin 6zyeterliklerinin yiiksek ol-
dugu séylenebilir. Disadoniikliik, 6zyeterlik diizeyini
yukselten 6nemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmugtir.
Glintimiiz egitim kurumlarinin ézyeterlikleri yliksek
6grenciler yetistirme gerekliligi diistiniildtigiinde di-
sadoniikliik etkeninin 6nemi ortaya ¢tkmaktadir. Bu
kapsamda gliniimiiz egitim kurumlari, 6grencileri-
nin disadoniik kisiler olmasina yonelik uygulamalar
yiriitmelidir. Disadoniik olarak yetisen 6grencilerin
ozyeterlikleri yitksek olacagindan, bu 6grencilerin
daha basarili ve nitelikli bireyler olmalar1 beklenebi-
lir. Egitim kurumlarina, 6grencilerinin digadontikliik
diizeylerini yiikseltebilmeleri i¢cin daha ¢ok sosyal
etkinlik ve sosyal faaliyet yapmasi 6nerilebilir. Sosyal
etkinlik ve sosyal faaliyetlere daha ¢ok 6nem verilme-
si gerektigi soylenebilir. Al Khatib (2012), kolej 6g-
rencilerine gergeklestirdigi arastirmasinda yalnizlik
diizeyi ile 6zyeterlik arasinda negatif ve anlamli bir
iligki belirlemistir. Lackaye ve Margalit (2008) yal-
nizlik ile akademik 6zyeterlik arasinda negatif yonlii
ve anlaml bir iligki belirlemistir. Arastirmamizda ise
yalnizlik diizeyinin disadoniiklik boyutunun 6zye-
terlik tizerine pozitif bir etkisi oldugunu belirlenmis-
tir. Disadoniikliik olumlu bir alt boyut oldugundan
ozyeterlik tizerine pozitif etki etmektedir. Belirtilen
aragtirmalar ise yalnizlik diizeyini olumsuz tek boyut
olarak ele almig ve 6zyeterlik ile negatif bir iliski be-
lirlemigstir. Bu a¢idan belirtilen arastirmalar ile hem
benzerlik hem de farkliliklar ortaya ¢ikmaktadur.

Arastirma sonuglarina gore, disa doniikliik diizeyinin
otke kontrolii izerine pozitif yonli anlaml bir etkisi
oldugu gozlenmistir. Bu kapsamda H,, desteklenmis-
tir. Disadoniik 6grencilerin 6fke kontrollerini daha
kolay saglayabilecegi soylenebilir. Disadoniikliik,
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ogrencilerin 6fke kontrollerini saglamada 6nemli bir
etkendir. Giniimiiz egitim kurumlarinin 6fke kont-
rollerini saglayabilen anlayigh ve sakin o6grenciler
yetistirme gerekliligi diistintildiigiinde bu sonucun
onemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda disadoniik-
lik etkeninin bityiikk 6nem tasidigr soylenebilir. Gii-
nimiiz egitim kurumlarinin 6grencilerini digadoniik
bireyler olarak yonlendirmesi, bu yonde faaliyetler ve
destek gostermesi ¢ok 6nemlidir. Disadoniik olarak
yetistirilen 6grenciler 6fke kontrollerini saglamada
daha etkin olacagindan, bu 6grencilerin basar ve ka-
pasitelerinin daha yiiksek olmasi beklenebilir. Egitim
kurumlar: disadoniikliik diizeyini artirabilecek sosyal
etkinlik ve sosyal faaliyetlere daha ¢ok 6nem verme-
lidir. Sosyal etkinlik ve sosyal faaliyetlere odaklanan
egitim kurumlarinin daha disadoniik ve daha bagarili
ogrenciler yetistirebilecegi soylenebilir. Kaya ve di-
gerleri (2012), yalnizlik ile 6fke kontrolii arasinda ne-
gatif ve anlaml bir iligki belirlemistir. Bu arastirmada
ise yalnizligin olumlu bir alt boyutu olan disadoniik-
lik diizeyinin 6fke kontrolii tizerine pozitif etki etti-
gini belirlenmistir. Belirtilen aragtirma ise yalnizlik
diizeyini olumsuz tek boyut olarak ele almis ve 6fke
kontrolii ile negatif bir iligki bulmustur. Bu kapsamda
belirtilen arastirma ile hem benzerlik hem de farklilik
oldugu diisiiniilebilir.

Aragtirma sonuglarinda sosyal ortamlarda utangaclik
diizeyinin ozyeterlik iizerine negatif yonlii anlam-
I bir etkisi oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda H,_
desteklenmistir. Sosyal ortamlarda utangaglik duyan
ogrencilerin Ozyeterlik konusunda sikint1 yagaya-
bilecegi soylenebilir. Sosyal ortamlarda utangaclik,
ogrencilerin ozyeterlikleri i¢in olumsuz bir etken
olarak degerlendirilebilir. Gliniimiiz egitim kurum-
lar1 icin ozyeterlikleri yiiksek 6grenciler yetistirmek
onemlidir. Ozyeterlikleri yiiksek ogrenciler yetistir-
mek i¢in sosyal ortamlarda utangaglik diizeyini azal-
tic1 6nlemler alinmasi onerilebilir. Glintimiiz egitim
kurumlarina 6grencilerinin sosyal ortamlarda utan-
gacliklarini engelleyebilecek faaliyet ve uygulamalar
yapmasi Onerilebilir. Sosyal ortamlarda utangaghk
problemini engelleyebilmek i¢in egitim kurumlarina
daha ¢ok sosyal aktivite uygulamalar1 6nerilebilir. Li,
Shi ve Dang (2014) kolej 6grencilerine gergeklestirdi-
¢i aragtirmasinda utangaclik diizeyinin sosyal ozye-
terlik tizerine negatif ve anlamli bir etkisi oldugunu
ifade etmistir. Caprara ve digerleri (2003) utangaglik
ile 6zyeterlik arasinda negatif ve anlamli bir iligki be-
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lirlemigtir. Hill (1989) utangag kisilerin diisiik 6zye-
terlige sahip olduklarini belirlemistir. Belirtilen aras-
tirmalara benzer olarak aragtirmamizda utangaclik
olgegi alt boyutlarindan sosyal ortamlarda utangaclik
diizeyinin ozyeterlik {izerine negatif etki ettigini be-
lirlenmistir. Bu agidan buldugumuz sonuglar belirti-
len arastirmalarin sonuglariyla ortiigmektedir.

Aragtirma sonuglarina gore, kisilerarasi utangaglik
diizeyinin 6fke kontrolii {izerine negatif yonli an-
lamli bir etkisi oldugu gozlenmistir. Bu agidan H,_
desteklenmistir. Ogrencilerin kisilerarast utangaglik
duymalar1 6fke kontrollerini engellemektedir. Kisile-
raras1 utangaclik, 6grencilerin 6fke kontrollerini sag-
lamalarini engelleyen olumsuz bir etkendir. Giintimiiz
egitim kurumlarimin 6fke kontrollerini saglayabilen
6grenciler yetistirme gerekliligi goz éniine alindigin-
da, kisilerarast utangaglik sorununu onleyebilecek
tedbirler alinmasi 6nemlidir. Egitim kurumlarina 6g-
rencilerin kisileraras1 utangaglik problemini 6nleye-
bilecek daha gok sosyal aktivite ve faaliyetler yapmasi
onerilebilir. Ozdemir (2010) utangaghik diizeyi ile
oOtke arasinda pozitif ve anlaml bir iligki belirlemistir.
Aragtirmada utangacghik 6l¢egi alt boyutlarindan ki-
silerarasi utangaglik diizeyinin 6tke kontrolii tizerine
negatif etki ettigi belirlenmistir. Belirtilen arastirma
Otke degiskenini ele almis iken, arastirmamizda 6fke
kontrolii degiskeni incelenmistir. Bu agidan belirtilen
aragtirma ile farklilik ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirma sonuglaria gore, ozyeterlik diizeyinin
otke kontrolii izerine pozitif yonli anlaml bir etkisi
oldugu gozlenmistir. Buna gére H_ desteklenmistir.
Ogrencilerin 6zyeterlikleri, 6fke kontrollerini sagla-
malarinda olumlu bir faktérdiir. Egitim kurumlariin
6tke kontrolleri yitksek dgrenciler yetistirme gerekli-
ligi digiiniildiigiinde o6zyeterlik etkeninin énemi or-
taya ¢ikmaktadir. Egitim kurumlarinin 6grencilerin
ozyeterliklerini gelistirebilecek faaliyetler yiirtitmesi
onemlidir. Ozyeterlik sahibi égrenciler 6fke kont-
rollerini etkin olarak saglayabilecekleri i¢in basariy:
yakalayabilirler. Balat, Sezer ve Tungeli (2014) 6zye-
terlik ile 6fke kontrolii arasinda pozitif ve anlamli bir
iliski belirlemislerdir. Bu kapsamda belirtilen aragtir-
ma ile arastirma sonuglarimizin benzerlik gosterdigi
sOylenebilir.

Aragtirma sonuglarinda disa doniikliik ile sosyal or-
tamlarda utangaclhk, topluluk icinde utangaclik, ki-
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silerarasi utangaclik arasinda negatif anlaml bir ko-
relasyon oldugu gozlenmistir. Iceddniikliik ile sosyal
ortamlarda utangaglik, topluluk icinde utangaglik,
kisileraras1 utangaghik arasinda pozitif anlamli bir
korelasyon oldugu gézlenmistir. Izolasyon ile sosyal
ortamlarda utangaglik, topluluk icinde utangaglik,
kisilerarasi utangaglik arasinda pozitif yonlii anlamh
bir korelasyon oldugu gézlenmistir. Buna gore yalniz-
lik 6l¢egi alt boyutlar: olan i¢edéntikliik ve izolasyon
ile utangaclik 6l¢eginin tim alt boyutlar: arasinda
pozitif ve anlamli bir iliski oldugu séylenebilir. Zhao,
Kong ve Wang (2013) utangaglik diizeyi ile yalnizlik
arasinda pozitif yonli anlaml bir iliski belirlemigler-
dir. Zhao, Kong ve Wang (2012) utangaclik ile yal-
nizlik arasinda pozitif ve anlaml bir iligki oldugunu
ifade etmislerdir. Huan ve digerleri (2014) utangag-
lik diizeyi ile yalnizlik arasinda pozitif ve anlaml bir
korelasyon belirlemislerdir. Fitts, Sebby ve Zlokovich
(2009) yalmzlik ile utangaglik arasinda pozitif bir
korelasyon belirlemislerdir. Bu acidan belirtilen aras-
tirma sonuglari ile bu aragtirmada bulunan sonuglar
benzerlik gostermektedir.

Sonug itibariyla egitim kurumlarina, 6grencilerinin
disadoniiklitk diizeylerini gelistirebilecek sosyal et-
kinlikler ve sosyal aktiviteleri artirmasi1 onerilebilir.
Bu sayede 6grencilerin 6zyeterlik ve 6tke kontrolle-
rini yiikseltebilecekleri soylenebilir. Egitim kurum-
larma 6grencilerinin sosyal ortamlarda utangaglik
ve kisileraras1 utangaclik problemlerinin {istesinden
gelebilmeleri i¢in daha fazla sosyal etkinlik ve faaliyet
yapmalar1 dnerilebilir. Bu sayede dgrencilerin 6zye-
terlik diizeyini azaltan sosyal ortamlarda utangaglik
ve otke kontrollerini azaltan kigileraras: utangaglik
sorunlarinin {istesinden gelinebilecektir.

Bu konuda gelecekte yapilacak calismalarin lise 68-
rencilerinin 6zyeterlik ve ofke kontrollerini yiiksel-
tebilecek diger etkenlerin arastirilmasina yo6nelik
olmas! Onerilebilir. Gelecekte yapilacak ¢aligmalarin
ozellikle lise 6grencilerinin 6zyeterliklerine odaklan-
masi Onerilebilir. Gelecekte yapilacak arastirmalarin
lise 6grencilerinin 6fke ifade tarzlarini da incelemesi
onerilebilir. Ayrica gelecekteki ¢aligmalarin Gniversi-
te 6grencilerinin yalnizlik ve utangaglik diizeylerini
arastirmasi Onerilebilir.
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