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Aile, gb¢ ve ¢ocugun istiin yarari cercevesinde incelenen bu ¢aliyma, go¢men
¢ocuklarn aile birlesimi hakkini konu edinmektedir. Caligma; yaslari, ihtiyaclari, gelisimi ve
kirilganliklar1 nedeniyle ebeveyn destegine ihtiya¢ duyan gé¢men ¢ocuklarin aile birlesimi
hakkini diizenleyen yasal cerceveyi ve uygulama alanini analiz etmeyi amaclamaktadir. Bu
gercevede uluslararast hukuk metinleri, cocuk gogiine yonelik gincel istatistiki veriler, insan
haklar1 komitelerinin gelistirdigi yorumlar ve yargi igtihatlari nitel aragtirma yontemiyle analiz
edilmeye caligtlmistir. Calisma, “Devletlerin diizensiz gogii yonetme yetkisi ile “cocugun iistiin
yarar1” ilkesi cercevesinde gogmen ¢ocuklarin aile birlesimi hakki nasil dengelenmelidir?” sorusu
tizerine kuruludur. Calismada, aile birlesiminin temel bir “insan hakki” olmaktan ziyade “ahlaki
bir ytikiimliiliik” ve bir “ilke” olarak diizenlendigi ortaya konmustur. Calisma, cocugun tstiin
yarari ilkesi kapsaminda uluslararas: insan haklar1 sozlesmelerine taraf devletlerin, ¢ocugun
ailesiyle bir arada olmasi i¢in olumlu, insani ve ivedi bir tutumla hareket etmeleri ve egemen
haklarina dayali takdir yetkilerinin kisitlanmasi gerektiginin altini ¢izmektedir. Bu gergevede
devletlerin yasama, yiirtitme ve yarg erklerinin go¢men ¢ocuklarin aile birlesimi konusunda
esasa iligkin ytkiimliliik agisindan “ilgili cocuklarin kosullari, yaslars, ilgili iilke veya tilkelerdeki
durumlari ve ebeveynlerine ne 6lgiide bagimli olduklari” ve usule iliskin yiikiimlilik agisindan
“esneklik, hizlilik ve etkililik” unsurlarin icerecek sekilde alacaklari kararlarin merkezine
“cocugun ¢ikarlarini” koymasi gerektigi sonucuna ulagilmistir.
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THE RIGHT OF MIGRANT CHILDREN
TO FAMILY REUNIFICATION IN
INTERNATIONAL LAW

Abstract

This study, which addressed family, migration, and children’s best interests, is about the
right to family reunification of migrant children. The study aims to examine the legal frame-
work and field of application regulating the right to family reunification of migrant children
who need parental support due to their age, needs, development, and vulnerabilities. Utiliz-
ing qualitative research methods, the study analyzes international legal instruments, statistical
data on child migration, interpretative developed by human rights committees and relevant
judicial precedents. The study sets up the question: “How states’ sovereign authority to control
irregular migration should be balanced against migrant children’s right to family reunification
per the best interests of the child?” The study revealed family reunification has been regulated
as a “moral obligation” and a “principle” rather than a fundamental human right. The study
emphasizes that, under international human rights law, states must adopt a positive, humane,
and expeditious approach to family reunification, thereby limiting their discretionary powers.
It concludes that legislative, executive, and judicial authorities must prioritize the “child’s best
interests” by considering individual circumstances such as “age, degree of dependency, and liv-
ing conditions” and ensuring procedural standards of “flexibility, promptness, and effectiveness”

Key Words: International human rights law, immigration law, immigrant children, right to
family reunification, best interests of the child.
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GIRIS

Hareket halindeki ¢ocuklar; refakatsiz ve ailesinden ayr1 diismiis cocuklar,
vatansiz ¢ocuklar, iilke icinde veya diginda zorla yerinden edilen ¢ocuklar,
belgesiz go¢men ¢ocuklar gibi alt konu basliklarinda ele alinan ve insan haklar:
hukuku ¢ergevesinde devletler ile bolgesel ve kiiresel aktorlerin “koruma
sorumlulugu” cercevesinde degerlendirilen kiiresel bir sorundur (Hynes, 2024,
s. 227-231). Yayimladig1 raporunda Bhabba (2016, s. 6-7) hareket halindeki
¢ocuklar1 koruma basarisizligini belgeleyerek o6zellikle gecis sirasindaki
korumanin diinya ¢apinda ne kadar eksik olduguna isaret etmektedir.
Calismasinda gocuk koruma sistemlerini izleyen Dottridge ise (2012, s. 11),
tiim ¢ocuklari zarar, istismar ve somiiriiden korumak iizere tasarlanmis ¢ocuk
koruma sistemleri olusturmak i¢in daha fazla ¢aba gosterilmesi gerektigi
sonucuna varmaktadir.

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) Komiseri
Filippo Grandi'nin ifade ettigi iizere zorunlu yerinden edilme, kiiresel 6lgekte
kisa vadeli veya gecici bir fenomen olmaktan cikarak yayginlagmis ve ivedi
bir sekilde yiizlesilmesi gereken bir gerceklige doniismiistiir (BMMYK, 2019).
Dolayistyla gogmen ¢ocuklarin insan haklarinin korunmasi, Haas, Castles ve
Miller’in (2022, s. 17) “Gogler Cagr” olarak niteledigi giiniimiizde bilhassa
onem arz etmektedir.

BMMYK raporu uyarinca ¢ocuklarin 3 temel niteligi; hastaliklara,
yetersiz beslenmeye ve fiziksel yaralanmaya karsi “savunmasiz” olmalari,
psikolojik ve sosyal refahlar1 igin yetigkinlerin destegine ihtiya¢ duymasi
baglaminda “bagimli” olmalar1 ve “gelisme”ye devam etmeleridir. Cocuklarin
bu kirilganliklarina go¢ olgusu eklendiginde konu derinlesmektedir. Go¢gmen
¢ocuklar, ortalama bir ¢ocuga gore giivenlikleri ve refahlari agisindan ¢cok daha
biiyiik tehlikelerle karsi karsiya olup genellikle ailelerinden ayrilma, ihmal,
siddet, istismar, psikolojik rahatsizliklar, izolasyon, ayrimcilik, insan ticareti,
ekonomik somiirti gibi ihlallere karsi ¢ok daha savunmasizdir. Gé¢men
¢ocuklar: bilhassa, aile ve toplum yapilarinin bozulmasi, eslik eden siddet,
hastalik ve yetersiz beslenme ile ailelerin ve yakin gevrelerinden ayrilmak
fiziksel ve psikolojik olarak derinden etkilemektedir (BMMYK, 1994).
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Her ne kadar gogmenler ve go¢gmen gocuklar birer istatistiki veri olmasa da
bu konuda ¢aligmanin 6nemini destekleyici bir unsur olarak sayisal verilere yer
vermek onem arz etmektedir (Yazar, 2022, s. 316). Kiiresel Egilimler Raporuna
gore, 2023 yil1 sonu verileri kapsaminda gocuklar, diinya ntifusunun % 30’unu
olustururken, zorla yerinden edilen tiim insanlarin ise % 40’11 olusturmaktadir
(BMMYK, 2023). Diinya Go¢ Raporuna gore diinya ¢apinda 28 milyon
uluslararasi go¢gmen ¢ocuk bulunmaktadir. 2022 yili verileri kapsaminda ise
refakatsiz ve ailesinden ayrilmis ¢ocuklarin bireysel siginma basvurusu bir
onceki yila gore % 89 oraninda artarak 51.700% yiikseldigi tahmin edilmektedir
(Uluslararas1 Go¢ Orgiitii (International Organization for Migration-IOM,
2024, s. 4, 42). Bu veriler, cagdas bir olgu olan ¢ocuk go¢iiniin 6nemini ortaya
koymakta ve konunun farkl: boyutlariyla ele alinmasini zorunlu kilmaktadir.
Bu konulardan biri de gogmen ¢ocuklarin aile birlesimi hakkidir.

BMMYK, aile birlesimine iligskin belirli bir hakkin taninmasinin Devletlerin
kendi topraklarindaki tiim bireylerin insan haklarini tanima ve saygi gésterme
gorevi ile Devletlerin belirli sinirlar i¢inde go¢ yasalarini ve sinir kontrol
politikalarini 6zgiirce belirleme hakk: arasinda bir tiir “belirsizlik” i¢inde yer
aldigin1 belirtmektedir (BMMYK, 2005, s. 1). Devletler, go¢men aglarinin
ayn1 go¢ koridoru boyunca gocii kolaylastirmasi veya kayit disi isci istithdami
veya birincil veya ikincil aile birlesimi yoluyla baslangi¢ go¢iin daha fazla goge
yol agmast seklinde ifade edilen “zincirleme go¢” veya “go¢ garpani” olgusunu
bir tehdit olarak degerlendirmektedir. Her ne kadar bu sebeple aile birlesimi,
devletin yabancilarin girisini kontrol etme konusundaki egemen giicii
tarafindan sekillendirilse de tamamen devletin egemenlik giicti tarafindan
tanimlanmayan bir haktir (Haas, Castles ve Miller, 2022, s. 434, 444).

Gogmen ¢ocuklarin aile birlesimi konusu ise, hem insani hem de
uluslararast insan haklar1 meselesidir. Devletler, vatandaglarinin yani
sira ilkesinde barindirdigi gé¢menlerin insan haklarini da korumakla
yikiimlidiir. Bu durum gog¢menlerin aile birlesimi hakkini da igerecek
sekilde go¢ politikalarinin gelismesine katki sunmustur (Elgin, 2016, s. 118).
Dolayisiyla s6z konusu belirsizlik ayni zamanda devletlerin insan haklarini
korumak i¢in girdigi uluslararasi taahhiitler ile bu haklara uyum arasindaki
“kopuklugu” da igermektedir (Cholewinski, 2002, s. 271).
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Bu ¢alismanin konusu, gogmen ¢ocuklarin aile birlesimi hakkidir. Caligma;
aile, go¢ ve ¢ocuk ekseninde ele alinmaktadir. Calismanin amaci ise; yaslari,
ihtiyaglari, gelisimi ve kirilganliklari nedeniyle anne babasinin destegine
ihtiyag duyan gogmen ¢ocuklarin aile birlesimi hakkinin énemini savunmak
ve go¢gmen ¢ocuklarin aile birlesimini diizenleyen yasal gerceveyi ve uygulama
alanin1 analiz etmektir. Bu cercevede alan yazim taramasmnin yani sira
uluslararasi hukuk metinleri, BM gergevesinde kurulan komitelerin yorumlar:
ve yargl igtihatlar1 nitel aragtirma yontemiyle derlenmeye calisiimistir.

Calismanin temel sorusu sudur: “Devletlerin diizensiz go¢ii yonetme yetkisi
ile gogmen ¢ocuklarin aile birlesimi hakk: arasinda nasil bir denge kurulmali ve
bu dengenin saglanmasinda “cocugun tistiin yarari” ilkesi ne ol¢iide belirleyici
olmalidir?” Ayrica uluslararasiinsan haklar1 hukuku ve gé¢ hukukunun gégmen
¢ocuklarin insan haklarini korumak i¢in ne gibi diizenlemelere sahip oldugu,
soz konusu diizenlemelerin gé¢men ¢ocuklarin aile birlesimini uygulamada
saglamaya yeterli olup olmadig1, ¢ocugun iistiin yarar: ilkesinin devletlerin
idari kararlarinda veya mahkeme kararlarinda dikkate alinip alinmadigs,
devletlerin yasama, yiiriitme ve yargt erklerinin gdo¢men ¢ocuklarin aile
birlesimi konusunda esasa ve usule iliskin ytikiimliiliiklerinin neler oldugu,
goemen ¢ocuklarin aileleriyle birlesiminin éniindeki zorluklarin neler oldugu
ve bunlari agmak i¢in izlenebilecek muhtemel yollarin neler oldugu sorularinin
yanitlar1 aranmaya ¢alisilmaktadir.

Calisma, cesitli kisitliliklara sahiptir. Oncelikle ¢aligma, go¢ hukukunu
icerecek sekilde uluslararasi hukuk ve Avrupa hukuku perspektifinden ele
alinmaktadir. Buna ilaveten ¢aligmada, miiltecilik baglaminda ¢ocuklar ele
alinmakta olup bu ¢ocuk, refakatsiz, refakatli veya mengse iilkeleri diginda
ailesinden ayrilmis bir gogmen ¢ocuk olabilir. Son olarak, 6zel hayata ve aile
hayatina sayg1 hakki, uluslararas: hukukta ¢ok sayida alt bashg: biinyesinde
barindiran ve yargi organlarinin en genis yorumladigi haklarin basinda
geldiginden ¢aligma, yalnizca aile birlesimi hakkiyla sinirh tutulmustur.
Calismada ele alinan yargi kararlar: konusunda igtihat birliginin olmadig: da
hem ifade edilmeli hem de elestirilere konu olacag: belirtilmelidir. Calismanin
goemen ¢ocuklarin aile birlesimi hakki kapsamindaki c¢aligmalara ve
farkindaligin artmasina katki sunmasi planlanmastir.
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1. Kavramsal Cerceve: Aile, Go¢men, Cocuk ve Aile Birlesimi Hakk:

Aile; anne, baba ve ¢ocuklardan olusan en kiigiik orgiitlenme bigimidir.
Ayrica, ¢ocuklarin bakimyi, yetistirilmesi, gelecek kusaklara kiiltiirel kimligin
ve degerlerin kazandirilmasi, barindirdigi koruyucu, onleyici, destekleyici
ve egitici misyonuyla alternatifsiz ve vazgecilmez bir kurumdur (Deniz,
2011, s. 3-8). Aile, insan toplumunun merkezi birimi olarak evrensel insan
haklari kiiltiirinii benimseyen modern toplumlar da déhil tiim kiiltiirlerde ve
geleneklerde yer almaktadir (Jastram ve Newland, 2003, s. 566).

Aile, tizerinde mutabik kalinan bir kavram olmamakla birlikte Birlesmis
Milletler (BM) Tim Go¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin
Korunmasina Dair Sozlesmesinde “aile iiyeleri” terimi, “go¢men isgilerle evli
kisileri veya onlarla yiiriirliikteki yasaya gore evlilige esdeger sonuglar doguran
bir iliski i¢cinde olan kisileri ve ayrica onlarin ilgili mevzuat veya ilgili Devletler
arasindaki yiiriirliikteki ikili veya ¢ok tarafli anlasmalar tarafindan aile iiyesi
olarak taminan bakmakla yiikiimlii olunan ¢ocuklari ve diger bakmakla yiikiimlii
olunan kisileri” seklinde kullanilmaktadir (BM, 1990, m. 4). Aile terimi, bazi
acilardan bir devletten digerine ve hatta bazen bir devletin i¢cinde bolgeden
bolgeye farklilik gosterebilmektedir. Bu nedenle uluslararasi hukukta bir
devletin “¢ekirdek” ve “genisletilmis” olmak tizere ¢esitli aile kavramlarini
ve bunlara yonelik koruma derecesini “hukuki belirlilik ilkesi” geregince
agiklamasi gerekmektedir (BM Insan Haklar1 Komitesi, 1990, m. 2).

Sosyoloji, cografya, hukuk, demografi, istatistik ve diger bilimlerin
inceleme alaninda yer alan gog¢ ve gogmen kavraminin tanimini yapmak
zordur. Bununla birlikte gogmen, “maddi ve sosyal kosullarini iyilestirmek ve
kendileri ve ailelerine iliskin beklentilerini gelistirmek amaciyla baska bir iilkeye
veya bolgeye hareket eden kisiler ve aile fertleri” seklinde tanimlanmaktadir
(IOM, 2013, s. 37). Calisma kapsaminda kismen deginilen miilteci terimi ise,
“uluslararasi koruma statiisii almak icin basvuruda bulunmus ve basvurusu
resmi makamlarca olumlu olarak karara baglanms gogmen bir kisiyi” ifade
etmektedir (Yazar, 2022, s. 317).

Aile ve go¢men teriminin aksine “¢ocuk’, iizerinde mutabik kalinan bir
kavramdir. Cocuk Haklarina Dair Sozlesme ve uluslararasi diger hukuk
metinleri uyarinca “heniiz on sekiz yasina ulasmamus kisi” ¢ocuktur (BM,
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1989, m. 10). Cocuklardaki yas kriteri, fiziksel ve zihinsel olgunlasmamiglik
nedeniyle belirleyici ve devredilemez olup ¢ocuga 6zel haklar ve ek koruma
saglanmaktadir. Aile, yaslar1 veya zihinsel ozellikleri ve kirilganliklari
nedeniyle ebeveynlerinden, diger aile iiyelerinden veya ailenin tamamindan
6zel bakima ihtiya¢ duyan gé¢men ¢ocuklar i¢in 6zellikle 6nemlidir (Bilousov,
2003, 5. 27).

Savas, ekonomik kriz gibi nedenlerle go¢ ederken birbirinden ayr1 diismiis
aile fertlerinin yeniden bir araya getirilmelerine yonelik caligmalar “aile
birlesimi” baglaminda ele alinmaktadir. Uluslararas: iligkiler disiplininde
gog ve iltica ile miiltecilerin serbest dolasimi hususlari, “ailelerin yeniden
birlesmesi” konusundaki ¢dziime yonelik ¢aligmalarin artmasini saglamistir
(Bozdag, 2014, s. 133).

BMMYK, aile birlesimini; “aile iiyelerinin diizenli olarak bagka bir
iilkede yasayan ve ¢alisan diger bir aile iiyesine katilmasi durumu” seklinde
tanimlamaktadir (BMMYK, 2005, s. 1). S6z konusu tanim g6z Oniinde
bulunduruldugunda, aile birlesimi hakkinin ailenin korunmasi hakki ve
serbest dolagim ilkesi iizerine insa edildigi kabul edilmektedir (Ozgeng, 2018,
5. 299, 334).

2. Uluslararas1 Hukukta Aile Birlesimi Hakki

Aile birlesimi hakki, miinferit bir hak yerine, 6zellikle aile hayatinin
korunmasinin en etkili araglarindan biri ve diger haklarin bir sonucu olarak
kabul gormektedir (Ozgeng, 2018, s. 310). Dolayisiyla devletlerin gogii
yonetme konusundaki egemen haklari nedeniyle aile birlesimi hakk: sinirh
bir hak olarak go¢gmenlere taninmistir. Bununla birlikte son elli y1l i¢inde aile
birlesiminin uluslararas1 hukukta ilerici bir gelisme kaydettigi ve devletin,
bagka yerlerde aile birligi hakkindan yararlanamayan yakin aile iiyelerini
birlestirme yiikiimliligiiniin yayginlastigi kabul edilmektedir (Jastram ve
Newland, 2003, s. 576).

Ailenin ayrilmaz bir biitiin olarak tiim {yeleriyle beraber yasama hakki
konusunda ve toplumun temel birimi olarak ailenin sayg: ve korumaya hak
kazandig1 konusunda evrensel bir fikir birligi vardir (Jastram ve Newland,
2003, s. 566). Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki, uluslararasi hukukta
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diizenlenen ve yargi organlarinin en genis yorumladig1 haklarin baginda
gelmektedir. Bu hak, aile birlesimi hakkinin yani sira kisinin maddi ve manevi
varligini siirdiirme ile saglikli bir cevrede yasama hakkini, haberlesme hiirriyeti
ve konut dokunulmazligr hakkini da igeren ve ayni zamanda uhdesinde
mahremiyet ilkesi, psikolojik taciz yasag: gibi hususlar1 da barindirmaktadir
(Kozan ve Gedik, 2023, s. 6).

Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki, Insan Haklari Evrensel
Beyannamesinin (IHEB) 12’nci maddesinde “kimsenin ézel yasamina,
ailesine konutuna veya haberlesmesine keyfi olarak karisilamayacag...”
seklinde devletlere negatif bir yiikiimliliik atfederek diizenlenmistir (BM,
1948, m. 12). Benzer yaklasim “Hi¢ kimsenin 6zel ve aile yasamina, konutuna
veya haberlesmesine keyfi veya hukuka aykiri olarak miidahale edilemez...”
seklinde BM Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararas: Sozlesmesinin (MSHUY)
17'nci maddesinde de siirdiiriilmiistiir (BM, 1966, m. 17). IHEB, temel
hak ve ozgiirliiklerin i¢ hukuka aktarilmasi konusunda yol gosterici belge
niteligindeyken (Demir, 2008, s. 211). MSHUS, haklarin etkinlik kazanarak
somutlagsmas: ve mekanizmalar kapsaminda hukuki korumanin saglanmasi
amaciyla BM biinyesinde hazirlanan baglayici nitelikteki sozlesmelerin
basinda yer almaktadir (Kocaoglu ve Kocaoglu, 2007, s. 116).

MSHUSun 23’incii maddesinde, toplumun dogal ve temel birimi olan
ailenin toplum ve devlet tarafindan korunmasi gerektigi diizenlenmektedir
(BM, 1966, m. 23). Dolayisiyla sézlesmenin 17'nci maddesi devlete negatif
yikiimliliik; 23’tincti maddesiyse Devletlerin yasal, idari veya diger tedbirleri
alma seklinde pozitif yiikiimliliik getirmektedir. Ayrica Sozlesme'nin 24’tincii
maddesi, gocugun haklarinin, ¢ocugun kendisi veya bir ailenin iiyesi olarak
korunmasini 6zel olarak diizenlemektedir (BM, 1966, m. 17). BM Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iligkin Uluslararasi S6zlesme™nin 10'uncu maddesi;
“toplumun dogal ve temel birimi olan aileye, 6zellikle kurulusu sirasinda ve
bakmakla yiikiimli oldugu ¢ocuklarin bakim ve egitimlerinden sorumlu
oldugu zaman diliminde miimkiin oldugunca en genis koruma ve yardimin
saglanmasi” gerektigine yer vermektedir (BM, 1966, m. 10.).

Aile birlesimi hakki ise, birgok uluslararasi insan haklar1 metninde serhlerle
birlikte yer alan bir haktir. Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakkina kiyasla
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aile birlesimi hakki uluslararasi sozlesmelerde daha az agik¢a yer almistir
(Elgin, 2016, s. 117). Devletler, kendi topraklarina kimin girebilecegini veya
yerlesebilecegini kontrol etme konusundaki egemen haklarini 6nemli dl¢iide
kisitlayabilecegini varsaydigindan aile birlesimi hakkinin taninmasina kars:
¢ikmis ve bu karsi ¢ikiglar uluslararasi hukuk metinlerine de yansimistir
(Cholewinski, 2002, s. 272). Fransa, Almanya ve Belgika 6rneklerini inceleyen
Arturo John, hiikiimetlerin, aile birlesimi hakkinin devletin topraklarina
kimin giris yapacagina ve yerlesecegine dair egemen yetkilerini sinirlayacak
baglayic1 bir standarda doniismesini istemediklerini belirtmektedir. Her ne
kadar bu iilkeler II. Diinya Savasi sonrasinda aile birlesimini desteklemis olsa
da, bu tutumun temel bir hak anlayisindan ziyade, dénemin demografik ve
ekonomik ihtiyaglarina dayandig1 vurgulanmaktadir (John, 2003, s. 10).

BM Tiim Gé¢men Isgilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina
Dair Sozlesmenin 44incli maddesi, ailenin toplum ve devlet tarafindan
korunma hakkini tanimakta ve go¢men iscilerin aile birligini korumak
amaciyla gerekli onlemlerin alinmasini taraf devletlere yiikiimliliik olarak
getirmektedir. Bu cercevede, gogmen iscilerin esleri veya benzer iliskide
olduklari kisilerle ve bakmakla yiikiimli olduklar: evlenmemis ¢ocuklariyla
birlesmelerine imkéan taniyacak tedbirlerin alinmasi dngoriillmekte ve diger
aile fertlerinin de insani gerekgelerle esit muamele gérmesi konusunda taraf
devletlerin olumlu istisarelerde bulunulmas: tegvik edilmektedir (BM, 1990,
m. 44). Ayrica, sozlesmenin taslak agamasinda ayrintili bicimde tartigilan bu
maddenin onceki versiyonlarinda, esler ve kii¢iik ¢ocuklar i¢in kapsamli bir
aile birlesimi hakki 6ngoriildiigii ifade edilmelidir (BMMYK, 2005, s. 2).

Mezkir s6zlesmenin 50'nci maddesinde ise, bir gogmen is¢inin 6lmesi veya
evliliginin sona ermesi durumunda, is¢inin aile fertlerine “aile birlesmesinin
temin edilmesi ilkesi” temelinde oturma izni verilmesine “olumlu”
yaklasilacag belirtilmistir (BM, 1990, m. 50). Son olarak, belgelendirilmis
gocmen isciler ve ailelerinin iiyeleri sinir dis1 edilmeye karsi ek garantilerden
yararlanmaktadir (BM, 1990, m. 56). Goriilecegi tizere “gerekli dnlemleri
alma”, “kolaylastirma” ve “olumlu yaklasma” gibi terimlerle Taraf Devletleri
gocll yonetme konusunda sikintiya diistirmeyecek yaklasimin tercih edildigi
goriilmektedir. Ayrica sozlesme dilinden aile birlesiminin bir hak olarak degil,
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ahlaki bir ytikiimliiliik olarak diizenlendigi sonucu da ¢ikartilmaktadir (John,
2003, 5. 7-9).

Yasadiklar1 Ulkenin Uyrugu Olmayan Bireylerin Insan Haklar
Bildirgesinin 5’inci maddesinde de “ulusal mevzuat ve gerekli izne tabi
olma” seklinde benzer kayginin metne sirayet ettigi anlagilmaktadir. Madde;
“Ulusal mevzuat ve gerekli izne tabi olarak, bir Devletin topraklarinda yasal
olarak ikamet eden bir yabancinin esi ve kiigiik veya bakmakla yiikiimlii oldugu
¢ocuklari, yabanciya eslik etmeye, katilmaya ve onunla kalmaya kabul edilir.”
hitkmiine havidir (BM, 1985, m. 5).

Miiltecilerin insan haklarinin korunmas: ve gelistirilmesi konusunda en
genis diizenlemelere yer veren BM Miiltecilerin Statiisiine Iliskin Cenevre
Sozlesmesinde aile birlesimi hakkinin 6zel bir hak olarak taninmadig:
gortilmektedir. Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokoliiniin sosyoekonomik
ve kiiltiirel haklardan ziyade kisisel ve siyasi haklara oncelik vererek insan
haklar1 agisindan tarafli bir durus sergilemesi miiltecilerin yalnizca birinci
kusak haklarla sinirli ¢ercevede ele alinmasina ve uygulamada dislanmasina
yol agtig1 ifade edilmektedir (Reid, 2005, s. 159; Zetter, 2007). Bununla birlikte
ailelere 6zel koruma saglayan hiikiimler mevcuttur. Bunlar arasinda; miilteci
gocuklarin dini egitimiyle ilgili 6zgiirliiklerine atif yapilan 4’tinci madde,
miiltecilerin evlilige bagli haklarina saygi duymay: iceren 12’nci madde,
¢ocuklarin anne-babasi veya bagka bir resit miiltecinin seyahat belgesine
kaydolma hakkina yonelik ek paragraf 2 hiikiimleri mevcuttur (BM, 1951).

Diger taraftan Sozlesmenin nihai metnini kabul eden ve miiltecilerin
temel haklarin korunmasini oybirligiyle onaylayan BM Miiltecilerin ve
Vatansiz Kisilerin Statiisiine Iliskin Tam Yetkili Temsilciler Konferansi Nihai
Kararindaki hiikiimler arasinda aile birligine iliskin Onerilerin de yer aldig:
gorillmektedir (Jastram ve Newland, 2003, s. 557). Tam Yetkili Temsilciler
Konferansi, toplumun dogal ve temel birimi olan ailenin korunmasinin
miiltecinin temel hakki oldugunu belirtmekte ve miilteci ailesinin birliginin,
ozellikle de aile reisinin belirli bir tilkeye kabul i¢in gerekli kosullar1 yerine
getirdigi durumlarda, korunmasini saglamayi ve ozellikle refakatsiz ¢ocuklar
ve kizlar olmak iizere, ocuk miiltecilerin, 6zellikle vesayet ve evlat edinme
konusunda korunmasini énermektedir (BM, 1951).
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Cocuk Haklarina Dair Sézlesme ise devletlerin gocugun aile birligi hakkini
glivence altina almasini zorunlu kilan ve tiim ¢ocuklara aile birlesimi hakk:
taniyan ve tiim devletlerin taraf oldugu tek BM sozlesmesi konumundadir
(Abram, 1995, s. 407). Sozlesmenin 4 temel ilkesi; ayrim gozetmeme (madde
2), gocugun yiiksek yarar1 (madde 3), yasama ve gelisme hakk: (madde 6) ile
katilim hakkidir (madde 12). Sozlesmenin 9'uncu maddesi uyarinca Taraf
Devletler, “cocugun yiiksek yarar1” ilkesine aykirilik olusmadik¢a ¢ocugun
anne-babasindan ayrilmamasini giivence altina almaktadir (BM, 1989, m.
9). Ayrilik karar1 verilmisse, anne-babasiyla diizenli bir surette kisisel iligki
kurma ve dogrudan goriisme hakkina saygi gosterilmelidir. S6zlesmenin
10’uncu maddesinde ise ¢ocuk veya anne-babasi tarafindan, ailenin birlegsmesi
amaglariyla yapilan bir Taraf Devlet iilkesine girme veya onu terk etme
konusundaki her bagvurunun Taraf Devletlerce “olumlu, insani ve ivedi bir
tutumla” incelenecegi diizenlenmektedir (BM, 1989, m. 10).

Sozlesmenin 10'uncu maddesindeki devlet yiikiimliligiintin ilk sonucu,
9’uncu maddeyle birlikte degerlendirildiginde, devlet i¢inde ailelerin birligini
saglama yiikiimliiligiiniin devletin sinirlar tarafindan béliinen ailelere iliskin
eylemidekapsamasidir. Ayrica, aile birlesimi gocuga girisizni verme konusunda
karsilik gelen bir gorevi gerektirebilmektedir. Cocuklar ve ebeveynlerin bu
hakkin talep ve ifasinda esit statiiye sahip olup her biri digerine katilma hakkina
sahip oldugu dikkat edilmesi gereken bir diger husustur. Ornegin, refakatsiz
ve ailesinden ayrilmis ¢ocuklar s6z konusu oldugunda ¢gocugun iistiin yararini
ileri stirerek siginma bulduklar: iilkede aileleriyle yeniden birlesmeyi talep
edebileceklerdir. Madde metninden ayrica, ¢ocugun daha 6nce bozulmamig
bir ailede yalnizca bir ebeveyniyle beraber olmasinin yeterli olmayip hakkin
her iki ebeveyniyle de birlikte olmay1 kapsamas: gerekliligi anlagilmaktadir.
Son olarak, Devletlerin aile birlestirme taleplerini “olumlu” bir sekilde
ele alma yikimliligi, olumlu eylem anlaminda degerlendirilmektedir.
Diinyadaki tiim devletlerin taraf oldugu Cocuk Haklarina Dair So6zlesmedeki
bu formiilasyonun “olumlu degerlendirmek’, “uygun onlemleri almak”
veya “ulusal yasaya uygun olarak” gibi Devlet takdir yetkisine birakilan bir
yaklasimdan ¢ok daha giiglii oldugu ve onay lehine bir varsayim dogurdugu
sonucu ¢ikartilmaktadir (Jastram ve Newland, 2003, s. 578).
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Uluslararast hukukta aile birlesimine iliskin en ayrintili hitkiimler
uluslararas: insancil hukukta yer almaktadir. Savas nedeniyle dagilmis
ailelerin sorunlarina 6nemli 6l¢lide yer veren Savas Zamaninda Sivil Kisilerin
Korunmasina Iliskin Dérdiincii Cenevre Sozlesmesi bu kapsamda énemli bir
yer tutmaktadir. Sozlesmenin 25’inci maddesi ¢atisma nedeniyle yerinden
edilen ailelerin dagilmamasi igin iletisimin 6nemine vurgu yapmaktadir (BM,
1949, m. 25). Bu kapsamdaki kisilerin ailelerinin tiyelerine tamamen kisisel
nitelikteki haberleri iletme ve onlardan haber alma ayrica gecikme olmaksizin
yazigmalar yiiriitme hakkina sahiptir.

Sozlesmenin 49’uncu maddesi uyarinca ise Taraf Devletler, bireysel
veya toplu zorla tahliye sirasinda ayni aileden olan kisilerin ayrilmamasin
saglamakla ytkimli tutulmustur (BM, 1949, m. 49). Sozlesmenin 50’nci
maddesi uyarinca da devletler ¢ocuklarin kimliginin belirlenmesi ve
ebeveynliklerinin kaydedilmesini kolaylastirmak i¢in gerekli tiim adimlar:
atmalidir (BM, 1949, m. 50). Sozlesmenin 82’nci maddesi uyarinca aileler
gozaltina alinmas: gerekirse aile iiyelerinin diger gozaltindakilerden ayr1 bir
sekilde ayni tesislerde barindirilmasi, konaklama saglanmasi ve uygun bir aile
hayati siirmeleri i¢in olanaklar sunulmasi gerekmektedir (BM, 1949, m. 82).

Cenevre Sozlesmelerine Ek I. Protokol'iin 74’tincii maddesi ise; Yitksek
Sozlesmeci Taraflar ve catigmanin taraflarini, silahli ¢atigmalar sonucu
dagilmig ailelerin yeniden birlesmesini miimkiin olan her sekilde kolaylastirma
ve insani yardim kuruluslarinin ¢alismalarini tesvik etmekle yiikiimla
tutmustur (BM, 1977, m. 74). Goriilecegi iizere uluslararasi insancil hukuk
kapsaminda Cenevre Sozlesmesi; gozalt1 veya tahliye sirasinda aile birligini
korumay1 amaglayan hiikiimlere ek olarak, aile iletisimi, yeniden birlesmeyi
miimkiin kilan aile mesajlari, aile iiyelerinin izlenmesi ve ¢ocuklarin kayd:
gibi mekanizmalar saglamaktadir (Jastram ve Newland, 2003, s. 576).

1980’lerden itibaren, 6zellikle Avrupa tilkelerinde aile birlesimi hakki, yasal
goclin temel gerekcelerinden biri haline gelmistir. Bu gelisme, go¢menlerin
calistiklari tilkelerde belirli kosullarin varliginda, geride kalan aile tiyeleriyle
yasal yollardan birlesme imkénina sahip olmalarini beraberinde getirmistir
(BMMYK, 2005, s. 1). Ilk olarak Avrupada aile birlesiminin Taraf Devletler
acisindan bir yiikiimlilik ve miilteciler agisindan da bir hak olarak ele
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alinmayip ilke olarak ele alindigi diizenlemeler mevcuttur. Soguk Savas
gerginlikleri kapsaminda bir ilke olarak aile birlesiminin 1975 tarihli Helsinki
Nihai Senedinde yer aldig1 gériilmektedir. Bu kapsamda Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Konferansina (AGIK) katilim saglayan Taraf Devletler, aile iiyeleriyle
yeniden bir araya gelmeyi arzulayan kisilerin bagvurularini olumlu ve insani
bir ruhla ele alacak; acil nitelikteki taleplere -hasta veya yash kisiler tarafindan
yapilan talepler gibi- 6zel ilgi gosterecek ve bu alandaki bagvurulart miimkiin
oldugunca hizli bir sekilde ele alacaklardir (AGIK, 1975, s. 39). Ayrica 1989
tarihli AGIK toplantisina katilan Devletler, aile birlesimi bagvurularini normal
uygulamada ii¢ ay i¢inde karara baglamay1 kabul ederek giiniimiize 6rnek
teskil edecek bir yaklagim sergilemislerdir (Jastram ve Newland, 2003, s. 577).

Avrupa Birligi (AB) Temel Haklar $art1 ise go¢men ¢ocuklara aile birlesimi
hakkini garanti eden temel baglayici metindir (AB, 2000). Sartin 9uncu
maddesi evlenme ve aile kurma hakkini, 7’nci maddesi 6zel ve aile hayatina
saygl hakkini ve 24’tincli madde ¢ocugun haklarini ve ¢ocugun ozellikle her
iki ebeveyniyle temas kurup bu iliskiyi siirdiirme hakkini korumaktadir (AB,
2000, m.7, 9, 24). Bu nedenle, AB Uye Devletlerinin yarg yetkisi altinda olan
goecmen ¢ocuklar da dahil olmak tizere go¢gmenlerin aile birlesimi haklari, AB
hukukunun birincil kaynak diizeyinde yer almaktadir (Bilousov, 2003, s. 27).

Bolgesel olarak Avrupada 22 Eyliil 2003 tarihli ve 2003/86 sayili aile
birlesimi hakkiyla ilgili Avrupa Konseyi Direktifi deginilmesi gereken bir
baska 6nemli metindir (Avrupa Konseyi, 2003). Bir Uye Devlete girmeyi
ve orada ikamet etmeyi talep eden aile iiyelerine iliskin sartlar1 tanimlayan
Direktif, aileyi korumak i¢in, aile birlesimi hakkinin kullanilmasina iligkin
maddi kosullarin ortak kriterler temelinde belirlenmesi gerekliliginin bir
sonucudur. Direktife gore aile birlestirme her durumda g¢ekirdek ailenin
tyeleri, yani es ve kiigiik ¢ocuklar i¢in gecerli olmalidir (Avrupa Konseyi,
2003, para. 9). Direktife gore aile birlesimi; kamu diizeni, glivenligi veya saglig
gibi nedenlerle reddedilebilir (Avrupa Konseyi, 2003, m. 6). Ozellikle, ciddi
bir sug islemekten hiikiim giyme veya ti¢lincii iilke vatandasinin terérizmi
destekleyen bir dernege iiye olmasi gibi usuliine uygun gerekgeler metinde
yer almaktadir (Avrupa Konseyi, 2003, para. 14). Ayrica aile birlesimi hakki,
ozellikle kadin ve ¢ocuk haklari acisindan Uye Devletler tarafindan taninan

625 W



SOSYAL POLITIiKA

CALISMALARJ DERGISi Aile Ozel Sayisi Cilt-2 Haziran 2025

degerler ve ilkelere uygun sekilde uyularak kullanilmalidir (Avrupa Konseyi,
2003, para. 11). Son olarak AGIK’te alinan karara benzer sekilde Uye Devletin
yetkili makamlary, aile birlesimi konusunda basvuruyu yapan kisiye, miimkiin
mertebe en kisa siirede ve her durumda basvurunun yapildig: tarihten itibaren
en ge¢ dokuz ay i¢inde karara iliskin yazili bildirimde bulunmakla yiikiimli
tutulmustur (Avrupa Konseyi, 2003, m. 5).

Yukaridaki metinler incelendiginde; 6zel ve aile hayatina saygi
hakkinin bir ev sahibi iilkede go¢menlere agik¢a aile birlesimi saglamadig:
sonucu ¢itkmaktadir. Uluslararasi sozlesmelerin aile birlesimi hakkina
acikca yer vermemesi ve uluslararasi hukukta heniiz bir temel hak olarak
diizenlememesinin temel nedeni, devletlerin go¢li yonetme konusundaki
takdir yetkileri ve ekonomik gerekliliklere dayali tercihleridir. Miilteci aileler
her ne kadar aile birlesimi hakkini ileri siirebilse de, bu durum dogrudan
ilgili devlete giris veya ikamet hakki kazanildigi anlamimna gelmemektedir.
Dahasi aile birlesiminin bir haktan ziyade “ahlaki bir ylikiimlilik” ve bir
“ilke” olarak diizenlendigi anlagilmaktadir. Cocuk Haklarina Dair Sozlesme
disinda, uluslararasi belgeler aile birlesimi ilkesini ve bu siireci kolaylastirma
yikiimliligiini tanimakla birlikte, aile birlesimini agik ve uygulanabilir bir
insan hakki olarak kabul etmekten kaginmaktadir.

3. BM Insan Haklar1 Komitesi ve Cocuk Haklar1 Komitesinin Genel

Yorumlarinda Miilteci Cocuklarin Aile Birlesim Hakki

MSHUSun 28’inci maddesi uyarinca Sozlesmede giivence altina alinan
hak ve ozgiirliiklerin ihlal edilip edilmedigini denetlemek amaciyla BM
Insan Haklar1 Komitesi kurulmustur (BM, 1966, m. 28). Komitenin 19
No.lu Genel Yorumu “Madde 23 (Aile) Ailenin Korunmasi, Evlenme Hakki
ve Eslerin Esitligi” tizerinedir (BM Insan Haklar1 Komitesi, 1990). Komite
hukuki belirlilik agisindan devletlerin aile kurumunu nasil tanimladigin
duyurmas: gerektigini ve aile kurma hakkinin ilke olarak, birlikte iireme
ve yasama olanagini gerektirdigini belirtmektedir. Komiteye gore; “birlikte
yasama olanagi, hem i¢ diizeyde hem de duruma gore diger Devletlerle isbirligi
icinde, ozellikle tiyeleri siyasi, ekonomik veya benzeri nedenlerle ayrildiginda,
ailelerin birligini veya yeniden birlesmesini saglamak i¢in uygun onlemlerin
benimsenmesini” ifade etmektedir (BM Insan Haklar1 Komitesi, 1990, m.
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2-5). Goriilecegi iizere Komite aileyi bir grup birimi olarak tanimakta aile
kurumunun dogasinda aile birligi hakkinin ve birlikte yasama olanaginin
mevcut oldugunu vurgulamaktadir. Ailenin tyeleri birlikte yasama hakkina
sahip olmasaydi, saygi duyulacak veya korunacak bir grup da olamazd:
(Jastram ve Newland, 2003, s. 566).

Aile birligi hakki, ortak bir aile hayati hakk: veya tiim ailenin birlikte
yasama olanagina sahip olmasi yalnizca aileye keyfi miidahale yasagindan
degil ayn1 zamanda uluslararas: hukuk uyarinca ¢ocuklara taninan 6zel aile
haklarindan da kaynaklanmaktadir. Cocuk Haklarina Dair Sozlesmenin
uygulandigini teyit etmek amaciyla Taraf Devletleri denetlemek iizere kurulan
BM Cocuk Haklar1 Komitesi (Committee on the Rights of the Child-UNCRC)
bu baglamda 6nemli bir organdir.

UNCRCnin 14 No'lu Genel Yorumu, ¢ocugun {istiin yararmin birincil
husus olarak dikkate alinmasi hakkina iligkindir. Bu baglamda Sozlesmeye
atifla “Cocuklarla ilgili tiim eylemlerde, ister kamusal ister ozel sosyal refah
kurumlari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlar: tarafindan
yapilsin, ¢ocugun ¢ikarlar: birincil husus olacaktir” seklindeki ¢ocugun iistiin
yararina yer verilmektedir (UNCRC, 2013, para. 1). S6z konusu ilkenin
aile birlesimi hakkinda da gegerli oldugu belirtilmektedir (UNCRC, 2013,
para. 3). Komitenin Genel Yorumundaki en Onemi tavsiyelerinden biri
ise, cocugun anne ve babasiyla olan iliskilerinin go¢ nedeniyle kesintiye
ugramasi (anne ve babanin ¢ocuksuz kalmasi veya ¢ocugun anne ve babasi
olmadan kalmasi) halinde, aile birlesimi kararlarinda “cocugun iistiin
yarar’’nin degerlendirilmesinde aile birliginin korunmasinin goéz oniinde
bulundurulmas: gerekliligidir (UNCRC, 2013, para. 66).

“Cocugun Katilim Hakk:” konulu 12 No'lu UNCRC Genel Yorumunda;
is bulma amaciyla veya miilteci olarak anne babalariyla yabanci bir iilkeye
gelen cocuklarin “zor durumda” oldugunu belirtmektedir (UNCRC, 2009,
para. 123). Gogmenlik ve siginma siireci de dahil bu siirecte Komite ¢ocuklara
kendi dillerinde haklar1 ve mevcut hizmetler konusunda ilgili tiim bilgilerin
verilmesi gerektigini, islemlerinde seslerinin duyurulmasi ve gerekli agirligin
verilmesiigin iletisim imkanlari sunulmasini, ¢atigmaya stiritklenmis ¢ocuklara
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o6zgii destek verilmesini ve ticretsiz bir veli veya danisman atanmasini gerekli
gormektedir (UNCRC, 2009, para. 124).

Mense iilkeleri disinda refakatsiz ve ailelerinden ayrilmis ¢ocuklara iligkin
6 Nolu UNCRC Genel Yorumunda; ¢ocugun {istiin yarari i¢in daha fazla
ayrihigin gerekli oldugu durumlar haricinde bir ¢ocugun ebeveynlerinden
kendi istekleri disinda ayrilmamasini saglama yiikiimliiliigiine tam olarak saygi
gostermek icin, refakatsiz veya ailelerinden ayrilmis ¢ocuklarin ebeveynlerine
geri gonderilmesi igin her tiirlii gabanin gosterilmesi ve gocugun goriislerini
ifade etmesine saygi duyulmasi gerektigi belirtiimektedir (UNCRC, 2005,
para. 79). Ayrica menge iilkede aile birlesiminin savunulmasinin ¢ocugun
tstilin yararina uygun olmadigi, bdyle bir geri dontisiin ¢ocugun temel insan
haklarinin ihlaline yol agacagi yoniindeki makul risklerin dikkate alinmasi,
geri gondermeme yikimliliklerine uyulmasi, ayriligin sonuglarinin
dikkate alinmasi ve ¢ocugun hayatta kalmasmin en 6énemli sey oldugu ve
diger haklardan yararlanabilmesi i¢in bir 6n kosul oldugu hatirlatilmaktadir
(UNCRGC, 2005, para. 81-83).

Koken, gecis, varis ve doniis tilkelerindeki uluslararasi go¢ baglaminda
gocuklarin insan haklarina iliskin devlet yiikiimliiliikkleri hakkindaki UNCRC
23 (2017) sayih ve Tim Go¢men Igcilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin
Korunmas: Komitesinin (Committee on the Protection of the Rights of All
Migrant Workers and Members of their Families - CMW), 4 (2017) say1li ortak
genel yorumu deginilmesi gereken bir baska 6nemli belgedir. Ortak Genel
Yorumda, aile birlegtirme prosediirlerini icerecek sekilde ¢ocuklarin haklarin
olumsuz etkileyebilecek go¢ ve iltica prosediirlerinde gereksiz gecikmelerden
kaginmak i¢in Onlemler alinmasi ve islemlerin hizlandirilmas: tavsiye
edilmektedir (BM Ortak Genel Yorum, 2017, para. 15). Bir bagka husus, Cocuk
Haklarina Dair Soézlesmeye referansla aile birlesimine iliskin bagvurularin
olumlu, insani ve hizli bir sekilde ele alinmasidir (BM Ortak Genel Yorum,
2017, para. 32). Aile birlesimi prosediiriiniin reddedildigi durumlarda da
¢ocuga reddetme nedenleri ve ¢ocugun itiraz hakk: hakkinda ¢ocuk dostu ve
yasina uygun bir sekilde ayrintili bilgi saglamalidir (BM Ortak Genel Yorum,
2017, para. 36). Ortak Genel Yorumda; ¢ocugun ebeveynleri veya kardesleri
ile iligkilerinin go¢ nedeniyle kesintiye ugramasi, uluslararas: go¢ baglaminda
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gocuklarin belgesiz olabilecekleri veya ¢ocuklarin ebeveynlerinin gézaltina
alinmas gibi ihtimaller de belirtilerek yonergeler gelistirmesi ve her asamada
gocugun istiin yararinin degerlendirilmesinin 6nemine vurgu yapilmaktadir
(BM Ortak Genel Yorum, 2017, para. 33-35).

BM Insan Haklar1 Komitesi ve UNCRC’nin yorumlari, uluslararasi insan
haklar1 metinlerindeki yaklasimla birlikte ele alindiginda, devletin gocii
kontrol etme konusundaki egemenlik giiciinden kaynakli takdir yetkisinin
daralmaya basladig ifade edilmelidir. G6¢iin olumsuz sonuglarini yonetmek
i¢cin yapilan sinirlamalar, temel insan haklar1 ile uyumlu olmali ve adil bir
yaklagim cercevesinde ele alinmalidir (Bozdag, 2014, s. 133). Ozellikle cocuklar
s6z konusu oldugunda ¢ocugun {istiin yarar ilkesi geregince aile birlesimi
hakkinin tanimnmasina yonelik taleplerin “olumlu” karsilanmasinda yarar
oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Benzer yaklasimla BMMYK da, aile birlesiminin
birinci 6ncelik olmasi gerektigini ve refakatsiz ¢ocuklara aile {iyelerinin yerini
bulma ve onlarla iletisim kurma konusunda yardimci olunmasinin esas
oldugunu belirtmektedir (BMMYK, 1997, para. 10.5).

Baglayic1 olmamakla birlikte aile birlesimi BMMYK Yiiriitme Komitesinin
cesitli tavsiyelerinin de merkezinde yer almaktadir. Ornegin 21 Ekim 1981
tarihli Aile Birlesimi Hakkinda 24 No.lu Komite kararinda; ailenin birligi
ilkesinin uygulanmasi ve ayrilmis miilteci ailelerin birlestirilmesini saglamak
i¢in her tiirlii ¢abanin gosterilmesi, kararlarin en az gecikmeyle alinmasi,
milteci ailelerin yerlestikleri iilkeye hizla uyum saglamalarinin tesvik edilmesi
gibi tavsiyeler yer almaktadir (BMMYK Yiiriitme Komitesi, 1981, para. 1-9).

4. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Aile Birlesim Hakk:

AIHSnin o6zel ve aile hayatina saygi hakki baglikli 8’inci maddesi
kapsaminda “Herkes, dzel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir” (Avrupa Konseyi, 1950, m. 8). Madde metni,
aile birlesimine iligkin acik bir hak icermese de, ister vatandas ister gdo¢men
olsun, aile yagsamina saygi gosterme yiikiimliiliigii getirmektedir (John, 2003,
s. 11). Bireyler kararlar1 sozlesmeci devletler i¢in baglayici olan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine (AIHM) bagvurarak hakkin ifasini saglayabilirler
(Avrupa Konseyi, 1950, m. 25). Sozlesmede yer alan haklar1 yargisal olarak
korumakla sorumlu olan AIHM, 8’inci maddenin aile birlesimi hakkin

629 W



SOSYAL POLITIiKA

CALISMALARJ DERGISi Aile Ozel Sayisi Cilt-2 Haziran 2025

icerdigini degerlendirmektedir (Avrupa Konseyi, 2024a). UNCRC’nin
yorumlarindan da faydalanan AIHMe gore aile birligine saygi ve ayrilik
durumunda aile birlesimi, aile hayatina saygi hakkinin dogal bir pargasidir
(Avrupa Konseyi, 2024b, s. 5).

El Ghatet v. Isvigre ile Jeunesse v. Hollanda kararlarinda ATHM, aile
birlesimi hakkini igeren davalarda en {ist diizeyde korunmasi gereken olgunun
“cocugun ¢ikarlar” oldugunu vurgulamistir (AIHM, 2017, para. 46; AITHM,
2014, para. 109-118). Giil v. Isvigre kararinda bir ¢ocugun dogum anindan
ve bunun gergeklesmesinden itibaren, kendisi ile ebeveynleri arasinda “aile
hayat1” anlamina gelen bir bag kuruldugunu ve istisnai durumlar haricinde gog
nedeniyle ayr1 diisme gibi sonraki olaylarin bunu bozamayacagini belirtmistir
(ATHM, 1996, para. 32).

Diger taraftan, I.A.A. ve Digerleri v. Birlesik Krallik karar: ile M.T.
ve Digerleri v. Isve¢ kararlarinda da vurguladigi iizere ¢ocugun cikarlari
uyusmazhiklarda “tek belirleyici élgiit” olarak dikkate alinmamalidir (ATHM,
2016, para. 46; AIHM, 2023, para. 82). Basvuranlarin bir Taraf Devletten
yasamasi daha iyi olacak tiim ¢ocuklarin o tilkeye kabul edilmesini bekleyecek
sekilde cocugun cikarlarini bir “koz” olarak kullanmalari ATHM nezdinde
kargilik bulmamaktadir. AIHM’nin yaklagimina gore; yerel mahkemelerin
yapmasi gereken ¢ocugun ¢ikarlarini diisiincelerinin merkezine koymasi ve
buna 6nemli bir agirlik vermesi seklindedir. Bununla birlikte Avrupa Konseyi
bir yayininda ¢ocugu istiin yarar: ilkesinin, aile birlesimi hakkiyla birlikte
degerlendirilmesi tiim devletlerin ve devletlerin yasama, yiiriitiime ve yargisal
kuruluglarinin sorumlulugu oldugunun altini ¢izmistir. Aile birlesimiyle
ilgili tim kararlarda ¢ocugun istiin yararinin saglanmas: gerekmektedir.
Yargisal makamlarin aile birlesimi davalarina karar verirken ¢ocugun istiin
yararini belirlemek i¢in bir prosediir olusturmasi elzemdir. Yetkililer, olumlu
veya olumsuz yondeki kararlarinin gerekgelerini sunmali ve ¢ocugun iistiin
yararinin karar siirecinde nasil dikkate alindigini agiklamali ve bu gerekgeleri
aile birlesimi bagvurusuna verilen yazili cevapta yansitmalidir (Avrupa
Konseyi, 2020, s. 68).

Tuquabo-Tekle ve Digerleri v. Hollanda kararinda AITHM, aile birlesimi
ile ilgili oniine gelen uyusmazliklarda ¢ocugun ¢ikarlarini degerlendirme
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kistaslarini belirlemistir. Bu kapsamda “ilgili cocuklarin kosullari, yaslars, ilgili
iilke veya iilkelerdeki durumlar: ve ebeveynlerine ne olgiide bagimli olduklarr”
dikkate alinarak uyusmazliklarin karara baglanacagi belirtilmis ve bu yaklagim
mahkemenin sonraki kararlarinda da siirdiiriilmiistiir (AITHM, 2006, para.
44).

Jeunessev. Hollandakarari, Surinamlibiranneniniigocugunun ikarlarinin
yukarida ifade edilen ilgili kistaslar {izerinden degerlendirildigi 6nemli bir
karardir (ATHM, 2014). Kararda, yerel makamlarin annelerine oturma izni
vermeme kararinda ¢ocuklarin ¢ikarlarina yeterli agirlik vermedigi sonucuna
ulagilmigtir. ATHM kararinda, bagvuru sahibi anne harig tiim aile iiyelerinin
Hollanda vatandasi oldugunu ve bagvuranin esinin ve {i¢ gocugunun Hollanda'
da birbirleriyle aile hayatlarini yagama hakkina sahip oldugunu belirtmistir.
Kararda ayrica bagvuranin dogumdan itibaren Hollanda vatandaghigina sahip
olmasi ve Surinam’in bagimsizligini kazanmasi sonrasi annenin vatandagligini
kaybetmesinin énemli oldugu vurgulanmigtir. Zira ATHMe gére bagvuran
hi¢bir zaman Hollanda vatandasi olmamis diger potansiyel go¢menlerin
konumuyla ayni seviyede degildir. Buna ilaveten ATHM, bagvuranin on alt1
yildan uzun siire sabika kaydi olmaksizin Hollanda' da bulunduguna ve iilkede
gliclii ailevi, sosyal ve kiiltiirel baglar kurup gelistirdigine 6nem atfetmistir.
Ayrica ATHM, Devlet makamlarinin tiim aileye koruma saglayan 8’inci madde
kapsamindaki yiikiimliiliklerine uyup uymadiklarinin degerlendirilmesinde,
ailenin tiim iiyelerinin durumunun dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir.
Bagvuranla beraber kocasinin ve yaslar1 kiigiik 3 ¢ocugunun Surinam’a
yerlesmeleri icin zorlanmalarinin annenin ¢ocuklarla iligkisinin kopmasiyla
sonuglanacag agiktir. Bagvurucunun, kocasinin ve ¢ocuklarinin Hollanda'da
aile hayatlarini siirdiirme konusundaki kisisel ¢ikarlari ile Hollanda’nin gogii
kontrol etme konusundaki kamu diizeni ¢ikarlar1 arasinda adil bir denge
kurulmalidir. ATHM, s6z konusu davada adil bir denge kurulmadigini, mevcut
vakadaki tiim ilgili faktorleri kiimiilatif olarak ele aldiginda, bagvurucunun
davasinin kogullarinin istisnai olarak kabul edilmesi gerektigini tespit etmistir
(ATHM, 2014, para. 100-123).

El Ghatet v. Isvigre kararinda ATHM, Misirda yagayan oglu icin bir Isvicre
vatandaginin yaptig aile birlesimi talebini karara baglamistir (AIHM, 2017).
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Somut vakada AIHM, bagvuranin Isvi¢rede kiziyla yasamaya devam ettigini,
bagvuranin Misira taginmasini istemenin kizindan ayrilmay: gerektirecegi
icin mantiksiz oldugunu ve bagvuranlarin Isvigre diginda herhangi bir
yerde birlikte aile hayat1 yasamalarinin asir1 derecede zor oldugu sonucuna
varmistir. ATHM, Sozlesmeye taraf devletlerin uyusmazliklarda ¢ocugun
Ustiin yararini dikkate almasi gerektigini ve ¢ocuklarla ilgili kararlarda ilgili ve
yeterli gerekeeler ortaya konulmasini 6nemsemektedir. Cocugun ¢ikarlarinin
gerekcelendirmenin merkezine yeterince yerlestirmedigi kanaatiyle ATHM,
somut vakada ihlal karar1 vermistir (AIHM, 2017, para. 48-54).

AIHM benzer yaklagimi Sen v. Hollanda kararinda da siirdiirmiis ve
bir ¢iftin yurtdisina yerlesirken ¢ocuklarindan bir kismini geride birakan
ebeveynlerin, bu ¢ocuklarin mense iilkelerinde kalic1 olarak birakilmalar:
gerektigine yonelik geri doniilemez bir karar aldiklar1 ve gelecekte bir aile
birlesimi fikrinden vazgectikleri seklindeki taraf devletlerin varsayimlarinin
haksiz olacagina kanaat getirmistir (ATHM, 2001). Somut vakada; ebeveynlerin
uzun yillar Hollanda' da yasamis olmasi, Hollanda' da iki gocuklarinin diinyaya
gelmesi ve her zaman orada yagamis olmasi ve vatandagliklar: disinda Tiirkiye
ile ok az baglarinin olmasi géz 6niinde bulundurulmus ve en biiyiik kizlarinin
Tiirkiye’ deki bir teyzenin bakimina birakilsa da aile hayati kurmanin en uygun
yolunun en biiyiik kizin Hollanda’ya tasinarak aile birimine entegre olmasi
gerektigi kanaatine varilmistir (ATHM, 2001, para. 37-42). ATHM, s6z konusu
kararda ilk kez mevcut davanin bagvuranlarin go¢ etmesinden sonra kurulan
aile baglarina uygulanmadigini belirterek ihlal karar1 vermistir. John Arturo
bu yaklasimin davanin yalnizca go¢ hukuku agisindan incelenmeyecegi
anlamina geldigini ve dolayisiyla Devlete taninan takdir yetkisinden daha
dar bir takdir yetkisinin olustugunu belirtmektedir. Ayrica Sen v. Hollanda
kararinin ATHM igtihadinda aile birlesimiyle yeni bir agamanin baslangici
oldugunu belirtmektedir (John, 2003, s. 30-32).

AIHM, ¢ocugun anne ve babasindan ayrilmasini gerektirecek nitelikteki
ozel veya aile hayatina saygi hakkina yonelik miidahaleleri degerlendirdigi
kararlarinda belirli ilkeleri 6n planda tutmaktadir. Ozellikle ¢ocugun,
anne ve babasinin ve kamu diizeninin ¢ikarlarinin cakistig1 aile birlesimi
hakk: kapsamindaki davalarda bu ¢ikarlar arasinda kurulmasi gereken
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adil dengeye dikkat edilmesi ve ¢ocugun ¢ikarlarina 6zel dnem verilmesi
gerektigini yinelemektedir. Buscemi v. Italya (ATHM, 1999, para. 53), Saleck
Bardi v. Ispanya (AIHM, 2011, para. 49), RM.S. v. Ispanya (AIHM, 2013,
para. 68) ile devletin aile birlesimini makul 6l¢ide miimkiin olan en kisa
stirede kolaylastirmaya yonelik pozitif ytkiémlilikleri tizerine kurulu
Haddad v. Ispanya (AIHM, 2019, para. 51-58) kararlarinda, ebeveyn ve
gocugun birbirlerinin arkadaghigindan yararlanmasinin aile hayatinin temel
bir unsurunu olusturdugunu ve bu tiir yararlanmay1 engelleyen 6nlemlerin
Sozlesmenin 8'inci maddesiyle korunan hakka miidahale olusturdugu
belirtmektedir.

Strand Lobben ve Digerleri v. Norveg karari, aile ile ayr1 diigmenin
sebeplerinden biri olan bakim emri verilmesi durumunda yetkililere
miimkiin olan en kisa siirede aile birlesimini kolaylastiracak 6nlemler alma
konusunda olumlu bir gérev yiikleyen ve uyulmas: gereken insan haklar
ilkelerinin belirlendigi énemli bir karardir (ATHM, 2019). AIHM ilk olarak,
yukaridaki kararlar gibi ebeveyn ve ¢ocugun birbirlerinin arkadasligindan
karsilikli olarak yararlanmasinin aile hayatinin temel bir unsurunu
olusturdugunu ve bu tiir yararlanmay1 engelleyen onlemlerin ozel ve aile
hayatina saygi hakkina bir miidahale olusturdugunu belirlemistir. ATHM
ayrica bu tiir bir miidahalede uyulmasi gereken ilkelerin; “yasaya uygunluk
(kanunilik)”, “mesru bir amaca dayanma” ve zorunluluk ve orantililik dahil
“demokratik bir toplumda gereklilik” oldugunu belirlemistir (ATHM, 2019,
para. 202-203). ATHM séz konusu kararinda gocugun iistiin yarari ilkesinin
onemini vurgulamis ve ¢ocuklarin bakimi ve temas kisitlamalarini iceren
davalarda, ¢ocugun ¢ikarlarinin diger tiim hususlardan o6nce gelmesi
gerektigini belirtmistir (ATHM, 2019, para. 204).

Kararda vurgulanan bir baska onemli husus, aile birligine ve ayrilik
durumunda aile birlesimine saygi gosterilmesinin, aile hayatina saygi hakkinin
igsel birer unsuru oldugunun hatirlatilmasidir. Bu kapsamda aile hayatini
kisitlayan kamu bakiminin (bakim emri karar1) dayatilmasi durumunda,
yetkililerin makul 6l¢iide miimkiin olan en kisa siirede aile birlesimini
kolaylastiracak tedbirleri alma yoniinde pozitif bir gorevi bulunmaktadir
(ATHM, 2019, para. 205). Kararda ayrica, ailenin 6zellikle uygunsuz oldugu
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durumlar harig, ¢ocugun c¢ikarlar: ailesiyle olan baglarinin siirdiiriilmesini
gerektirir ve bu baglar1 koparmak ¢ocugu koklerinden koparmak anlamina
gelir. Bu nedenle ATHM ¢ocugun saglikli bir ortamda geligmesini saglamanin
da agik¢a ¢ocugun ¢ikarna oldugunu belirterek “aile baglarimin yalnizca
ok istisnai durumlarda koparilabilecegi ve kisisel iliskileri korumak ve uygun
oldugunda aileyi “yeniden insa etmek” icin her seyin yapilmasi gerektigini’
vurgulamaktadir (ATHM, 2019, para. 207). Karardan ¢ikartilacak bir diger
onemli sonug, bir bakim emrinin kosullar izin verdigi anda durdurulmas:
gereken “gecici bir tedbir” olarak kabul edilmesi gerektigi ve gecici bakimi
uygulayan herhangi bir 6nlem, biyolojik ebeveynleri ve ¢ocugu yeniden
birlestirme nihai amaciyla tutarli olmasidir. Bir tedbirin yeterliligi, ¢ocuk
ve beraber yasa(ya)madig1 ebeveyni arasindaki iligkileri derinden etkileyen
sonuglara yol acacagindan fazla zaman ge¢memesine yani uygulanmasinin
hizina gore degerlendirilmelidir. Bu nedenle bakim siiresinin baslangicindan
itibaren yetkili makamlar tizerinde giderek artan bir giigle baski olusmalidir.
Dabhasi, “bir ailenin iiyeleri arasindaki baglar ve basarili bir sekilde yeniden
birlesme olasiliklari, birbirlerine kolay ve diizenli erisimlerinin dniine engeller
konulursa, zorunlu olarak zayiflayacaktir.” (ATHM, 2019, para. 208).

AIHM, aile birlesimi ile ilgili uyusmazliklarda yerel makamlarin usul
acisindan uymasi gereken ilkeleri ise, “esneklik, hizlilik ve etkililik” seklinde
belirtmektedir. Fransa'ya kars1 acilan Mugenzi v. Fransa (ATHM, 2014, para.
62), Senigo Longue ve Digerleri v. Fransa (ATHM, 2014, para. 75) ile Tanda-
Muzinga v. Fransa (AITHM, 2014, para. 82) kararlarinda ATHM, ebeveyn-¢ocuk
iliskisinde maddi gergekligi tespit etmek i¢in harcanan ii¢ y1l ve iistii zamana
dayali gecikmeyi haksiz bulmus usul gerekliliklerinin karsilanmadigini
gerekee gostererek bagvuranlarin aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigini
tespit etmistir. Tanda-Muzinga v. Fransa kararinda AIHM ayrica travmatik
deneyimlere maruz kalmis olan bagvurucunun yargilamalar sirasinda
karsilastigi ¢ok sayida engelin biriktigini ve davanin uzun siirmesinin
basvurani ciddi bir depresyon durumuna soktugunu da kaydetmistir. Ayrica
basvurana davaya etkili bir sekilde katilma olanagi sunulmadigi ve aile
baglarini kuran kanitlar1 ortaya koyarken zorluk yasatildig1 dikkate alinarak
devletin bagvuranin ¢ikarlar1 ile gogii kontrol etme konusundaki kendi
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¢ikarlar1 arasinda adil bir denge kurmayi basaramadigi belirlenmigtir (ATHM,
2014, para. 78-82).

AIHM, aile birlesiminde bekleme siiresine iliskin genel ilkeyi M.A. v.
Danimarka kararinda belirlemistir (AIHM, 2021). iki yili agsan bekleme
stireleri i¢in adil denge degerlendirmesinde aile hayatina yonelik asilmaz
engellerin giderek daha fazla 6nem kazandigi tespitinde bulunmustur. Somut
vakada, karisi ve iki yetiskin ¢ocuguyla yeniden bir araya gelmesi engellenen
Suriyeli bir adamin aile birlesimi verilmesi igin ti¢ yillik bekletilme siiresi
8’inci madde uyarinca aile hayatina saygi hakkini ihlal etmistir (ATHM, 2021,
para. 185-193).

Yukarida yer alan kararlarda ATHM, miiltecilerin menge devlet iilkesinde
kalmalarinin makul sebeplerle beklenememesi ve varsayimlarin temelsiz
bulunmasidurumlarindatarafdevletlerinpozitifyiikiimliiliikleridogrultusunda
aile birlesiminin kabul edilmesi gerektigi sonucuna ulagsmaktadir (Ozgeng,
2018, s. 316). Bununla birlikte Mahkemenin yukaridaki kararlarda belirledigi
ilkeleri somut vakalara uygularken farkli tutum sergilemesi ve gogmenlerin
insan haklarini korumada ¢ekimser tutumu elestirilere de konu olmaktadir
(John, 2003, s. 22). Lawson, Strazburg Mahkemesinin neden “kesin ¢izgilerle
belirlenmis kurallarr” tanimlamaktan kagindigini sorgulamakta ve farkl
kararlarin “Ongoriilebilirlik ve yasal kesinlik eksikligi” ile sonuglandigina
vurgu yapmaktadir (Lawson, 2007, s. 326).

5. Gogmen Cocuklarin Aile Birlesimi Hakk:

Insan haklarini; yapilmamasi gerekenler (olumsuz haklar), yapilmasi
gerekenler (olumlu haklar), de jure (hukuki haklar) ve de facto (fiili haklar)
seklinde siniflandiran Hynese gore; insan haklari idealleri ile uygulama
arasinda biiyiik bir kopukluk vardir. Ornegin, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme
miilteci statiisii talep eden ¢ocuklarla ailelerinden ayr1 diismiis ¢ocuklarin
haklarina yer verse de uygulamada mevzuattaki 6zel korumalarin ¢ocuklarin
18'nci yas giinlerinde veya daha erken sona erdigi anlagilmaktadir (Hynes,
2024, s. 186, 211).

Zorunlu go¢men statiisiindeki ¢ocuklar; temel hizmetlere erisim, seyahat
ozgiirligi ve aile birlesimi gibi vatandaslarin sahip oldugu haklardan
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genellikle yoksundurlar (Fiddian-Qasmiyeh, Loescher, Long ve Sigona,
2014, s. 302). BMMYK, ¢ocuklarin kars1 karsiya kaldig: acil durumlarin,
aile ve toplum yapilarinin bozulmasinin, miilteci goglerine eslik eden siddet,
hastalik ve yetersiz beslenme ile ailelerin ve yakin ¢evrelerinin ayrilmasinin
gocmen ¢ocuklarin fiziksel ve psikolojik refahini derinden etkiledigini
belirtmektedir (BMMYK, 1994, s. 1). BM Giivenlik Konseyinin 2764 (2024)
sayili kararinda ¢ocuklarin insan haklarinin uygulamada korunamamasinin
nedenleri; “cocuklarin silahli catigmalara taraf olan kisilerce askere alinmasi
ve kullanilmasi, devsirilmesi, 6ldiiriilmesi ve sakat birakilmasi, tecaviiz ve
diger cinsel siddet bi¢imlerine maruz birakilmasi, kagirilmalari, okullara ve
hastanelere yonelik saldirilar yasanmasi, silahli catigma taraflarinca insani
yardima erisimlerinin engellenmesi gibi silahli ¢atisma durumlarinda
cocuklara karsi islenen insan haklari ihlalleri” seklinde belirtilmektedir.
Konsey, uluslararasi insancil hukuk, insan haklar1 hukuku ve miilteci hukukunu
icerecek sekilde uluslararasi hukukun emredici hiikiimleri kapsaminda diinya
genelinde yasanan bu ihlallere son verilmesini ve ¢cocuklar1 korumak i¢in 6zel
onlemler alinmasini talep etmektedir (BM, 2024).

UNICEE go¢men ¢ocuklarin genellikle ailelerinden ayrilma, ihmal, siddet
ve istismar, psikolojik rahatsizliklar, izolasyon, ayrimcilik, insan ticareti,
ekonomik sémiirii ve ¢ocuk evliligi gibi ihlallere karsi ¢ok daha savunmasiz
olduklarini belirtmektedir. Bu nedenle, go¢men ¢ocuklarin aile birlesimi
hakk: tanindiktan sonra da hedef iilkesinde uyum siireci boyunca yeterli
sekilde desteklenmeleri gerekmektedir. Ciinkii go¢men ¢ocuklarin yasadiklar:
topluluklardan diger cocuklarla ve genglerle etkilesim kurma firsatlar:
sinirlidir ve artan toplumsal gerginliklere ve topluluklar arasindaki ¢atigmalara
yol agma olasilig1 yiiksektir (UNICEE t.y.).

Bir ¢ocugun anne ve babasiyla olan iliskisinin go¢ nedeniyle kesintiye
ugramasi durumunda basvurulmas: gereke ilke “cocugun iistiin yarar:"dir.
Uluslararasi hukuk ilkesi olarak ¢ocugun iistiin yarar1 dikkate alindiginda
miimkiin olan her yerde ailelerin bir arada bulunmalarinin desteklenmesi
gerekir. Bu, mevcut aile destek yapilarinin giiglendirilmesini gerektirir; bu
da etkili aile izleme ve yeniden birlestirme mekanizmalar1 anlamina gelir
(Goodwin-Gill, 1995, s. 415).
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Goriilecegi tizere s6z konusu olan aile, ¢ocuk ve gog olgusu oldugunda
goemen c¢ocuklarin aile birlesimi hakki daha da énem kazanmakta ve konu
derinlesmektedir. Bu bakis agisiyla, ailesinden ayr1 diisen gogmen ¢ocuklarin
aile fertleriyle yeniden birlesiminin éniindeki pratik, yasal ve finansal zorluklar,
ayr1 diigmenin neden ve sonuglari, birlesimin faydalar1 ve aile birlesimi
hakkinin pratige yansimasi i¢in izlenebilecek yollar aktarilmaya ¢alisilacaktir.

5.1. Gogmen ¢ocuklarin aileleriyle yeniden birlesimindeki zorluklar, ayri

diismenin nedenleri ve sonuglari

BMMYK, go¢men aileleri yeniden birlestirmedeki zorluklari pratik, yasal ve
finansal engeller alt bagliklarinda ele almaktadir (BMMYK, t.y.). Zorluklardan
basinda, aile birlestirme prosediirlerinin karmasiklig1 ve miilteci ailelerin kendi
dillerinde giivenilir bilgilere erisememesi gelmektedir. Cocuklar: uluslararas:
hukukta aktif bir 6zneye doniistiiren Cocuk Haklarina Dair Sozlesme,
¢ocuklarin dinlenmesi ve kararlara katilimina vurgu yapmaktadir (BM, 1989,
m. 12). Gé¢men ¢ocuklarin aile birlesimi gibi 6nemli konularda, devletlerin
goemen ¢ocuklari aileleriyle yeniden birlesme olasiliklar1 hakkinda her zaman
bilgilendirmesi konusunda pozitif bir yiikiimliiligii bulundugu belirtilmelidir
(Nicholson, 2018, s. 122).

Bir diger zorluk, bazi iilkelerin aile birlesimi hakkinin ger¢eklesme siirecinin
baslatilabilmesi i¢in basvuru ticreti uygulamasindan kaynaklanmaktadir. Bazi
tilkeler de miiltecilerin ailelerini gecindirme yeteneklerini gostermeleri igin
kat1 gelir gereksinimleri belirlemektedir. Bu hususta UNCRC ve CMV yetersiz
mali kaynaklarin siklikla aile birlesimi hakkinin kullanilmasini engellediginin
ve yeterli aile gelirinin kanitlanmamasinin birlesme prosediirlerine engel
teskil edebilecegini belirtmektedir. Bununla birlikte devletler, bu ¢ocuklara ve
ebeveynlerine, kardeslerine ve varsa yakinlarina yeterli mali destek ve gesitli
sosyal hizmetler saglamaya tesvik edilmektedir (BM Ortak Genel Yorum,
2017, para. 38).

Kisa bagvuru aralig1 ve uzun bekleme stireleri diger zorluklardir. Birgok
miilteci aile kisa bagvuru tarihleri nedeniyle bagvuru yapamamakta;
yapanlarsa uzun siire bekleyerek ailelerinden ayri1 diismektedir (BMMYK,
t.y.). Iki Komitenin Ortak Genel Yorumunda bu konularda énlemler alinmasi
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ve islemlerin hizlandirilmasi 6nerilmektedir (BM Ortak Genel Yorum, 2017,
para. 15).

Aile kavraminin kiiltiirel ve ulusal farkliliklara gére degismesi, aile birlesimi
stirecinde tanim farkliliklarina bagl zorluklar1 dogurabilmektedir. Genellikle
aile birlesimi prosediirleri, sosyal, duygusal veya ekonomik olarak bagimli
diger akrabalari dislayarak yalnizca sinirli aile tiyelerini kapsamaktadir. Ayrica
goecmenler, kimlik belgeleri, pasaportlar veya dogum ve evlilik belgelerine
erisim ve bunlar1 sunma konusunda giigliik yasayabilmektedir (Bilousov,
2003, s. 27). Gerekli belgeleri temin etmek i¢in kendi tilkelerindeki yetkililere
basvurmalariysa, bu kisilerin zarar gérme riskini artirmaktadir. Bir diger
sorunsa, biiytikel¢ilik bulunmayan bolgelerde aile tiyelerinin basvuru siireci
i¢cin komsu {ilkelere veya uzak bolgelere seyahat etmek zorunda kalmasi
nedeniyle karsilagtiklar1 giivenlik ve maliyet riskleridir (BMMYK, t.y.).

Cocuklarin ailelerinden ayr1 diismesinin ve aile birlesimine ihtiya¢
duymasinin nedenleri farkl: olabilir. Bu nedenler go¢iin itici faktorleri olan;
sel veya kasirga gibi ani afetler veya kuraklik gibi yavas baslayan cevresel
degisikliklerle yoksulluk, aglik gibi ekonomik nedenler veya i¢ savas,
istikrarsizlik, g¢atigma gibi siyasi nedenlerle bir aradadir (International
Detention Coalition, 2012, s. 20). Cocuklarin go¢ii, hem ¢ocuklarin yetigkin
akrabalarina eslik ettigi yolculuklar1 hem de ¢ocuklarin tek basina yolculuk
yapmasi gereken durumlari igerir. Uluslararasi ¢ocuk gocii; ailevi, giivenlik,
hayatta kalma, ekonomik firsatlar gibi nedenlerle seyahat eden ¢ocuklar
icermektedir (IOM, 2020, s. 253).

S6z konusu faktorlere dayali olarak ¢ocugun anne ve babasindan ayri
diismesinin nedenleri arasinda, c¢ocuklar kazara ailelerinden ayrilmas,
kagirilmis veya yetim kalmis olmasi; ¢ocugun kagmis veya ebeveynlerinin
izniyle bagimsiz bir sekilde yastyor olmasi; bazi ¢ocuklarin sokaga veya suga
stiriiklenmis olmasi; bazi ¢ocuklarin bagka bir yere yerlesmis ebeveynleri
tarafindan menge tlkelerinde birakilmis olmasy; bazi ¢ocuklarin gatisma
durumlarinda, ¢ocuklar askeri alim veya ebeveynlerinin hapsedilmesi
sonucunda ebeveynlerinden ayrilmis olmasi ve ¢ocuklarin yardim gérevlileri
tarafindan uzaklastirilmis olmas: yer almaktadir. Hangi gerekge ile olursa
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olsun ¢ocuklarin ailelerine yeniden kavusmalari1 uluslararasi hukukun en
onemli ilgi alanlarindan birisi haline gelmistir (BMMYK, 1994, s. 53).

Cocuklarin ailelerinden ayr1 diismelerinin son derece ciddi sonuglar1
bulunmaktadir. Cocuk ve birincil bakim veren anne veya babanin veya ¢ocuk
ve aile tiyelerinin arasinda meydana gelen uzun siireli veya kalic1 kesintiler
gocugun gecim kaynaklarini kendi bagina bulmasi gerektiginden ¢ocuklarin
psiko-sosyal refahini olumsuz etkileyen bir durumdur (Bilousov, 2003, s. 27).
Ozellikle erken yasta annenin kaybi, cocugu daha yiiksek bir psikolojik riske
sokmaktadir. Olmayan bir ebeveyn, go¢gmen bir ¢ocuk i¢in daha az koruma
ve bakim, daha az yiyecek veya gelir elde edilmesi, beceri kaybi ve is yiikii
anlamina gelmektedir. Bu nedenle go¢men ¢ocuklarin aile birlesimi kritik
oneme sahiptir (BMMYK, 1994, s. 15-16).

5.2. Gogmen ¢ocuklarin anne ve babasiyla birlesmesinin faydalar:

Gogmen ¢ocuklarin aile birlesiminin ¢ok sayida faydasi bulunmaktadir.
Oncelikle aile birlesimi sayesinde yukarida zikredilen olumsuz etkilerden
goemen ¢ocuk korunmus olacaktir. Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, ¢ocuklar
nerede olurlarsa olsunlar, her iki ebeveyniyle kisisel iligkiler ve dogrudan temas
kurma haklarindan mahrum birakilmamasi gerektigini vurgulamaktadir (BM,
1989, m. 9). Aile birlesimi hakki sayesinde kurulacak bir aile bag, bir cocugun
kimliginin, duygusal istikrarinin ve kiiltiire] mirasinin temelini olusturmakta
ve ayrica ¢ocuga degerli bir destek ag1 saglamaktadir (Save the children, t.y.).

Bir diger fayda, go¢ alan iilkelerde aile birlesiminden yararlanan ailelerin
yasam kosullarinin iyilesmesi ile sosyal adaptasyon sorunlarin giderilmesini
saglamasi ve ev sahibi topluma entegrasyonu hizlandirmasidir (Elgin, 2017,
s. 118). Nitekim Michael Walzer (1983, s. 59-62). hiikiimetlerin gé¢menleri
yalnizca kendi topraklarinda yasal olarak ¢alisma ve ikamet eden ve ev sahibi
topluma entegre olma firsatindan mahrum birakilan siradan insanlar olarak
goriilmelerine izin verilmemesi gerektigini savunmaktadir (Akt. Cholewinski,
2002, s. 272). Her ne kadar gociin giivenlik ve sosyal uyum igin bir tehdit
haline geldigi (baz1 siyasetciler ve medya organlar1 tarafindan) iddia edilse
de ¢ogu kanit gociin genel biiyiime, ekonomi ve toplumda yenilik ve canlilik
tizerinde olumlu etkileri oldugunu gostermektedir (Haas, Castles ve Miller,
2022, s. 2). Kiiresellesme ¢aginda gogle beraber cesitlilik ve ulus oteligin
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artmas1 ¢ogunlukla faydali bir siire¢ olarak goriilmektedir. Ayrica Avrupa
Konseyi Direktifinde (2003, m. 4) aile birlesiminin aile hayatini miimkiin
kilmanin gerekli bir yolu oldugu, tigiincii iilke vatandaglarinin entegrasyonunu
kolaylastirarak sosyokiiltiirel istikrara katki sunarak Avrupa Toplulugunun
hedeflerine hizmet ettigi belirtilmektedir.

Aile birlesiminin go¢iin negatif etkilerini ortadan kaldirma veya zayiflatma
hususuna da ayrica deginilmelidir (Bozdag, 2014, s. 133). Aile birlesimi, is
gilicli piyasast ve konut, egitim ve tibbi tesisler gibi sosyal tesisler tizerinde
baski yaratabilecek bir go¢ meselesi olarak goriilmektedir. Bu kapsamda aile
birlesimiyle aile i¢inde tedirginlik azaldigindan galigma kapasitesi tizerinde
pozitif etkileri oldugu belirtilmektedir (Cholewinski, 2002, s. 271). Psikolojik
olarak bakildiginda aile birlesimi, 6zellikle kadinlar, ¢ocuklar ve yaslilar gibi
savunmasiz gruplar icin yalnizca bir giivenlik duygusu saglar. Ayrica aileyle
yeniden bir araya gelmek, ¢atismayla ilgili travmadan etkilenen miiltecilerin
iyilesmesine de yardimci olmaktadir (BMMYK, t.y.).

Son olarak aile birlesimi prosediirlerinin isletilmesi sayesinde tehlikeli
goc rotalarryla gogmenlerin yagsamlarini riske sokmasi engellenmis olabilir.
Bilindigi tizere diizensiz go¢iin artmasi, miiltecileri tehlikeli ulagim araglarinin
kullanimindan sémiirii, siddet ve kaybolma durumlarina kadar gesitli risklere
maruz birakmaktadir (IOM, 2024, s. 8). Iyi tasarlanmis miilteci aile birlestirme
prosediirleri sayesinde, miiltecilerin tehlikeli ve diizensiz yolculuklara
basvurmas: ve sevdikleriyle yeniden birlesmek i¢in hayatlarini riske atmasini
onleyebilecek giivenli ve hukuki yollar devreye sokulmus olacaktir. Bu sayede
tehlike kagakeilik aglar1 caydirabilir (BMMYK, t.y.).

Yukaridaki faydalar dikkate alindiginda, aile birlesiminin lehine genel bir
varsayim oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, bazi durumlarda aile
birlesimi ¢ocugun en iyi yararina olmayacaktir. Bunun nedeni, geri doniisiin
diistintildiigti yerde zarar gorme riski veya ebeveynlerin kendilerinin temsil
ettigi riske baglanmaktadir. Ailenin gegmiste cocugun kagirilmasina karismasi
veya gelecekte cocugun kagirilmasini 6nleyemeyecek olmasi 6rnekler arasinda
sayllmaktadir (Fiddian-Qasmiyeh, Loescher, Long ve Sigona, 2014, s. 174).
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5.3. Aile birlesimi hakkinin gerceklesmesi icin izlenebilecek yollar

Gogmen c¢ocuklarin ailelerinden ayr1 diistiiklerinde yeniden birlesmeleri
icin bagvurulabilecek ¢ok sayida yol vardir. Bunlardan ilki, hukuki
mekanizmalarin devreye sokulmasidir. Bu kapsamda insan haklarinin
korunmasina yonelik uluslararasi sozlesmelerdeki haklarin soézlesmeler
biinyesindeki mekanizmalarla birlikte isletilmesi gerekmektedir. Bu yasal
gerceveler ve anlagsmalar bilhassa Cocuk Haklarina Dair Sozlesmeyle
birlikte ileri siiriilmelidir. Ornegin, Uluslararas1 Cocuk Kagirmanin Hukuki
Vechelerine Dair Lahey Sozlesmesi gibi anlagmalar, sinir 6tesi gocuk velayeti
anlagmazliklarin1 ¢6zmek ve ¢ocugun ¢ikarlarinin en st diizeyde olmasini
saglamak i¢in mekanizmalar saglamaktadir (Save the children, t.y.).

Uzerinde durulmas: gereken bir baska husus, bir iilkenin ulusal yasal
gercevesi altinda var olan devlet tarafindan yonetilen bir prosediir olan aile
birlesimi hakkinin uygulamasinin takip edilmesi gerekliligidir. Bu ¢ercevede
BMMYK; devletin miilteci aile birlesimi yiikiimliliiklerine uyumunu
stirekli olarak izlemekte, miilteci durumlarinin sinirlamalarina uygun esnek,
koruma odakli prosediirlerin benimsenmesini savunmakta ve ailelerin ilgili
ortaklar tarafindan saglanan bilgilere ve yasal ve idari yardima erismesini
desteklemekte ve miilteciler i¢in destek sistemleri kurmak iizere kilit ortaklar:
koordine etmektedir. Yani hukuki mekanizmalarin yani sira miilteci veya
¢ocuk haklar1 ¢alisan kurumlarin izleme ve raporlama fonksiyonlar: takip
edilmelidir (BMMYK, t.y.).

Iki Komitenin Ortak Genel Yorumundaki ikili, bolgesel ve uluslararast
girisimlerin tesvik edilmesi bir baska 6nemli konu bagligidir. Komiteler,
bu girisimlerin aile birlesimini kolaylagtirmak, ¢ocugun iistiin yararinin
degerlendirmesini ve belirlemesini uygulamak ve ¢ocuklarin duyulma hakkini
ve usuliine uygun yargilama giivencelerini garanti altina almak i¢in 6nemli
oldugunu belirtmektedir. Bu kapsamda devletler, bolgesel hiikiimetleraras:
kuruluslar da dahil olmak iizere ¢ocuklarin ve sivil toplum orgiitlerinin bu
stireglere katilimini saglamalidir. Ayrica BM Cocuk Fonu ve IOM de dahil
olmak iizere BM ajanslar1 ve kuruluslarin teknik is birliginden yararlanilabilir
(BM Ortak Genel Yorum, 2017, para. 65).
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Bazi iilkelerde uygulanan aile birlesimini destekleyici go¢ politikalari,
¢ocuklarin bagka bir iilkede bulunan ebeveynlerine katilmalarini kolaylastirma
islevi gormektedir. Bu kapsamda ¢ocuk dostu mekanizmalarin olusturulmasi
da o6nemli bir segenektir. Her ne kadar bir¢ok iilkede ticretsiz hukuki
danigmanlik ve yardim hizmetlerine erisim sinirli olsa da; bagvuru sahiplerine
bilgi sunulmasi, bireysel degerlendirme yapilmasi, makul siirelerde karar
verilmesi, kararlara karsi itiraz imkéni taninmasi ve Ozellikle ¢ocuklarin
Ustiin yararinin gozetilmesi gibi giivenceler siirece erisimi kolaylastirmakta ve
basvuru sahiplerini desteklemektedir (Avrupa Konseyi, 2020, s. 57).

Velayet uyusmazliklarinin ¢oziimiinde izlenebilecek yontemlerden biri,
uluslararas aile arabuluculugunun ¢ocugun yararini gozeten uzlasilar tesvik
edecek sekilde kullanilmasidir. Ayrica bazi iilkelerde kurulan ¢ocuk irtibat
merkezleri ile goriintiilii gériisme ve mesajlasma gibi sanal iletisim araglari,
farkl: iilkelerde yasayan gocuklar ile ebeveynleri arasindaki bagi siirdiirmede
etkili bir arag olabilir. Konsolosluklarin, sinir dtesi ¢ocuk velayeti sorunlar:
yasayan ailelere bilgi ve hukuki rehberlik saglamasi ve kosullar uygun
oldugunda uluslararasi ¢ocuk kagirma vakalarina miidahil olmas: da 6nem
tasimaktadir (Save the children, t.y.). Ote yandan, aile birlesimi siirecinde
gocuklar, genellikle ¢ocuklarla etkili iletisim kurma vyeterliligine sahip
olmayan diplomatik veya konsolosluk yetkilileriyle muhatap olabilmektedir.
Bu nedenle, ¢ocuklarla temasta bulunan kisilere ¢ocuk dostu iletisim, uygun
muamele ve cocugun yiiksek yararini gozetme konularinda rehberlik ve egitim
saglanmasi gerekmektedir (Avrupa Konseyi, 2020, s. 71).

SONUC

Uluslararas: sozlesmeler ve insan haklar1 metinleri incelendiginde, 6zel
hayata ve aile hayatina sayg1 hakkinin ev sahibi bir iilkede gogmenlere agik¢a
aile birlesimi saglamadigi anlasiimaktadir. Aile birlesiminin uluslararas:
hukukta heniiz bir temel hak olarak dizenlenmemesinin temel nedeni,
sozlesmelere taraf devletlerin diizensiz gogli yonetme konusunda takdir
yetkisine bagli olarak koyduklar ¢ekinceler ve ekonomik gerekliliklere dayal:
tercihlerdir. Ikinci Diinya Savagi sonrast dénemin basinda Fransa, Almanya
gibi iilkelerin aile birlesimini desteklemelerininse istisnai ve gegici bir donemle
sinirli kaldigi, temel amacin gogmenlerin aile birlesimi yoluyla normal bir aile
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hayati siirme hakkina sayg1 duymasi gerektigine dair temel bir inanistan ziyade
gecici bir demografik ve ekonomik ihtiyaca dayandig1 ortaya konulmustur.
Bu gergevede gerek uluslararas: hukuk gerekse de go¢ hukukuna yonelik alan
yazimda devletlerin diizensiz gogili yonetme konusundaki egemen haklarina
dayali takdir yetkisine genis surette yer verildigi goriilmektedir. Her ne kadar
goemen aileler aile birlesimi hakkini bir taraf devlete karst ileri siirse de bu sav
dogrudan o devlete giris yapma veya o iilkede ikamet izni kazanma seklinde
bir sonu¢ dogurmamaktadir. Dolayisiyla aile birlesiminin bir haktan ziyade
“ahlaki bir yiikiimliilik” ve bir “ilke” olarak diizenlendigi anlasilmaktadur.

Bununla birlikte Cocuk Haklarina Dair S6zlesme, devletlerin ¢cocugun aile
birligi hakkini giivence altina almasini zorunlu kilan ve tiim ¢ocuklara aile
birlesimi hakk: taniyan ve tiim devletlerin taraf oldugu tek BM sozlesmesidir.
Bu sozlesme ile birlikte, ¢ocuklarin hukuk diizeninde daha iyi korunmasi
hedeflenmistir. Sozlesme uyarinca bir ¢ocuk veya anne-babasi tarafindan,
ailenin birlesmesi amaciyla yapilan bir Taraf Devlet iilkesine girme veya onu
terk etme konusundaki her basvurunun Taraf Devletlerce “olumlu, insani
ve ivedi bir tutumla” incelenmesi gerektigi anlasimaktadir. Devletlerin
ailelerin birligini saglama konusundaki bu yiikiimliiliigiiniin devletin sinirlar
tarafindan boliinen ailelere iliskin eylemi de kapsamasi, ¢ocuklar i¢in en
onemli giivencelerden biri olarak dikkat gekmektedir. Jastram ve Newland gibi
uzmanlar, devletlerin aile birlestirme taleplerini “olumlu” bir sekilde ele alma
yikiimlialigini olumlu eylem anlaminda degerlendirilmekte ve basvuru
sonucunun onay lehine bir varsayim dogurdugu sonucunu ¢ikartmaktadir.

Cocuk Haklarina Dair Sozlesmeye ek olarak insan haklar1 sézlesmeleri
biinyesinde kurulan komitelerin yorumlari, insancil hukuk kurallari, BMMYK
Yiiriitme Komitesi kararlari, Avrupa Konseyi Direktifleri ve ATHM kararlartyla
takdir yetkisinin cocuklar ve 6zellikle gogmen ¢ocuklar s6z konusu oldugunda
kisitlandigr ve devletlerin idari, hukuki ve yargisal yetkilerini kullanirken
gocugun ¢ikarlarini goézetmek zorunda olduklar: vurgulanmaktadir. Bu savi
insan haklarinin gelisen ve devinen yonii de desteklemektedir. Dinamik
bir alan olan insan haklari, yalnizca korunmasi gereken bir alan degil aym
zamanda gelistirilmesi icin de devletlerin ¢aba sarf etmesi gereken bir hukuk
diizenidir. Cocuk haklarini kapsayan insan haklarinin bu yoéni dikkate
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alindiginda devletlerin yetkilerinin gocuk lehine sinirlandirilmas: gerekliligi
sonucu ¢ikmaktadir.

Cocuklar ilgilendiren her karar ve eylemde ¢ocugun istiin yarari ilkesi
esas alinmalidir. Dolayisiyla, bir gocugun anne ve babasiyla olan iliskisinin gog¢
nedeniyle kesintiye ugramasi durumunda bagvurulmasi gereken ilke “cocugun
iistiin yararr’dir. Cocugun istiin yarar1 dikkate alindigindaysa miimkiin olan
her yerde ailelerin bir arada bulunmalarinin desteklenmesi gerekmektedir.

Cocugun, anne ve babasinin ve kamu diizeninin ¢ikarlarinin ¢akistig aile
birlesimi hakki kapsamindaki uyusmazliklarda devletlerin bu ¢ikarlar arasinda
adil bir denge kurmaya ¢alismasi ve ¢ocugun ¢ikarlarina 6zel 6nem vermesi
gerekmektedir. Devletler, esasa yonelik kararlarinda “ilgili cocuklarin kosullari,
yaslari, ilgili tilke veya iilkelerdeki durumlari ve ebeveynlerine ne élgiide bagiml
olduklar?” hususlarini dikkate almalidir. Usuli acisindan ise “esneklik, hizlilik
ve etkililik” unsurlarini icerecek sekilde kararlarinin merkezine “cocugun
¢ikarlar1’n1 koymalidur.
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