RUMELI {SLAM ARASTIRMALARI DERGISI
ISSN - 2564 - 7903 - Yil / Year- 2025 - Sonbahar / Fall - Sayi/ Issue: 16

ILAHIYARFARULTELERI

TRAKYA
UNIVERSITELER BIREIGT

A

i
wb ,,w.

Y
}mﬁm a v

Ao
B g

=) o vah) f&ﬁdﬁ*ﬂ.ﬁ :ﬂ%& E@ ?\

v.,h e °
el .Aﬂﬁv«r?fk

_k/n

.511/

ﬂ%ﬂ,
,m _x
,.A . i.




:*éﬁj‘*"y‘ ‘iua-.\ﬂ g}.-!‘ D) ilas ~ Rumeli islam Aragtirmalar1 Dergisi ~ Rumeli Journal of Islamic Studies

RUMELI

[slam Arastirmalari Dergisi

daadlaly) &gl bl a5y Adas/ Journal of Islamic Studies

Y1l / Year: 2025 — Sonbahar / Fall — Say1 / Issue: 16

? TRAKYA
\\ /l UNIVERSITELER BIRLiGI
ilahiyat Fakiilteleri

ISSN: 2564-7903
eISSN: 3023-8498

Dergimizin Tarandig1 Veritabani ve indeksler:

Y WorldCat'

Ls-case |DViSAM
I N DEXTED EB.. R@AD " esouncts

@ idealoniine 2 Google IS

v

Semantic Scholar

Eox

Rumeli islim Arastirmalar1 Dergisi, Say:: 16 - Ekim 2025 Fumeli - »



L) Ssaall XD 4as ~ Rumeli islim Arastirmalar1 Dergisi ~ Rumeli Journal of Islamic Studies

RUMELI IslAm Arastirmalar: Dergisi | Journal of Islamic Studies
Al Grgaall s ) Al

ISSN: 2564-7903
eISSN: 3023-8498
Kapsam | Scope: Dini Arastirmalar, Islam Arastirmalari, Balkan Arastirmalar1 / Religious
Studies, Islamic Studies, Balkan Studies

Periyot | Period: Yilda 2 Say1 (30 Nisan & 31 Ekim) / Biannual (30 April & 31 October)

Yayin Dili | Language Publication: Tiirkce & Ingilizce & Arapca & Arnavutca & Bosnakga
/ Turkish & English & Arabic & Albanian & Bosnian

Rumeli islAm Arastirmalari Dergisi Uluslararasi bilimsel hakemli bir dergidir.
Rumeli Journal of Islamic Studies is a international peer-reviewed academic journal.

Yaynci / Publisher
Trakya Universitesi Matbaasi
Edirne Teknik Bilimler MYO Sarayici Yerleskesi Edirne, TURKIYE

Amblem ve Kapak Tasarimi | Emblem and Cover Design
Dr. Ogretim Uyesi Omer Kasim Kahya

Grafik Tasarim ve Mizanpaj | Graphic Design and Layout
Dr. Ogretim Uyesi ilir Rruga

Rumeli Isldim Arastirmalar1 Dergisi, Creative Commons Atif 4.0 International License (CC
BY NO) ile lisanslanmustir. Yazarlar dergide yayinlanan ¢aligmalarinin telif hakkina
sahiptirler ve ¢alismalar1 CC BY-NC 4.0 lisans1 altinda yayimlanmaktadir.

Rumeli Journal of Islamic Studies is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0
International License (CC BY NC). Authors publishing with the journal retain the copyright
to their work licensed under the CC BY-NC 4.0.

Rumeli Islam Arastirmalart Dergisi’nde yayimlanan yazilarin tiim igerik sorumlulugu
yazarlarina aittir.
All the responsibility for the content of the papers published in Rumeli Journal of Islamic
Studies belongs to the authors.

Iletisim | Communication
Trakya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Balkan Yerleskesi 22030 Edirne- TURKIYE
Tel: 0 284 235 68 99 Fax: 0 284 235 08 87
rumelislam@trakya.edu.tr
https://dergipark.org.tr/rumeli
https://rumeli.trakya.edu.tr/.

o

22> 3.
Rumeli islim Arastirmalar1 Dergisi, Say:: 16 - Ekim 2025 Fiumeli - 3



L) Ssaall XD 4as ~ Rumeli islim Arastirmalar1 Dergisi ~ Rumeli Journal of Islamic Studies

RUMELI

Islaim Arastirmalan Dergisi
Journal of Islamic Studies

Aoyl Gl Ll oy ) dlaae

ISSN: 2564-7903
eISSN: 3023-8498
SAHIBi | OWNER
Trakya Universiteler Birligi Ilahiyat Fakiilteleri Adina

Prof. Dr. Necdet Unal
Trakya Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi

EDITOR | EDITOR IN CHIEF
Dr. Mustafa Barns
mustafabaris@trakya.edu.tr / Trakya Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi

YARDIMCI EDITORLER | CO-EDITORS
Dr. Ogretim Uyesi Halil ibrahim Kaygisiz
hibrahimkaygisiz@trakya.edu.tr / Trakya Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi
Dog. Dr. Zehra Goziitok Tamdogan
ztamdogan@nku.edu.tr / Namik Kemal Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi
Dog. Dr. Siddik Agcoban
s.agcoban@klu.edu.tr / Kirklareli Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi

YAZI iISLERI MUDURU | RESPONSIBLE MANAGER
Prof. Dr. Nurullah Koltas
nurullahkoltas@trakya.edu.tr / Trakya Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi

REDAKSIYON / REDACTION
Dr. Ogretim Uyesi Ugur Boran
ugurboran@trakya.edu.tr / Trakya Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi

s
SN
©
= w,

e
e

Basim Tarihi / Printing Date
Ekim / October — 2025

o

22> 3.
Rumeli islim Arastirmalar1 Dergisi, Say:: 16 - Ekim 2025 Fiumeli - 4



L) Ssaall XD 4as ~ Rumeli islim Arastirmalar1 Dergisi ~ Rumeli Journal of Islamic Studies

Arastirma Makaleleri / Articles

CUVEYNI’DE NUBUVVET TARTISMALARI

Gelis Tarihi : 6 Subat 2025
Kabul Tarihi : 29 Mayis 2025

Mikail iPEK*

Ozet

Islam kelaminda niibiivvetin imkan ve gerekliligi konusu, niibiivvete karsi yapilan itirazlar {izerinden
sekillenmistir. Imamii'l-Harameyn el-Ciiveyni, 6zellikle Berahime akiminin niibiivvete yonelik itirazlarmi ele
alarak bu goriislere karsi cevaplar sunmustur. Berahime, aklin dogruyu bilme noktasinda yeterli oldugunu,
ibadetlerin anlamsiz oldugunu ve mucizelerin niibiivvete delil teskil etmedigini savunmustur. Ciiveyni,
mucizenin Allah’imn fiili oldugunu kabul etmekle birlikte, bunun niibiivvete isaret eden en gii¢lii delil oldugunu
vurgulamigtir. O, mucizenin olaganiistii olaylardan farkli olarak, peygamberin dogrulugunu tasdik eden bir
isaret oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, Ciiveyni, Deizm gibi benzer goriislere sahip diisiincelere de atifta
bulunarak, Allah’in diinyay: yaratip miidahale etmedigi goriisiinii reddetmistir. Ciiveyni, Mu'tezile akiminin
niibiivvet anlayigimi elestirirken, onlarin kullandigi kiyas yontemine karsi ¢ikmis ve daha farkli bir kelami
argiiman gelistirmistir. Caligma, Ciiveyni’nin niiblivvetin imkén ve gerekliligine dair goriislerini, Berdhime
akiminin itirazlarina verdigi cevaplarla birlikte ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Ciiveyni, Niibiivvet, Berahime, Mucize.

DISCUSSIONS ON PROPHETHOOD IN AL-JUWAYNI
Abstract

In Islamic theology, the issue of the possibility and necessity of prophethood has been shaped largely by
objections raised against it. Imam al-Haramayn al-Juwayni, particularly in his works, addressed the objections of
the Brahima movement towards prophethood and offered responses to these views. The Brahima argue that
human reason is sufficient to know the truth, that religious rituals are meaningless, and that miracles do not serve
as evidence for prophethood. Juwayni accepts that miracles are acts of God, but he emphasizes that they are the
strongest evidence pointing to the truth of prophethood. He argues that miracles are distinct from other
extraordinary events in that they serve as signs confirming the prophet's truth. Additionally, Juwayni critiques
views similar to Deism, which claims that God created the world but does not intervene in it. He rejects this
perspective, insisting on God's ongoing involvement. In his criticism of the Mu'tazila's understanding of
prophethood, Juwayni rejects their use of analogy and develops a more different theological argument. This
study presents Juwayni’s views on the possibility and necessity of prophethood, alongside his responses to the
objections raised by the Brahima movement.

Keywords: Kalam, al-Juwayni, Prophethood, Berahime, Miracle

I(s;;;fl kelaminda Allah’in aleme miidahale etmesi iki baglamda ele alinmaktadir.
Bunlardan birincisi Allah’in alemi yokluktan “yaratmasi” ikincisi ise yarattiktan sonra alemin
merkezine konumlanmis olan insan basta olmak iizere varliklar alemine “vahiy”
gondermesidir. Ancak hemen her donemde, Allah’in birinci miidahalesini (ilk yaratma) kabul

etmekle birlikte, bundan sonraki siiregte herhangi bir miidahalenin olmadigini savunan akim

* Dr. Ogr. Uyesi, Kirklareli Univeristesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Temel Islam Bilimleri Boéliimii, ORCID
ID: 0000-0001-7594-0230, DOI: 10.53336/rumeli.1634463.
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ve sahislar olmustur. Deizm diisiincesi, iki temel kabul iizerine bina edilmistir. Birincisi akla
verilen smnirsiz yetki ve bilime duyulan sonsuz giiven, ikincisi ise Allah’in aleme
miidahalesini kabul etmemesidir. Buna gore Allah dlemi o kadar milkemmel yaratmistir ki
ikinci bir miidahaleye gerek yoktur. Sayet ikinci bir miidahale gerekiyorsa bu, yaratmanin
kusurlu ve noksan oldugunu gdstermektedir ki Allah bundan miinezzehtir.! Bu durumda
Allah’1n din, peygamber ve vahiy gondermesi gereksiz ve muhaldir. Boylece insana Allah’tan
gelecek bir haber, emir ve yasagin 6nii de kesilmis olmaktadir. Ancak insana rehberlik edecek
bir methuma ihtiya¢ duyulacaktir. Deizm’e gore bu akildir. Dolayisiyla insan akliyla her seyi
bilebilir. Vahye ihtiyac séz konusu degildir.?

Niibiivvet miiessesesini reddeden “Deizm” diisiincesi her ne kadar 17. ylizyilda ortaya
c¢iksa da aslinda bu ortaya ¢ikis, isim itibariyledir. Clinkii Allah’in dleme miidahale etmesinin
reddi Aristo ile baglamaktadir. Allah’in aleme miidahalesi olarak telakki edilen vahiy
konusunu burada zikretmek gerekmektedir. Ciinkii Allah’in aleme miidahale etmedigini iddia
eden diislince, aym1 zamanda vahyi de inkdr etmis olmaktadir. Dolayisiyla meselenin
niibiivvete bakan yonii vardir. Ancak “Deizm” diislincesinden 6nce de niibiivveti reddeden
akim ve sahislar bulunmaktadir.®> Bunlarin basinda hi¢ siiphesiz, Hint kokenli oldugu kabul
edilen* Berahime ve Siimeniyye gelmektedir.’ Islam kaynaklarinda niibiivvete itiraz edenler
olarak bilinen bu akimlar disinda Eb Bekir er-Razi (6. 313/925),° Eba Isa el-Verrak (6.
247/861)’ ve Ibnii’r-Ravendi (6. 301/913-14 [?])® gibi sahislarin ismi zikredilmektedir. Ancak

1 Mikail Ipek, Mu ‘tezile nin Niibiivvet Savunmast (Erzincan: Erzincan Binali Yildirim Universitesi, 2020), 104-
110.

2 M. Emre Dorman, Deizm ve Elestirisi (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2009), 1-25; Hiisameddin Erdem, “Deizm”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1994), 9/109-111; Halil Ibrahim Erdogan, “Deizm ve Tabii Din Baglaminda Bir Analiz”, Uluslararas:
Sosyal Arastirmalar Dergisi 11/57 (2018), 789-804.

3 Ipek, Mu tezile nin Niibiivvet Savunmasi, 73-88.

4 Norman Calder, “Berahime: Literal Yapi ve Tarihsel Gergeklik”, gev. Silleyman Akkus, Marife Dergisi 1
(2003), 181-194; Orhan Sener Kologlu, “Kelam ve Mezhepler Tarihi Literatiiriinde Berahime”, Uludag
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 13/1 (2004), 159-193.

5 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni ebvdbi’t-tevhid ve’l-adl, thk. Mahmud Muhammed Kasim (Kahire: yy., 1965),
15/109-145; Ebt Hamid Gazzali, Itikad da Orta Yol (el-Iktidad fi'l-i tikid), ¢ev. Kemal Isik (Ankara: AUIFD,
1971), 143-188; Muhammed b. Tayyib Bakillani, Kitabu Temhidi’l-evdil ve't-telhisi’d-deldil (Beyrut:
Mektebetii’s-Sekafiyye, 1957), 104; Ebu’l-Yusr Pezdevi, Usilii’d-Din (Ehl-i Siinnet Akdidi), gev. Serafettin
Goélciik (Istanbul: Kayihan Yayinlari, 2013), 159.

¢ Eb(i Hatim Ahmed b. Hamdan b. Ahmed RAz1, A ldmii 'n-niibiivve (Liibnan: Darii’s-Saki, 2003), 2-16; Mahmud
Kaya, “Eb@l Bekir er-Razi ile EbQi Hatim er-Razi Arasinda Gegen Tartisma”, Isldm Tetkikleri Dergisi 9 (1995),
51-76; Mahmut Kaya, “Ebta Bekir Razi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2007), 34/479-485.

7 Eb Mansr Muhammed b. Muhammed Matiiridi, Kitdabii '--Tevhid, nsr. Bekir Topaloglu ve Muhammed Arlgi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2018), 273-280; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni thk. Emin el-Hili (Kahire, yy., ts.),
16/411.

8 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 16/387-393; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 15/109-164; Kadi Abdulcabbar,
Tesbitii delaili n-niibiivve thk. Abdiilkerim Osman (Beyrut: Daru’l-Arabiyye, ts.), 128; Abdiilemir A’sem,
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sunu da ifade etmek gerekir ki bahsi gecen sahislarin niibiivvete karsi tutumlar1 konusunda
cesitli tartismalar s6z konusudur. Bahsi gegen sahislar, genellikle niibiivvet kurumunu bir
biitiin olarak tenkit etmis, bu itibarla Hz. Peygamber’in peygamberligine de birtakim
elestiriler yoneltmistir. Onlar ayrica Kur’an’da bulunan bazi ayetlerin ¢eliski i¢inde oldugunu,
bazilarinda soziin gereginden fazla uzatildigin1 ve ayrica bahsedildigi gibi Kur’an’in fesahat
ve belagat acisindan bir {istiinliigiiniin olmadigim iddia etmistir.’

Ehl-1 Siinnet ve Mu'tezile kelamcilar1 bahsi gegcen akim ve sahsiyetlerin niibiivveti
reddeden diisiincelerine yonelik bircok reddiye kaleme almustir.'® Bdylece niibiivvet
konusunda bir “miidafaa” literatiiri olusmus, gliniimiizde de bu minvalde ¢alismalar kaleme
almmistir. Metin Ozdemir’in “Mu’tezile’nin Niibiivvet Miidafaasi” adli makalesi, ayni
yazarin Mu ‘tezile’nin Kur’an Miidafaast isimli kitabi, Ekrem Uysal’in “Bakillani’nin
Niibiivveti Ispat Noktasinda Berahime nin Elestirilerine Verdigi Cevaplar” isimli calismasi ve
Ibrahim Aslan’m “Imam Maturidi’nin Deist Elestirilere Kars1 Niibiivvet Savunusu” adli
makalesi bunlara 6rnek verilebilir. Bu konuda birgok kitap'' ve tez'? de kaleme alinmistir.
Yapilan ¢aligmalarin bilhassa giinlimiiz agisindan oneme sahip oldugunu diistinmekteyiz.
Nitekim gengler arasinda Deizm, Agnostisizm vb. inkarc1i akimlarin yayginlastigi
belirtilmekte, s6z konusu mesele bilimsel alandaki c¢alismalara konu olmaktadir.’® Bu
baglamda gerek Ehl-1 Siinnet gerekse Mu'tezile’nin niibiivveti inkar eden deistik diislincelere
verdigi cevaplar 6nem arz etmektedir. Biz de bu amaca hizmet edebilecegi timidiyle
miitekaddimin dénemi son Es ari kelamcis1 imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni’nin (6. 478/1085)
niibiivvet savunmasini ¢alismaya karar verdik. Bilindigi gibi Ciiveyni, Es ari gelenek icinde
miitekaddimin ddéneminden miiteahhirin dénemine geciste Onemli bir yere sahiptir.'*

Gazzali’yle (6. 505/1111) basladigr kabul edilen Miiteahhirin gelenegi, ilk sinyallarini

Tarihu Ibni’r-Ravendi el-miilhid (Beyrut: Darii’l-Mafiki’l-Cedide, 1978), 15-16; Ilhan Kutluer, “Ibnii’r-
Ravendi” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 21/179-184.

° Kologlu, “Berahime”, 159-193.

10 Ornek olarak bkz. Matiiridi, Tevhid, 263-310; Bakillani, Temhid, 104-121; Imamii’l-Harameyn Ciiveyni,
Kitabii’l-irsad (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1950), 302-321; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 15/109-145.

W' Qalih Sabri Yavuz, Isldm Diisiincesinde Niibiivvet (Istanbul: Pinar Yaymlari, 2012); Fethi Kerim Kazang, el-
Ciiveyni’de Klasik Kelam Tartismalar: el-Akidetii’n-Nizamiyye Ornegi (Ankara: Arastirma Yaymlari, 2014);
Recai Cetres, Kelam Usil-i Fikih Iliskisi (Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni Ekseninde) (Istanbul: Nizamiye
Akademi Yayinlari, 2022).

12 Ornek olarak bkz. Dursun Demirel, fmamii‘l Haremeyn el-Ciiveyni ye gore niibiivvet ve risalet meselesi ve bu
konuda yapilan itiralarmn degerlendirilmesi (Kayseri: Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 1995).

13 Ornek olarak bkz. Sibel Kandemir, Lise Ogrencilerinde Ateizm ve Deizm Egilimi Uzerine Bir Arastirma
(Konya Ornegi) (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022); Giilten
Kog, “Lise Ogrencilerinin Deizm Algisina Dair Sosyolojik Bir Arastirma Istanbul / Basaksehir Ornegi”,
Edebiyat Dilbilim Egitim ve Bilimsel Arastirmalar Dergisi 1/1 (2022), 77-96.

4 Murteza Bedir, “Miitekaddimin ve Miiteahhirin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2006), 32/186-188.
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Ciiveyni’yle birlikte vermistir. Bu anlamda Ciiveyni’nin niibiivvete iliskin goriisleri, bilhassa
Berahime’ye ve bazi noktalarda Mu'tezile’ye yonelttigi tenkitler, Es ari geleneginin gecirdigi
degisim siirecini'® de yansitmaktadir. Ornegin, Mu'tezile’yi kiyas konusunda elestiren
Ciiveyni, kendi diisiincesini desteklemek adina zaman zaman kiyasa bagvurmus veya kiyasa
kapr aralayacak tutumlar sergilemistir. Calismada temel olarak, Cliveyni’nin Kitdbii’'l-irsad
ila kavat i’l-edilleti fi usili’l-i ‘tikad, Liima ‘u’l-edille fi kava ‘idi ehli’s-siinne ve Akidetii n-
nizamiye isimli eserlerinden faydalandik. Bunun yani sira diger ekollerin konuya iligkin
gorislerine, yeri geldik¢e bagvurduk.

1.Ciiveyni’ye gore Niibiivvetin Imkan ve Gerekliligi

Ciiveyni, niibiivvetin imkan ve gerekliligi bahsini ¢ogunlukla niibiivveti reddeden
akim ve sahsiyetlerin itirazlarindan hareketle degerlendirmistir. Bilindigi gibi Allah ile alem
arasinda yaratma disinda bir iligkinin olmadigini iddia edenler niibiivveti kabul etmemektedir.
Onlar niibiivvetin imkan ve gereklilik agisindan muhal oldugunu ileri siirerek aklin, dogruyu
bilmede tek basima yeterli olabilecegini iddia etmistir. Niibiivveti reddedenler ayrica Allah’in
emrettidi ve yasakladigi eylemlerin abes oldugunu savunmustur. Ciiveyni ise onlarin bu
iddialarima akil ilkeleri c¢ercevesinde cevaplar vermistir. O, kaleme aldig1 eserlerde,
niiblivvetle ilgili bahisler i¢in baz1 bagliklar agmis ve niibiivvetin imkan ve gerekliligini farkl
acilardan ele almistir. O, niiblivveti reddeden akim ve sahsiyetlerden bahsetmis, bilhassa
Berahime isimli ekolii niibiivveti inkar eden bir akim olarak telakki etmistir. Onlar oncelikle
aklin, bilgi edinme konusunda insan igin yeterli oldugu iddiasi {izerinden niibiivvete itiraz
ederek, bu anlamda vahyin getirdigi emir ve yasaklar1 hikmetsiz olarak kabul etmistir.
Berahime ayrica mucize methumu iizerinden niibiivvet kurumuna ¢esitli noktalardan itirazlar
getirmis, siradan olaylarla mucize arasindaki olaylarin ayirt edilmesinin muhal oldugunu ifade
etmistir. Mucizenin diger vechelerini giindeme getirerek niibiivvete saldiran Berahime’ye,
Ciiveyni akli deliller sunmak suretiyle cevaplar vermistir. Ciiveyni ayrica Mu tezile nin
niibiivveti miidafaa ederken kullandig1 kiyas metodunu elestirerek konuya devam etmistir.

1.1.Akhn Yeterliligi

Ciiveyni’nin bildirdigine gére Berahime’nin niibiivvete yonelttigi en onemli elestiri
aklin yeterliligiyle ilgilidir. Yani onlara gore insanin sahip oldugu duyu organlar ve akil
melekesi, bilgiye muhatap olabilecek her seyin yegane anahtaridir. Berahime, insanda
bulunan bu aklin yeterli olusundan hareketle niibiivveti reddetmistir. Onlara gore

peygamberin Allah’tan getirdigini iddia ettigi vahiy ya akilla ortiisiiyordur ya da ¢elisiyordur.

15 Es'ari Kelammin gecirdigi degisim siireci igin bkz. M. Mustafa Sancar, [ldhi Sifatlar Ekseninde Es’ari
Kelami’'nin Degisim Siireci (Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021).
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Sayet haberler akilla Ortlisliyorsa, peygamberin kendisine de getirdigi habere de ihtiyag
yoktur. Nitekim akil bunu zaten bilmektedir. Dolayisiyla niibiivvet abes ve amaci olmayan
sagma bir 1$ konumuna diismektedir. Sayet peygamberin getirdigi haber akilla gelisiyorsa, bu
durumda haber tamamen batil sayilir. Ciinkii aklm gosterdigi yol daima dogrudur.'®
Berahime’nin bu itirazina diger kelam kaynaklarinda da rastlamak miimkiindiir.!” Berahime
burada aklin, giizel ve ¢irkini bilme konusundaki yeterliligine vurgu yapmaktadir. Ciiveyni,
giizeli ve ¢irkini bilme konusunda aklin roliinii kabul ettiginden Berahime’yle bu konuda
tartismamaktadir. Es'ariler’e gore hiisiin ve kubhun akilla bilinmesi miimkiindiir ancak
miikellefiyet icin seriatin gelmesi sarttir.'®

Ciiveyni’ye gore peygamberin getirdigi vahyin akilla desteklenmesi muhal degildir.
Bu durum, bir medlile, birden ¢ok istidlalin getirilmesine benzemektedir. Bir medlil, tek bir
delille temellendirilse bile, diger delillere bagvurmak mantiksiz degildir. Ote yandan sayet
Allah’1n ezeli ilminde, peygamberin insanlar i¢in bir liituf olacagi bilgisi varsa ve bu tahakkuk
ediyorsa, bu durum akli hiikiimler konusunda da bir liituf sayilabilir. Yani akil da
peygamberin gonderilmesini gerekli goriir. Bu varsayim miimkiinler diinyasinda muhal
olmadigina gore Berahime’nin ileri siirdiigii “peygamber géndermek abestir.” iddias1 bostur. '

Ciiveyni’ye gore peygamberin getirdigi haberin, akla uymadig takdirde batil olmasi
iddias1 yersizdir. O, bir 6rnek tizerinden konuya aciklik getirmektedir. Bir kimse hastalik
sebebiyle doktora gittiginde, doktora kendisine hangi ilacin sifa olacagini soracaktir. Hasta
aslinda kendisine neyin sifa olacagim bildigi halde, sifanin nereden gelecegini bilemez. Onu
bilecek olan ise doktordur. Ciiveyni’ye gore kendisine peygamber gonderilen kimseler de bu
hasta gibidir. insanin, peygamber gonderilmeden once, peygamberin getirecedi seylerden
hangisinin kendisine iyi gelecegini bilmesi imkéansizdir.?® Dolayisiyla peygamber, ancak
gonderildikten sonra hakikati kesin bir dille ifade eder ve amaca ulasmak i¢in takip edilecek

yollar tek tek aciklar. Cliveyni ayrica akil sahibi kimseler i¢in peygamberin gerekli olmadigi

1o Ciiveyni, Irsdd, 303.

17 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 15/109-110; Bakillani, Temhid, 121; Abdilkerim b. Ahmed Sehristani, el-Milel
ve'n-nihdl (Beyrut: Daru’l-Kitabii’l-Ilmiyye, 1992), 3/706-707; Ebu’l-Berekat Nesefi, el-I'timdd, fi’l-i'tikid
(Kahire: Mektebetii’l-Ezheriyye, 2011), 241-242; Ebu’l-Yusr Pezdevi, Usiilii’d-din, thk. Hanz Peter Linss
(Kahire: Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Tiiras, 2005), 101-104; Nireddin Sablni, el-Biddye fi wusili’d-diyane
(Matiiridiyye Akdidi), ¢ev. Bekir Topaloglu (Istanbul: IFAV Yaynlari, 2014), 99; Abdurrahman Bedevi, Min
Térihi’l-ilhad (Beyrut: Dirasetii’l-Islamiyye, 1980), 88.

'8 Ebu’l-Hasan Es’ari, el-Ibdne, ¢ev. Ramazan Biger (fstanbul: Gelenek Yaynlari, 2010), 141; Ciiveyni, frsdd,
258; Fahreddin Razi, el-Muhassal, ¢ev. Esref Altas (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2020), 180; Sa’diiddin Taftazani,
Serhu’l-Akdid, ¢ev. Talha Hakan Alp (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2017), 83-90.

19 Ciiveyni, Irsdd, 303; Ayrica bkz. Imamii’l-Harameyn Ciiveyni, Akidetii n-nizamiyye (Kahire: Mektebetii’l-
ezheriyye li’t-tiirds, 1992), 61-63; imamii’l-Harameyn Ciiveyni, Luma u’l-edille, ¢ev. Murat Serdar (Kayseri:
Kimlik Yayinlari, 2017), 78-80.

20 Ciiveyni, Irsad, 303.
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iddiasim1 da reddetmektedir. Ona gore peygamber sadece dini konularda insanlara nasihat
eden sahislar degil, diinya islerinde de insanlara yol gosteren kimselerdir. Dolayisiyla gidalar
ve ilaglarn faydalarimin agiklanmasi, ilaglarin ve gidalarin, can yakici aci seylerden ve zararl
bitkilerden farkinin anlasilabilmesi igin peygamber gereklidir. Sayet Berahime ‘“bunu
tecriibeyle Ogrenebiliriz” derse, onlara sdyle soylenir: Istikrara yonelik tecriibeler
olmadiginda, acilar ¢ekilir ve belalar defedilemez. En basta bu konuda bir uyaricinin olmasi,

acilarin  ¢ekilmesine gerek birakmayacaktir.?!

Ciiveyni aklin gilizel ve ¢irkini bilme
konusundaki hakkini teslim etmektedir. Ona gore peygamber vasitasiyla Allah’tan gelen bir
haberin akilla desteklenmesi miimkiindiir. Fakat bu durum vahyin gereksiz oldugunu ortaya
koymaz. Nitekim akil vahyi destekleyen unsurlardan biridir. Ote yandan akla uymayan bir
haberin batil kabul edilmesi de Ciiveyni’nin tenkide tabi tuttugu hususlardandir. Vahyin insan
i¢in ne tilir bir maslahat saglayacagi, ancak bir habercinin s6z konusu vahyi insanlara teblig
etmesinden sonra anlagilacaktir. Akil sahibi kimselere vahyin gerekmedigine iliskin iddiada
ise Ciiveyni bir anlamda aklin belli noktalarda sinirli kaldigimi, giizel ve cirkini bilme
konusunda bir rolii olsa da bu konuda mutlak otorite olmadigini savunmaktadir.

1.2.Emir ve Yasaklar

[lahi metinler vasitasiyla aktarilan emir ve yasaklarin akilla ortiismesi gerektigi
meselesi dogrudan niiblivvetin sihhatiyle ilgili tartismalarin odaginda olmustur. Bilhassa
niibiivvete itiraz edenlerin en 6nemli arglimanlarindan biri budur. Yani bunlara gore hicbir
bilgi veya haberin akilla ¢elismemesi gerekmektedir. Allah-alem (insan) iligkisinin 6nemli
araglarindan biri olan vahiy de bu kurala dahildir. Vahyi insanlara teblig etme gorevi
peygamberlere ait oldugundan, burada niiblivvet makaminin sithhati emir ve yasaklarin akla
uygun olup olmamasi agisindan tenkide tabi tutulmustur. Ciiveyni, bu meseleye deginmis;
konuyla ilgili olarak muarizlarin ileri siirdiikleri elestirileri aktardiktan sonra, bu elestirilere
yonelik bir cevap gelistirmeye caligmistir.

Bu itiraza gore, akil hiisiin ve kubhu bildigi halde, dinlerin getirdigi bazi haberler,
aklin kotlii gordiigii bir seyin emredildigini, iyi gordiiglii bir seyin de yasaklandigini ifade
etmektedir. Bu da miitenakiz (geliskili) bir durumdur. Ornegin hayvanlarm, kurban ibadeti
altinda bogazlanmasi dinlerin emrettigi bir husustur ancak akil s6z konusu fiilin ¢irkin
olduguna hiikmetmektedir. Ciiveyni bu iddiaya soyle mukabelede bulunmaktadir: Sayet
hayvan kesmeyi emretmek kotiiyse, bu durumda Allah’in bazi hayvanlara veya giinahsiz

cocuklara acilar vermesi de kotiidiir dememiz gerekir. Halbiki Allah bundan miinezzehtir.

2! Ciiveyni, Irsad, 303-304.
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Berahime boyle bir cevap karsisinda “Bu Allah’in hikmetidir.” seklinde cevap verebilir.
Ciiveyni s6z konusu iddiaya, “Sayet bir fiilin yapilmasinda hikmet vardir denilebiliyorsa, o
halde o fiilin emredilmesinde de bir hikmetin olmasi muhal degildir.” seklinde cevap
vermektedir. Berdhime ayni itirazin devami hiikmiinde bir tenkidi daha dile getirmistir.
Onlara gore ibadetlerde akla uymayan birtakim esaslar s6z konusudur. Ornegin, namazda
egilmek, yliziinii yere siirmek, hacda tahsir ve tearrl (ihramin giyilirken viicudun bazi
yerlerinin acik birakilip, bazi yerlerinin ise ortiilmesi), Safa ile Merve tepeleri arasinda
kosmak ve seytan taslamak aklin kabul etmeyecegi, giiliing ritiiellerdir.”> Berahime’nin
iddiasina muhtelif kaynaklardan bakildiginda onlarin ifade etmek istedigi itiraz daha da
belirgin hale gelmektedir. Onlara gore Allah’in emrettigi ibadetlerde mantiksal bir zemin
olmalidir. Ornegin Safa ile Merve tepeleri arasinda kosmakla Hira ve Ebu Kubeys daglar
arasinda kosmak arasinda bir farkin olmamasi gerekir. Ayrica Ramazan ayinda orug¢ tutmakla
diger aylar orug¢ tutmak arasinda fark olmamalidir. Hacerii’l-Esved’i 6pmekle bagka bir tasi
Opmek arasinda fark yoktur. Kisacasi emredilen ibadetler, birtakim zaman ve mekanlara bagh
oldugu i¢in akln ilkelerine aykiridir.??

Ciiveyni Berahime’nin s6z konusu elestirisini, Allah’in dlem ve insan iizerindeki
tasarruf yetkisini dile getirerek cevaplamaktadir. Ona gore Allah kuluna cesitli acilardan
mesakkat cektirebilir. Kul ag¢, ciplak ve caresiz kalabilir. Insanlardan biri hizmetgisini
doyurmaya, giydirmeye ve avret yerlerini ortmeye giicli yettigi halde bunu yapmiyorsa, o
kimse kinanir. Ancak bu durum Allah i¢in s6z konusu degildir. Allah diledigini emreder ve
yapar. Icra ettifi eylemden dolayr da hesap vermez. Allah dilerse insanlarin akillarini
basindan alip, birbirlerine zarar vermelerine yol agabilir. Bununla birlikte insanlarin noksan
akillarin1 tamamlama kudretine de sahiptir. Nasil ki “Bu Allah’in hikmetidir.” s6zii Allah’in
fiiller1 i¢in sdyleniyorsa, insan aklinin almadig biitiin fiiller Allah’in eylemi olabilir. Allah’in
eylemi oldugu kabul edildigine goére, bunlarin emredilmesi de imkansiz degildir. Allah’in
fiillerinde gizli birtakim maslahatlarin olabilecegi iddia edilebilir. Cliveyni boyle bir iddia
karsisinda, maslahat olabilecegi bilinen fiillerin insana emredilmesinde de bir beis olmamasi
gerektigini vurgulamaktadir. Ona gore bir konu hakkinda aklin ve vahyin zaman zaman farkl
seyler sdylemesi, tutarsizlik degildir. Ciinkii iki seyin farkli olmasi ile zit olmas1 ayn1 durumu

ithtiva etmemektedir. Burada 6nemli olan, peygamber gondermenin akla aykirt olmamasidir.

22 Ciiveyni, Irsad, 304-305.
23 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, 15/117-119; Sehristani, el-Milel ve 'n-nihdl, 3/709; Bakillani, Temhid, 120;
Bedevi, Tarih, 89.
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Peygamber gdndermek kotii olmadigina ve akla aykir1 olmadigina gore “miimkiin”diir.**
Ciiveyni bunu ortaya koyduktan sonra iki ihtimalden s6z etmektedir. Birincisi hiisiin ve
kubhun akli oldugunu reddetmek, digeri ise kabul etmektir. Sayet reddedilirse giizel ve
cirkinin bilinmesi i¢in peygamber gondermenin kabul edilmesi disinda bir ihtimal
kalmamaktadir. Diger taraftan hiisiin ve kubhun akli oldugu kabul edilirse su sdylenebilir;
peygamber gondermek, mutlak zuliim ve kotiiliik olmadigina gore iyi olmasi miimkiindiir.
Tarihsel tecriibeyle sabittir ki akil sahibi kimseler peygambere iman etmis ve ona
baglanmistir. Peygamber gondermek kotii olsaydi akil sahibi kimseler ona iman ve tevecciih
etmezdi. Durum bdyle olduguna gére peygamber gondermek miimkiin ve gereklidir.?

2.Mucizelere Yonelik itirazlar ve Ciiveyni’nin Cevaplari

Niiblivvet miiessesesine itiraz edenlerin en 6nemli arglimanlarindan biri mucizedir.
Ciinkii mucize Tanri-alem iligkisiyle ilgili tartismalarda 6nemli bir yere sahiptir. Tanrinin
aleme miidahale etmedigini iddia edenler, bunun dogal bir sonucu olarak mucizeyi de
reddetmistir. Nitekim mucize Allah’in dlemde kurdugu sistemin (siinnetullah) kurallarimi
gegici olarak iptal etmektedir. Bu durum peygamberin eliyle gergeklestigi i¢in niiblivvetin en
biliyiik delili de ortadan kalkmis olmaktadir. Berahime, mucizeyi Tanri’’nin éaleme bir
midahalesi olarak kabul etmektedir. Onlara gore bdylesine bir miidahale imkansiz
oldugundan, peygamberlerin elinde gergeklestigi iddia edilen mucize aklen imkansiz ve
gereksizdir. Mucizenin muhal oldugu fikrini kabul eden Berahime’ye gore vahiy ve niibiivvet
de bu sebepten batil bir iddiadir. Cliveyni’nin Berahime’nin mucizeyi reddeden iddialarini ele
alip cevapladig1 goriilmektedir. O, meseleyi bir¢ok acgidan ele almis, derinlemesine bir
degerlendirme yapmustir. Ciiveyni oncelikle mucize kavraminin manasina deginmis, mucize
ile tasdik arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmistir. Daha sonra ise meseleyi mucizenin bazi
sartlarindan hareketle ele almis bu anlamda mucizenin sihir ve kerametten farkini ortaya
koymustur. Son olarak ise mucizenin, aklin delalet eden seylere benzemedigine isaret etmek
suretiyle niibiivvete delil teskil eden noktalarina temas etmistir.

2.1. Mucizenin Manasi

Ciiveyni, Berdhime’nin mucize konusundaki itirazlarina ge¢gmeden Once mucize
kelimesinin tiiredigi koke isaret ederek, s6z konusu kavramin “aciz birakmak” anlamina gelen
“a-c-z” kokiinden tiiredigini ifade etmektedir. Bu durumda miciz, “aciz birakan” manasina

gelir. Cliveyni’ye gore mucize, peygamberin, niibiivvet iddiasin1 dogrulayan, bu konuda diger

24 Ciiveyni, Nizamiyye, 61-63; Ciiveyni, Luma ' l-edille, 78-80.
5 Ciiveyni, Irsdd, 305-307.
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insanlar1 aciz birakan olaydir. Allah bir anlamda peygambere niibiivvet iddias1 noktasinda
“sadekte” (dogru sdyledin) demek anlaminda mucize yaratmaktadir.?®

Ciiveyni’ye gore mucize, bir anlamda kisiden sahip oldugu yetenegin veya kudretin
almmasidir. Nasil ki ilmin olmayisi cehaleti isaret ediyorsa, kudretin yoklugu da acziyete
delalet etmektedir. Ornegin miisrikler Hz. Peygamber’e Kur’an’m i'cdz1 konusunda karst
cikmak istemis, ancak kendilerinden, sahip olduklar1 belagat ve fesahat bilgisi alininca garesiz
ve aciz kalmislardir. Bu baglamda Ciiveyni’nin “Sarfe Teorisini” Onceleri kabul etmese de
sonraki dénemlerde benimsedigi sdylenebilir.?’” Ciiveyni, kelam ilmi sahasindaki son eseri
olan Akidetii ' n-Nizamiyye’de, daha once savunmus oldugu Kur’an’in belagat ve fesahat
yoniiyle mucize oldugu gériisiinden®® vazgecmis ve onun i'cazin1 agiklamada Sarfe Teorisi’ni
benimsemistir. Ciiveyni, s6z konusu eserinde bazi alimlerin iddia ettigi gibi Kur’an’in belagat
ve fesahatteki Ustlinliigii dolayisiyla degil, donemin edebi birikimine sahip sair ve hatiplerinin
benzerini getirmeye gii¢ yetirebilecek olmalarma ragmen, ilahi bir mani ile bundan
alikonulmus olmalar1 sebebiyle mucize oldugunu ileri siirmektedir. Bu yaklagima gore
Kur’an’in 1'cézi, igerdigi edebi niteliklerden ziyade, Allah’in muarizlar bdyle bir tesebbiisten
menetmesine dayanmaktadir.”’ Ciiveyni’de meydana gelen bu goriis degisikligi niibiivveti
temellendirirken de kendini gostermis, bilhassa Kur’an’in 1'cazi konusunda Sarfe Teorisi
merkezli bir hiiviyet kazanmistir. Burada Kur’an’a birtakim sebeplerle degil de Allah’in
dogrudan miidahalesi sebebiyle nazire yapilamadig: diisiincesi, Eg ariler’deki kudret merkezli
anlayisi daha belirgin hale getirdigi kanaatindeyiz. Bu baglamda ayetlerin mucize anlaminda
kullanilmasi kayda degerdir. Soyle ki insanlarin ayetlere kars1 ¢ikma iradeleri oldugu halde
muhteva ve mana itibariyle karsi ¢ikamamalari, ayetlerin “aciz birakan” niteligini One
cikarmaktadir. Ciiveyni’ye gore bir olaya mucize denilebilmesinin ilk sart1, s6z konusu olayin

Allah’1n fiili olmasidir. Ancak mucize Allah’in ezeli bir sifati degildir. Ciinkli mucize ezeli

2 Ciiveyni, Irsad, 308; Ayrica bkz. Ciiveyni, Nizamiyye, 61-69; Ciiveyni, Luma u’l-edille, 80.

27 Bkz. Ciiveyni, Irsdd, 307-308; Sarfe Teorisi ve bu teorinin duayeni Ibrahin en-Nazzam hakkinda bilgi icin
bkz. Ilyas Celebi, “Nazzam”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 2006),
32/466-469; "Sarfe teorisi basta Vasil b. Ata ve Nazzam olmak iizere Isa b. Sabih el-Murdar, Hisdm b. Amr el-
Fuvati, Abbad b. Siilleyman es-Saymeri, Cahiz ve Rummani gibi umumiyetle Mu'tezile’ye mensup keldmcilar
tarafindan benimsenmekle birlikte Eba Manstr el-Eyyabi, Ibn Hazm, Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, Gazzali,
Fahreddin er-Razi gibi Siinni ve Ibn Sinin el-Haféci, Serif el-Murtazi, Yahya b. Hamza el-Alevi gibi Sii
alimlerince de kabul gérmiistiir." Detayli bilgi i¢in bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Sarfe”, Tiirkive Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 36/140-141.

28 Ciiveyni, Irsdd, 308.

» Ciiveyni, Nizamiyye, 61-69.
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kabul edilecek olursa, meydan okunan baska varliklarin da ezeli olmasi gerekecektir. Bu ise
ulthiyet anlayisina halel getirmektedir.*

2.2. Mucize-Tasdik Iliskisi

Mucizenin en Onemli Ozelliklerinden biri, Allah’in gergeklestirilen fiille birlikte
niibiivvet iddiasinda bulunan kimseyi tasdik etmesidir. Boylece iddia sahibi 6ncelikle
niiblivvet iddiasinda bulunur ve kendi eliyle gerceklesecek olan olaganiistii bir fiile isaret
eder. Sayet s6z konusu fiil, iddia sahibinin ifade ettigi sekilde gergeklesirse Allah onu tasdik
etmis olur. Ciiveyni, Berahime’ye cevap verirken bu konuya da deginmis ve tartismayi bu
minvalde siirdiirmiistiir. Ona gore muarizlar (Berahime), ugmak, su iistiinde yiiriimek ve goge
yiikselmek gibi fiillerin mucize olmasi miimkiin miidiir? diye sorarsa, onlara evet cevabi
verilir. SOyle ki: mucizelerin 6zellikleri bellidir. Mucize olarak nitelenen bir fiilin insanlar
tarafindan gerceklestirilebilmesi onun 1'caz yoniine halel getirmez ve o fiilin mucize olmasi
miimkiindiir. Fiil aninda gerceklesen hareketlerin Allah tarafindan yaratilmasina iman etmekte
bir beis yoksa soz konusu fiilin mucize olduguna inanmakta da sakinca yoktur. Sayet
niiblivvet iddiasinda bulunan biri “Benim delilim, ben burada dolastigim zaman, burada
bulunan herkesin ayaga kalkamamasidir.” derse bu niibiivvet acisindan bir delil olarak kabul
edilir. Ancak burada bir fiilin icra edilmesi degil, engellenmesi s6z konusudur. Ciiveyni
burada iistadi Ebu’l-Hasan el-Es'ari’nin (6. 324/935-36) bir agiklamasimna atifta
bulunmaktadir. Es'ari’ye gore “Mucize, kendisiyle tasdik amaglanan ilahi bir eylem ya da
bunun yerine gecebilecek seydir.” Es ari’nin de ifade ettigi gibi burada asil 6nemli olan ayaga
kalkma iradesi ve ¢abasina ragmen bundan aciz olmaktir. Ote yandan insanin oturma ve ayaga
kalkma yetenekleri vardir. Ancak burada irade ve ¢abaya ragmen istenilen bir eylemin icra
edilememesi veya istendigi takdirde gergeklesmesi miimkiin olmayan bir fiilin meydana
gelmesi, aciz birakma noktasinda mucize mahiyetinde sayilmaktadir.>! Anlasildig: kadariyla
Ciiveyni, hareketlerin bizzat kendilerinden ziyade, iddia dogrultusunda fiilin icra edilmesini
veya engellenmesini mucize olarak kabul etmektedir. Nitekim insanin oturmasi normal
sartlarda ¢ok dogal bir eylemdir. Ancak belirtilen zaman ve sartlarda oturmanin ger¢eklesmesi
ve irade-¢aba olmasina karsin insanlarin ayaga kalkamamasi, ki bu da insan i¢in miimkiin bir
eylemdir, mucize olarak telakki edilir. Burada asil 6nemli olan, olagan olanmn disina
cikmaktir. Eylem icra edilirken veya engellenirken hareketlerin mahiyeti ve insanlar tarafinda

yapilabilirligi 6nemli degildir.

30 Ciiveyni, Nizamiyye, 61-69; Ayrica bkz. M. Mustafa Sancar, Imdmu’l Haremeyn Ciiveyni'nin degisim
gecirdigi kelami gériigleri (Van: Yiiziincii Y11 Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2014), 130-135.

31 Ciiveyni, Irsad, 308-309.
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2.3. Mucizenin Olaganiistii Olusu

Ciiveyni, bu boliimde mucizenin bazi 6zelliklerini hatirlatmak suretiyle niiblivveti
miidafaa etmeye devam etmektedir. Ona gore bir fiilin mucize olmasi i¢in olaganiistii olmasi
gerekmektedir. Bunun disinda mucize olarak telakki edilen fiilin (ger¢eklesme siklig1) sayisi
veya yeri 6nemli degildir. Onemli olan fiilin dogrudan veya dolayli olarak olaganiistii olmas1
ve iddia sahibini tasdik etmesidir. Ciiveyni’ye gdére mucizenin en Oonemli sartlarindan biri

“Harikulade’”? olmasidir.>

Mucizenin olaganiistii olmasi, niiblivvet iddiasinda bulunan
kimsenin dogrulugunu tasdik etme noktasinda 6nem arz etmektedir. Aksi halde dogru sézlii
olan ile yalanci, iyi ile kotii, gercek peygamber ile sahte peygamber arasinda ayrim
yapabilmek zor olurdu. Ciliveyni’nin dile getirdigi muhtemel itirazlardan biri de harikulade
olaylarin belli bir kurala baglanmamis olmasiyla ilgilidir. Buna gore ¢ok nadir gergeklesen
olaylar mucize olarak telakki edilirken ard arda ve ¢ok sayida gergeklesen hadiseler olagan
(mucize olmayan) seklinde kabul edilmektedir. Berahime’ye gore mucizenin belli bir kural
yoktur dolayisiyla batildir. Ciiveyni’ye gére bu itiraz cehaletten kaynaklanmaktadir. Oliiyii
diriltmek, denizi ikiye bolmek vb. fiiller siradan degildir. Fiilleri “siradan” veya “olaganiistii”
seklinde ayirmak i¢in bir sayinin belirlenmemis olmasi, bahsi gegen olaylarin mucize olmasi
gercegini degistirmez. Birgok olay ve olgu vardir ki sayist belirtilmemis olmasina ragmen
zorunlu olarak bilinmektedir. Boyle olaylarin keyfiyeti de bilinemez. Ciliveyni bunu miitevatir
olgusuna benzetmektedir. Ona gore miitevatir hakkinda belli asgari ravi sayisi®* belirlemek,
meseleyi ¢cozmeyecegi gibi daha da karmasik hale getirmektedir. Bu konuda en dogrusu asgari
bir say1 belirtmemektir.*

2.4. Mucizenin Yayginlasip Siradanlasmasi

Peygamberlerin eliyle gerceklesen olaganiistii fiiller 6zeldir ve dolayisiyla 6zel olan
fiillerin sik sik meydana gelmesi beklenen bir durum degildir. Ancak bu durum sik sik
gerceklesen olaganiistii fiilin mucize olamayacag diisiincesini barindirmamalidir. Diger bir
ifadeyle olaganiisti bir eylemin ¢ok¢a meydana gelmesi onu mucize olmaktan
¢ikarmamaktadir. Ciiveyni, bu konuyla ilgili olarak, Berahime’den gelmesi muhtemel bir
itiraz1 daha zikrederek konuyu derinlestirmektedir. Buna gore Berdhime sOyle diyebilir:

mucize Allah’in fiilidir. Siradan bir hadisenin daha sonra yayginlasip benzerlerinin meydana

32 Genis bilgi igin bkz. M. Sait Ozervarl,, “Harikulade”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yaymlari, 1997), 16/181-183.

33 Ciiveyni, Nizamiyye, 63-67; Ciiveyni, Luma 'u’l-edille, 80.

3% Ciiveyni’de ravi sayisi tartigmast igin bkz. Mehmet Said Uzundag, “Imamu’l-Haremeyn El-Ciiveyni’ye Gore
Haber ve Cesitleri: el-Burhan Fi Usili’l-Fikh Isimli Eseri Baglaminda-", e-Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi
10/2 (2018), 660-662.

35 Ciiveyni, Irsad, 309-310.
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gelmesi muhal degildir. Mucize olarak nitelendirilen olay da aym sekilde yayginlasirsa
mucize olmaktan ¢ikacaktir. Dolayisiyla peygamberlik iddiasiyla ortaya ¢ikan bir kimse nadir
goriilen bir olay1 gerceklestirecek olsa, bu olayin daha sonra yayginlasmayacagina dair bir
gilivence s0z konusu degildir. Nitekim olay yayginlasirsa mucize olmaktan ¢ikar ve niiblivvet
batil olur. Ciiveyni bu itiraz1 soyle cevaplamaktadir: Sayet peygamber “Benim niibiivvetimin
delili, Allah’in mutad (adet olmus) bir hadiseyi tagayylir edip onun ziddim
yayginlagtirmasidir.” derse, bu sdz onun peygamberligi igin mucize niteliginde olur. Ote
yandan nadir gerceklesen bir olay, bir seye isaret edebiliyorsa, ayni olayin yayginlasarak onun
ziddma delalet etmesi aklin kavrayabilecegi bir seydir.’® Anlasildigi kadariyla Berahime
burada gergeklesen eylemin niteliginden ziyade nicelik olarak artma ihtimaline kafa
yormustur. Kanaatimizce burada esas olan Ciiveyni'nin basta ifade ettigi, “aciz birakma”
olgusudur. Sayet bir eylem veya engelleme kars1 tarafi aciz birakiyorsa, buna siradan veya
yayginlasmis olay denilemez. Burada 6nemli olan s6z konusu eylemin bir amaca binaen
gerceklestirilmis olmasidir. Allah’m bir topluma birden ¢ok peygamber gondermesi
miimkiindiir. Buna bagli olarak o toplumda olaganiistii olaylarin gerceklesme oranmin
artmasi, peygamberlerin mucize olarak telakki edilen fiillerini siradanlagtirmaz.

Berahime’nin dile getirdigi itirazlardan bir1 de akilli bir kimsenin, meydana gelen
olaymn olaganiistii oldugunu anlamasinmn imkamyla ilgilidir. Ornegin alaninda uzman kisiler
bakir1 altina doniistiirebilmis, cok agir maddeleri basit makinalarla kolaylikla ¢ekebilmis,
demiri ¢eken miknatis1 bulmus ve benzeri bir¢ok yontem kesfetmistir. Dolayisiyla
Berahime’ye gore peygamberlik iddiasinda bulunan kimse de bu sir ve icatlardan birini
O0grenmis veya elde etmis olabilir. Ciiveyni’ye gore bu tutum, agik olanin inkar edilmesi ve
zorunlu olandan siiphe duyulmasiyla esdegerdir. Sayet akil bir zaruretin inkar edilmesine yol
aciyorsa bu akil ytriitme sarith degil, batildir. Kemiklerin ufalandiktan sonra diriltilmesi, bir
asanin yilana doniisiip, sihirbazlarin hilelerini yutmasi, kor veya deri hastaligina (abras)
yakalanmis insanlarin iyilestirilmesi, insan giicli ve felsefi diislince agisindan mustahildir.
Bunlar zaruri olarak bilinen gergeklerdir. Bunu inkar edenin akli dogru ve sarih
calismamaktadir. Sayet akil bu sekilde hiikiim verirse, hayvan ve bitkilerin bulundugu bir
yerde, bitkiler yetistikten sonra, hayvanlarin da birtakim fazilet, hikmet ve mucizeler meydana
getirmesi diistincesi kabul edilmelidir. Ciiveyni’ye gore peygamberin mucizesi insanlar1 her
acidan aciz birakma o6zelligine sahiptir. Boyle olmasaydi, insanlar ona karsi ¢ikar ve onun

niiblivveti iptal olurdu. Peygamber niibiivvet iddiastyla geldigi zaman, onun mucize gosterdigi

3 Ciiveyni, Irsad, 311.
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ve niibiivvet iddia ettigi haberi yayginlasir, insanlar bu durumu 6grenirler. Boylece insanlar
onun mucizelerine tanik olurlar ve kendilerinin bu konudaki acziyetlerini anlayip, o kimsenin
peygamber olduguna iman ederler.’” Berahime’nin iddialar1, Ciiveyni’nin belirttigi gibi bedihi
olanin inkar edilmesi mahiyetindedir. Peygamber olmayan insanlarin da elbette birtakim
ilging Ozelliklere sahip olmasi, insanlarin alisik olmadigi tarzda eylemler icra etmesi
miimkiindiir. Ancak mucizenin de bu minvalde ele alinmasi akla aykiridir. Nitekim
peygamberlerin eliyle gerceklesen mucizelerin siradan insanlarin eliyle gergeklesmemesi,
tarih boyunca bunun bir 6rnegine dahi rastlanmamasi, mucizenin Allah’in fiili oldugunun
delillerindendir. Diger taraftan mucize olmayan diger enteresan fiiller hemen her donemde
muhtelif sahislar tarafindan icra edilmektedir.

2.5. Mucizenin iddiadan Sonra Gerceklesmesi ve Iddia Sahibini Dogrulamasi

Ciiveyni, mucizenin Ozelliklerini  zikrederek niibiivvet tartismasim1i  devam
ettirmektedir. Ona gore mucizenin gergeklesebilmesi i¢in, olaganiistii olayin peygamberlik
iddiasin1 dogrulamasi gerekir. Mucize, sadece bir harikulade olay degil, ayn1 zamanda iddiay1
tasdik eden bir isaret olmalidir. Ornegin, bir kisi peygamberlik iddiasinda bulunup belirli bir
olayin gerceklesmesini beklerse, o olay mucize olarak kabul edilir. Mucizenin en 6nemli sarti,
iddia ile olaganiistii olay arasinda dogrudan bir iliski ve meydan okuma bulunmasidir.’®
Ciiveyni'ye gore mucize, peygamberlik gibi bir iddia ile dogrudan baglantili olmalidir. Yani,
bir kisi niibiivvet iddiasinda bulunmadan bir olaganiistii olay ger¢eklesirse, bu olay mucize
sayllmaz. Mucizenin, iddia sahibinin peygamberlik iddiasin1 dogrulayan bir isaret olmasi
gerektigini vurgular. Mucize, yalnizca bir olaganiistii olay degil, ayn1 zamanda bu olaym iddia
ile iliskilendirilmis ve iddiay1 dogrulayan bir 6zellik tasimasi gerekir. Ciiveyni, bunu daha iyi
anlamak i¢in bir 6rnek verir: Eger bir kisi el¢ilik iddiasinda bulunup, hiikiimdara "Ben senin
el¢in isem ayaga kalk ve sonra otur" derse ve hiikiimdar bu istegi yerine getirirse, 0 zaman
hiikiimdar, kisinin el¢ilik iddiasin1 dogrulamis olur ve bu durumda olay mucize kabul edilir.
Ancak, eger kisi sadece "Ben el¢iyim" derse ve hiikiimdar bir sey yaparsa, bu mucize olmaz.
Burada 6nemli olan, mucizenin meydana gelmesi i¢in kiginin, bir meydan okuma yaparak
bunu iddiaya baglamis olmasidir. Ayrica, Ciiveyni, mucizenin sadece "Benim delilim budur"
seklinde ifade edilmesi gerektigini sOyler. Yani, kisi, mucizeyi gerceklestirmeyi sadece

kendisinin bagarabildigini sdyleyebilir; bagka biri bunu yapamaz diye bir ekleme yapmasina

37 Ciiveyni, Irsdd, 312.
38 Ciiveyni, Luma 'u’l-edille, 80-84; Ciiveyni, Nizamiyye, 63-67.
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gerek yoktur. Onemli olan, mucize ile iddianin dogru bir sekilde iliskilendirilmesidir. Bu
baglamda mucize, iddiay tasdik eden bir olay olmalidir.*

Ciiveyni’ye gore mucizenin en Oonemli sartlarindan biri de iddianin mucizeden 6nce
gerceklesmesidir.*® Ciiveyni, mucizenin sadece iddiayr dogrulayan bir olay oldugunu ve bu
olayin belirli bir zaman diliminde ger¢eklesmesi gerektigini vurgular. Mucize olduktan sonra,
iddia sahibinin bunun kendi iddiasiin bir delili oldugunu belirtmesi anlamsizdir ¢iinkii herkes
ayni iddiay1 ortaya atabilir. Gegmiste gergeklesmis bir olay, iddiay1 kanitlamak i¢in gecerli bir
delil olamaz. Eger bir harikulade olay, niibiivvet iddiasindan uzun bir siire sonra meydana
gelirse, ancak bu olay iddiayla uyumluysa mucize olarak kabul edilebilir. Ciiveyni, bir
peygamberin, dogrulugunun kaniti olarak belirli bir olaganiistii olayin gerceklesecegini
soyledikten sonra, bu olay ¢ok ge¢ bir zamanda meydana gelirse, artik mucize olarak kabul
edilmez. Ornegin, bir peygamber "Benim peygamberligimin delili, su olaym benim
oliimiimden sonra ger¢eklesmesidir" derse ve 6liimiinden sonra bu olay gerceklesirse, bu olay
o kisi i¢in mucize sayilmaz. Ciinkii Ciiveyni'ye gore, seriat hiikiimlerinin ve ayetlerin insanlar
icin yukiimlilik olusturmasi, peygamberin sagliginda ve aktif olarak gorevde oldugu
donemde gergeklesmis olmasi gerekir. Eger mucize, peygamberin 6liimiinden sonra vuku
bulursa, bu durum onun peygamberligini dogrulayan bir mucize olamaz.*' Anlasildig
kadariyla Ciiveyni, vahiy ve seriat konusunda genel Eg'ari anlayisa gondermede bulunarak,
dine dair hiikiimlerin verilmesinde vahyin konumuna dikkat ¢ekmistir. Buna gore bir konuda
vahiy gelmeden, o konuda hiikiim verilmez. Akil tek basma bir fiilin helal veya haram
olmasma hiikmedemez. Bu anlayistan hareketle Ciiveyni, “Niibiivvet iddiasinda bulunan
kimsenin, iddiasina binaen mucize tahakkuk etmeden Once, insanlarin onun peygamberligine
iman etmesi beklenemez.” goriisiine sahip olmustur. Ciiveyni’ye gore mucizenin Onemli
ozelliklerinden biri de harikuladenin iddia sahibini yalanlamamasidir.*? Iddia sahibi “Dogru
oldugumun delili, Allah’in ellerimi konusturmasidir.” dedikten sonra eller konussa ve iddia
sahibinin yalanci oldugunu sdylese, bu onun peygamberligine delil teskil etmez. Aym sekilde
iddia sahibi “Benim dogrulugumun delili filanca Sliiniin dirilmesidir.” dedikten sonra, s6z
konusu olii dirilse ve iddia sahibinin yalancit oldugunu sdylese ve Olse bu da onun
peygamberligine delil degildir. Ciiveyni’ye gore tekzib harikulade oldugu takdirde mucizeyi

iptal eder. Elin konusarak iddia sahibini yalanlamasi bu cihettendir.®

3 Ciiveyni, Irsad, 311-312.

40 Ciiveyni, Nizdmiyye, 63-67; Ciiveyni, Irsad, 312.
41 Ciiveyni, Irsdd, 312.

4 Ciiveyni, Nizamiyye, 63-67.

4 Ciiveyni, Irsdd, 313.
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Goriildiigi gibi Ciiveyni niibiivvetin en Onemli delili sayillan mucizenin imkani
iizerinden niibiivvete iligkin goriislerini temellendirmektedir. O mucizenin 6zelliklerinden
bahsederken, bir taraftan da Berdhime’nin niibiivvet eksenli olmak {izere, mucizeye yonelttigi
elestirileri bertaraf etmeye c¢alismaktadir. Ona gore Mucize Allah’in fiili olmakla beraber,
peygamberin elinde zuhur eden bir hadisedir. Mucizenin delil teskil edebilmesi i¢in
harikulade olmasi en onemli sarttir. Ote yandan sdz konusu olaym, iddiadan sonra ve
belirtilen sekil ve zamanda gerceklesmesi onemlidir. Bu olaym ayni zamanda iddia sahibini
yalanlamamasi gerekmektedir.

3. Mucizenin Keramet ve Sihirden Farki

Niiblivveti ve buna bagli olarak mucizeyi reddedenler, s6z konusu iddialarini
gliclendirmek adina keramet ve sihir gibi olaylarin mucizeden farkli olmadigini veya
mucizeye benzedigini ileri siirmiistiir. Onlarin bu iddiadan gayeleri ise mucizeyi siradan bir
fiil olabilecegini ima etmektir. Bdylece niiblivvetin en O6nemli delili sayilan mucizenin
olaganiistii bir yonii oldugu reddedilecek ve bu yolla niibiivvet miiessesesi Onemini ve
degerini yitirmis olacaktir. Ciiveyni, niiblivvvetle bu yonden ilgili olmas1 hasebiyle keramet
ve sihir konularini ele alarak, bunlarin mucizeden farklarini ortaya koymak suretiyle,
mucizenin daha 6zel bir olay oldugunu vurgulamaya galigmustir. Islim kelam anlayisina gore
mucize, yalnizca peygamberlere verilen ve onlarin peygamberliklerini kanitlamak i¢in Allah
tarafindan meydana getirilen olaganiistii olaylardir. Keramet ise, peygamber olmayan ancak
Allah’in yakin kullart olan evliya veya salih kisilerde goriilen, onlarin yiiksek manevi
derecelerini yansitan olaganiistii haller ya da olaylardir. Mucize, bir peygamberin Allah’in
el¢isi oldugunu ispatlamak amaciyla belirli bir iddiaya dayanir ve bir meydan okumay igerir,
oysa keramet, iddiaya dayanmadan sadece kisinin Allah’a yakinlig1 ve takvasiyla ortaya ¢ikar.
Mucizeler, dogal yasalarla ¢elisen olaganiistii olaylardir, ancak keramet bazen dogal diizenle
uyumlu olabilir ve dogaiistii bir etki yaratmayabilir. Kisacasi, mucize peygamberligin
dogrulugunu ispatlayan bir delilken, keramet Allah’in salih kullarina verdigi manevi bir lituf
ve isarettir.

Ciiveyni, Ehl-1 Siinnet’in kerameti kabul ettigini Mu'tezile’nin ise reddettigini
nakletmistir. Yine onun bildirdigine gore Eb Ishak el-Isferdyini (6. 418/1027) de
Mu'tezile’nin goriisiine yakin bir fikir ileri siirmiistiir. Cliveyni Oncelikle kerdmetin hak
oldugunu ifade etmis,** bu konuda farkli kerdmet anlayislarinin mevcudiyetinden

bahsetmistir. O ayrica kerameti reddedenlerin iddialarimi ele alarak reddiyeler yazmis, velayet

4 Es ariler’de genel kanaat bu sekildedir. Ornek olarak bkz. Razi, el-Muhassal, 200.
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makamini ve kerameti miidafaa etmeye calismistir. Ancak konumuzla dogrudan ilgili
olmadig1 i¢in bu tartigmalar1 aktarmak niyetinde degiliz. Burada asil onemli olan mesele
kerametin mucizeden farkidir. Ciiveyni’ye gore harikuldde mahiyetinde olan biitiin fiiller
Allah’in kudreti kapsamindadir. Aklin bir fiili muhal veya kotli gérmesi, o fiilin meydana
gelmesine etki etmez. Ayrica kerametin vuku bulmasi niibiivvet miiessesesine ve mucize
olgusuna zarar vermemektedir. Ciinkii burada 6nemli olan harikulade olayin bizzat kendisi
degil, niibiivvet iddiasinda bulunan kimsenin iddiasini tasdik etmesidir. Iddia ile harikulade
olay arasinda bir dogrulama (tasdik) s6z konusuysa buna mucize denmektedir. Ciiveyni’ye
gore elgilik iddiasinda bulunan kimseyi, soziinde dogrulamak amaciyla tasdik eden hiikiimdar,
birtakim yardimcilarmin makamlarmi ali kilmak i¢in de olaganiistii olaylar yaratabilir.
Dolayisiyla burada mucize zarar gérmedigi gibi keramet de hak kabul edilmis olmaktadir.
Kerametin hak oldugunu kabul eden Ciiveyni’ye gére mucize ile keramet arasinda 6nemli
farklar s6z konusudur. O, imkan agisindan iki olayin farkli olmadig1 kanaatindedir. Tek fark,
mucizenin niibiivvet iddiasindan sonra gerceklesmesidir. Ciliveyni’ye gore kerametin hak
oldugunu reddedenler, aslinda birtakim ayetleri de reddetmis olmaktadir. Kehf Suresi’nde
gecen Ashab-1 Kehf’in elinde zuhur eden olaganiistii olaylar buna ornek verilebilir. Ote
yandan Hz. Meryem’le ilgili ayetler de bu minvaldedir.** Yine Kur’an’da Hz. Musa’'nin
annesine ilham geldigi kaydedilmektedir. Hz. Peygamber’in diinyaya gelisi sirasinda meydana
gelen birgok olaganiistii hadise de yine buna Ornek verilebilir. Verilen 6rnekler,
peygamberlere heniiz peygamberlik gelmeden 6nce vuku bulan olaylardan ibarettir. Ancak
mucize niibiivvet iddiasindan 6nce gergeklesmez. O halde bunlari hepsi birer keramettir.
Ciiveyni kerametin hak oldugunu reddedenlerin baz1 iddialarimi giindeme getirmistir.
S6z konusu iddialara gore, meydana gelen ve keramet olarak nitelendirilen olaylar aslinda, o
cagin peygamberine aittir. Ciiveyni bu iddiay1 cehalet olarak nitelemektedir. Ciinkii tarihsel
siire¢ ele alindiginda, meydana gelen birtakim olaganiistii olaylarin peygamberlik iddiasiyla
ilgisi yoktur. Diger bir ifadeyle, bu olaylar hi¢ kimsenin iddias1 ve meydan okumasi olmadan
vuku bulmustur. Sayet “Harikulade olaylar niiblivvet iddiasi olmadan meydana gelmistir.”
denilirse, bu durumda mucizenin en 6nemli sartlarindan biri atlanmis olmaktadir ki o da

mucizenin ancak peygamberlik iddiasiyla vuku bulmasidir. Sayet niibiivvet iddias1 yoksa

4 “Bunun iizerine Rabbi onu giizel bir sekilde kabul buyurdu ve onu giizel bir sekilde yetistirdi. Zekeriya’y: da
onun bakimiyla gorevlendirdi. Zekeriya, onun bulundugu bdlmeye her girisinde yaninda bir yiyecek bulurdu.
“Meryem! Bu sana nereden geldi?” derdi. O da “Bu, Allah katindan” diye cevap verirdi. Zira Allah, diledigine
hesapsiz rizik verir.” Al-i imran, 3/37. Ayrica bkz. “Hurma agacim kendine dogru silkele ki sana taze hurma
dokiilsiin.” Meryem, 19/25.
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meydana gelen olaganiistii olaylar, kimin elinde gerceklestiyse onun kerameti sayilmaktadir.*®
Gortildiigii gibi Ciliveyni imkan bakimindan mucize ile kerameti birbirinden ayri
gérmemektedir. Ikisi arasindaki asil fark niibiivvet iddiasinin olup olmamasi noktasinda
ortaya ¢cikmaktadir. Harikulade olay, niibiivvet iddias1 ve meydan okuma varsa mucize, yoksa
keramet olmaktadir. Ciiveyni niibiivvetin imkan ve gerekliligini savunurken mucizeyi
miidafaa etmekte, bunun i¢cin de mucizeye benzeyen diger olaganiistii olaylarin farkini ortaya
koymaya ¢aligmaktadir.

Ciiveyni, mucizenin kerametten farkini ortaya koyduktan sonra, mucizeye benzeyen
sihri giindemine almaktadir. Ona gore sihir vardir. Sihirbazin gége yiikselmesi, kiigiik
deliklere veya 1siklara girmesi, dahasi insanlarin yapabilecegi her seyi yapmasi imkan
dahilindedir. Keramet nasil miimkiinse sihir de aymi sekilde miimkiindiir. Sihrin varligina
iliskin birgok nakli delil s6z konusudur. Harut ve Marut anlatis1 ve Felak Suresi’nde zikri
gecen manalar buna 6rnek verilebilir. Yahudi asilli Lebib b. Asam’in biiyii ve sihir yaptigi,
s0z konusu nakli delillerin de bunun iizerine nazil oldugu zikredilmektedir. Cliveyni’ye gore
sihir fasik kimselerin elinde gerceklesirken, keramet icin ayni sey s6z konusu degildir. Bu
durumu akil agiklayamaz. Ancak ulema bunu icma ile kabul etmistir. Keramet, fasik oldugu
bilinen kimsenin elinde gerceklesmez ancak keramet gosteren kimsenin veli oldugu kesin
degildir. Nitekim keramet, velayetin delili olsaydi, veli kerdmetten emin olurdu. Dolaysiyla
veli oldugundan da emin olurdu. Ancak velinin ne velayetten ne de kerametten emin
olamayacag ittifakla bilinen bir gercektir.*’ Anlasildig1 kadariyla Ciiveyni, niibiivvetin en
onemli nisanesi olan mucizenin 6zel bir olay oldugunu vurgulamaktadir. Yani mucize Allah
tarafindan, peygamberlik iddiasinda bulunan kimsenin niiblivvetini tasdik etmek amaciyla
yaratilan 0zel bir hadisedir. Mucize bu yoniiyle olaganiistii nitelik tasiyan veya tasidig
varsayllan olaylardan ayrilmaktadir. Bu itibarla Ciiveynl mucizenin ne fasigm elinde
gerceklesen sihir ne de niiblivvet iddiast amaci tasimayan keramet gibi olmadigi
kanaatindedir.

4. Mucizelerin Niibiivvete Delalet Eden Yonii

Mucizenin niibiivvete delalet eden yoni, bir peygamberin dogrulugunu ve Allah
tarafindan gonderildigini ispatlamasidir. islam dinine gore, mucize, peygamberin iddiasini
dogrulayan bir isaret olup, Allah tarafindan o peygambere 6zel olarak verilen olaganiistii bir
olaydir. Peygamberlik, insanlara dogruyu 6gretmek ve Allah’in mesajin iletmek i¢in yapilan

bir davettir. Mucize, bu davetin dogrulugunu kanitlamak amaciyla Allah tarafindan

46 Ciiveyni, Nizamiyye, 69-70; Ciiveyn, Irsdd, 316-321.
47 Ciiveyni, Irsdad, 321-324; Ayrica bkz. Ciiveyni, Nizamiyye, 69-70; Ciiveyni, Luma 'u’l-edille, 80-84.
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gerceklesen bir olaydir. Ornegin, peygamber bir mucizeyi dnceden haber verir ve olay
gergeklesirse, bu durum onun peygamberligini tasdik eder. Bu anlamda mucize aklin
kavrayabilecegi bir olay degildir.

Ciiveyni’ye gore mucizeler, aklin delalet ettigi seylere benzemez. Nitekim akli delil
dogrudan medlil ile iliski halindedir. Akli delil, medlile delalet etmeksizin ortaya ¢ikmaz.
Ancak mucizeler boyle degildir. Ciliveyni bu diisiincesini sdyle bir 6rnekle aciklamaktadir:
hudGis muhdise delalet etmektedir. Bu itibarla hadisin muhdise delil teskil etmeksizin
meydana gelmesi mustahildir. Ancak mucizede durum farklidir. Ornegin asanmn yilana
donlismesi olayinda, sayet niibiivvet iddiasinda bulunan biri olmasaydi ve s6z konusu
olaganiistli hadise sadece Allah’in bir fiili olarak gerceklesseydi bu, iddia sahibinin
dogruluguna delil teskil etmezdi. Ciiveyni’ye gbére mucizenin niibiivvete delalet etmesi igin
“s0z ile tasdik™ ile birlikte vuku bulmasi gerekmektedir. Mesele soyle bir 6rnekle daha somut
hale getirilmistir: bir hiikiimdar belli bir yer ve zamanda biitiin halki ve yoneticileri toplar.
Insanlar da islerini, giiglerini birakip hiikiimdarin emrettigi sekilde toplanir. Bu sirada
hiikiimdarin yakinlarinda duran bir kisi kalkar ve halka, énemli bir durumla kars1 karsiya
kaldiklarin1 sdyler. O kisi kendisinin, hiikiimdarin yaninda onemli, giivenilir ve halki
gozetlemekle gorevli bir kimse oldugunu belirtir. Sonra da hiikiimdara soyle hitap eder: “Ey
hiikiimdarim, sayet benim dediklerim dogruysa, adetinin disina ¢ikarak ayaga kalk ve sonra
tekrar otur.” Hiikiimdar bunlari duyduktan sonra o kimsenin dediklerini harfiyen uygular.
Boyle bir durumda halkin tamami o kimsenin ger¢ekten hiikiimdarin el¢isi oldugunu zorunlu
bir sekilde bilir ve inanir. Ciiveyni’nin bildirdigine gore Mutezile bu 6rnege itiraz etmektedir.
Soyle ki onlara gore bu 6rnek yalanci bir kimsenin, peygamberlik iddiasinda bulunmak ve
insanlar1 kandirmak suretiyle, onlar1 dalalete siirliklemesi diisiincesine kapi aralamaktadir.
Oysaki Allah kullarina zulmetmez ve mucize sadece dogru kimselerin elinde gergeklesebilir.
Ciiveyni bu itiraza sdyle cevap vermektedir: yalanci bir kimsenin elinde mucize ¢ikmasi
mubhaldir. Sayet bdyle olsaydi mucize, onun dogru olduguna delalet ederdi. Yalanci bir
kimsenin tasdik edilmesi (dogrulanmasi) ise aklen imkan disidir. Mucize yalancinin iddiasin
destekler mahiyette vuku bulmaz. Ciinkii mucize tasdiki ihtiva eder. Muhal ise, gii¢
yetmeyecek seylerle ilgilidir. Ciiveyni’ye gore insan nasil ki ¢ekilen “ac1” ile “o aciy1 bilme”
arasinda zorunlu bir iliski kuruyorsa, “mucize” ile “iddia sahibinin dogrulugu” arasinda da
ayn1 sekilde bir iligki kurmak zorundadir. Bazen harikulade bir olay, iddia olmaksizin da vuku

bulabilir. Ancak bu, higbir zaman yalancinin iddiasina uygun olmaz.*®

8 Ciiveyni, Irsdd, 324-327; Ayrica bkz. Ciiveyni, Nizamiyye, 67-69; Ciiveyni, Luma 'u’l-edille, 84.
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5. Goriiniir Alem ile Goriinmeyen Arasinda Kiyas

Bu boliimde, Ciiveyni’nin niiblivvet meselesinde Mu'tezile’ye yonelttigi tenkitlere yer
verilmektedir. Mu'tezili kelamcilar, bir¢ok itikadi meselede oldugu gibi, niibiivvetin ispatinda
da sahid alemi ile gayb alemi arasinda kiyas yoluna gitmistir. Onlara gore, diinyevi otoriteler
nezdinde bir kimsenin tasdiki nasil ki belirli alamet ve deliller araciligiyla gerceklesiyorsa,
benzer bigimde, Allah Tedla’nin da peygamberini mucize vasitasiyla tasdik etmesi aklen
miimkiindiir. Bu ¢er¢evede, "bir hiikiimdarin bir sahs1 belirli bir konuda tasdik etmesi" olgusu,
ilahl tasdikin anlagilmasina Ornek teskil etmektedir. Ne var ki Ciiveyni, bu tiirden bir
kiyaslamay1 temelsiz bulmaktadir. Ona gore, sehadet alemi ile gayb alemi arasinda kiyas
yapilabilmesi i¢in iki alan arasinda miisterek bir illetin bulunmasi gereklidir. Oysa
“peygambere mucize verilmesi” keyfiyetiyle “hiikiimdarin bir kimseyi tasdik etmesi” olgusu
arasinda boyle bir ortaklik bulunmamaktadir. Bu nedenle, gayb alemine dair bir tasdikin,
sehadet alemindeki bir ornek iizerinden temellendirilmesi, metodolojik agidan isabetsizdir.
Ciiveyni bu yaklasimi, tesbihin sinirlarini agan ve mahiyetleri farkli olan varlik diizlemleri
arasinda hatali bir analoji olarak degerlendirmektedir.** Bu noktada 6zellikle vurgulanmasi
gereken husus sudur ki, Mu'tezili literatiirde de benzer temsillere yer verildigi goriilmektedir.
Her ne kadar Ciiveyni, Mu'tezile’nin mucizeyi ilahi tasdik olarak temellendirmeye c¢alisirken
sehadet alemine ait Orneklerden hareket etmesini elestirmis olsa da, bizzat Mu'tezili
kaynaklarda, mucizenin mahiyetini agiklamak amaciyla goriiniir dleme dair benzetmelerin
kullanildigina dair 6rnekler mevcuttur. Bu durum, Mu'tezile’nin niibiivvet anlayisinda
goriiniir alem ile gayb alemi arasinda analoji kurma yOntemine biitiiniiyle yabanci olmadigini
gostermektedir.  Dolayisiyla, Ciiveyni’nin elestirisi, Mu'tezile’nin  mucizeye dair
aciklamalarinda basvurdugu temsili anlatim bi¢imlerinin, gayb aleminin kendine 0zgi
yapistyla bagdasmadigi yoniindeki metodolojik bir itiraza dayanmaktadir.® Ciiveyni’nin el-
Irsdd adli kelami eseri bir biitiin olarak degerlendirildiginde, miiellifin bu metinde akli istidlal
yontemlerine siklikla basvurdugu dikkat ¢ekmektedir.’! Bu eserdeki tartigmalar, dzellikle
delillendirme siireclerinde mantiksal ¢ikarimlarin ve akli kiyaslarin 6énemli bir rol oynadigim
ortaya koyar. Ancak Ciliveyni’nin daha sonraki doneme ait olan e/-Burhdn fi usuli’l-fikh adli

eserinde, Onceki ¢aligmalarina kiyasla akli istidlal yontemlerine daha mesafeli yaklastigi, hatta

4 Ciiveyni, Irsdd, 328.

30 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1992), 571; Kadi Abdiilcebbar, el-
Mugni, 1965, 15/202; Kadi Abdiilcebbar, Mu 'tezile’de Din Usilii (el-Muhtasar fi Usili’d-Din), ¢ev. Murat
Memis (Istanbul: iz Yaymlari, 2011), 131.

5! Sancar, Imdmu’l Haremeyn Ciiveyni’nin degisim gecirdigi kelami goriisleri, 30-31.
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yer yer bu yontemlerin kullamislihgina dair elestiriler yonelttigi goriilmektedir.> el-
Burhdn’daki bu tutum, onun usil-1 fikih baglaminda kelami yontemle arasina belli dlciide
mesafe koydugunu ve akil yiiriitmeye dayali ¢ikarimlar konusunda daha temkinli bir yaklasim
benimsedigini gostermektedir.

Ciiveyni, gelmesi muhtemel bu itiraza karst soyle cevap vermektedir: verilen
hiiklimdar anlatis1, gorliniir alemde, mucize konusunu anlamay1 kolaylastirict bir ornektir.
Ciiveyni, bunu bir ¢ikarim yapmak i¢in sdylemedigini ifade etmektedir. Onun bu Ornegi
vermesindeki asil maksat, anlatilanlarin bir zarurete dayanmasidir. ZarGretin ise istidlale
ihtiyac1 yoktur. Ciiveyni’ye gore Allah’a ve onun kudretine iman eden bir insan i¢in mucize
delil teskil eder. Ciinkii miimin kimse Allah’in peygamber gondermesinin miimkiin oldugunu
aklen ve naklen bilmektedir. Bir sahis ¢ikip “Ben peygamberim, benim peygamberligimin
delili 1se asanin yilana doniismesidir.” dediginde birkag bilginin akla gelmesi gerekmektedir.
Bunlardan birincisi, cansiz bir seyden canli bir varlik ortaya c¢ikartmak yalnizca Allah’a
mahsustur ve siradan bir insanin bunu yapabilmesi imkansizdir. Miimin kimse bunu zaten
aklen ve sem’i surette bilmektedir. Ciiveyni’ye gore insanlarmn bunu bilmesine karsin, bir
kimse niibiivvet iddiasinda bulunup, buna mukabil olaganiistii bir olay meydana getirmisse,
miiminler bunun bir mucize, o kisinin de peygamber oldugunu zar(iri olarak bilir.>
Ciiveyni’nin de yukarida mevzu bahis ettigi drnek olay, bir bilginin zar(ri olarak bilinmesine
iliskindir. Yoksa o, mucizenin yalanci birinin elinden de g¢ikabilecegi diisiincesini
desteklememektedir.

Ciiveyni’ye gore hiikiimdar goriinmeden de bir kisinin iddiasini dogrulayabilir.
Omegin bir hiikiimdar bir odada tek basma bulunsa ve oniinde bir perde olsa, elgilik
iddiasinda bulunan kimse de “Sayet senin el¢in isem perdeyi hareket ettir.” dese ve hiikiimdar
da goriinmeden sOyleneni yapsa, o kisinin el¢iligi mutlak manada kabul edilmis olur ve
konuyla ilgili tartismalar biter. Cliveyni goriisiinii desteklemek i¢in, miinafik ve siiphecilerin
peygamberlere karsi bir araya gelmelerini 6rnek gostermektedir. Onlardan bazilar1 Allah’a
iman etmedikleri i¢in niiblivvet konusunda da siiphe i¢inde olmustur. Bazilar1 ise
peygamberlerin elinde gerceklesen mucizelerin sihir ve hayal iiriinii oldugunu iddia etmistir.
Ancak mucizenin, niiblivvet iddiasina uygun bir sekilde cereyan etti§ini géren ve bunun

mucize olduguna iman eden hi¢ kimse sonradan inkara diigmemistir. Ciiveyni’ye gore bu

52 imamii’l-Harameyn Ciiveyni - Tahk. Abdiilazim ed-Dib, el-Burhdn fi usili’l-fikh (Darii’l-Ensar, 1979), 1/28-
32.
53 Ciiveyni, Irsad, 329.
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4 Goriinen o ki

gerceklik de mucizenin zaruret seviyesinde oldugunu gostermektedir.
Ciiveyni, mucizenin bilhassa iman eden kimse i¢in bir delil niteliginde oldugunu
diistinmektedir. Allah’a ve onun peygamber gonderdigine iman eden bir insan, mucizenin
niiblivvet iddiasinda bulunan kimsenin elinde vuku buldugunu goriince, bunun aslinda
Allah’m bir fiili oldugunu, iddia sahibinin de peygamber oldugunu bilir.

Ciiveyni’ye gore, mucizenin temel amaci, niibiivvet iddiasinda bulunan kimsenin
dogrulugunu tasdik etmektir. Ona gore, bir tasdik fonksiyonu bulunmayan olaganiistii bir olay
kelami anlamda “mucize” olarak degerlendirilemez. Zira mucizeler, peygamberlerin eliyle ve
niiblivvet iddialarin1 desteklemek amaciyla meydana gelir. Bu baglamda Ciiveyni, 6zellikle
Mu'tezile'nin mucize anlayigina ciddi elestiriler yoneltmistir. Ona gore, Mu'tezilenin en
bliytik hatasi, Allah Tedla’nin mucize yaratiminda bir gaye ve maksat gézetmedigini ileri
sirmesidir. Ciiveyni, bu goriisiin arka planinda, Mu'tezile'nin Allah hakkinda ezeli bir iradeyi
kabul etmeyisi ve Allah’in zatiyla irade sahibi (miirid) oldugunu reddetmesi gibi temel kelam1i
farkliliklarin  bulundugunu belirtmistir.”> Ote yandan, Kadi Abdiilcebbar’in mucizeye
yaklagimi, Ciliveyni’nin elestirilerini  dogrular niteliktedir. Nitekim Kadi, mucizenin
peygamberin dogruluguna delalet ettigini kabul etmekle birlikte, Allah’in fiillerini ezeli bir
irade ve zatl bir maksatla iligskilendirmekten kacinmistir. Ona gore, Allah’in fiilleri zati bir
iradeye degil, bil-kuvve zorunluluklara (ihtird’) dayanir; dolayisiyla mucizenin varligi,
Allah’in belirli bir gaye giittiiii anlamina gelmez.’® Bu yaklasim, Mu'tezile’nin genel ilah
tasavvuru cercevesinde Allah’in fiillerinin hikmet ve maksatla agiklanmasina karsi duydugu
mesafeyi yansitmaktadir. Sonu¢ olarak Ciiveyni, Mu'tezile’nin bu tutumunun, mucizenin
niiblivveti tasdik etme islevini anlamsizlastirdigini savunmustur.

6. Mucize Disinda Niibiivvet Delili

Niibiivvetin miimkiin ve gerekli oldugunu ortaya koyabilmek i¢in mucizeyi zikretmek
sarttir. Cilinkii Berahime, niibiivveti reddederken mucizeye de itiraz etmistir. Ciiveyni
meseleyl bu baglamda ele almig, niibiivvetin en 6nemli delilinin mucize oldugunu ifade
etmistir. Mucize olmaksizin peygamberde bulunan diger 6zelliklerin, niibiivvet agisindan bir
onem arz etmedigini belirtmistir. Bununla birlikte peygamberlerde bulunan bazi iistiin
niteliklerin mucizeyle birlikte deger kazandig1 ve bunlarin peygamberin dogruluguna isaret

edebilecegi zikredilmistir.

54 Ciiveyni, l:rgdd, 329-330; Ayrica bkz. Ciiveyni, Nizdmiyye, 67-69.
5 Ciiveyni, Irsdd, 330.
56 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 1965, 15/93-95.
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Ciiveyni’ye gore peygamberlerin en 6nemli delili mucizedir. Onlarin birtakim giizel
hasletlere sahip olmasi, tek basina bir anlam ifade etmemektedir. Clinkii bu siradan insanlar
icin de gecerli olabilecek bir durumdur. Dolayisiyla mucize disinda delil yoktur.
Peygamberligin dogruluguna isaret olabilecek iki tiirli eylem kategorisi vardir. Bunlar,
“mutad” ve “harikulade”dir. Sayet meydana gelen olay mutad ise kisinin dogru veya yalan
soyledigi bilinemez. Ciinkii mutad olay yalanci veya kotii birinin elinde de gergeklesebilir.
Cereyan eden hadise harikulade ise burada olaym peygamberlik iddiasiyla iliskisinin var olup
olmadigina bakilir. Yoksa bu sadece Allah’mn bir fiili olarak kabul edilir. Varsa séz konusu
olay Allah’in fiili olmakla birlikte niibiivvet iddiasinda bulunan kimsenin peygamber
olduguna delalet olarak kabul edilir ki bu tam olarak mucizedir. Dolayisiyla Ciiveyni’ye gore
mucize disinda hi¢bir olay veya 6zellik, tek basina iddia sahibinin niibiivvetine delil teskil
etmez.”’

Ciiveyni’ye gore, niibiivvetin ger¢ek anlami, peygamberin bedenine veya niibiivvetin
belirli 6zelliklerine (arazlarina) bagli degildir. Bir kimsenin Rabbini bilmesi ya da kendisinin
peygamber oldugunu idrak etmesi de, niibiivvetin 6ziinii teskil etmez. Zira Allah’1 bilmek,
peygamber olmayan insanlar i¢in de miimkiindiir. Cliveyni, niibiivvetin asil anlamini, Allah’in
peygamberine yonelik "Sen benim el¢imsin" seklindeki ilahi hitapta bulmaktadir. Bu ilahi
belirleme, peygamberligin ger¢ek anlamini tasir ve bu sekilde niibiivvetin anlami sabit olur.
Ciiveyni, bu durumu, dini hiikiimlerin gegerliligiyle kiyaslar. Nasil ki bir fiil -6rnegin, aclk-
tek basina bir hiikiim olusturmaz; fakat Allah’in o fiile dair bir emir vermesiyle hiikiim haline
gelirse, niibiivvet de benzer sekilde yalnizca Allah’in belirleyici hitaplar ile anlam kazanir.
Yani, bir fiilin hiikiim olabilmesi, Allah’m o fiil hakkinda bir hiikiim vermesine baglidir.
Benzer bicimde, peygamberligin varligt ve anlami da ancak Allah’in dogrudan bir
gorevlendirmesi ve tasdikiyle sabit olur.”® Gériildiigii {izere Ciiveyni, niibiivvetin kesbi degil,
vehbi oldugunu ima etmektedir. Ona gore esyanin mahiyetini ihtiva eden sey, Allah’in ona
verdigi nitelikten ibarettir. S6z konusu esyanin tasidigi arazlar, mana konusunda bir fikir
verse de onun asil anlamini Allah’in verdigi hiikiim belirlemektedir. Es ari kelaminin hiisiin-
kubuhla ilgili genel olarak kabul ettigi “Allah bir seyi emrettigi i¢in o sey giizel, yasakladigi
icin de o sey cirkindir.” ilkesi de ayn1 kapiya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Ciiveyni’ye gore bir
kimsenin peygamber olmasinin manasi, Allah’mn onu peygamber tayin etmesidir. Diger
taraftan gosterilen mucizeler ve sahip olunan erdemli, ahlaki vb. Ozellikler niibiivvetin

anlamin1 teskil etmez.

57 Ciiveyni, I:r§dd, 331.
38 Ciiveyni, Irsdd, 355.
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7. Mucizeyi Destekleyen Ozellikler: Sidk, Emanet ve ismet

Peygamberin en belirgin isaretlerinden birt mucize olsa da, onun mucizeye ters diisen
tutum ve davranislardan korunmus olmasi gerektigi de bir diger dnemli husustur. Peygamber,
glivenilir ve dogru sozlii bir kisi olmalidir, ¢iinkii mucize, peygamberin giivenilirligini
kanitlayan bir delil olarak kabul edilir. Bu nedenle, peygamberin giinahlardan korunmus
olmas1 beklenen bir durumdur. Mucize, yalnizca peygamberin dogru sozlii oldugunu
ispatlamakla kalmaz, ayn1 zamanda onun, Allah tarafindan 6zel olarak korunmus bir kisi
oldugunu ve teblig ettigi mesajin gilivenilir oldugunu da gosterir. Ciiveyni’ye gore,
peygamberlerin ismet sifatina sahip olmasinin zarureti icma ile sabittir. O aklin ayni seye
delalet etmedigini ifade etmistir. Ona gore akil ancak mucizelerin medliliine tenakuz arz eden
seylerden korumanin zaruretine isaret etmektedir. Bununla birlikte akil, peygamber i¢in bazi
kiigiik glinahlarin imkanimi reddetmemektedir. Ciliveyni aklin bu konuda kesin bir hiikiim
verme yetkisi ve yetenegi bulunmadigini ifade etmektedir. Ona gore kat‘l delillerin basinda
nas yer alir; bu naslara dayal1 olarak ortaya ¢ikan icma da ayni sekilde kesin bilgi ifade eden
delil niteligindedir. Peygamberlerin kii¢iik giinah islemelerinin imkani1 konusunda, bilginlerin
ihtilafi s6z konusu oldugundan burada bir icmadan da bahsetmek miimkiin degildir. Ciinki
peygamberlerin kiiclik giinah islemeleri konusunda net bir nas yoktur. Ciiveyni boyle bir
degerlendirme yapmakla birlikte zann-1 galip cihetindeki goriisiinii de agiklamaktadir. Ona
gore peygamberlerin kiiclik giinah islemeleri miimkiindiir ki Kur’an’da yer alan kissalarda
buna rastlamak miimkiindiir.” Peygamberlerin ismet sifatma iliskin tartismalar birka¢ boyutta
ele alinmaktadir. Ancak buradaki en 6nemli nokta, peygamberlerin bilerek ve kasten giinah
islememeleridir. Biitiin IslAm ekolleri peygamberlerin bilhassa niibiivvetten sonra kasten
giinah islemelerini miimkiin gérmemistir.°* Onlarin “zelle” ad1 verilen ve hata sonucu icra
ettigi fiiller ise miimkiin dairesinde kabul gormiistiir. Cliveyni de bu kanaattedir.

Sonug¢

Bu calismada Imamii'l-Harameyn el-Ciiveyni’nin niibiivvet miidafaas: incelenmis ve
Berahime gibi niiblivveti reddeden akimlarin elestirilerine Ciiveyni’nin verdigi cevaplar
degerlendirilmistir. Ciiveyni’nin konuya iliskin metinlerine bakildiginda, onun niibiivvet
konusunu, Allah’in peygamber gondermesinin gerekliligi ve akil ile vahiy iligkisi baglaminda
ele aldig1 goriilmektedir. Berdhime, aklin dogruyu bilmede yeterli oldugunu, dolayisiyla
peygamber gonderilmesine gerek olmadigini savunmustur. Bunun yaninda, ibadetlerin ve dini

emirlerin mantiksiz oldugu iddiasinda bulunmuslardir. Bu elestirilerde 6zellikle mucize

59 Civeyni, Irsdd, 356-357. .
% Mustafa Akcay, “Kelam Literatiiriinde Peygamber Zelleleri”, SUIFD 13/24 (2011), 1-33.
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kavrami ele alinmis ve mucizenin Allah’m fiili oldugu, ancak niibiivvetin delili olamayacagi
savunulmustur. Ciiveyni, Berahime’nin bu elestirilerine cevaben aklin roliinii kabul etmekle
birlikte, aklin smirlarini vurgulamis ve peygamberlerin Allah’in tasdiki ile gonderildigini
savunmustur. Mucize, Ciiveyni i¢in niibiivvetin en énemli delili olup, Allah’in peygamberini
dogrulamak amaciyla gergeklestirdigi olaganiistii olaylar olarak kabul edilmistir. Ciiveyni,
aklin giizel ve ¢irkini bilme kapasitesini tanimig, ancak bu bilginin peygamberlik kurumuna
ithtiya¢ duyulmadig1 anlamma gelmedigini savunmustur. Ona gore akil, vahyi destekleyen bir
ara¢ olmakla birlikte hakikati bilmede tek basina yeterli degildir. Mucizenin niibiivvetin delili
oldugunu kabul eden Ciiveyni, mucizeyi, diger olaganiistii olaylardan (keramet, sihir) ayirarak
Ozgln bir konuma yerlestirmistir. Mucize, niibiivvet iddiasinda bulunan bir peygamberin
dogrulugunu kanitlayan bir olaydir. Keramet ve sihir, mucize ile karistirrlmamalidir; ¢linkii
mucize, dogrudan peygamberin iddiasmi destekler. Ciiveyni, kelami diislince diinyasindaki
niiblivvet savunusunu kaynaklarda detayli bir sekilde ele almis ve Ozellikle mucizenin
niibiivveti ispat noktasindaki roliine odaklanmistir. Bu baglamda Ciiveyni’nin, akil ile vahiy
arasindaki dengeyi kurma cabasi dikkat ¢ekmektedir. Dikkat ¢eken diger bir nokta ise:
Ciiveyni, niibiivveti miidafaa ederken Mu'tezile’nin ayn1 konuda kiyas yapmasini
elestirmektedir. Hatta kiyasi elestirme gelenegi Es'ari miitekellimler arasinda sonraki
donemlerde de mevcudiyetini korumustur. Ancak ilging¢ bir sekilde Ciiveyni’nin kendisi de
zaman zaman, gorislerini aciklamak ve desteklemek amaciyla kiyasa bagvurmaktan geri
durmamistir. Bu da Ciiveyni’nin kendi sistemine muhalif goriisler ortaya koydugu
diistincesini akillara getirmektedir. Ne var ki Ciiveyni’nin daha ge¢ donem eseri olan el-
Burhan fi usuli’l-fikh incelendiginde, onceki eserlerine kiyasla akli istidlal yontemlerine daha
mesafeli bir tutum sergiledigi goriilmektedir. S6z konusu eserde, akil yiiriitmeye dayali
yontemlerin kullanimina dair elestirilerde bulunmakta; bu yontemlerin her zaman kesin
bilgiye gotiirmedigi gerekgesiyle sinirli bir deger tasidigini ifade etmektedir. e/-Burhdn'daki
bu yaklagim, Ciiveyni’nin ustl-i fikih baglaminda kelami yontemle arasina belli bir mesafe
koydugunu ve akli ¢ikarimlara karsi daha temkinli bir durus benimsedigini ortaya
koymaktadir. Ciiveyni'nin e/-Burhdn’daki akli istidlal yontemlerine dair elestirel tutumu,
sadece bireysel bir diisiince degisikligi degil, ayn1 zamanda kelam ve fikih disiplinlerinin
birbirine yaklasma ve mesafe koyma siireclerinin 6nemli bir yansimasidir. Bu tutum, hem
donemin entelektiiel atmosferiyle hem de disipliner farklilagmayla birlikte ele alindiginda,
klasik Islam diisiincesinde yontem tartismalarinin derinligini gostermektedir.

Ciiveyni, mucizenin 6zellikle iman eden kimse i¢in bir delil olabilecegi kanaatindedir.
Ayrica mucize olayinin gergeklesmesi, tek basina iddia sahibinin peygamber oldugunu
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kanitlamaz. Burada 6nemli olan Allah’1n s6z konusu mucizeyle, iddia sahibini dogrulamas1 ve

tasdik etmesidir. Nitekim ona gore, esyanin anlamini kusatan sey, Allah’mn esyaya verdigi

nitelik veya hiikiimden ibarettir. Bu baglamda bir kimseyi peygamber kilan Allah’in irade ve

kudretidir. iddia sahibi ne kadar mucize gergeklestirirse gergeklestirsin, asil énemli olan,

Allah’in o kimseyi peygamber olarak nitelemesi ve tasdik etmesidir. Kisacasi, Ciiveyni

niiblivvetin imkan ve gerekliligini temellendirirken, Allah’in irade ve kudretini One

cikarmakta, niibiivvet miiessesesini Allah’in hiikmiine tabi kilmaktadir. Bu baglamda

peygamber mucize gerceklestirdigi i¢in degil, Allah onu peygamber tayin ettigi i¢in niibiivvet

makamina ¢ikmaktadir.
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