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Tirkce siyasal literatiirde pek lzerinde durulmayan utanma duygusunu ele alan bu
calisma utanma duygusunun Platon’'un politik felsefesinde ¢ok 6nemli bir islev ifa
ettigini gostermeyi amaclamaktadir. Bu amacla Platon'un ézellikle kendi metinlerin-
de utanma kavramini nasil kullandigini tespit edilmeye ve kavramsal olarak analiz
edilmeye calisiimistir. Platon, toplumsal yasamin tanziminde ve idamesinde utan-
ma duygusuna énemli bir rol bicer. Toplumsal yasami mimkiin kilan sinirlarin ihlal
etmesini engelleyen utanma duygusu, kamusal yasami diizenleyen en 6nemli arac-
lardan biridir. Utanma, yonetilenler kadar yonetenleri de etik sinirlar icinde tutarak
iktidari sinirlandirir. Onun icin kamusal politika bir cesit utandirma faaliyeti olarak
tezahiir eder. Platon’'un ideal toplumu bir haya toplumudur. Toplumu akil temelinde
organize eden Platon, rasyonel arglimanin yetersiz kaldigi durumlarda toplumun ku-
rucu etik ve politik degerlerini utanma duygusu tizerinden kitlesellestirmeye calisir.
Kamusal diizeni temin eden temel degerler olan adalet ve utanmayi ilahi bagislar
olarak gorup, mit araciligiyla temellendirir; toplumsalin temeline yerlestirir. Etik ve
politik olani teolojik olana dayandirir.

Anahtar Kelimeler: Utanma, Sinir, Yasa, Etik, Politika.

Aidos, Mythos And Polis or Shame, Religion and State: The Political Func-
tion of Shame in Plato

Abstract

This study, dealing with the emotion of shame, which has not been emphasized
much in the Turkish political literature, aims to show that the emotion of shame
fulfills a very important function in Plato’s political philosophy. For this purpose, it
is tried to determine how Plato uses the concept of shame, especially in his own
texts, and to analyze it conceptually. Plato assigns an important role to the sense
of shame in the organization and maintenance of social life. Shame limits power by
keeping the rulers as well as the ruled within ethical boundaries. Therefore, public
politics manifests as a kind of shaming activity. Plato’s ideal society is a society
of shame. Plato, who organizes society on the basis of reason, tries to massify the
founding ethical and political values of society through the sense of shame when
rational argument is insufficient. Plato sees justice and shame, the fundamental
values that ensure public order, as divine endowments and grounds them through
myth, placing them at the foundation of the social. It grounds the ethical and po-
litical in the theological.
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Giris

Duygular politik yasamin temel bir boyutunu olusturmaktadir. Her ne kadar
rasyonel bir etkinlik olarak tanzim edilmeye calisilsa da politik yagamin biiytik
6lctide duygular tarafindan belirlendigi apacik olan bir olgudur. Yurttagin akli
kadar duygularina da hitap eden politika, bityiik 6l¢lide duygularin ele gegiril-
mesi, yonlendirilmesi ve yonetilmesi icin verilen bir miicadele olarak tezahiir
etmektedir. Politika, duygularin dahil oldugu (duygusal) bir alan' oldugun-
dan politik alani tanzim eden politik logos da duyguyu disla(ya)maz; hatta
bu vecheden bakildiginda politikanin politik etkiye sahip sevgi, nefret, éfke,
korku, endise vb. duygularin kullanimyi, tahkimi, tanzimi ya da tasfiyesi oldugu
soylenebilir. Pratik politika daima duygularla baglantili bir stratejik faaliyet
olarak icra edilir. Politik yasami diizenleme amacina matuf sdylem ve strate-
jilerin biiyiik 6l¢tide duygu yiiklidiirler. Bireyleri oldugu kadar kitleleri eyle-
me sevk eden en giiclii motivasyon unsuru olan duygular toplum/topluluklar
icinde dayanismayi ve biitiinlesmeyi ya da ayrismayi, kutuplasmay1 ve hatta
catismayi temin etme konusunda inanilmaz bir etkiye sahiptirler. Bu nedenle
politik yasamin anlasilmasi insanin rasyonalite yetisi kadar bu yasamin olusu-
muna etki eden duygusal bilesenlerin anlasilmasiyla miimkiin olabilir.

Kamusal yagsami derinden etkileyen ve diizenleyici islev géren en énemli
duygulardan biri de hi¢ siiphesiz utanma/haya duygusudur. Diger duygular-
da oldugu gibi utanma duygusunu da politik politik a¢idan anlamli ve islev-
sel kilan sey onun toplum tarafindan ortaklasa hissedilmesi ve bir kisim top-
lumsal tutumlar, sinirlamalar ve eylemler yoluyla goriiniirliik kazanmasidir.
Geleneksel toplumlar kadar olmasa bile utanma, modern toplumlarin yone-
timinde ve yonlendirilmesinde de hayati bir islev ifa etmeye devam etmek-
tedir. Utanilmasi gereken seyin ne oldugu tartismasindan bagimsiz olarak
utanma ve utandirma, bugiin de demokratik siyasetin ve gii¢ miicadelesinin
en 6nemli araglarindan birisi olarak kullanilmaktadir. Muhafazakarlardan ra-
dikallere uzanan siyasi yelpazenin tiim cenahlar1 toplumsal yasami tanzim
ve tahkim edici etik bir duygu olarak utancin élimiinden dem vurmak ve
miisteki olmakla birlikte utanma sdylemini istihdam etmeye ve utandirma
siyasetine basvurmaya devam etmektedirler. Bu nedenle pratikte bir c¢esit
karsilikli utandirma miicadelesine déniisen? politik yasamda rakipler birbir-
lerini utang verici bir durumda olmakla ya da bdylesi bir duruma diigsmek-
le suclayarak gayri mesru kilarken, es siirecte kendi mesruiyetlerini temin

1 Duygularin politik karakteri ve politika ile iliskisi icin bkz. (Szanto and Slaby, 2020).

2 Politik meselelerde taraflar arasindaki ayrisma, ekseri durumda, utanmanin gerekliligi ya da
kullanimi konusunda degil, utaniimasi gereken seyin “ne’ligi ve buna bagli olarak utanmasi
gerekenin kim oldugu hususundadir.
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etmekte; boylelikle de kendi taraftarlarini konsolide etmeye ve utang verici
olan “6teki’ne karsi miicadele etmeye cagirmaktadirlar.

Utanmanin politik yasamdaki asil degeri ge¢miste oldugu gibi bugiin de
iktidar1 sinirlandirma, onun hangi amacla ve araglarla kullanilmas: gerekti-
gini belirleme kapasitesinden kaynaklanmaktadir. Klasik kiiltiirlerde oldugu
gibi modern siyasette de iktidarin amaclarindan sapmasina kars: énleyici bir
bariyer olarak aragsallagtirilan utanma, utanmaz bir siyasetin ve bunun ya-
rattig1 ayiplarin ve acilarn telafisinde ve ona maruz kalanlarin rehabilitas-
yonunda ¢nemli bir iglev ifa eder. Ancak utang politik bir enstriiman olarak
aracsallastirildiginda yapici oldugu kadar yikici da olabilir. Onun icin bazi yo-
rumcular kamusal/politik yasamda utanca basvurulmasina karsi bazi elestiri-
ler ileri siirmiiglerdir. Ornegin Jill Locke’a gore utanma sdylemine bagvurmak
bazi durumlarda bazi siyasileri susturabilir, diglayabilir; ya da demokratik ta-
lepleri/katilimi engelleyen bir islev edinebilir. Dahasi ona gére bugiin utancin
olume yakilan agitlar bizi “utanmaz”likla su¢lananlarin demokratik siyasetin
gelisimine yaptiklar1 katkilara kor edebilir. Zira tarihsel tecritbenin de gos-
terdigi gibi utanma, “gecmise demir atan yonetsel geleneklere ve kurumlara
aldiris etmeden kendilerini ve diinyay: sekillendiren elit olmayan siradan de-
mokratik vatandaglarin” dénistiriicii siyasi faaliyetlerini marjinallestirmekte
ve bu faaliyetlerden caydirmakta énemli rol oynamistir. Onun icin Locke’a
gore utancin 6liime yakilan agitlar genellikle “esitlikci idealler” ugruna ve-
rilen siyasi miicadeleye kars1 verilen “panik” tepkilerdir (Locke, 2016:11, 13,
168). Martha Nussbaum'da toplumun veya devletin tiksinti/nefret ve utanci
ceza hukukunun amaclarini gerceklestirmek i¢in kullanmasina karsi ¢ikan ar-
glimanlar ileri stirer (Nussbaum, 2004). Mevcut hiyerarsileri korumak ve yeni
olanin alanini daraltmak gibi bazi riskleri barindirmakla birlikte utanma duy-
gusunun politik acidan biiyiik ¢l¢iide toplumun lehine isledigi ise apagiktir.

Utanma, bireysel ve toplumsal yasamimizi énemli l¢iide kontrol altinda
tutar ve diizenler. Utanca iligkin yazili olmayan kurallar hem yo&netenler ve
hem de yo¢netilenler i¢in uyulmasi gereken bir sinir ve standart olustururlar.
Herkesin durmasi gereken yeri gdsteren bu sinirlarin asilmasi politik yagam
icin tehdit ve tehlike arz eder. Hem 6zel hem de toplumsal bir duygu olarak
utanma ic¢sel bir ahlaki pusula islevi goriirken bagkalariyla olan iligkilileri-
mizde de uygun olan ve olmayanin ne oldugunu ifade eder. Bu haliyle yararli
bir duygu olan utanma, bagkalarini ezmek, disipline etmek ve diglamak i¢in
kullanildiginda ise zararli olabilir. Ancak utancin reddi nadiren olumlu iglev
ifa edebilir. Zira ¢ogu durumda utanmazligin bireyin ya da toplumun yozlas-
masl, giiciin suiistimali ve hakkaniyetsizligin artisiyla sonuclandigi acik bir
olgusal gercektir.
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Geleneksel toplumlarda oldugu gibi modern toplumlarda da toplumsal
davranislar bitylik él¢iide utanma duygusu tarafindan diizenlenilmeye, disip-
line edilmeye devam edilmistir.® Hi¢ siiphesiz antik toplumlar modern top-
lumlardan cok daha bariz bir bicimde haya ve onur toplumlar: olmuslardir.
Haya ve onur duygusunun toplumsal ve siyasal yasami tiimden belirledigi
kadim toplumlardan biri de antik Yunan toplumudur. Antik Yunan toplumunda
utanma duygusuna verilen kamusal énemi Platon'un politik diislincesinden
de izlemek mimkiindiir. Platon, kamusal yasamin tanziminde, politik diizenin
isleyisinde utanma duygusuna biiytk bir rol bicer. Kendisinden 6nceki Ho-
merik antik toplum gibi utanmanin etik ve politik pedagojideki roliinii ve is-
levi onaylamakla birlikte Platon, utanmanin etik statiisii konusunda onlardan
ayrilir. Utanmanin statiisii konusunda ikircikli bir tavir sergiler. Utama onun
politik diistincesinde ideal devlet diizenini ve yasal diizeni tahkim ve takviye
eden bir iglev goriir. Bizde bu yazinin sinirli ¢ercevesi icerisinde utanma duy-
gusunun Platon'un politik diisiincesindeki islevini ele alacagiz. Yazinin ko-
nusu olmamakla birlikle konunun baglaminin gerektirdigi 6l¢iide Platon’un
utanma duygusunu nasil temellendirdigine, utanmanin onun etigindeki sta-
tisiine, utanma duygusuna yaklagimindaki degisimlere deginecek ancak asil
olarak rasyonel arglimanin yetersiz kaldig1 yerde Platon’un toplumun kurucu
etik ve politik ilkelerini utanma kavrami tizerinden temellendirmeye ¢aligti-
gin1 gostermeye calisacagiz. Platon, ilahi bir bagis olarak sundugu ve politik
olana zemin teskil ettigini diisiindiigii utanma duygusunun mevcudiyetini
ve zorunlulugunu mit/din araciligiyla temellendirir. Boylece o, etik ve po-
litik olan1 teolojik olana dayandirarak tahkim ve takviye etmeye ¢alisir. S6z
konusu iddialarin temellendirilmesi amacina matuf olarak ¢alismanin bu ilk
boliminde utanma kavraminin antik Yunancadaki anlami ve kullanimini be-
lirlemeye, preplatonik antik Yunan yasamindaki énemini ortaya koymaya ¢a-
lisilacak daha sonra ikinci béltimde Platon’un Devlet, ticiincii boliimde Yasalar
diyalogu, dordiincii bélimde ise Sokrates’in Savunmasi ve Gorgias diyalogunu
merkeze alarak politik yasamin ingasi ve istikrari i¢in Platon'un utanma duy-
guna bictigi sosyo-politik degeri ve islevi ortaya koymaya calisacagiz.

Antik Yunan'da Utanma

Utanma ve onur antik Yunan kamusal yasaminin en ¢nemli kavramlarindan-
dir. Homerik Yunan toplumsal kiiltiirli bityiik 6l¢iide bir “utanc kiltiirii” ol-
mus$; bu durum gec antikite ve ¢cok sonrasina dek boyle devam etmistir. Utanc-
la ilgili temel deneyimin uygunsuz bir durumda bagskalar tarafindan goriilme

3 Utanmanin bu islevine iliskin yetkin bir calisma icin bkz. (Elias, 2013).
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deneyimi oldugu bu toplumda utang¢ verici durumda goriilmekten kacinma
eylemin en giicli motivasyonunu olusturmaktadir. Onurun biiyiik dlciide ce-
saretle esitledigi antik Yunan'da korkaklik gosterme, savastan ka¢gma vb. fiil-
ler bagkalarinin nazarinda utang verici haller olarak goériilmistiir (Williams
1993:78-79). Homerik trajik kiltiir, topluma belirli sekillerde hareket etme
zorunlulugu, belirli seyleri yapmalar1 gerektigine dair bir inan¢ olarak su-
nulur. Utan¢/utanma bu zorunlulugu temin eden mekanizmalardan biridir.
“Toplumsal beklenti”yi somutlastiran ve failin goriisiine saygi duyabilecegi
bir “6teki’ni gerektiren utanma, évme ve yerme giicline sahip bir topluluga;
bireylerin icsellestirdigi ve benimsedigi ortak bir normlar ve beklentiler siste-
mine baghdir. Ancak buradaki oteki salt fiziksel degil, icsellestirilmis bir 6teki
oldugundan Williams’a goére utan¢ duygusuyla motive olan kisi aslinda kendi
goziinden nasil goriindiigiiyle ilgilenmis olmaktadir (Williams, 1993:103, 84,
100). Dolayisiyla ona gore Yunanlilar kendileri icin sahip olduklar: standart-
lar1 toplumun beklentileriyle biitiinlestiren bir utan¢ duygusuna sahiptiler.

Antikler utanmanin hem politik yasamda hem de savas alaninda ahlakin
temelini tegkil ettigini diisiinmekte ve inanmaktaydilar. Onun i¢in antik Yu-
nan siirinde de utanma (aidds), “mitkemmel bir sosyal erdem” olarak goriiliir
(Cairns 1993:356).* Onun da utanma meselesine yaklasimi biiyiik él¢iide an-
tik Yunanlilarin bakisiyla uyum i¢indedir. Platon'un hem Protagoras diyalo-
gunda Protagoras tarafindan anlatilan mit (Platon, 1999a: 133-135) hem de
Solen’de Phaedrus’un konusmasi utancin degerine iligkin geleneksel bakisi
yansitir (Platon, 2015:45,103). Platon, utanmanin ahlak egitimindeki rold, ey-
lem tizerindeki derin etkisi konusunda antiklerle uyum i¢inde iken &zellik-
le utanmanin etik statiisii konusunda onlardan farkli diisiiniir. Williams’in
gosterdigi gibi utanma Homerik toplumda en biiyiik erdemlerden biri iken
Platon, utancin etik statiisii konusunda karasiz gibi goriiniir. Her ne kadar
Kharmides’te utanmanin erdem olmadigini acikca ifade etse de buradaki yak-
lasimi son derece yiizeysel olan (Platon, 1999¢:37) Platon, sonraki eserlerinde
utanmaya daha esasi bir deger bicer.

Hem antiklerin hem de Platon’un utanma meselesine bakisini daha iyi an-
lamak icin antik Yunanca da utanmay1 ifade eden kavramlara bakmak gerekir.

4 Bununla birlikte, zaman zaman modern bilginler, antik Yunan toplumunda utang ve onurun 6nemini
ilkel bir ahlaki bilincin isareti olarak aldilar, ¢iinkii erdemli davranma motivasyonu dis yaptinimlardan
korkmaya ve baskalarinin goziinde yiiceltiime arzusuna baglidir. Bkz. (Dodds 2023: 47-84). Erken
dénem Yunan sairlerin tasvir ettigi ‘utang kiltlri'niin aksine, modern Bati diinyasinin “sucluluk
kilttrt”, bir kisinin karakterinin ve eylemlerinin icsel degerini, onun kamusal itibarindan daha cok
vurgular. Bkz. (Raymond, 2013: 9-10). Toplumsal degerlere uyumu 6nceleyen “utanma kulturdg”
ile yasaya uyumu o6nceleyen “sucluluk kiltiiri” ayrimi trerinden Japon kiltiirtini ele alan ve bir
calisma icin bkz. (Benedict, 1965). B. Wiliams, utancin sekillendirdigi etik yasamin mutlak anlamada
kamuoyuna bagli oldugu seklindeki modern ilerlemeci teze itiraz eder (Williams, 1993:97).
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Antik Yunanca'da utan¢/utanma anlaminda aidos ve aischune kelimeleri kulla-
nilmistir. Bazi ¢cagdas yazarlar her iki kelimenin es anlamli oldugunu (W1li-
ams, 1993:194) ifade ederken bazilari ise iki utang tiirii arasinda ayrim yapi-
labilecegini ifade ederler. Buna gore cagrisimlari ¢cok yakin olan bu kelimeler
birbirinin yerine kullanilsalar da tamamen esanlamli kelimeler degildirler
ve her zaman ayni anlama gelmezler (Konstan, 2003:1035; Konstan, 20006:94;
Baima, 2018:363). Bu iki kavramdan daha arkaik olan aidos, insanin kendisi-
ni baskalarinin nazarinda kiiciik diisiirecek, utandiracak davranislarda bulun-
maktan alikoyan bir ileriye déniik engelleyici duyguyu (inhibitory emotion)
ifade eder (Cairns, 1993: 2, 13, Konstan, 2006: 94; Konstan, 2003:1035-1036;
Tarnopolsky, 2010:11).

Sadece onur degil, adaletle de baglantili olan adios (utanma) ayni zaman-
da bagkasinin onuruna karsi husu iceren saygili davranisini ifade eder. Do-
layisiyla aidos sadece kisiyi kendisine zarar verecek davranislardan alikoyan
bir duygu degil ayn1 zamanda insan1 bir tanriya, bir ebeveyne, bir yabanci-
ya ya da dua edene saygl duymaya da yonlendiren bir duygudur (Lloyd-Jo-
nes, 1990:256: Cairns 1993:372). “Insan ve tanrilar arasindaki geri déniisii
olmayan hiyerarsik iligkinin ortaya ¢ikardig1” (Tarnopolsky, 2010:12) engelle-
yici bir duygu olarak aidos, 6zellikle kutsalla ilgili sinirlar: ihlalden alikoyan;
sinirlarin asilmasi durumunda ise duraksamamizi saglayan bir duygu oldu-
gundan sadece bir utan¢ duygusu ya da onur duygusu degil, ayn1 zamanda
hiirmet, alcakgoniilliiliik, saygi ya da husu da olarak da anlasilabilir (Cairns,
1993:14-15; Satkunanand, 2018:331). “Ketleyici bir duygudan daha fazlas1”
olan aidos, tarihi ve gelenegi olusturan topluluga sayginin yani sira “kisinin
sosyal yap1 icindeki yerinin ve bu yere eslik eden yiikiimliiliiklerin algilan-
masindan” kaynaklanan bir duygudur (Saxonhouse, 2008:62-63).

Utanma anlamindaki aischune Kkelimesi ise genellikle gecmise dair bir
utan¢ duygunu ifade eder. Aischune, retrospektif karakteri haiz olup gecmis-
teki basarisizliklari icerir. Bu anlamiyla utanma, kisinin basina gelen seye
karsi ac1 verici, duygusal bir tepkisi olup kisinin {izerinde ¢ok az kontrole
sahip oldugu, belirli bir anda maruz kaldig1 bir seydir. Korku gibi, ona neden
olan olayla birlikte olay aninda veya hemen sonrasinda ortaya ¢ikar (Cain,
2008:218). Yine “aischune” kelimesinden tiireyen, estetik bir unsur iceren ve
“cirkin” anlamina gelen “aischros” sifat1 da “ayip” anlaminda Kkisinin utanma-
s1 gereken faaliyet ve performansa atifta bulunur (Baima, 2018:363; Cairns,
1993:60; Cain, 2008:217).

Utang, utanma duygusu, “ar, namus” anlamlarina gelen aidos (Erhat,
1977:173) Yunan mitolojisinde bir tanri¢a olarak goériiliir. Hesiodos, Isler ve
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Giinler'de (Hesiodos, 2018:56) diinyanin cok kétii hale gelmesi nedeniyle
Aidos (utang) ve Nemesis'in (vicdan azabi) artik yeryliziinden ayrildiklarini
soyler; soylar/caglar miti cercevesinden kendi ¢agini beginci ve son ¢ag ol-
dugunu belirtir. Icinde yasadigi “belali/kétii” ¢agdan (Hesiodos, 2018:55-56)
miisteki olan Heisodos, anne baba saygisi, kardeslik, dostluk vb. her tirli
erdemle birlikte Tanr1 korkusunun kayboldugu ¢ag (1n)da sonunda diinya ko-
tilige (su¢ ve glinaha) bogulacagini, “ar, namus ve vicdani” simgeleyen iki
tanrica olan, Aidos ile Nemesis’'in de insanlar1 birakip tanrilara siginacagini
soyler (Erhat, 1977:41,36). Hesiodos'un bu karamsar ve kiyametvari sahne-
lerden sonra doniip Dike’'ye (adalet) 6vgiiler dizmesi bosuna degildir. Ciinki
ancak adalet, utanca sebep olan seyi izale edebilir. Platon da utanmay1 (ve
adaleti) bir tanri¢a olarak kisilestiren Yunan mitolojine atifla adaletin (dike)
utancin kizi oldugunu séyler; utancla adaletin yalana karsi dogal hin¢ duy-
duklarini ifade eder (Platon, 1998b:69). Boylelikle onlarin polisteki statiisii
yiikseltilir. Daha da 6énemlisi, Kronos Efsanesi'nin Yasalar'daki versiyonunda
Aidos, ii¢ Horai; Eunomia, Dike ve Eirene ile birlikte Daimonlarin insanlara
bir hediyesi goriiliir (Pfefferkorn, 2020:262). Utanca verilen bu 6énem onu Pla-
toncu sitenin ideal diizeninde elzem bir konuma sahip kilmigtir.

Platoncu Site ya da Haya Toplumu

Platon icin utanma/haya en genel anlamiyla erdeme uygunluk ve uyumlu-
luk; hayasizlik ise daima erdemin yoklugu durumu olarak ortaya ¢ikar. Onun,
ruhun ¢ parcali bir yapiya sahip oldugu ve her parcanin kendine has bir
erdemi oldugu anlayisina atifla soylersek bilgelikten yoksunluk (cehalet); ce-
saretten yoksunluk (korkaklik), 6lciiliiliikkten yoksunluk (6l¢tisiizliik) utani-
lacak hallerdir. Bu ti¢ erdemin kiside varlik bulmasiyla ortaya ¢ikan adalet
erdeminin yoklugu da bir utan¢ nedenidir. Utang¢ verici duruma digmenin
nedeni kisinin yagamini insanin tanrisal yonii olan akla tabi kilmamasidir.
Cinki insani utanacagi seyleri yapmaktan alikoyan sey ancak akil ve aslinda
aklin bir tezahiirli olan yasadir (Platon, 2000:266). Burada Platon, akla uygun
olmayan ile utanilmasi gereken sey/davranis/tutum arasinda bir korelasyon
kurar. Buna gore haya, akli olana mutabik kalan bir tutum iken utanmazlik
sarhosluk, zaaf vb. haller kendini kaybetme, kendinden gecme durumunun
sonucu olarak ¢ogunlukla ¢l¢uliillik erdeminden yoksunluk olarak tezahiir
eder. Kotiiniin icrasi ve ifasi kadar, kotiintin taklidi ve temsili de Platon'un
nazarina utanilacak bir haldir (Platon, 2000:80). Utanilacak olan bir seyin se-
vilmesini ya da Kisinin taklidini ne akil ne de tanr1 onaylamadigindan kisinin
bunlar1 yapmaya hakki yoktur (Platon, 2000:268). Platon, toplumu kendilerini
taklit etmekten men ettigi sairlerin/sanat¢ilarin aglama, inlemek, bagirmak
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gibi yaradilisimiza i¢kin olup doyurulmak isteyen (utanilacak) duygularimiza
hitap ettigini sdyler. Buna mukabil “en iyi yanimiz” olan “akil ve gelenek” ise
kotl ve mutsuz olmamiza neden olan tutkular: ve duygular: dizginler; bizi
iyi olana yo6nlendirir (Platon, 2000, s. 268). Onun icin utanilacak bir politik
dizenin ve utanilacak kisilerin egemenliginin 6niine ge¢cmenin yolu devleti
akilla kurmak, akillica tanzim etmekten ge¢cmektedir; bu ayni zamanda koti
yonetimi “akillica énlemek”tir. Sayet bu basarilamazsa felsefe “giiliing” ve
“kepaze” bir duruma diisecektir ki bu da “utanilacak bir sey”dir (Platon, 2000:
202). Felsefenin utanci ise ayni anlama gelen aklin utanci olacaktir.

Yasama zarar veren, dogru olmayan, kotil ve ¢irkin tiim s6z ve eylemleri
utanilmasi gereken seyler olarak géren Platon’a gore adaletin egemen oldugu
saglikl bir toplumda hakikate mugayir olarak yalan séylemek, ¢irkin, onur-
suzca ve dlciisiizce eylemlerde bulunmak utang sebebidir (Platon, 2000:202).
Cinki aklin ve yasanin sinirlarini agan tiim zevkler asagilik bir karakteri ha-
izdirler ve toplumsal olani tehdit ederler (Platon, 2000:252; 1998a:129). Ona
gore toplumsal ve siyasali olani/alani tehdit eden tutkularin alt edilesinde
utan¢ duygusu hayati bir rol oynar. Kisi, icinde isteklerin ¢atigsmasini yasa-
diginda utanma duygusu etik olmayan yeni isteklerin alt edilmesinde, eski
olana bagli kalinmasinda (Platon, 2000:225) énemli rol oynayarak toplumun
dlzenine ve istikrarina katkida bulunur.

Utanmanin kamusal yagamda kot ve ¢irkin olan eylemden sakindirma ve
alikoyma noktasindaki giiclii islevi Devlet’te rahatlikla goriilebilir. Ornegin
geng birisinin yasl birisine el kaldirmasi, vurmasi ya da kot séz sdylemesi
pek olas: degildir; zira onu engelleyen iki sey vardir: utang¢/saygi ve korku.
Onu anne babasina el kaldirmaktan alikoyan ilk sey saygi/utancg iken dige-
ri saldiritya maruz kalan adamin yardimina gelineceginden duyulan korku-
dur (Platon, 2000:140). Burada goriilecegi gibi Platoncu utancin fail tizerin-
de hiikiim icra etmesinde kisinin eyleminin ya da sdyleminin kamuya ifsasi
onemli bir yer tutar. Preplatonik toplumda oldugu gibi burada da bagkalar1
tarafindan goriilme, bagkasinin bakisina maruz kalma utanci mimkiin kil-
makta ve boylelikle kisiyi birlikte yasadig1 bagkalar1 tarafindan utang verici
olarak goriilen eylemi yapmaktan alikoymaktadir. Burada utanma, yasa ve
otekinin mevcudiyeti arasinda acik bir bag vardir. Utanma duygusu kisinin
bir basina iken yapacag1 bircok seyi “basgkalarinin 6éniinde yapmaktan” aliko-
yar (Platon, 2000:266). Insanlar kendi basina iken yapmaktan zevk aldikla-
r1 bir seyi insanlar arasinda iken ya da bilge kisilerin huzurunda iken yap-
maktan utan¢ duyabilirler (Baima, 2018:363; Platon, 1998a:40). Zira kisinin
yaptig1 cirkin isin ebeveyn, dostlar veya baskalar: tarafindan goriilmesi aci
vericidir (Platon, 2015:45). Kisi cirkin bir sey yaptiginda kalabaliktan utanir
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(Platon, 2015:103), Cirkin olandan utang ve giizel olana diiskiinliikk olmadan
kentin “yiiksek ve soylu” islerin altindan kalkmas1 miimkiin degildir (Platon,
2015:45). Ancak buradaki 6tekinin mutlaka fizikken mevcut bir 6teki olmasi
zorunlu degildir. Kisi étekini diistinerek kendi oto kontroliinii saglar. Beni g6-
ren ve araciligiyla kendimi tasavvur ettigim bir 6teki ve onun 6ntinde teghir
olma korkusu davranis: yonlendirir, diizenler ve kontrol eder.

Bireyi ve devleti bir simetri icinde ele alan Platon icin, bireysel yasamda
utanilmasi gerekli olan seylerle siyasal yasamda utanilmasi ve kacinilmasi
gereken seyler aynidir. Onun icin yagamin politik organizasyonunda ve ig-
leyisinde bilgelikten yoksun cahilane bir yonetim, cesaret ve onurdan yok-
sunluk, arzularin 6l¢iisiizce tatmini yoluna gitme ve bunlarin sonucu olan
adaletsizlik politik utan¢ nedenidirler ve tiimii 6zii itibariyla toplumsal ve
siyasal yasami tehdit ederler. Platon’a gére bireysel yasamda ve bedende na-
sil ki adil olus, ruhun 6fke ve arzu giictiniin akla tabi olmasiyla miimkiin olu-
yorsa ayn1 sekilde ruhun diger yetilerini aklin kontroliine tabi kilinmasinda
oldugu gibi siyasal yasamda da erdemli ve adaletli olus devletin rasyonel ola-
rak organizasyonuyla miimkiin olacaktir. Dolayisiyla Platon i¢in erdemli/adil
devlet ancak devletin akli/felsefeyi temsil eden filozof-kral ya da yasalar ta-
rafindan yonetilmesiyle miimkiin olacaktir (Platon, 2000:148). Bunun disinda
kalan akla tabi kilinmamis, akla gore orgitlenmemis (timokratik, oligarsik
demokratik ve tiranik) devletler erdemden yoksun devletlerdir. Politik diize-
nin kurucu ilkesi erdem olmadigindan bu devletlerde utanmanin politik islev
gormesi distintilemez. Dolayisiyla bu yonetimlerde utanma bir erdem ya da
erdeme cagri olarak politik islev gérmez; utandirma yoluyla erdeme dén(diir)
me, ihlal edilen etik/politik sinira geri cekilme s6z konusu ol(a)maz. Ciinki
bu devletlerin kendileri en azindan temel erdemlerden birinin yok(sunl)ugu
lizerine insa edilmiglerdir.

Aidos, Mitos ve Polis ya da Haya, Din ve Devlet

Platon'un kiilliyatinda hayanin/utanmanin politik/kamusal islevine iliskin en
acik iligkiye ve ilintilendirmeye Yasalar’da rastlanir. Burada utanma, adil bir
politik diizeni miimkiin kilan en giizel “ilahi korku” (Platon, 1998a:61) olarak
tanimlanir ve akilli yasa koyucu tarafindan yayginlastirilmas: salik verilir.
Boylece Platon, Protagoras diyalogunda Protagoras tarafindan mit araciligiyla
dile getirilen ve politik yasami miimkiin kilan tanrisal bir bagis olarak konum-
landirilan adalet ve utanma diisiincesine geri doéner. Sofist Protagoras’in tim
yurttaslarin demokratik siyasal yasama katilimini ve siyasal erdemin ¢greti-
lebilir oldugunu gostermek icin mitos araciligiyla dile getirdigi nihai yargi,
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adalet ve utancin siyasal yasami miimkiin kilan ona zemin teskil eden tanrisal
bagislar oldugu iddiasi/yargisi Platon tarafindan acik bir sekilde onanair.

Yasalar'a bakmadan ¢énce s6z konusu mite bakmak utanmanin politik is-
levini anlamak acisindan yararli olacaktir. Bu mitosa gore Tanrilar 6lim-
li tirler yaratmaya karar verip “giin 1s181na cikarilacaklari an yaklasinca’,
“Prometheus ile Epimetheus’u her birine gerekli yetenekleri dagitma isiyle
gorevlendirdiler”. Epimetheus, “isin bitince gelir gézden gecirirsin” diyerek
Prometheus’tan “boliistiirme isini kendine birakmasini istedi”. Epimetheus,
yetenekleri (sanatlari) “tiirlerin yok olmasinin ¢niine” gececek sekilde 6ltimlii-
lere dagitir (Platon, 1999a:133). Ancak “pek derin diisiinceli olmayan Epimet-
heus dikkat etmeden elindeki biitlin gii¢leri” hayvanlara dagitir. Prometheus
bélustiirmeyi gézden gecirmeye geldiginde “hayvanlarin ¢ok iyi donatildigi-
n1, ama insanin ¢iplak, ayakkabisiz, értiisiiz, silahsiz oldugunu gérdii”. insana
kendini korumasi icin verecek sey bulamayan Prometheus, Hephaistos ile At-
hena’dan atesle birlikte sanatlar bilgisini... caldi ve insana armagan etti. Boy-
lece insan, yasamini korumasina yarayacak bilimi edinmis oldu.” Kisaca bu
sanatlar sayesinde “insan yasamasi i¢in gerekli seyleri” elde etti. Ama insan
“siyaset bilgisine sahip degildi; Zeus'un elindeydi bu bilgi”. Onun i¢in insan-
larin ayr yasadigi, sehirlerin kurulmadig: bu zamanda insanlarin “ellerindeki
sanatlar yasamalarina yetiyor, ama hayvanlara karsi savasta yetersiz kaliyor”-
du ve insanlar “onlardan daha giiclii olan vahsi hayvanlarin penceleri altinda
can vermekteydiler.” Ciinkii “parcalarindan biri de askerlik sanati olan siya-
set sanatina sahip degillerdi heniiz” (Platon, 1999a:134). Insanlar “bir araya
toplanip sehirler kurmak, kendilerini giivenlik altina almak” istediklerinde
ise “siyaset sanatina sahip olmadiklari i¢in, birbirlerine kotiiliik ettiklerinden
yeniden ayriliyor ve yok olup gidiyorlardi”. Insan tiiriiniin yok olmasindan
korkan Zeus, “bunun ilizerine, Hermes’e sitelerde kural yerine gecmesi ve
insanlar1 dostluk baglariyla birbirine baglamasi i¢in, dogruluk ve utanmayi
gotiirmesini sdyledi. Hermes, insanlara dogruluk ve utanmay1 nasil bolusti-
recegini sordu Zeus'a. “Sanatlarin bélustiiriuldiigii gibi mi bélistiirmeliyim?
Sanatlar, hekimlik sanatindaki usta tek bir insan, meslekten olmayan bircok
kimseyi tedavi edecek sekilde boltstiiriildl; 6biir zanaatcilar icin de boyledir
bu. Dogruluk (dike) ile utanmay1 (aidos) da bdyle mi dagitmaliyim insanlar
arasinda, yoksa hepsine mi béliistiirmeliyim?” “Hepsine,” diye cevap verdi
Zeus. “Hepsi payini alsin; ciinkii bu erdemler, sanatlar gibi yalniz bazi in-
sanlarda bulunursa, sehirler (polis) ayakta duramaz. Sonra da su yasay1 koy
benim adima: utanma ve dogruluktan nasibi olmayan her insan, toplum i¢in
bir beld sayilacak, ¢ldiiriilecektir” (Platon, 1999a:135).
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Atina demokrasisine askin bir mesruiyet temin eden bu mitostan hareket-
le Protagoras, mesleki yetenek gerektiren konularda sadece isin ehline da-
nisilmasi gerekirken “temeli dogruluk ve ¢lguliiliik olan siyaset sanat1” s6z
konusu oldugunda “herkesin yurttaslik erdeminde pay: olmas:1” gerektigini
ve buna istinaden de diislincelerini belirtme hakki oldugunu ifade eder. Sayet
boyle olmazsa “site de olmaz” der (Platon, 1999a:135). Boylelikle demokratik
diizenin isleyisini herkesin utanma duygusundan pay almasina baglar. Bura-
da buytk olciide Olciiliilik erdemiyle tanimlanan utanma, toplumsallig1 ve
siyasalligl temin eden temel bir yurttaslik fazileti olarak sunulur. Diger ta-
raftan utanmanin adaletle birlikte anilmasi da dikkat ¢ekicidir. Ikisi birbirini
tamamlayan ya da gerektiren miitemmim ciizlerdir; zira utanan adil olur; adil
olan utanir. Toplumsal adalet ancak yurttaslarin haya etmesiyle miimkiindiir.
Zira haya erdemine sahip olan yurttaslar bireysel ya da toplumsal yasamda
adaletsizlige sebep olacak olan cehaletten, korkakliktan, 6l¢iistizliikten yani
makul ve mutedil olan1 agmaktan utanirlar. Haya, arzulara gem vurur, cebr
olmadan insani etik ve politik yasanin sinirlari icinde tutar; bagkasinin hak-
kina girmekten alikoyar. Bu nedenle ancak utanma erdemine malik olan kisi
kamusal yasama dahil olma imkan ve istidadina sahip olabilir.

Yasalar'a gelirsek, Yasalar'da Atinali, “asag1 yukar: birbirine karsit iki kor-
ku tird"nd ayirt eder. Bunlardan ilki “basimiza gelecegini diislindigimiiz
felaketlerden” duyulan korku/koétiiliik iken “ar duygusu” (aischuné/aidos) ola-
rak adlandiracak olan ikincisi hos olmayan, asagilik bir seyin yapilmas: ya
da soylenilmesi sonucunda insanlarin bizim hakkimizda kétil diigiinecek ol-
masindan, itibarimizin sarsilmasindan duyulan korkudur (Platon,1998a:31).
Bagka bir ifadeyle bu korku kétil diisiiniilmekten ya da diisiniilecek olmaktan
miitevellit bir korkudur.5 Bu utanma/ar duygusu ac1 veren seylere karsi bir
korku oldugu kadar “ayni zamanda en siddetli ve en sik goriilen hazlara karsi-
dir” (Yasalar,1998a:31). Aklin kifayetsiz kaldig1 durumda utanma duygusu is-
tihanin yikici etkilerini azaltir. Ciinkii daha iyi olani bildigi halde insanin haz
ya da aciya yenilmesi onu utang verici bir hale, “asagilik insan” durumuna
disuirtir (Platon, 1998b:142-143). Platon, Atinali Yabanci’nin agzindan yasa
yapiclya utanma adini verdigi bu “itibarini kaybetme korkusu’nun yurttaslar

5 Ayni sekilde Euytphiron diyalogunda da utanma (aidos) saygidan mitevellit bir korku olarak
tanimlanir. Sokrates’e gére “bir davranisa saygi duyan ve ondan utanan kisi ayni zamanda adinin
kotliye cikmasindan da” cekinir ve korkar. “Korkunun oldugu her yerde saygi yoktur” ama “nerede
sayg! varsa orada korku da vardir” diyen Sokrates’e gére “saygi korkunun bir parcasi"dir (Platon,
2011: 65). Aristoteles de Retorik’te benzer sekilde utanci, “simdi, gecmiste ya da gelecekte olsun,
bizi sayginhgimizi yitirecek bir duruma sokacak gibi goriinen kétii seyler konusunda duyulan aci ve
rahatsizlik” duygusu; buna mukabil utanmazhgi ise “ayni kétu seyleri kiicimseme ya da bunlara
aldingsizlik” olarak tanimlar. Ona goére biz “kendimize, ya da baktigimiz kimselere utang verici
oldugunu diistindiigiimiiz seyler karsisinda” utanc duyariz (Aristoteles, 2004: 111).
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arasinda yayginlastirmasini salik verir. Yasa koyucu, utancin (aischuné) kar-
sit1 olarak gordigi “utanmazlik” (anaideia) ise “bireysel ve toplumsal olarak
en biiytik kotiliik sayar”. “Kustahlik” olarak da adlandirilan utanmazlik ise
utanma karsit1 bir olumsuz korkusuzluktur. Yasa koyucu “utanma” denen bu
(olumlu) korkuya biiyiik deger verir; bu korku bircok énemli durumda bizi
Korur. Savasta zafer ve kurtulusu saglar, zira zaferi saglayan iki sey “diis-
man karsisindaki goziipeklik ve dostlar karsisinda utanma korkusu’dur (Pla-
ton, 1998a:31). Yani ona gore diisman karsisinda korkaklik utanc verici iken,
dostlar yani sevilen ve saygi duyulan kisilere karsi duyulan korku (olarak
utanma) Oviilesi bir duygudur. Bu nedenle hepimizin (felaketlere, yaygin ko-
tiliiklere karsi) hem korkusuz hem de(itibarini kaybetmekten) korkak olmasi
gerekir. Bunun icin de gerekirse bu korku (utanma) yasa yoluyla kisinin ru-
hunda beslenmeli, takviye edilmelidir.

Yonetim sadece utanmay1 ¢gretme ve tesvik etmekle yetinmemeli ayni
zamanda toplumda utanmazliga yonelten yollar1 kapatmali, sebep olan ne-
denleri ortadan kaldirmalidir. Ornegin asir1 zenginlik ve yoksulluk bdyle-
si durumlardir. Onun nazarinda asir1 zenginlik ve mal diskinlugi kisinin
“hicbir rahatsizlik duymadan her tiirlii ¢irkin isi yapmasi“na yani politik, etik
ve dini sinirlarl agmasina neden olur (Platon, 1998b:54). Zira zorlu “iki diis-
man’dan biri olan zenginlik “insanlarin ruhunu gevsetip bozar’ken yoksulluk
ise “sikint1 icine sokarak utanmazliga iter.” Devlet bu ahlaki diisiisiin éniine
gecmek icin 6nlemler almali, ¢areler bulmalidir (Platon, 1998b:163). Miilki-
yet icin en uygun sinir, insanin ihtiyaclarini karsilayacak, sikintisiz bir yasam
siirmesini saglayacak kadar miilkiyete sahip olmasidir. Insanlarin para can-
lis1 olmamasi i¢in ise ona gore “cocuklara altindan ¢ok ar duygusu birakmak
gerekir”. Ancak genclere utan¢ duygusu kazandirmak sdylemekle/nasihatle
degil, ancak sdyledigini yapmakla, eylemekle olabilir. Onun icin “akilli yasa
koyucu”, nasihat veren “yaslilar1 genclerden daha ¢ok utanmalari i¢in tegvik
edecektir.” Zira genclerin onlari cirkin seyler yaparken ya da sdylerken gor-
memeleri i¢in dikkatli olmalar1 gerekir. Clinkii “yashlar utanmadigi zaman,
gencler de zorunlu olarak arsiz olurlar”. Onun i¢in “genclere ve ayni zamanda
yetiskinlere verilecek en iyi egitim, 6git vermek degil, bagskasina 6giitledigi-
niz seyleri yasam boyunca uyguladigimizi géstermektir” (Platon, 1998a:131).
Boylelikle Platon'da utanma egitimi politik pedagojinin en 6nemli unsuru
olarak ortaya cikar. Utanma, diizenin en 6énemli etik dayanag1 olarak sosyo-
politik yasamda olmazsa olmaz bir islev ifa eder.

Utanmanin politik yasami tanzim edici islevi Kronos c¢ag1 mitinde de
acikca gorilir. Akilli insanlara tanrilarin egemen oldugu “gercek yonetim”
olan ve tanrilarin adiyla anilmasi gereken “Kronos ¢aginda’ki “eski krallikta”
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“hicbir insan yapisi, kendini bilmezlige ve adaletsizlige siiriiklenmeden in-
san islerini kendi basina yénetmeye yeterli” olmadigindan Tanri,, “insanlari
sevdigi icin” insanlara “daha tanrisal, daha iistiin soydan gelme daimonlari
yonetici ve kral olarak” géndermis, onlar da “barisa, ar duygusuna, iyi ya-
salara, eksiksiz bir adalete kavusturup, insan soyunu huzurlu ve mutlu kil-
mislar”dir (Platon, 1998:114). Platon’a gére buna mukabil bir tanrinin degil,
“bir olimliiniin yonettigi” herhangi bir devlette insanlar icin “felaketten ve
acilardan kurtulus yoktur”. Ancak yine de insan “her tiirlii careye basvurup”
Kronos ¢aginda var oldugu soylenen yasami érnek almali, evini ve kentlerini
6limsiliz yanimiz olup aklin yansimasi olan yasaya gore idare etmelidir (Pla-
ton,1998:114). Dolayisiyla Kronos ¢cagindaki gercek yonetimini siirdiirmek ve
kurtulmak ancak aklin yasasina uymakla miimkiin olacaktir. Ciinkii akil insa-
nin ruhunun en tanrisal pagasidir. Haz ve tutkuya diigkiin ruhlu insanin inga
edecegi oligarsik ya da demokratik yonetimlerde (aklin) yasa(si) hice sayil-
digindan kurtulus imkani olmayacaktir (Platon, 1998:114).° Haz ve tutkunun
egemen oldugu yonetimler sagliksiz, adil olmayan dolayisiyla mutluluk vaat
etmeyen, utanilmasi gereken bir yénetimlerdir.

Utanma, politik yasamda adaletle birlikte kamunun saadetine ve selameti-
ne hizmet eder. Bireysel yararin kamusal yarar aleyhine islemesini énler. Pla-
ton’a gore kentin/devletin tiimiiniin yararini gzetmeyen bir yasa dogru yasa
olmadig1 gibi sadece bir kesime hizmet eden (yo6netici) kisi de yurttas degil,
partizandir. Onun icin “bunlarin adaletine adalet demek de bosunadir” (Pla-
ton,1998:116). Zira biitiinii/polisi/herkesi gozetmeyen adil olamaz. Yonetici,
yasalarin hizmetkar1” olmalidir. Zira polisin kurtulusu da yakilisi da buna
baglidir. Sayet yasa gii¢siizse ve ¢igneniyorsa yikilis yakindir eger yasa giiclii
ve “yoOneticilerin iistiinde”yse, yoneticiler yasaya tabi ise devlet kurtulur ve
“tanrilarin kentlere verdigi biitiin nimetlere kavusur” (Platon,1998:117). Pla-
ton, utanma duygusu araciligiyla kirilgan olan yasalara bagli yonetimi tah-
kim etmeye calisir. Ona gore utanma duygusu ¢ok acik bir sekilde hukukun
ustiinliigline duygusal destek sunar (Satkunanand, 2018:331). Zira yurttag-
larin tabiatlarinin veya kamu politikalarinin kusurlu olmas: gibi nedenlerle
bireysel duygularini tamamen kontrol edemedikleri durumda uygun kamusal
davranig biiyiik ¢l¢ciide utandirma ve onurlandirma yoluyla temin edilebilir
(Baima, 2018:368).

6 Platon, Devlet'ten farkli olarak Yasalarda karma bir yénetim anlayisi savunmakla birlikte
demokrasiye karsi bazi cekinceleri varligini korumaya devam eder. Aslinda Platon'a gore &zgiir
insanlarin egemenligine dayanan (seckinin yerini seyircinin aldig) demokratik yénetim kural
tanimazli§a ve basibozukluga meyal bir yonetimdir. Zira herkesin her seyi bildigi iddiasi kiistahhig:
ve arsizligl, saygisizhgr dogurur. Buda (iyi/seckin olanin) yoneticiye, ana-babaya, yasaya ve zamanla
yeminlere ve tanrilara itaatin altini oyacak, boyun egmeye, séz dinlemeye arsi isteksizlik yaratacaktir
(Platon,1998a:99).



316 | Sever Isik

Yasanin tutkudan ve keyfilikten bagisik olmasi, herkesin/devletin yararina
ve adil olmasi ancak akli olmasiyla mimkindiir. Zira kiside oldugu gibi dev-
lette de biitiinlin yararini bilecek ve ona goére eyleyecek olan yalnizca akildir.
Burada akil ile utanmanin islevi arasinda bir gecisgenlik olduguna dikkat
etmek gerekir. Platon, iyi (adil ve onurlu) yasama mal olan koétiliikleri on-
lemek icin bazen akla bazen de utanma duygusuna bagvurmaktadir. Yaratilig
mitinde siyasallig1 temin eden tanrisal bagislar olan adalet ve utanma burada
yerini bagka bir tanrisal bagis olan akla birakir. Akil ve utanma duygusu kisi-
nin ya da polisin hazlarinin esiri olmasini ¢niine gecerek onun kurtulusunu
saglar. Her haliikarda siyasallik yetisinden yoksun olan insan, toplumsallig1
temin eden ilke, 6rnek ya da yetiyi tanrisal bir kaynaktan edinmektedir. Utan-
ma, bazen aklin arzular izerindeki kontrol edici islevini ifa ederken bazen
de aklin kifayetsiz kaldig1 noktada toplumun kurucu etik ve politik yasasini
temin ve tesis etmektedir.

Gorgias diyalogunun sonunda Sokrates’in “insanin 6teki diinyaya ruhun-
da kotiiliiklerle gitme”sinin “biitiin fenaliklarin en biiytigii” oldugu iddiasinin
temellendirmek icin Kallikles’e anlattig1 ve “gercegi sdylityor” diyerek dog-
ruluguna inandigini ifade ettigi oteki diinya mitosu da utanmanin kamusal
o6nemini acgikca ortaya koyar. Bu diyalogda Sokrates, savundugu diisiinceleri
bir mitos araciligiyla ifade eder. Sokrates’e gore o6ldiikten sonra ruhlar ve
bedenler birbirinden ayrilacak, ruhlar kendilerini bu diinyada 6rten viicut-
lardan, riitbe ve zenginliklerden ayrilmis ve arinmis bir sekilde ciplak olarak
yargilanacak; iyi olan (dogruluk ve dinden ayrilmamis olan) ruhlar Esenler
Adasi’na gonderilerek ¢diillendirilirken kotii olan (dogruluktan ayrilan ve gi-
nah isleyen) ruhlar ise Tartares’e génderilerek cezalandirilacaklardir (Platon,
1998d:131). Cezaya carpilmak iizere tutuklar evine gdnderilen ruhlar diin-
yada tim isteklerine boyun egen, yerine getiren, arsizlik ve doymazliktan
bicimsizlesmis olan ruhlardir (Platon, 1998d:132). Dogrulugu kavramak su-
retiyle iyi bir insan olarak yasayip iyi bir insan olarak ¢lmeyi, ruhunu yar-
gicina temiz ve bozulmamig olarak sunmayl amaclayan Sokrates “herkesin
amag bildigi iistlinliiklerden” vazgectigi icin kendisini ayiplayan Kallikles’i
ayiplar. Herkes gibi onu da amacladigi iyi yasam yoluna davet eder; “yargi-
lama glinii"nde utang verici duruma diismekle, hakaretin her ¢esidine maruz
kalmakla korkutur/utandirir (Platon, 1998d:134).

Yukarida anlatilanlardan da anlasilacagi gibi Platon’da utanma, cezalan-
dirma ve kinama korkusunu icerse de bunu asarak ve daha derin bir icsel
motivasyona dontisiir. Acikca Platon'da agkin olan (inang) i¢kin olani (eylemi)
belirler. Enteresan bir bicimde Platon, politik yasamin tanzim edilmesi ve bir
koti(lig)tin yasaklamasi s6z konusu oldugunda rasyonel argiimanin yetersiz
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ya da islevsiz kaldig1 yerde utanma duygusuna bagvurur ve yukarida bahset-
tigimiz gibi onu tanrisal bir kokene dayandirir. O, rasyonel temellendirme ve
toplu riza devsirmenin zor oldugu meselelerde mitos/din icerisinden utanma
duygusuna basvurarak yasanin toplum tarafindan kabullenilmesi ve i¢selleg-
tirilmesini temin etmeye calisir. Bu kabul yasanin sorunsuz bir sekilde onay-
lanmasini, Kitlesellesmesini ve kalic1 olmasini saglar. Dinin politik yasamin
insasindaki kurucu roliinii agik¢a ifade eder. Aklin yasasi dahil yasa, nihai
olarak Tanri’nin yasasidir. Toplumsallig1 var eden tiim kurucu yasalar/tabular
ancak Tanr1 tarafindan konulabilir. Onun igin Devlet'te tapinaklarin kurulusu,
kurbanlar, 6liilerin gémiilmesi ve torenler vb. kurucu vasfini haiz ilk ve en
onemli yasalarin koyucusu Tanrr’dir (Platon, 2000:100).

Platon, Yasalar'da yasa da somutlagan aklin uzak durmay: salik verdigi
“bircok insani pek cok kez asirilifa gotiiren” (ensest, escinsellik vb.) tutku-
larin dizginlenmesi séz konusu oldugunda (Platon,1998b:60) bu isi yasay-
la halletmenin ne 6l¢tide zor oldugunun bilincinde oldugundan yine mitosa
ve utandirmaya basvurur. Buna goére toplumu ¢irkin, utang verici eylemler-
den uzak tutmak icin s6z konusu davraniglarin c¢irkin (aischron) oldugunu,
dine uymadigini, tanrilarda nefret uyandirdigini sdyleyerek “kutsallik kazan-
dirmak suretiyle” “yasay1 ¢ok saglam bir temele” oturtmak gerekir (Platon,
1998b:63). Zira boylelikle kutsallik kazanan yasa, ruhu egemenligi altina
alacak ve “her yana korku salarak yuriirliikteki yasalara boyun egilmesini”
saglayacaktir (Platon,1998b:64). Yani poliste bu tiirden eylemlerin cirkin ve
igrenc olusuna dair yurttaslar arasinda goriis birliginin saglanmasi ancak mi-
tos araciligiyla miimkiin olacaktir. Platon’a gére bu konuda efsanenin/mito-
sun sasirticl giicti vardir (Platon,1998b:63). Onun icin “iyi yasa korucu” bu
“en glizel korku”yu, utanma ve ar duygusu adini verdigimiz tanrisal korku”yu
ruhlarda besleyerek toplumu giizel olmayan, utanilasi ¢irkin islerden aliko-
yacaktir (Platon,1998a:61). Ozetle utanma duygusunu i¢sellestirmek suretiy-
le yasaya goniillii istirak ve itaati temin edecektir.’

» «

Platon icin giiclii bir diizen saglayici duygu olan utanma duygusu Pro-
tagoras diyalogundaki mitosta anlatildig1l gibi insanlarin dayanigmalarini,
toplumsallasmalarini ve boylelikle hem kendilerini hem de degerlerini ko-
rumalarini saglar. Platon’a gore Perslerin tiim Avrupa'ya saldirdig1 dénemde
Atina’da eskiden kalma bir devlet diizeni ve “ve dort sermaye sinifina daya-
1 birtakim devlet gérevleri” vardi. Dahas1 bu dénemde insanlarin yasalara

7 Platona gére insanin ii¢ temel arzusu/gereksinimi yeme, icme ve cinsel(lik)/ask arzusudur; bunlar
dogru yonlendirildiginde erdeme gotiirir, aksi halde tersi olur. Bu nedenle ona goére bu “en zevkli”
sey olarak goriilen bu “lic bela”, “en 6nemli ti¢ sey” olan “korku, yasa ve dogru s6z’le “en iyi"ye
yénlendirilerek bastirimalidir (Platon, 1998:195). Ciinkii insan “hazlara karsi zafer” kazandiginda
mutlu olur (Platon, 1998b:66).
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isteyerek boyun egmesini saglayan “bir utanma duygusu egemendi” (Pla-
ton,1998a:96). “Ar duygusu” denilen bu korku eski yasalara siirekli boyun
egme sonucu yerlesmis olan bir korkuydu ki ona gore erdemli olmak isteyen
bu korkuya boyun egmelidir. Bu korku onlarin dagilip gitmelerini engelle-
mis, onlar1 bilesip kendilerini, tapinaklarini, mezarlarini, yurtlarini, ailelerini
ve dostlarini korumalarini saglamistir (Platon,1998a:97). Diizeni tahkim eden
utanmaya mukabil utanmazlik bir yasal diizeni tahrip eder. Bu nedenle utan-
mazligin sebep oldugu zararlar tazmin edilmelidir (Platon,1998b:69). Top-
lumsal diizenin sihhatine ve insanin saadet olan katkisi nedeniyle utanma
duygusu Platoncu politikanin vazgecilmez bir unsurudur.

Utan(dir)ma Siyaseti ve Polisi Utandirmak

Sosyopolitik yasamda utanma daima bireysel ya da toplumsal olarak kabul g6-
ren ilke, degerlere gore davranmaya sevk eden bir duygu olarak belirir. Hem
yonetenler hem de yonetilenler herkesin lehine oldugu disiiniilen ilke ve de-
gerler tizerinden birbirlerini utandirma girisiminde bulunmak suretiyle kont-
rol altina tutmaya ¢alisirlar. Onun i¢in utanma duygusu egemenler kadar yo-
netilenler tarafindan da iktidari sinirlandirma araci olarak istihdam edilebilir;
utanma yonetilenlerin elinde egemeni mesru sinirlar icinde kalmaya (aidos),
sinir asildiginda ise sinir icine cekmeye (aischune) icbar edecek bir duygu(-
sal)-silah olarak islev goriir. Hic stiphesiz utanma, burada hakikat siyasetinin
bir parcasi olarak goriliir. Zira utancin igleyebilmesi yani taraflarin birbirini
utanmaya cagirmasi i¢in toplumun inandig1 ya da tizerinde uzlastig1 bir ha-
kikatinin/standardinin olmasi gerekir. Yalan tizerine kurulu siyasete utanma-
nin islevi s6z konusu ol(a)maz. Zira burada siyaset bizatihi kendisi bir ¢esit
utanmazlik olarak isler. Utanmazlig1 adet edinen siyaset, utanmay1 bir erdem
olarak gormez. Kendisini hakikatle degil, egemenlikle mukayyet kilmig bir
siyasette utanma ayak bagina donisiir; egemenlige mal olan anti-politik bir
deger/duygu olarak goriiliir ve dislanir. Ciinkil boylesi bir gii¢(lil) siyasetin-
de egemen kendisini bir seyle kayitlamaz. Egemenin ihlal etmesi durumunda
utang¢ duyacagi varsayilan ya da utan¢ duymasi umulan bir ilke ya da degerin
var oldugu diisiincesi egemenin gercek egemen ol(a)madiginin alamet-i fari-
kasi olarak goriiliir. Zira egemen siyasalin kurucu ilkesidir ve kendisinin di-
sindan bir irade veya ilke tarafindan sinirlandirilamaz. Yargilanmaz. Ilke, yasa
ya da 6lcii onun iradesinin ifadesi olarak tecelli ve tahakkuk eder.

Neyse ki Sokrates Atina’da yasamaktadir. Atina demokrasi ise yurttaglarin
uzlagimina ya da inancina/mitosa istinat eden hakikatler {izerinden iglemek-
tedir. Hakikat, kamusal bir meselesidir; yarg: ve yonetim oydasima tabidir.
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Polis, Sokrates’e utanc verici bir sug(lar) isnat ederek onu yurttaglarin naza-
rinda mahkiim etmeye calismistir. Buna mukabil Sokrates karsi bir hamle ile
kamu vicdanina seslenecek ve onlarl utanmaya c¢agiracaktir. Onun i¢in filo-
zof, savunmasini utandirma siyaseti/stratejisi lizerine kurmustur. Sokrates,
savunmasinin hemen girisinde kendisine yoneltilen suclamalar1 yalan olmak,
suclayicilari da yalan séylemekten yiizleri kizarmayan utanmazlar olarak ta-
nimlamaktadir (Platon, 1998c:11,27). Boylelikle Sokrates ¢nce davacilarin
sonra da onlara istirak eden sitenin yargisina karsi-yargida bulunmakta ve
savunmasina bu yalanlar1 ve yalancilari ifsa etmekle baslamaktadir. Burada
davali ve davacilar arasindaki temel kabul ve ortak uzlasi ilkesi yalanin yani
hakikatin cignenmemesinin, dogrunun sdylenmemesinin bir cesit utanmaz-
lik oldugu gercegidir. Dolayisiyla polis, zimnen toplumsallig1 ve siyasalligl
miimkiin ve isler kilan bir ilke olarak dogruyu sdylemek {izerine anlagmistir.
Onun i¢in yalan sdylemek polisin temelini tehdit eden utang verici bir suctur.
Sokrates’e gore Atina 6nce kendisini haksiz/yalan iddialarla su¢lamakla daha
sonra ise mahkiim etmekle utanilacak bir icraatta bulunmustur. Onlarin filo-
zofun sahsinda felsefeye karsi isledikleri su¢ polisin utancina sebep olacaktir.
Zira haya sinirlarini agan yurttaslar polisin sihhati ve selameti icin yaptigi
iyiliklere kars: hakkaniyetsizce yargida bulunarak filozofu 6liime mahkim
etmis; iyilige kars1 kottiliikle mukabelede bulunmustur.

Insanin bilmedigi bir seyi bildigini sanmasinin kinanacak bir sey (Pla-
ton, 1998c:25) oldugunu sdyleyen Sokrates, felsefi sorusturma yoluyla mu-
hataplarini utandirmaya calisir. Amag iyi/erdemli bir hayatin ne oldugunu
ve nasil yanasabilecegini gostermektir. Zira erdemsiz bir yasam siirmekte
gercekte utanc verici bir seydir (Platon, 1998c:24). Felsefeyi Tanri'nin ken-
disine ytiikledigi bir édevin (Platon, 1998c:16) ifas1 olarak goren Sokrates,
Atinalilarin felsefe yapmama kosuluyla saliverilme teklifini reddedecegini,
Atinali hemgerilerine degil, Tanriya boyun egecegini, dolayisiyla Atinalila-
ra felsefe 0gretmeye ve onlari felsefeye yoneltmekten geri durmayacagini
soyler. Filozof, bilgeligiyle iin salmis kentin yurttas: olan hemgerilerini para,
san ve onura bunca ¢énem verdikleri icin yermeye, utandirmaya devam ede-
cektir (Platon, 1998c:15). Onun nazarina bilgelige mugayir olarak para, san ve
sohrete perestis etmek insanin yiiziinii kizartacak hallerdir. Dolayisiyla Ati-
na utang icindedir. Sokrates de aslinda felsefi sorusturma yoluyla Atinalilari
utandirarak egitmeye ve gercegin farkina varmalarini saglamaya calismak-
tadir.? Onun icin $6yle der; “i¢inizden biri karsi koyup bu saydiklarima énem

8 Kisilerin bildiklerin zannettikleri seyleri bilmediklerinin farkina vardirma, ¢tiriitme (elenkhos) yontemi
ve cabasi ayni zamanda bilgi ve bilgeligin 6niinde duran utang verici cehaletten arindirma cabasidir.
Baska bir ifadeyle Sokratik ciiriitmenin amaci utandirarak arindirmadir. Kisi ancak bilgisizliginin
bilincine varip ondan arindiktan sonra bilgi edinmeye baslayabilir ve ahlaklanabilir (Platon,
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verdigini ileri siirerse, yakasini birakacagimi, onu saliverecegimi sanmayi-
niz; sinayacagim, sorguya ¢ekecegim onu, ince eleyip sik dokuyacagim, o ne
derse desin, erdemli olmadigini anlarsam, kendisini degeri ¢ok olana az deger
verdiginden, degeri az olana cok deger verdiginden 6tiirii utandiracagim onu”
(Platon, 1998c:25). Sokrates, yaptig1 seyin Tanri’nin buyrugu oldugunu ve bu
buyrugu yerine getirerek Atina'ya simdiye degin kimsenin yapmadig: iyiligi
yaptigini ifade eder (Platon, 1998c:26). Fakat Atina polisi bunu takdir edeme-
mis ona utang verici eylemler isnat etmistir.

Sokrates, ister Tanr1 olsun ister insan olsun kendisinden “daha iyi birine
kotiiliik yapmanin, boyun egmemenin koétil ve utanilasi oldugunu” ve “koéti-
lik oldugunu iyice bildigi” seylerden korktugunu soyler (Platon, 1998c:25).
Sokrates’in kotiiliikten duydugu korku utanilacak olan seyi islemekten du-
yulan korku anlaminda utanma duygusudur. Bilgelik cesaret veya herhangi
bir erdemiyle 6n plan ¢ikan bir kisinin élim korkusuyla af dilemesi, bagis-
lanma talep etmesi vb. agag1 bir davranista bulunmasinin utang verici (Pla-
ton, 1998c:31) oldugunu sdyleyen Sokrates, kendisini 6liime mahk{im eden
Atinalilarin kendisi gibi yasini basini almis, 6liime yaklasmis (gercekte bilge
degilken) bilge bir kisiyi dldiirttiikleri icin bagkalar: tarafindan kinanacaklari-
n1 ve utandirilacaklarini séyler. Onlar1 utandirmaya calisir; ancak af dilemez.
Onur ve haya duygusu 6liim korkusuna galip gelir. Ve Atinalilar sayet kendi
cocuklar: da “erdemden 6nce bagka bir seylerin ardina diigerler”se, “hicbir
sey degillerken, kendilerini bir sey sanirlarsa” tipki kendisini onlar1 azarlayip
utandirmasi gibi Atinalilarin da kendi ¢ocuklarini azarlayip utandirmalarini
ogiitler (Platon, 1998¢:38-39). Bunun kendisine ve onlara kars1 en dogru dav-
ranis oldugu sdyler. Boylece aslinda Sokrates kendi ¢cocuklarina nasil davra-
nilmasini istiyorsa siteye ve sitenin genclerine karsi da dyle davrandigini,
aralarinda bir ayrim yapmadigini séylemis olur. O, kamusal ve 6zel olan ara-
sina ayrim koymamustir. Iyi yasamin ne oldugunu anlatmaya calisarak kamu-
nun saadeti icin ¢cabalamistir; ancak Atinalilar bunu takdir edememiglerdir.

Gorgias diyalogunda da Sokrates, yine utanma meselesi izerinden Atina ile
hesaplasir ve kendisine su¢ olarak atfedilen genclerin akillarini karistirmak,
ahlaklarini bozmak, yaslilari kalabalik icinde “ac1 sézlerle kotiilemek” ve utan-
dirmak gibi su¢lamalar: reddeder. Kendisinin de utang verici olarak buldugu

1988d;1991:75-76). “Bilgi hazinelerinden yararlanmasi icin”, “karsi-koyan, karsisindakinin bildigini
sandigi seyleri ciriiterek onun kendi kendisinden utanmasini saglama” ya bdylelikle onu “bdylece
6grenmeye engel olan bos-kuruntulari ondan uzaklastirip onu arindirma’ya ve “gercekte bildigi
seyleri bildigine inan(dirmaya)” cahsir (Platon, 1991: 75). Bu ciiriitme (ve utandirma) denemesinden
“gecmeyen insan, biyik bir kral da olsa en biyiik kusurlardan arinamaz ve bu nedenle egitimsiz,
kaba biri olur.” Cahil ve kaba bir kisilik olarak en giizel seyleri savsaklayacagindan cirkinlige
bulasacak ve mutluluga da ulasamayacaktir (Platon, 1991:76).
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bu tiir eylemlerde bulunmadigini, yaptig1 her seyi dogruluk kaygisiyla yap-
tigin1 (Platon, 1998d:130) soyler. Sitenin hastaliklarini teshis eden ve tedavi
oneren Sokrates, site sakinlerinin yagadig1 haz yasaminin ve site politikasinin
iyi/adil olmadigini sdyleyerek aslinda parhessia yapmistir. Yani riski géze ala-
rak hakikati sdylemistir. Sokrates bunu filozof ile sofist arasinda yaptig1 ay-
rim Uzerinden de dile getirir. Filozof, retorikci sofistten farkli olarak kendini
hakikatle mukayyet kilmigtir. Sokrates, onlara karsi lehlerine olmadig: halde
(sofistler gibi) dalkavukluk yapip lehlerine imis gibi davranarak, onlara yarar-
l1 gibi goriinen zevkleri vermedigi gibi hoglarina gidecek seyler sdylemedi-
gini (Platon, 1998d:130), dogruluktan ayrilmadigini ifade eder. Bu durumun
mahkemede kendisini zora sokacaginin bilincindedir. Fakat yine de kandirma
sanat1 (retorik) icra ettiklerini iddia ettigi sofistleri kastederek “halkin hosuna
gidenlerin yerinde olmak istemem” der. insanlara ve tanrilara kars: kendisini
utandiracak bir sey yapmamakla oviiniir (Platon, 1998d:130). Bilakis onlarin
yasam bic¢imini ve su¢lamalarini hakikate mugayir, adaletsiz ve kotii, haliyle
de polisin sithhati ve selameti acisindan utang verici bulur. Zira kendisi onlar1
kendilerini bilmeye, ruhlarina 6zen gostermeye, arindirmaya ¢agirmaktadir.
Bunu yap(a)mayanlar yargi giiniinde utan(diril)acaklardir (Platon, 1998d:134).

Sokrates, sitenin haksiz 6liim kararina karsin yine de sitenin yasasina kar-
s1 gelmez. Kriton, Sokrates’i kacmaya ikna etmeye calisirken Sokrates’in aci
sonunun toplum tarafindan kendilerinin hocalarinin davasiyla ilgilenmekte-
ki gevsekliklerine ve korkakliklarina yorumlanmasinin kendileri i¢in utanila-
cak bir durum oldugunu soyler (Platon, 1999b:14). Sokrates’i yasamda kalip
cocuklarinin egitimiyle ilgilenmek varken 6lmeye razi olmasinin kolay yolu
tercihi etmek oldugunu bunun ise hem kendisi hem de dostlar icin utang
verici oldugunu (Platon, 1999b:13) soylerken aslinda yine toplumsal kabul-
ler adina utandirmak suretiyle onu ikna etmeye calisir. Toplumsal normlara
uygun davranmaya davet eder. Sokrates acikca reddeder. Sokrates’e gore uta-
nilacak ya da onurlandiracak olani belirleyen sey toplumsal kabul ya da her
seye giicli yeten cogunluk onayi degil, kendi ahlak yasasidir. I¢indeki ilke
olan aklin (tanrisal) sesidir. O ses, cezalandirilmadan 6nce savundugu seyi
yani yasalara riayet etmek gerektigi diisiincesini ilkesel olarak ¢lim duru-
munda dahi savunmasi gerektigini buyurmaktadir. Ilke duruma gére degis-
meyen kategorik bir hakikattir. Sokrates gore utang verici olan 6lim degil,
ilkenin, o giine kadar takip etigi, daima iyiyi sdyleyen aklin sesinin basina
felaket geldi diye terk edilmesidir (Platon, 1999b:14). insani yaniltacak olan
aklin sesi degil, cogunlugun sesidir. O, ilkesel olarak hicbir durumda egri
davranmamak gerektigi kabul etmistir. Egrilik hicbir durumda iyi ve giizel
olamaz (Platon, 1999b:17). Cogunluk kabul etmese dahi, yazgisi ne olursa ol-
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sun Sokrates insanin dogru olani takip etmesi gerektigi ifade eder; zira yan-
lis olan her durumda onu eyleyen insan icin kotii ve utang vericidir (Platon,
1999b:18). Boylelikle entelektiialist ahlak anlayisina uygun olarak aslinda
Sokrates her seyde oldugu gibi utanma ile akil, utanmazlikla ile akilsizlik/
cehalet arasinda siirekli bir baginti kurar. Bu sebeple onun nazarinda ancak
akli olan (bilen/insan) utanir diyebiliriz. Bu aklin insanin en tanrisal yonii ve
tanrisal parcasi oldugunu goz 6niine aldigimizda utanmanin tanrisal ve ras-
yonel kokenini uzlastirmak bir nebze daha kolaylasacaktir.

Sonucg

Utanma kavramina yiikledigi anlam(lar) itibariyla biiytik 6l¢iide antiklerin
anlam diinyasi i¢inde kalan Platon, siyasal diistincesinde utanma duygusuna
hayati bir deger ve islev bicer. Onun icin etik-teolojik bir duygu-erdem olan
utanma yurttaslar1 kolektif iyiye gore eyleme sevk ettigi gibi kotii eylemden
de nedametle geri cekilmesini saglar. Haya duygusu iyi ve kutsal olan karsi
hiirmet ve husfiyu tesvik ve temin ederek toplumun etik-politik diizeninin in-
sasina ve istikrarina hizmet eder. Platoncu anlamda etik olan akli olana muta-
bik oldugundan ancak akli olanin ilke sahibi olabilecegini dolayisiyla utana-
cagini sdyleyebiliriz. AKI(1)1 olan utanir. Ona gore kisiyi utang verici duruma
diisiiren sey aklin istek ve diirtiiler iizerindeki kontroliinii kaybetmesi oldu-
gundan bireysel yasamda oldugu gibi toplumsal yasamda utang verici eylem
arzularin akla/bilgiye tabi kilin(a)mamasi nedeniyle ortaya ¢ikar. Utanmazlik
cogunlukla 6lciiliiliik erdeminden yoksunluk olarak belirir. Bireysel ve top-
lumsal yasam akla gore tanzim edilmediginde, arzular zincirinden bosalip
sinirlar agildiginda, tutkular kamusal yagsama hakim oldugunda artik tam ta-
mina bir utanmazlik haliyle karsi karsiya gelinmis demektir. Bu durum ise
toplumsal ve siyasal olanin kurucu degerlerin asinmasini ifade eder; ¢oziilme
ve catigmalara yol acar. Iste Platon, rasyonel argiimanin yetersiz ya da islev-
siz kaldig1 yerde mitsel/dinsel bir temele dayanarak kamusal yasami utanma
duygusuyla tahkim eder. Boylece ilahi korku olarak gordiigii utanma duy-
gusunu politik olanin zeminine tasir; politikaya giiclii bir teolojik dayanak
insa eder. Platonik poliste adil ve iyi olani ilahi olan ile desteklemeye ¢alisir.
Hatta etik olan ve politik olan biitlinlesir. Burada haya duygusunun kendile-
rinde erdeme donistiigi insanlar bir hakikati tezahiir ve tahakkuk ettirmeyi
amaclayan yasaya karsi goniillii hiirmet duyarlar. Yasayi ¢ignemekten haya
ederler; cuinkii yasa kokenleri itibariyla tanrisal bir kokene dayanmaktadir.
Ve nihai olarak yasa, tanrinin yasasidir. Ona gore bu ilahi duygudan yoksun
olanlar toplumsallik ve onunla ayni anlama gelmek iizere siyasallik yetisin-
den yoksundurlar ve bu nedenle toplum icin tehdit olustururlar.
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Platon, utanmanin kamusal yasamdaki diizenleyici islevine biiylik énem
atfeder. Utanma, politik diizenin etik zeminini olusturur. Yurttaslarin yone-
timden utanmasi ve yurttaglik gérevlerini ifa etmesi onlarin toplumun yasa-
sin1 ve amaclarini onaylamasiyla miimkiindiir. Aksi halde ne yénetimin ne de
yonetilenin utandirma yoluyla bir digerini gorevini ifaya ¢agirmasinin an-
lam1 olmayacaktir. Uzerinde ittifak edilmeyen amag, deger, sinirlar ve sinir-
lamalarin olmadig1 yerde utanma duygusundan bahsedilemez. Zira her bir
utanma ¢agrisi, kisiyi ya da kisileri tizerinde ittifak edilen, uzlasilan sinirlara/
degerlere geri cagirma eylemidir. Politik yagamda kisinin “ar duymasi” da,
bizatihi onayladig1 yasay: ya da degeri cignediginin kabulilyle ya da erdem
olarak onayladig1 seyin kendisindeki yoklugunu, eksikligini hissetmesi sonu-
cu olarak ortaya cikacaktir. Oysa sinir tanimayan bir rejimde egemenin ya da
herhangi bir erdemi olmayan yurttasin utandirilmas: ve utandirma yoluyla
kontrol altina alinmasi s¢z konusu olamaz.

Platon’un politik tahayyiliinde utanma, siyasal yasama islerlik ve istik-
rar kazandiran bir duygu olarak tezahiir eder. Buna mukabil onun nazarinda
utanma duygusundan yoksunluk kamusal yasamu istikrarsizlastirici ve bozu-
cu bir rol oynar. Ona gore ilke ve degere akli onay, géniillii katilim ve uyum
olan utanma duygusunun yoklugunda toplumsal ve politik yasamin siirekli-
ligi ve istikrari ancak kanunun giiciiyle miimkiin olacaktir. Utanma sz ko-
nusu oldugunda yasaya itaat i¢csel bir motivasyona dayanirken utanmazlik
durumunda ise yasaya itaat ancak digsal bir korkuya yaslanir. Korkuyla top-
luma uyum saglayan kisi ise cezalandirma imkani ortadan kalktiginda dai-
ma sinirlarl agsma egilimi gosterecektir. Etik kabullerin oldugu yerde ise kisi
oncelikle etik olana gore yargilanabilir ve hayasizlikla suclanabilir. Bir¢ok
durumda etik olan politik ve hukuksal olani asar, kisi hukukun sinirlar icin-
de kaldiginda dahi eylemi toplum tarafindan utang verici olarak bulunabilir,
yadirganabilir, yargilanabilir ve mahkiim edilebilir. Uzerine uzlasilmis yasa
ve kurallara gore yonetilen yerde utanmazlik hukukun uistiinliigi icin tehlike
arz eder; zira tiim sinirla(ma)ri, ilkesel ve daha iyi olana yonelik ¢agriyi islev-
sizlestirir. Bu nedenle kisilerin ahlaki eylemi yonlendirici utanma duygusuna
sahip olmasi elzemdir. Bu islevine ve 6nemine binaen gecmisten gliniimiize
dek hem yo6netenler hem de yotnetilenler siyasal yasamin diizenlenmesinde
daima utan(dir)ma sdylemine ve stratejisine basvurmuslardir. Sokrates’in
yargilanmasi da filozof/felsefe ile polisin adeta karsilikli birbirlerini utan-
dirma girisimi olarak tezahiir etmis; filozof erdemli bir toplumun insasi i¢in
topluma utanma ¢agrisinda bulunmustur.
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