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Ozet

Kamu harcamalari - ekonomik biiyiime iliskisi uluslararasi ve ulusal diizeyde
teorik ve ampirik bir¢cok ¢alismaya konu olmugstur. Kamu harcamalart -
ekonomik biiyiime iliskisi ile ilgili ampirik literatiirde farkli zaman
periyotlarimin  kullanilmasi, farkli ekonometrik metodolojilerinin se¢imi
nedeniyle farkli sonuclar elde edilmistir. Bu calismanin amaci, Reel GSYH’
dan kamu harcamalarina dogru bir iligkinin varligini ifade eden Wagner Yasast
ve kamu harcamalarindan Reel GSYH’ya dogru bir iliskiyi ifade eden Keynes
Hipotezi’nin gecgerliligini 2000-2011 doneminde Tiirkiye icin yorumlamaktir.
Tiirkiye’de 2000-2001 yillarinda yasanan ekonomik kriz ve kriz sonrasinda
uygulanan maliye politikalar: nedeniyle kamu harcamalari- ekonomik biiyiime
iliskisi 2000-2011 doneminde zayiflamistir. Bu déonemde kamu harcamalar
artis iz diisiiriiliirken ekonomik biiyiime hizla artmistir. Bu baglamda son
yullardaki gerceklesme oranlart dikkate alindiginda kamu harcamalart ve
ekonomik biiyiime arasinda teorik olarak ne Wagner Yasast ne de Keynesyen
hipotez ¢ercevesinde bir iliskinin gecerli olmadigu ileri siiriilebilir.

Anahtar Kelimeler: Wagner Yasas: ve Keynes Hipotezi, Kamu Harcamalari,
Ekonomik Biiyiime
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Abstract

The relation between public expenditures and economic growth has been
subject to many empirical and theoretical studies in national and international
aspects. As, in empirical literature, different time periods about the relation
between public expenditures and economic growth have been run, different
results have been obtained due to the selection of different econometric
methodology. The aim of this study is to make a comment ,for Turkey during
2000-2011, on the fact that Wagner Law stated that there is a relation from real
GDP to public expenditures and Keynes Hypothesis stated that there is also a
relation from public expenditures to real GDP are comprehensive. The relation
between public expenditures and economic growth weakened during 2000-2011
because of the economic crisis hit Turkey in 2000-2001 and the financial
precautions taken after crisis. In this period, while the rate of increase of public
expenditures was reduced, the economic growth boosted dramatically. In the
light of this information when considered the accurement rates, it can be
suggested that a relation between public expenditures and economic growth is
in abeyance theoretically in the frame of neither Wagner Law nor Keynesyen
Hypothesis.

Key Words: Wagner Law and Keynesian Hypotheses, Public
Expenditures, Economic Growth
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1. Giris

Kamu kesiminin ekonomi igerisindeki paymin ne olmasi gerektigi konusunda
teorisyenler tarafindan temel iki goriis sunulmustur. Bunlardan birincisi klasik
teorisyenlere ait goriis olup, devletin ekonomi igerisindeki paymin minimize
edilmesinin gerekliligini savunur. ikincisi ise devletin ekonomiye miidahalesinin
gerekli oldugunu ve 6zellikle de talep yetersizliginin var oldugu bir ekonomide
artan kamu harcamalarinin etkin bir arag¢ olarak kullanilabilecegini savunan
Keynesyen teorisyenlere ait goriistiir.

Devletin ekonomideki biiyiikliigiiniin yanisira kamu harcamalar1 ve ekonomik
biliylime iligkisi de bir¢ok ¢alismaya konu olmustur. Wagner Yasasi’nda kamu
harcamalar1 i¢sel bir degisken olarak goriilmekte ve nedenselligin yonii ekonomik
biliylimeden kamu harcamalarina dogru iliskilendirilmektedir.

Bu konuda 6nemli bir bakis agis1 olusturan Wagner (1883), daha sonraki yillarda
ismiyle anilan “Wagner Yasasr’nda kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime
arasindaki iligkinin yoniiniin ekonomik biiyliime diizeyinden kamu harcamalarina
dogru oldugunu ileri siirmiistiir. Wagner’e gore I¢sel bir degisken olarak kabul
edilen kamu harcamalar1 milli gelirdeki artisin nedeni degil sonucudur. Baska bir
ifadeyle Wagner, Reel GSYH arttikca kamu harcamalarinin da oransal olarak
artacagini ifade etmektedir.

Wagner Yasasi kapsaminda Ekonomik biiylime ve kamu harcamalar1 iliskisi
ekonomi c¢evrelerince uzun yillar tartisma konusu yapilirken, diger bir goris
Keynesyen ekonomistlerce ortaya atilmistir. Keynesyen Hipoteze gore
nedenselligin yonii, kamu harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogrudur. Kamu
harcamalarinin ekonomik biiylimeyi etkileyebilecegi diisiincesinden hareketle
gelismekte olan iilkelerde kamu sektorii, ekonomik biliylimeyi gerceklestirmek
konusunda kamu harcamalarmi 6nemli bir politika araci olarak kullanmaya
baslamustir.

Keynesyen goriisii kabul eden ekonomistlere gére kamu harcamalar1 bir maliye
politikasi araci olarak, kisa donemde ekonomik biiyltimeyi etkilemekle birlikte ani
dalgalanmalar diizenlemek i¢in kullanilabilecek dissal bir degisken olarak kabul
edilirken Wagner Yasasinin tersine nedenselligin yonii kamu harcamalarindan
ekonomik biiylimeye dogru olarak kabul edilir.

Bu calismanin amaci halen ulusal ve uluslararasi literatiirde tartisma konusu olan
kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iligki ve bu iligkinin yoniiniin
Tirkiye’de 2000-2011 yillar1 arasinda Wagner Yasast ve Keynesyen Hipotez
cercevesinde degerlendirmektir. Bu cergevede giris boliimiinii izleyen ikinci
bolimde Wagner Yasas1 ve Keynezyen goriis agiklanmis, liclincii boliimde
uluslararasi literatiirde ve Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime
iligkisi incelenmis, besinci boliimde ise sonug kismina yer verilmistir.

2. Teorik Cerceve
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Kamu harcamalariin- ekonomik biiylime iliskisi, biiylime teorilerinin geligimi ile
birlikte teorik ve amprik bir ¢ok calismaya konu olmustur. Klasik ve neo-klasik
iktisat¢ilar kamu harcamalarmmin finansman seklini dikkate alarak, kamusal
faaliyetlerin ekonomideki yogunlugunun artmasinin, 6zel yatwrimlar iizerinde
dislama (Crowding Out) etkisi yaratarak, ekonomik biiylimeyi olumsuz
etkileyecegini savunmuslardir. Keynesyen iktisat¢ilar ise kamu harcamalarinin,
ozel girisimciler tarafindan istlenilmeyen altyapi hizmetleri, sosyal gilivenlik
hizmetleri, giivenlik, savunma hizmetleri, egitim ve saglik hizmetleri gibi kamusal
mallarm {iretimine yonelik olmasi sebebiyle ©zel yatirimlar1 tamamlayici
(Crowding In) bir etkisinin olacagini savunmuslardir.

19. ylizyilda cesitli iilkelerde yaptig1 incelemeler sonucu kamu harcamalarmin
siirekli artma egiliminde oldugunu tespit eden Alman ekonomist Wagner (1883),
sanayi tretimindeki artisa eslik eden kamu harcamalart artisim  “Kamu
Harcamalar1 Artis Kanunu” olarak ifade etmistir. Wagner kamu harcamalarindaki
artis1 devletin ekonomik ve sosyal alandaki roliiniin degisimiyle iliskilendirmistir.
Toplumdaki sosyal ilerlemelerin ortaya ¢ikardigi baskilar sonucu ekonomi
icerisinde kamu ve 6zel kesimim agirligini degistirdigini ileri stirmiistiir [ 1].

Ilk olarak Wagner, 19. Yiizyilda ortaya ¢ikan hizli sanayilesme ve kentlesme
olgusunun, toplumunda kamusal hizmet talep diizeyini artirdigini ileri siirmiistiir.
Bu durum toplumun 6zel sektérce sunulan mal ve hizmetleri kamusal mal ve
hizmetlerle ikamesine yol a¢mustr. Kamunun idari ve koruyucu
fonksiyonlarindaki artis kamu ve 6zel sektor iliskileri ve iletisimi i¢in karmasik
bir siire¢ ortaya c¢ikarmistir. Ayrica hizli niifus artisi ve kentlesme kamu
harcamalar1 ile ilgili yeni kanunlarin ¢ikarilmasi ve toplum hayatini diizenleyici
bir takim sosyo ekonomik diizenlemeleri de beraberinde getirmistir. Wagner
ikinci olarak, egitim ve sosyal hizmetler gibi hizmetlerin 6zel sektor tarafindan
sunulamayacagini bu gibi hizmetlerin ise ekonomik biiylimenin olumsuz
etkilerinin bertaraf edilmesinde kamu kesimi tarafindan sunulmasinin zaruri bir
durum oldugunu ileri stirmiistiir. Son olarak ise, Wagner, ekonomik biiyiime ve
teknolojik yenilikleri, hiikiimetin ekonomik verimlilige ulagmasi ve dogal
tekellerle yonlendirilmesi ve yOnetilmesi i¢in ulasilmasi gereken hedefler olarak
gostermistir [2].

Wagner  siiphesiz ki Alman Imparatorluunun  genisleme Osmanl
Imparatorlugunun ise ¢okiis asamasima rastlayan donemin tarihi olaylarindan da
etkilenerek bu goriisleri ileri siirmiistiir. Bu zaman zarfinda Almanya’da hizli bir
teknolojik ilerlemenin sagladig1 yiiksek biiyiime oranlar1 gerceklesmistir. Wagner
bir iilkedeki sosyal yasam standartlarmmin niteliksel ve niceliksel olarak
tyilestirilmesinin gerekliliginin devletin sorumluluklarint artirdigi goriisiindedir.
Wagner’e gore ekonomik biliyiime olarak ifade edilen kisi basina gelirdeki
sirdiiriilebilir artis, ekonomik kalkinma ile yani yoksullugun azaltilmasi, yasal,
sosyal ve siyasal modernizasyon, gelir dagilimindaki esitsizlik ve issizligin
azaltilmasi ile saglanir. Bu g¢ercevede artan toplumsal refahin kamu hizmetlerine
olan talebi artirmasi ise kaginilmaz bir son olacaktir.
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19.yiizyilda Keynesyen iktisatla baslayan miidahaleci devlet anlayisi uzun yillar
devam etmistir. Bu goriis ekonomik istikrarin saglanmasi, gelir dagilimmin
diizenlenmesi, ekonomik biiylime ve kalkimmanin siirdiiriilebilmesi i¢in kamu
harcamalarindaki artig1 bir maliye politikast araci olarak kullanmistir.1970’lere
kadar ekonomistler 6zellikle bor¢lanma ile finanse edilen kamu harcamalarinin
ekonomik biiyiimeyle pozitif bir iliski icerisinde oldugunu ileri stirmislerdir [3].
1970’11 yillarda, Keynesyen politikalarin yikilmasina ragmen, bu yillarda yasanan
digsal soklar Keynesyen politikalarla ¢6ziim bulamasa da, kamu kesiminin
ekonomi tizerindeki etkisinin devam etmesini gerekli kilmistir [4]. Kamu
harcamalarinin ekonomik biiylimeyi sagladig1 fikri 1970’11 yillardan 6nceki do-
neme hakim iken sonraki donemde gelirin kamu harcamalarini etkiledigi yoniinde
olmugtur. 1980°li yillardan sonra kamunun ekonomi icindeki agwrligmin
azaltilmasina yonelik politikalarin ulusal gelir ve kamu harcamalar1 arasindaki
iliskiyi ne yonde etkiledigi arastirilmistir.  Gelismis iilkelerde kamu
harcamalarinmn GSYIH igindeki pay: yiikselmesine karsilik gelismekte olan
iilkelerde diisiik seviyede kalmistir [5]. Bat1 ekonomileri iizerinde yapilan birgok
amprik caligmada ise kamu harcamalarinin kompozisyonu etkili bir sekilde
kullanildiginda ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkiledigi yoniindedir [6].
Keynes ve Keynes’in goriislinii kabul eden iktisat¢ilara gore kamu harcamalari,
ekonomik biiylimeyi etkilemek ve kisa donem dalgalanmalarin1 diizeltmek i¢in
tasarlanmis bir politika aract olarak kullanilabilecek digsal bir faktordiir.
Keynesyen ekonomistlere gore kamu harcamalar1 tirmanisi sonucu olusan biitce
aciklar1 yurtici iiretimi artirarak ekonomide genislemeye ve sonucta 6zel sektor
yatirimlarmi tesvik edici bir 6zellige sahiptir.

Wagner Yasasini agiklamaya yonelik modellerde kamu harcamalar1 (KH) ve
Gayri safi Yurtici Hasila (GSYH) rakamlarinin farkli doniisiimleri dikkate
almmak suretiyle temelde yedi ayr1 model kullanmilabilmektedir (Tablo-1). Bu
modellerde bagimli degiskenler KH, KH/GSMH ve KBKH’den biri olup,
bagimsiz degiskenler ise GSMH, KBGSMH, AGSMH ve AKBGSMH’dan
olusmaktadir.

Tablo 1: Wagner Tezine Yonelik Kurulan Modeller

Model Model

No

1 LRKHt = 0 + p1LRGSMHt + ut Peacock -  Wiseman
Modeli

2 LRKHt = p0 + B1LRKBGSMH + ut Goffman — Mahar Modeli

3 KH/GSMHt = 0 + p1 LRKBGSMH + ut Musgrave Modeli

4 LRKBKHt = 0 + fILRKBGSMH + ut Gupta — Michas Modeli

5 KH/GSMHt = 0 + B1LRGSMHt + ut Peacock -  Wiseman
Modeli

6 LRKHt = 0 + p1 (AGSMH{) + ut

7 LRKBKHt = B0 + Bl (AKBGSMHL) + ut

Not: Denklemlerde; B0; sabit degiskeni, B1,..,4; katsayilari, u; hata terimini ve 7, zamam gostermektedir. L; logaritmasi
alinmus serileri gosterirken R; serilerin reel hale donistiirildiigiinii gostermektedir. Ayrica, KH; kamu harcamalarini,
KBKH; kisi bast kamu harcamalarini, GSMH; gayrisafi milli hasilayr, KBGSMH; kisi basina gayrisafi milli hasilay,
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AGSMH; gayrisafi milli hasilanin yillar itibariyle yiizde degisimini ve AKBGSMH; kisi basi gayrisafi milli hasilanin yillar
itibariyle yiizde degisimini ifade etmektedir.
Kaynak: [7]

Wagner Yasast ve Keynes Hipotezi, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde genis
Olciide ampirik olarak test edilmistir. Test sonuclari iilkeden {iilkeye farklilik
gostermekle birlikte, kullanilan yonteme, ele alinan doneme ve harcamanin tiiriine
gore de degisebilmektedir.

Adolph Wagner’in tezi ile ilgili uluslararasi literatiirde farkli iilkeler bazinda bir
¢ok analiz yapilmistir. Ornegin, Gupta (1967), Goffman ve Mahar (1971), Bird
(1971), Mann (1980), Eberts ve Gronberg (1992), Peacock ve Scott (2000),
Cameron (2005), Verma ve Arora (2010), Lamatina ve Zaghini (2011) tarafindan
yapilan ¢alismalarda Wagner yaklasimini destekleyici bulgulara yer verilmistir.
Diger taraftan Chrystal ve Alt (1979), Demirbas (1999), Yuk (2005), Babatunde
(2008)  gibi arastirmacilarin ¢alismalarinda ise bu goriisii desteklemeyen
bulgulara yer verilmistir. Ayrica c¢aligmalarin c¢ogunda kamu harcamalari
ekonomik biiylime iliskisinin iilkeden iilkeye degistigi ileri stiriilmiistiir [7].

Dogal olarak her iki makro degisken arasindaki iliski ve bu iliskinin yonii, farkl
iilkelerde farkli ¢ikmakla birlikte, icinde bulunulan déneme gore de tek yonlii
degildir. Hatta bazi1 ¢caligmalarda iki makro degisken arasindaki iligkinin pozitif
olmayabilecegine dair bulgular da elde edilmistir [5].

Tirkiye’de de ekonomik biiylime ve kamu harcamalar1 iligkisi Keynesyen
hipotezden daha ¢ok Wagner yasasi ¢ercevesinde test edilmistir. Bu ¢aligmalardan
Yamak ve Kiiciikkale (1997), Terzi (1998), Glinaydin (2000, 2004), Sar1(2003),
Arisoy (2005), Aytag ve Giiran (2010), Altung (2011) gibi arastirmacilar Wagner
Yasasini destekler nitelikteki bulgulara yer verilmistir. Uzay (2002), kamu
harcamalarindaki artisin biiylimeyi olumlu yonde etkiledigi tespit ederken
Kiiciikkale ve Yamak (2012), uzun donemde Wagner Yasasmi destekleyen
kanitlarin bulunamadig1 calismalarinda, kisa donemde ekonomik biiyiime ve
kamu harcamalar1 arasinda gii¢lii ve c¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi oldugu
vurgulanmustir. Dogal olarak her iki makro degisken arasindaki iliski ve bu
iligkinin yonii, farkl iilkelerde farkli ¢ikmakla birlikte, icinde bulunulan doneme
gore de tek yonlii degildir [5]. Ornegin Kanca (2011), 1980-2008 donemi, Altung
(2011), 1960-2009 donemi verileriyle Tiirkiye i¢in yaptiklar1 arastirmalarin
sonuclarmna gore elde edilen bulgular, Wagner ve Keynes’in hipotezlerinin her
ikisini de desteklemektedir.

3.  Amprik Literatiir

Ekonomik biiylime ve kamu harcamalar1 iligkisinin analizine yonelik ilk
calismalardan birini yapan Cameron (1978), 18 iilkeyi i¢in 1960-1975 donemini
kapsayan teorik c¢alismasinda, kamu harcamalarindaki artisla ekonomik biiyiime
arasinda bir iligkinin mevcut olmadigini ileri siirmiistiir. Calismada reel
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GSYH’dan daha cok halkin artan talep diizeyinin ve goniilli olarak alman
vergilerin kamu harcamalarini artirdig: iler1 stiriilmiistiir.

Grier ve Tullock (1989), 24°ii OECD iilkesi olmak iizere toplam 113 iilkenin
1951-1980 donemi verileri ile regrasyon modelini kullandiklar1 arastirmalarinda II.
Diinya Savasi sonrasinda ekonomik biiyiime trendini analiz etmislerdir. Analiz
sonucu llkelerin kamu kesiminin biiyiikliigi ile ekonomik biiyliime arasinda giiclii
bir yakinsama ve negatif bir kolerasyon tespit edilmistir. Calismanin diger
sonuglarina gore ise enflasyon ve ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iliski
kurulurken, enflasyon oranlarindaki degiskenlikle ekonomik biiylime arasinda
negatif bir kolerasyon tespit edilmistir.

Barro(1990), igsel biiyiime modelleri ¢er¢evesinde 76 iilkenin 1960-1980 donemi
veri setleriyle vergilerle finanse edilen kamu harcamalarmin tliretim ve tasarruf
oranlar1 lizerine etkilerini incelemistir. Calismada vergilerle finanse edilen kamu
harcamalar1 kisa donemde reel GSYH ve tasarruf oranlarini yiikseltmekte ancak
uzun donemde ise tam tersi bir etki ortaya ¢ikarabilecegi ileri siiriilmektedir.
Ansari, Gordon ve Akuamoah (1997), Wagner Yasas1 ve Keynes Hipotezlerini
Gana, Kenya ve Giliney Afrika icin test etmislerdir. Arastirmacilar Granger ve
Holmes-Huttonistatistiksel testlerini kullanmiglardir. Granger test sonuglarima
gore Gana icin Wagner Hipotezi’ni, Giliney Afrika i¢in Keynes Hipotezi’ni
destekler nitelikteki bulgular elde edilmisken, Kenya i¢in ise ne Wagner ne de
Keynes Hipotezi’ni destekleyici bulgulara rastlanmamastir.

Strauss (1998), 21°1 gelismis ve 43’1 az gelismis olmak {izere toplam 64 iilke i¢in
1970-1993 doneminde kamu harcamalarmin ekonomik biiylimedeki roliinii analiz
etmistir. Regrasyon metodunun kullanildig1 analizde hiikiimet harcamalarmin ne
toplam olarak nede ekonomik smiflandrmaya tabi tutuldugunda ekonomik
biiyiime iizerinde énemli bir etkiye sahip olmadig: belirlenmistir. Ozellikle az
gelismis iilkelerde hiikiimet harcamalarindaki artig, artan biitce aciklar1 ve
bor¢lanma nedeniyle de ekonomik biiylimenin negatif yonde etkilendigi
arastirmanin bulgular1 arasindadir.

Eberts ve Gronberg (1992), Amerika Birlesik Devletleri i¢in 1964-1986 donemini
kapsayan caligmalarinda zaman serisi yontemini kullanmiglardir. Wagner yasasi
cercevesinde yapilan analizde ekonomik biiylime ve kamu harcamalar1 arasinda
negatif yonlii bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Ancak calismada bazi kamu
harcamalarinin refah artirici etkilerinin oldugundan s6z edilmektedir.

Yuk (2005), Ingilterede 1830-1993 periyodunda VAR Analizi ve Zaman Serisi
Analizi kullanarak uzun donemde kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime
arasindaki iligkiyi analiz etmistir. Calismada kamu harcamalarinin séz konusu
donemde Granger nedensellik iliskisi kapsaminda ekonomik biiylimenin nedeni
oldugu vurgulanmaktadir. Ancak ayni ¢aligmada 1830-1867 doneminde ise
ekonomik biiyiimeden kamu harcamalarma dogru bir nedensellik iliskisi
belirlenmistir.

Sinha (2007), Tayland i¢in 1950-2003 donemi veriyle ekonomik biiylime ve kamu
harcamalar1 arasindaki iliski Granger nedensellik analizi ve ayrica Auto-
Regression Distributed Lag (ARDL) metodu ile analiz etmistir. Ekonomik
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biiylimeden kamu harcamalarina dogru Granger anlaminda bir nedensellik iliski
bulunmazken, ARDL metodula yapilan analizde uzun dénemde ekonomik
biiylime ve kamu harcamalar1 arasinda da ¢ok zayif iliskilerin olduguna yonelik
bulgulara yer verilmistir.

Samudram, Nair ve Vaithilingam (2009), Keynezyen goriis ve Wagner Yasasi
cercevesinde Malezya i¢in 1970-2004 donemi verileriyle ARDL modelini
kullanarak ekonomik biliyime ve kamu harcamalar1 arasindaki iliskiyi
arastirmislardir. Calismada uzun donemde egitim, kalkinma ve tarimsal
yatirimlara iliskin kamu harcamalar: ile ekonomik biiylime arasinda pozitif bir
iligkinin oldugu ve bu iliskinin ekonomik biiylimeden kamu harcamalarina dogru
olduguna yer verilmistir.

Alexiou (2009), Giineydogu Avrupa’da bulunan 7 iilkeyi dahil ettigi ¢alismasinda
OLS(EKK), FEM( Fixed Effects Model) ve RCM (Random Coefficient Model)
metodlarint kullanarak 1995-2005 yillik verileriyle ekonomik biiyiime ve kamu
harcamalar1 iligkisini  arastrmistir.  Bulgaristan, Sirbistan, Makedonya,
Hirvatistan, Bosna, Arnavutluk ve Romanya’nin dahil edildigi ¢aligmada, kamu
harcamalarinin biiyiime iizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip olduguna
yonelik bulgulara rastlanmistir.

Verma ve Arora (2011), Hindistan i¢in 1950/1 - 2007/08 donemi ekonomik
biiylime ve kamu harcamalar1 verilerini kullanarak yaptigi Granger Nedensellik
Analizinde uzun donemde ekonomik biiyiimeden kamu harcamalarina dogru
nedensellik iligkisinin olduguna dair bulgular elde etmislerdir. Kisa donemde ise
iki degisken arasinda herhangi bir nedensellik iligkisine rastlanamamistir.
Lamartina ve Zaghini (2011), OECD’ye tiye 23 iilke i¢in Panel Data modelini
kullanarak 1970-2006 doneminde ekonomik biiylime ve kamu harcamalari
arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir. Analiz sonucunda uzun donemde ekonomik
biiylime ve kamu harcamalar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu ve ayrica iligkinin
yoniiniin ekonomik biiylimeden kamu harcamalarina dogru oldugu belirtilmistir.
Tirkiye i¢in yapilmis ampirik caligmalarin bir kismi, kamu sektorii biiytikliigiiniin
ekonomik biiyiime {izerindeki etkileri, diger bir kismi, kamu harcamalarinin
ekonomik biliylime {izerindeki etkisinin test edilmesine yoOneliktir. Kamu
harcamalarinin ekonomik biiylime iliskisine yonelik analizlerde ise, Wagner veya
Keynes Hipotezleri test edilmistir.

Uzay (2002), 1971-1999 doéneminde Tiirkiye’de kamu biiytlikliigiiniin biiylime
iizerindeki etkisini iki sektorlii iiretim fonksiyonu cercevesinde ele almistir.
Calismada, s6z konusu donemde Tiirkiye’de kamu biiyiikligiiniin kuvvetli
olmamakla birlikte biiylimeyi olumsuz yonde etkiledigi, ancak kamu
harcamalarindaki artigin biiylimeyi olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Sar1 (2003), Tirkiye icin 1987:1-2000:12 donemi verileri ile Granger es biitiinlesme
ve nedensellik analizleriyle personel, diger cari, yatrim harcamalar1 ve dis borg
O0demeleri, kisi basmna diisen yatirim, diger transfer harcamalar1 ve dig borg
Oodemleri ile toplam yatwrim, diger cari harcamalar ve dis bor¢ ddemeleri gibi
degiskenlere ait licer aylik verilerle test etmis ve biitiin modeller i¢cin yapilan
testlerde Wagner Hipotezi’ni destekleyici sonuclar elde etmistir.
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Gilinaydin (2000), 1950-1998 donemine ait yillik wverileri kullanarak kamu
harcamalar1 ile milli gelir arasindaki iliskiyi inceleyerek Wagner ve Keynes
Hipotezleri’nin gecerliligini test etmistir. Caligmadan elde edilen ampirik bulgular,
milli gelirdeki artiglarin kamu harcamalarinin bir nedeni oldugunu ifade eden
Wagner Hipotezi’'ni destekleyici yondedir.

Arisoy (2005), 1950-2003 donemine ait yillik veriler kullanarak Tiirkiye’de
ekonomik biiyiime ve toplam kamu harcamalar1 ve ayrica kamu harcamalarinin
ekonomik tasnife gore ayristirilmis cesitli unsurlari arasinda es biitiinlesme olup
olmadigmin tespitinde iki asamali Engle-Granger(E-G) ve Johansen- Juselius (JJ)
es biitiinlesme testlerinden yararlanmislardir. Wagner ve Keynes hipotezlerinin
gecerliligini incelenmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore, uzun dénemde
ekonomik biiylimeden, ekonomik tasnife gore ayristirilmis cari, yatirim, transfer
ve transfer dig1 harcamalar gibi kamu harcamalarinin unsurlarma dogru tek yonlii
bir nedensellik iliskisi saptanmistir. S6z konusu sonuglar, uzun doénemde
ekonomik biiylimenin kamu harcamalarmi artiracagini 6ne siiren Wagner Yasasini
desteklemektedir.

Oktayer ve Susam (2008), kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iliskisini
1970-2005 doneminde En Kiigiik Kareler Yontemi (EKK) kullanarak Tiirkiye i¢in
test etmislerdir. Ampirik test sonucglarina gore, toplam kamu harcamalarinin
ekonomik biiylime tlizerindeki etkisi anlamli ¢ikmamustir. Ancak kamusal yatirim
harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu
sonucuna varilmistir.

Aytagc ve Giiran (2010), 1987-2005 wyillar1 i¢in Tirkiye’deki ekonomik
siniflandirmaya goére kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iligki,
yapisal kirilma gbéz Oniine almarak nedensellik iliskisi ve vektor otoregrasyon
(VAR) analizi kullanilarak incelenmistir. VAR Analizi paralelinde yapilan
Granger nedensellik testine gére ekonomik biiyiimeden cari harcama ve toplam
harcamalara dogru tek yonlii bir nedenselli§in oldugu goriilmiistiir. Transfer ve
yatrim harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda herhangi bir iliski
bulunamamistir. Sonugta, Tiirkiye ekonomisi i¢in incelenen donemde ekonomik
biiyimeden kamu harcamalarma dogru bir nedenselligin oldugu sonucuna
varilmistir.

Altung (2011), kamu harcamalar1 ve kamu harcamalarmin bilesenleri ile
ekonomik biliyiime arasindaki iliskiyi Tiirkiye ekonomisi baglaminda 1960-2009
donemi yillik verileri ile analiz etmistir. Barro’nun (1990) icsel biiylime
modelinden hareketle verilerinin kullanildigi ¢alismada ekonometrik yontem
olarak ARDL smir testi yaklasimi ve Vektor Otoregresif (VAR) Granger
nedensellik/Blok Dissallik Wald Testi kullanilmigtir. Ampirik bulgular kamu
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda Wagner yasasmi destekleyici kanitlar
sunmaktadir. Ancak ekonomik kategoriye gore ayristirilmis kamu harcamalarmin
bilesenlerinin analize dahil edilmesi durumunda nedenselligin yoniiniin degistigi
yoniinde bulgulara yer verilmistir.

Kiigiikkale ve Yamak(2012), Tiirkiye’de 1968-2004 donemi yillik verileri ile
ekonomik biiyiime kamu harcamalar1 arasinda Ko-Entegrasyon ve nedensellik



Sancar

10

iligkisi incelenmistir. Test bulgularina gore uzun donemde ekonomik biiyiime ve
kamu harcamalar1 arasinda ortak bir trend yakalanamamistir. Uzun donemde
Wagner Yasasmi destekleyen kanitlarin bulunamadigi ¢alismada, kisa donemde
ekonomik biiylime ve kamu harcamalar1 arasinda giiclii ve c¢ift yonli bir
nedensellik iliskisi oldugu vurgulanmistir.

Tablo-1. Kamu Harcamalari-Ekonomik Biiyiime Uluslararasi Literatiir Ozeti

Yazarlar

Ornek

Yontem ve Bulgular

Cameron (1978)

1960-1975 donemine ait 18 iilke

1960-1975 doénemini kapsayan teorik
calismasinda, kamu harcamalarindaki
artigla ekonomik biiyiime arasinda bir

iligkinin ~ mevcut  olmadigim ileri
siiriilmiigtiir.
Grier ve Tullock (1989) 24’4 OECD iilkesi olmak iizere | Regrasyon = modelini kullandiklar1
toplam 113 iilkenin 1951-1980 | arastirmalarinda iilkelerin kamu
donemi verileri kemsinin  biiyiikligi ile ekonomik

biiylime arasinda gii¢lii bir yakinsama ve
negatif bir kolerasyon tespit edilmistir.

Barro(1990)

1960-1980 donemine ait 76 iilke

Icsel bilyiime modelleri cergevesinde
vergilerle  finanse  edilen = kamu
harcamalar kisa déonemde reel GSYH ve
tasarruf oranlarini yiikseltmekte ancak
uzun donemde ise tam tersi bir etki
ortaya cikarabilecegi ileri siirlilmektedir.

Ansari,Gordon, Akuamoah

Gana, Kenya ve Giiney Afrika

Granger ve Holmes-Hutton testlerini

(1997) kullanmiglardir. Granger test sonuglarina
gore Gana icin Wagner Hipotezi'ni,
Giiney Afrika i¢in Keynes Hipotezi’ni
destekler bulgular elde edilmisken,
Kenya igin ise ne Wagner ne de Keynes
Hipotezi’'ni  destekleyici  bulgulara
rastlanmamugtir.
Strauss (1998) 1970-1993déneminde 21 gelismis | Regrasyon ~ metodunun  kullamldig:
gelismis ve 43’1 az gelismis analizde hiikiimet harcamalarinin

ekonomik biiylime {izerinde Onemli bir
etkiye sahip olmadig belirlenmisgtir.

Eberts, Gronberg (1992)

1964-1986 doneminde ABD i¢in

Zaman serisi yonteminin kullamldig
analizde ekonomik bilyiime ve kamu
harcamalarimin ~ biiyiikliigii  arasinda
negatif yonlii bir iligkinin oldugu tespit
edilmistir.

Yuk (2005)

1830-1993 doneminde Ingiltere
igin

VAR Analizi ve Zaman Serisi Analizi
kullanarak  yapti1 analiz  bulgular
Wagner yasasini desteklemektedir.

Sinha (2007)

1950-2003 doneminde
igin

Tayland

Granger nedensellik analizi sonuglarina
gore Ekonomik biiylimeden kamu
harcamalarina nedensellik iliskisi
bulunamazken,ARDL metodunun
kullamldig1 analizde uzun dénemde ¢ok
zayif iligkilerin  olduguna  ydnelik
bulgulara yer verilmistir.

Samudram,Nair, Vaithilingam
(2009)

1970-2004 doneminde
igin

Malezya

ARDL metodunun kullanildig1 analizde
Wagner yasasini destekleyici bulgular
elde edilmistir.
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Alexiou (2009)

1995-2005 doneminde Giineydogu
Avrupa’da bulunan 7 iilke igin

OLS(EKK), FEM( Fixed Effects Model)
ve RCM (Random Coefficient Model)
metodlarini kullandiklar analizde
keynesyen hipotezi destekler bulgulara
yer verilmistir.

Lamartina, Zaghini (2011)

1970-2006 doéneminde OECD’ye
iiye 23 iilke i¢in

Panel Data modelini kullanarak yapilan
analizde Wagner yasasm destekler
bulgulara yer verilmistir.

Verma ve Arora (2011) 1950/51 - 2007/08 doneminde | Granger Nedensellik Analizi sonuglari
Hindistan igin uzun dénemde  Wagner  Yasasini

destekler niteliktedir.
Uluslararast literatiirdeki kamu harcamalari-ekonomik biiyiime iliskisinin

analizine yonelik caligmalardan elde edilen ¢eliskili bulgular, Tiirkiye i¢in yapilan
calismalar i¢in de gegerlidir.

Tablo-2. Kamu Harcamalari-Ekonomik Biiyiime Ulusal Literatiir Ozeti

Yazarlar

Ornek

Yontem ve Bulgular

Uzay (2002)

1971-1999 dénemi

Iki sektorlii iiretim fonksiyonu
cercevesinde yapilan analizde
kamu harcamalarindaki artisin
biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigi
tespit edilmigtir.

Sar1 (2003)

1987:1-2000:12 dénemi

Granger  nedensellik  analizi
bulgulart Wagner Hipotezi’'ni
destekleyici niteliktedir.

Gtlinaydin (2000)

1950-1998 dénemi

Calismadan elde edilen ampirik
bulgular  Wagner  Hipotezi’ni
destekleyici niteliktedir.

Arisoy (2005)

1950-2003 dénemi

Engle-Granger(E-G) ve Johansen-
Juselius (JJ) es biitiinlesme test
bulgulart uzun dénemde Wagner
Yasasini desteklemektedir.

Oktayer ve Susam (2008) 1970-2005 dénemi EKK yonteminin  kullanildig
analiz Keynesyen hipotezi
destekler niteliktedir.

Aytag ve Giiran (2010) 1987-2005 donemi VAR analizi bulgular1 uzun
donemde Wagner  Yasasini

desteklemektedir.

Altung (2011)

1960-2009 dénemi

VAR VE ARDL metodlarinin

kullamldigi  analizlerde kamu
harcamalar ile ekonomik biiyiime
arasinda Wagner yasasini

destekleyici kanitlar sunmaktadir.
Ancak ekonomik kategoriye gore
ayristirtlmis kamu harcamalarinin
analize dahil edilmesi durumunda
nedenselligin  yoniiniin degistigi
yoniinde bulgulara yer verilmistir.

Kiigilikkale ve Yamak(2012)

1968-2004 doénemi

Ko-Entegrasyon ve nedensellik
analizleri  bulgularina gore uzun
donemde ekonomik biiylime ve
kamu  harcamalari arasinda
Wagner  Yasasini _ destekleyen
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bulgular elde edilemezken kisa
donemde ekonomik biiylime ve
kamu harcamalar1 arasinda giiglii
ve ¢ift yonli bir nedensellik
iliskisi oldugu vurgulanmistir.

4. Tirkiye’de Kamu Harcamalar: Ekonomik Biiyiime
Tliskisi: 2000-2012

1970’11 yillara kadar egemen olan Keynesyen goriis 1970’11 yillari sonu 1980°li
yillarin basinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde “piyasa ekonomisini kamu
miidahalelerinden arindirma” ekseninde baglayan liberallesme politikalarinin
etkisi, diinya genelinde kamu kesiminin ekonomi i¢indeki etkinligi ve payini
daraltma yoniinde olmustur.

Diinya genelinde baslayan bu liberallesme egilimleri 6zellikle 1970’11 yillarin
baslarinda sabit kur rejiminin terk edilmesi ve ardindan petrol fiyatlarindaki artisa
paralel bir sekilde gelisen ve sadece fiyat artislarina baglanamayacak etkilerini
uzun donemde de hissettiren kiiresel bir kriz ortami olusturmustur. Amerika
Birlesik Devletleri’nin yonlendirmesinin etkisiyle hareket eden IMF ve Diinya
Bankas1 gibi kuruluslar, uluslar arasi ticaret ve sermaye hareketlerinin dniindeki
engellerin kaldirilmasina yonelik politikalara agirhk vermislerdir. Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonraki egilimin cesaretlendirdigi Keynesyen yaklasimim aksine
gelisen bu egilimin dayanagi ekonomik biliylimenin 0zel sektér tarafindan
gergeklestirilmesi yoniindeki egilimdir.

Liberallesme politikalar1 ¢ergevesinde Keynesci ve ithal ikameci stratejiler terk
edilirken diinya tilkeleri thracata doniik sanayilesme stratejilerine yonelmislerdir.
Diinya 6l¢eginde iilkelerin GSYH’larmin gosterdigi egilimlere bakildiginda, 20.
ylizyilin son c¢eyreginde iktisadi biiylimenin yavasladigi goriiliir. Diinya
Olcegindeki veriler, 20. ylizyilin iiglincii ¢ceyreginde diisiik gelirli iilkelerle yliksek
gelirli tilkelerin arasindaki farkin yavas da olsa kapanma egilimi i¢inde oldugu
sOylenebilir. Son ¢eyrek yiizyilda ise bu egilim ortadan kalkmis, Giineydogu ve
Dogu Asya disindaki diisiik gelirli tilke ve bolgelerle yiiksek gelirli iilke ve
bolgeler arasindaki fark tekrar agilmaya baglamistir.

Bu baglamda kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iliskisini amprik diizeyde
analiz eden ¢aligsmalarin biiylik cogunlugunda, 6zellikle 1960’11 ve 70’11 yillarda
kamu harcamas1 ekonomik biiylime iliskisinin daha kuvvetli oldugu goriilmektedir.
1980’lerden 1itibaren ise bu etkilesim zayiflamakta hatta negatife bile
donebilmektedir. 1960’11 yillarda yiirtirlikte olan devlet¢i politikalarm ve bu
cergevede gerceklestirilen ekonomik biiylimeyi uyarict nitelikteki verimli yatirim
harcamalarinin bu sonuca katkis1 biiyiiktiir. 1980’lerden itibaren agirlik kazanan
acik ekonomi ve liberalizasyon politikalar1 ile beraber biiylimenin de dinamikleri
onemli Olciide degismistir. Finansal sermayenin 6n plana ¢iktigi bu donemde,
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kamu harcamasi-ekonomik biliylime iliskisi zayiflarken, sermaye hareketleri
biiylimenin belirleyicileri arasma girmistir [4].

1970’lerden itibaren Tirkiye siyasal yapilarin zayiflig1 ve istikrarsizlig1 nedeniyle
kiiresellesen diinyaya ayak uydurmakta, istikrarli biiylime i¢in gerekli odnlemleri
almakta zorlanmistir. 1980 sonrasinda Tiirkiye ekonomisi diga agilmaya baglamis
ve ihracatta Onemli artiglar saglanmistir. Ancak 1980’°lerin ikinci yarisindan
itibaren koalisyon hiikiimetleri uzun vadeli iktisat politikalar1 izlemekte ve biitce
disiplini saglamakta basarili olamamiglardir.

1980’11 yillarin basindan itibaren kiiresel egilime ayak uydurarak serbest piyasa
ekonomisine ge¢is siirecini bagslatan Tiirkiye, bu siirecin baslamasi ile devletin
ekonomi icerindeki agirhigmin azaltilmasma yonelik politikalarin uygulanmasini
glindeme getirmis ve 1990’11 yillarin sonlarma dogru ise Ozellestirmenin
hizlandirilmasi ile bu politikalar uygulanmistir. Diger yandan, 1980’11 yillarin
basindan itibaren yiiksek oranlarda seyreden enflasyon oranmi tek haneli
rakamlara diisiirmeye yonelik politikalar ve ivime kazanan 6zellestirme politikalari,
devlet harcamalarini azaltmaya yonelik politikalar olarak uygulanmistir [5].
Tiirkiye’nin uzun donemde ekonomik biiylime performansi analiz edildiginde
istikrarli bir biiylime trendi yakalayamadigi sdylenebilir. Tiirkiye’de ardi ardma
yasanan 1994,1997, 2001,2008 ekonomik krizleri bir taraftan reel ekonomiyi
daraltirken diger taraftan kriz sonras1 donemlerde ytiksek bir biiylime performansi
yasanmistir.

Tirkiye’nin de i¢inde bulundugu kisi basina GSYH’s1 12000$’dan az olan
gelismekte olan tlkelerin 2000-2008d6nemi i¢in Yatirim/GSYH oranlar1 ve cari
cari agik/GSYH oranlarina yonelik yapilan bir arastrmada: Ulkelerin  bu
donemde yiiksek Yatirim/GSYH oranlar1 ve diisiik Cari A¢ik/GSYH oranlarmin
hizli bir sekilde arttigr belirtilmistir. Tiirkiye ise 2000-2008 doneminde
Yatirim/GSYH orani artis egiliminde olmakla birlikte gelismekte olan iilkelerin
en diisiik ortalamasi olarak belirlenen %22.6 oranmin altinda kalirken, Cari
Acik/GSYH orani, %-4.8’lik gelismekte olan iilkeler ortalamasinin iizerinde
gerceklesmistir [26].

Tablo-3. Tiirkiye’de Konsolide Biitce, GSYH ve Konsolide Biitce/GSYH
Gerceklesmeleri (2000-2011)

Konsolide Biitge Konsolide
Giderleri Cari GSYH (Cari GSYH Biitge GSYH (Sabit GSYH Konsolide

Fiyatlarla(milyon | Degisim Orani | Fiyatlarla milyon Gelisme Giderleri/ Fiyatlarla milyon Hiz1(%) SYH (Sabit
Yillar TL) (%) TL) Hiz1 (%) GSYH (%) TL) (%)
2000 46.705. 66.3 166.658 50.3 28.0 72.436 68 315
2001 80.579. 72,53 240.224 44.1 335 68.309 57 38.7
2002 115.682. 43,56 350.476 45.9 33.0 72.520 62 33.4
2003 140.454. 21,41 454.781 20.8 30.8 76.338 53 309
2004 141.020. 04 559.033 22.9 25.2 83.486 9.4 269
2005 146.007. 36 648.932 16.1 225 90.500 8.4 241
2006 178.126. 21,92 758.391 16.9 23.4 96.738 6.9 232
2007 204.067. 14,56 843.178 11.2 24.2 101.255 47 24.0
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2008 227.030. 11,25 950.534 12.7 23.8 101.922 0.7 236
2009 268.219. 18,14 952.559 0.2 28.1 97.003 48 218
2010 204.358. 9,75 1.058.799 15.4 27.8 105.886 9.2 26.0
2011 313.301. 6,44 1.299.893 17.8 24.1 114.874 85 234

Kaynak: [27] [28] [29].

Tablo-3’de Tiirkiye’de konsolide biitge harcamalar1 ile bu harcamalarin yiizde
degisimleri incelendiginde, cari fiyatlarla inceleme doneminin basindan sonuna
kadar artis hizi azalmakla birlikte siirekli bir artis goriilmektedir. 2000 yilinda
46.705.028 bin TL olan konsolide biitge harcamalari, 2003 yilinda 140.454.842
bin TL’ye ulasmistir. Diger bir 6nemli nokta kriz yillar1 olan 2000 yilindan 2001
yilina gecerken konsolide biitce giderleri 1.7 kat artis gosterirken “Giiglii
Ekonomiye Geg¢is Programi™nin  uygulandigi  donemdel.2  kat artis
gerceklesmistir. Daha anlamli sonuglar elde edebilmek i¢in konsolide biitce
giderlerini GSYH’ya oranladigimizda, bu oran 2000 yilinda %31.5’ten 2001
yilinda %38.7’ye yiikselmis, 2003 yilindan sonra diigme egilimine girmekle
birlikte 2009°da %27.8 yiikselmis daha sonra ardi ardma gelen iki yil %26.6 ve
%23.4 seviyelerine diismiistiir.

Incelemeyi daha anlamli kilabilmek i¢in konsolide biitge harcamalarmi1 ekonomik
biiyiime ile iliskilendirerek yillar itibariyle inceleyebiliriz. Ilk dénem 2000-
2001y1llarm: kapsamakta olup, Konsolide Biit¢e Giderler/GSYH orani sirastyla
sabit fiyatlarla %31.5, %38.7 gerceklesirken kriz yili olan 2001’de tavan
yapmistir. Konsolide biitge giderlerinin 2001 yili sonrasi artis egilimi
yavaslamakla birlikte devam ettigi goriiliir. Ayn1 donemde ekonomik biiylime
rakamlar1 dikkate alindiginda ise s6z konusu parametre yillar itibariyle sirasiyla %
6.8, % -5.7 olarak gerceklesmistir. Dikkat ¢eken nokta kriz yili olan 2001 yilinda
konsolide biit¢ce harcamalar1 %38.7 artar iken ekonomi %-5.7 kii¢iilmiistiir.

Bu baglamda 2000-2001 yillarinda ne Keynesyen hipotezin ifade ettigi gibi kamu
harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru pozitif yonlii bir iligkinin varligi ne
de Wagner Yasasi’nin ifade ettigi gibi ekonomik biiylimeden kamu harcamalarina
dogru bir iliskinin varligindan s6z edilemez.

Ikinci dénem olarak ele alabilecegimiz 2002-2005 dénemi “Giiglii Ekonomiye
Gegis Programi’nin uygulandigi mali ve ekonomik yasamda topyekiin yeni
yapisal degisikliklerin gerceklestirildigi bir donem olarak degerlendirilebilir.
2003-2005 déneminde Konsolide Biitce Giderleri/GSYH orani
sirastyla 9%33.4, 9%30.9, %26.9 ve en son 2005 yilinda %?24.1 olarak
gerceklesmistir. Konsolilide biit¢e giderlerindeki artis oranlar1 azalarak artmustir.
2001y1linda Konsolide Biitge Giderleri/GSYH orani1 %38.7 iken, ikinci donemin
baslangict olan 2002 yilinda %33.4’¢ gerilerken ekonomik biiyiime %-
5.7°den %6.2’ye yiikselmistir. Bu noktada teorik olarak kamu harcamalarindan
ekonomik biiyiimeye dogru bir nedensellik iliskisinden bahsetmek oldukca
zordur.2003-2005 doneminin tamaminda Konsolide Biitce Giderleri/GSYH orani
sirasiyla %33.4, %30.9, %26.9 ve %?24.1 olarak azalarak artmistir. Ekonomik
bliytime ise 2002, 2003,2004 ve 2005 yillarinda swrasiyla %6.2, %5.3, %9.4
ve %38.4 olarak gerceklesmistir. Wagner  yasasi cergevesinde
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degerlendirildigimizde ise ekonomik biliylimeden kamu harcamalarina dogru bir
nedenselligin oldugunu ifade etmek oldukca zordur. Ciinkii ele aldigimiz ikinci
donemde ekonomi biiyilirken Konsolide Biitce Giderleri/GSYH orani diismektedir.
Kamu Harcamalar1 GSYH iligkisini Sekil-1’dende izlemek miimkiindiir. Kamu
harcamalar1 2002-2005 doneminde azalan oranda artarken ekonomik biiylime
hizla artmaktadir.

Tablo-3 de “ Giicli Ekonomiye Gegis Programi”nin tamamlandigi 2005 yilindan
sonra 2006-2011 doneminde Konsolide Biitce Giderleri/GSYH orami kiiresel
krizin etkilerinin stirdiigii 2008 yilinda %23.6’ya diismiis ekonomik biiylime %0.7
olarak gerceklesmistir. 2008 yili icin Wagner Yasasi ve Keynesyen hipotez
cercevesinde ¢ift yonli bir iliskinin varligini teorik olarak ileri siirebiliriz. 2009
yilinda Sekil-1’de goriildiigii gibi ekonomide kii¢lilme %-4.8 olarak gerceklesmis
ancak Konsolide Biitge Giderler/GSYH oranm1  onceki yila  gore
degerlendirildiginde artarak %27.8 olmustur. Kiiresel krizin etkilerinin stirdiigii
2009 yilinda ekonomi kiigiiliirken kamu harcamalar1 bir 6nceki yila gore artmistir.
2009 yili icin ne Wagner Yasast ne de Keynesyen hipotez cergevesinde bir
iliskinin var olmadigini ileri siirebiliriz.

Sekil-1: Kamu Harcamalar1 ve GSYH Tliskisi (2000-2012/1)
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Kaynak: [28] [29]..

2009°dan 2010, 2011 yillarinda gergeklesen Konsolide Biitce Giderleri/GSYH
orami sirasiyla %27.8’den %26.0’a 2011 yilinda %23.4’e gerilerken, ekonomik
biiyiime oranlar1 2009 yilinda %-4.8’den 2010 yilinda %9.2 ye yiikselmistir.
Sekil-1’den de grafiksel olarak izleyebilecegimiz bu durum 2011 yilinda ise bir
onceki yila gore Konsolide Biitge Giderleri/GSYH orani diiserken ekonomik
biliylime Onceki yila gore artis hizi yavaslamakla birlikte (%8.5) artmistir. Bu
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gerceklesme oranlar1 dikkate alindiginda (2009 yili hari¢) teorik olarak ne
Wagner Yasast ne de Keynesyen hipotez g¢ercevesinde bir iliskinin olmadigini
ileri siirebiliriz (Sekil-1). Incelenen dénemde izlenen maliye politikalar1 nedeniyle
kamu harcamalarinin artis hiz1 diisiirtiliirken ekonomik biiyiime hizla artmistir.

S. Sonug¢

Tirkiye ekonomisi 1970°li yillarda petrol krizi ile birlikte diinya genelinde
yasanan fiyat artis olgusuyla karsilagsmis, tilkenin siyasi anlamda yasadigi
calkantilar, ard1 ardina kurulan istikrarsiz koalisyon hiikiimetleri nedenleriyle
ekonomik biiylime oranlar1 yavaslamis hatta diismeye baslamistir. 1980’11 yillarin
basindan itibaren ise disa agilma ve dis ticaretin liberizasyonu ile baslayan disa
acik piyasa ekonomisine gegis siireci ve siyasi anlamda istikrarin yeniden
saglanmastyla ekonomik biiylime oranlar1 ylikselise gegmistir.

Ancak 1990’11 yillarda sermaye hareketlerinin liberizasyonu siirecine giren
Tiirkiye uluslar aras1 piyasalarda meydana gelen krizlerin etki alanina daha hizli
girmistir. Hem diinya {ilkelerinde yasanan krizler hem de 1990’1 yillara tekrar
damgasin1 vuran koalisyon hiikiimetleri ve nihayetinde 1994 krizi ekonomik
biliylimeyi yavaslatmistir.

1990°lh yillardan baslayarak 2000 yilina kadar Tirkiye ekonomisinin kamu
dengelerinde derin bir ¢okiis yasanmistir. Ayrica konsolide biitge toplam
harcamalarmm dagilimmda en dénemli artis borg faizi ddemelerinde olmustur. i¢
bor¢ stokundaki artis, i¢ borglarin geri doniisli ve yeniden istikrar altinda biiytime,
bu yillarda Tiirkiye ekonomisinin temel sorunu haline gelmistir. Faiz
oranlaridaki artig ve beraberinde i¢ bor¢ servisinin kamu harcamalar1 iginde ¢ok
biiyiik bir yere sahip olmasi bir yandan ekonomik istikrarsizliga neden olurken,
diger yandan yurti¢ci tasarruflarin sabit sermaye yatirimlarmma doniismesini
engelleyerek ulusal ekonominin biiylime potansiyelini sinirlandirmis ve hatta
daraltmustir[30].

Calisgmada Reel GSYH’ dan kamu harcamalarma dogru bir iliskinin varligini ifade
eden Wagner Yasasi ve kamu harcamalarindan Reel GSYH’ya dogru bir iliskiyi
ifade eden Keynes Hipotezi'nin gecerliligi 2000-2011 doneminde Tiirkiye icin
analiz edilmistir.

2000-2001 yillarinda yagsanan ekonomik kriz ve kriz sonrasinda uygulanan maliye
politikalar1 nedeniyle cogu teorik ve amprik c¢alismaya konu olan kamu
harcamalar1 ekonomik biiytime iligskisi 2000-2011 déneminde zayiflamistir. Bu
donemde kamu harcamalar1 artis hizi disiiriiliitken ekonomik biiylime hizla
artmistir. Bu baglamda son yillardaki gerceklesme oranlar1 dikkate alindiginda
Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda teorik olarak ne Wagner Yasasi
ne de Keynesyen hipotez cercevesinde bir iliskinin gegerli olmadigi ileri
stiriilebilir.
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