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In the Footsteps of Aldo Leopold and Rachel Carson: Environmental Ethics and Ecological
Consciousness in Barabara Kingsolver’s Prodigal Summer

Nesrin YAVAS *®
Oz

Bu ¢alisma, Barbara Kingsolver'in Prodigal Summer (2000) romanini 20. yiizyilin en onemli doga
bilimcisi ve yazar: olan Aldo Leopold'un “toprak etigi” ve Rachel Carson’in cevresel farkindalik ve
ekolojik siirdiiriilebilirlik ilkeleri cercevesinde ele almaktadir. Roman, insan ve insan olmayan doga
arastndaki etkilesimi, ekolojik denge, biyolojik cesitlilik ve siirdiiriilebilir tarim baglaminda incelerken
insan miidahalesinin ekosistem iizerindeki uzun vadeli etkilerini tartismaya a¢maktadir. Kingsolver,
insan merkezli doga anlayisini sorqulayarak dogayla daha uyumlu bir yasam biciminin gerekliligini
vurgulamaktadir. Bu inceleme, romanin ekolojik tartismalara nasil katki sundugunu degerlendirerek
ozellikle yirtict tiirlerin ekosistem sagligindaki rolii ve endiistriyel tarmmin cevresel sonuclart gibi
konulara odaklanmaktadir. Eserde ele alinan temalar, Leopold’un biyotik piramit anlayisi ve Carson’in
tarimsal kimyasallara yonelik elestirileriyle baglantili olarak tartisiimaktadir. Romamn sundugu etik
ve ekolojik ikilemler, giiniimiiz cevre sorunlarina yonelik diisiinsel bir cergeve sunarken artan ekolojik
krizler 1s1ginda degerlendirildiginde, Prodigal Summer, yalnizca edebi bir eser olarak degil, aymi
zamanda cevre etigi, siirdiiriilebilir arazi yonetimi ve biyolojik cesitliligin korunmast iizerine yiiriitiilen
akademik ¢alismalara da katk: saglayan bir metin olarak one cikmaktadr.
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Aldo Leopold ve Rachel Carson’in Izinde: Barbara Kingsolver'in Prodigal Summer Romaninda
Cevre Etigi ve Ekolojik Biling

Abstract

This study examines Barbara Kingsolver’s Prodigal Summer (2000) within the framework of Aldo
Leopold’s “land ethic” and Rachel Carson’s principles of environmental awareness and ecological
sustainability, both of whom are among the most influential natural scientists and authors of the twentieth
century. The novel explores the interaction between humans and nature, emphasizing ecological balance,
biodiversity, and sustainable agriculture. By illustrating the long-term consequences of human
interventions in ecosystems, Kingsolver challenges anthropocentric perspectives and advocates for a more
harmonious relationship between humans and the natural world. The analysis focuses on how the novel
engages with key ecological debates, particularly the role of predatory species in maintaining ecological
stability and the implications of industrialized agricultural practices. The discussion connects Kingsolver’s
environmental themes with Leopold’s concept of the biotic pyramid and Carson’s critique of chemical
interventions in agriculture. By highlighting the ethical and ecological dilemmas surrounding conservation
and land use, the novel offers a narrative framework for examining contemporary environmental
challenges. Considering the increasing urgency of ecological crises today, Prodigal Summer extends beyond
literature to contribute to discussions on environmental ethics, sustainable land management, and
biodiversity conservation.

Keywords: Aldo Leopold, Rachel Carson, Barbara Kingsolver, Ecological Consciousness,
Biodiversity, Environmental Ethics, Ecocentrism.

GIRIS

Barbara Kingsolver'in Prodigal Summer! (2000) romani, Amerika Birlesik Devletleri'nin
Appalachian Daglar1 bolgesinde, Virginia ve Tennessee sinirina yakin, dogayla i¢ ice konumlanmis
kurgusal Zebulon kasabasi ve cevresinde gecer. Kingsolver, bu bolgedeki ekosistemin gesitli
unsurlarini, birbirleriyle ve insanla olan iliskileri {izerinden ele alarak doganin kirilgan dengesini
anlamak ve bu dengeyi koruma gerekliligini giiclii bir sekilde vurgular. Roman, insanin dogayla olan
etkilesimini ve bu etkilesimin ekolojik, etik ve sosyal sonuglarim irdeleyen zengin bir anlatidir.
Prodigal Summer (Kingsolver, 2000), yalnizca bir roman degil, ayn1 zamanda okuyuculart doganin
kendine 6zgii diizenini anlamaya davet eden bir manifestodur. Romanin dokusu, insan ve doga
arasindaki karmagik iliskilere odaklarurken Aldo Leopoldun “toprak etigi” ve Rachel Carson’un
ozellikle kimyasal tarim ilaglarinin kullanimina iliskin ¢evresel uyarilariyla paralellik tasir. Bu
baglantilar, romanin sadece edebi bir eser olmanin Gtesine gegerek gevresel etik ve sorumluluk
konularinda 6nemli bir tartisma alani sundugunu gosterir. Aldo Leopold, insan1 doganin yalnizca bir
parcasi olarak gormeyi Oneren ve bu baglamda dogaya yonelik etik bir sorumluluk tasinmasi
gerektigini savunan 20. ylizyilin en 6nemli doga yazarlarindan ve gevre filozoflarindandir. Onun
“toprak etigi” kavrami, bireylerin doganin biitiinliigiinii, istikrarini ve giizelligini koruma gorevini
iistlenmesi gerektigini belirtir (Leopold, 1949/2020, ss.213-215). Rachel Carson ise, Sessiz Bahar (2002)
eserinde, kimyasal tarimin doga tizerindeki yikia etkilerini ele almis ve insan miidahalelerinin doga
tizerindeki uzun vadeli sonuglarina dikkat cekmistir. Carson (2002) 6zellikle pestisitlerin ekosistemin
karmasik dengelerini bozdugunu ve biyolojik gesitliligi tehdit ettigini gostermistir.

Bu felsefi ve etik yaklagimlar Prodigal Summer adli romanda yalrizca dolayli gondermelerle
yer alan diisiinsel gerceveler olarak kalmaz; anlatinin yapisina niifuz eden, karakterlerin giindelik
yasantilarina sirayet eden somut deneyimlere doniisiir. Leopold’un toprak etigi felsefesi ile Carson’in
doganin tahrip edilmesine karsi durusu, roman karakterlerinin i¢sel doniisiimleri araciligiyla edebi
diizlemde yeniden viicut bulur. Deanna Wolfe, Lusa Landowski, Garnett Walker ve Nannie Rawley

! Prodigal Summer (2000) romanina yapilan tiim atiflar, orijinal metinden Tiirkgeye yazar tarafindan gevrilen kisimlardan olugmaktadir.
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gibi karakterler araciligiyla Kingsolver, insan ve doga arasindaki kirilgan dengeyi ¢ok katmanl
bicimde temsil eder. Deanna, yirtict hayvanlarin ekosistemdeki dengeleyici roliinii savunurken
Leopold'un biyotik piramit?> anlayisini yansitir (Leopold, 1949/2020, ss.225-226). Lusa, tarim
yontemlerini sorgulayip keci yetistiriciligine yonelerek Carson’un cevreye zarar veren kimyasal
miidahalelerden uzak bir yasam ¢agrisina uygun bir yol izler. Garnett ise Amerikan kestane agaclarini
yeniden yetistirme cabasiyla dogay1 kontrol etme arzusunu temsil ederken bu c¢abanin c¢evresel
sonuglarmi sorgulatan bir hikayenin pargasi olur. Nannie Rawley ise romanda Rachel Carson’mn
yeniden hayat bulmus halidir (Kingsolver, 2000).

Bu makale, Barbara Kingsolver'in Prodigal Summer (2000) romanini Aldo Leopold’un “Toprak
Etigi” ve Rachel Carson’in g¢evresel duyarlilik ilkeleri ¢ercevesinde ele alarak eserin insan ve doga
arasmdaki iligkiye dair sundugu etik ve ekolojik perspektifi analiz etmeyi amaglamaktadir. Romanin
yirticl tiirlerin ekosistemdeki rolii, tarimsal kimyasallarin cevresel etkileri ve siirdiiriilebilir arazi
kullanim gibi konular1 nasil isledigini irdeleyen ¢alisma, Kingsolver'in dogay: yalnizca bir arka plan
unsuru olarak degil, anlatinin merkezine yerlestirerek nasil giiglii bir ¢evre etigi savunusu sundugunu
ortaya koymaktadir. Bu baglamda calisma, Prodigal Summer’'mn (Kingsolver, 2000) edebi bir eser
olmanin 6tesinde, ekolojik biling ve cevresel etik tartismalarina katki saglayan dnemli bir metin olarak
degerlendirmeyi amaglamaktadir.

1. Doga, Karakterler ve Hikayeler: Romanin Anlati1 Diizeni

Roman, Kentucky kirsalinda gegen ti¢ hikayeyi i¢ ice gegirerek insanin dogayla olan iliskisini
farkl perspektiflerden ele alir. Baharin sonundan yaz ortasina kadar siiren bu dénemde karakterlerin
bireysel miicadeleleri ve dogayla kurduklari iligkileri ele alinir. Hikayelerin her biri, insanin dogayla
olan iliskisini farkli bir perspektiften ele alir ve okuyuculara bu bagin énemini anlamalari i¢in bir firsat
sunar. Hikayelerin kesistigi zengin anlati diinyasinda, cevresel etik, bireysel secimler ve insanin
dogayla kurdugu karmasik baglar biiytik bir ustalikla okuyucuya aktarilir. Romanin yapisi, her biri
temel ekolojik ve felsefi sorular1 incelemek icin bir mercek gorevi goren ti¢ farkli, ancak baglantili
hikayeyi birbirine baglar. Ik hikaye, yillardir Zebulon Daglari'nda orman korucusu olarak gorev
yapan ve kendini ¢akallar gibi yirtic1 hayvanlar1 korumaya adamis yalniz bir yaban hayati biyologu
olan Deanna Wolfe'la ilgilidir. Deanna’nin, yirtict hayvanlar konusunda celiskili goriislere sahip bir
avct olan Eddie Bondo’yla karsilagsmasi, Leopold'un biyotik piramit kavramini ve yirticilarin ekolojik
dengenin korunmasindaki temel roliinii somutlastiran tartismalara yol agar. Deanna Wolfe, Zebulon
Vadisi'nde bir orman korucusudur. Doganin dengesine olan tutkusu, genelde yirticilarm, 6zelde
cakallarin ekosistemdeki 6nemine dair farkindahgiyla birlesir. Wisconsinli bir ava olan Eddie
Bondo’yla karsilasmasi, aslinda dogaya yonelik insanmerkezci ve cevremerkezci yaklagimlarin
karsilasmasidir. Eddie’nin ciftlik hayvanlarimi koruma amaciyla ¢akallara karsi diismanca tutumu,
Deanna’nin yirtic1 hayvanlarin vazgecilmez roliine dair savunusuyla ¢atisir. Bu hikaye, Leopold'un
biyotik piramit ve toprak etigi diistincesinin somut bir yansimasidir (Kingsolver, 2000, ss. 62-64, 320).

Romanin ikinci anlatisi, len kocasinin tiitiin ¢iftligini miras alan, sehirli bir bocekbilimci olan
Lusa Landowski'nin hikdyesine odaklanir. Lusa, aile beklentileri ve geleneksel tarim uygulamalarinin
cevresel etkileriyle miicadele ederken siirdiiriilebilir tarima gecisin zorluklarini deneyimler ve
tarimsal arazilerde ekolojik yonetimin karmagikligimi kesfeder. Kocasimin oliimiinden sonra,
ciftliginde geleneksel tiitiin tarimin terk ederek organik keci yetistiriciligine yonelmesi, onun gevresel
farkindaligini artiran 6nemli bir doniisiim siirecidir. Lusa, baslangicta esi Cole’un istilac tiirlere karsi
verdigi miicadeleyi elestirirken zamanla Aldo Leopold'un istilaci tiirlere yonelik yaklagimim
benimseyerek bu sorunun ekosistem iizerindeki etkilerini daha genis bir perspektiften
degerlendirmeye baslar. Tarim kimyasallarina, monokiiltiire, aga¢ kesimine ve istilact tiirlerin

% Aldo Leopold’un “biyotik piramit” kavrami, doganin bir biitiin olarak enerji akis1 ve madde dongiisii iginde isleyen gok katmanli bir sistem
oldugunu ileri siirer. Bu piramidin temelinde iireticiler, onun iizerinde birincil ve ikincil tiiketiciler yer alir; en lstte ise yirticilar bulunur.
Leopold’a gore insan bu sistemin disinda degil, dogrudan i¢indedir. Piramidin herhangi bir halkasinda meydana gelen bozulma, tiim sistemin
dengesini tehdit eder.
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yayilmasina karsi olan durusu hem Rachel Carson’in Sessiz Bahar eserindeki cevresel duyarhiligini hem
de Aldo Leopold'un ekolojik etigini yansitan giiglii bir 6rnek olusturur. Bdylece ad1 gegen kahraman,
yalnizca bireysel bir doniisiim siireci yasamaz, ayni: zamanda gevresel siirdiiriilebilirlik adina yeni bir
tarim modeli benimseyerek ekolojik bilinci pratige doker.

Barbara Kingsolver'm romaninda yer alan iigiincii anlati, organik meyve bahgesi isleten
Nannie Rawley’le geleneksel tarim anlayisina bagli komsusu Garnett Walker arasindaki ¢atismay1
merkezine alir. Garnett, Amerikan kestanesi agacini eski ihtisamina kavusturmak icin kimyasal
ilaglara basvururken Nannie, doganin kendi dongiisiine giivenerek organik yontemleri savunur.
Aralarindaki gerilim, insanmerkezci kontrol anlayisiyla dogayla uyum iginde yasama fikri arasindaki
temel karsithig1 gozler oniine serer. Bu ¢ekisme, yalnizca bireysel tercihler tizerine degil, ayni zamanda
tarim politikalarinin gevresel etkileri {izerine de derin bir tartisma alani agar. Kingsolver, bu anlatiy1
kullanarak Aldo Leopold'un biyotik piramit kavramini genisletir ve ekosistemin yalmizca biiyiik
tiirlerle degil, bocekler ve deniz canlilar1 gibi kiiglik organizmalarla da sekillendigini vurgular.
Boylece, yalnizca tarimsal yontemlerin degil, insanin doga tizerindeki miidahalelerinin uzun vadeli
sonuglarinin da sorgulanmasini saglar (Kingsolver, 2000, ss.62-63, 248).

Kingsolver, karakterlerinin ig¢sel catismalarmi ve doniisiimlerini derinlemesine isleyerek
ekolojik farkindaligin bireysel ve toplumsal diizeyde nasil sekillenebilecegini gosterir. Leopold'un
biyotik piramit anlayisi, ekosistemlerin birbirine bagimliligini vurgularken Carson’in tarimda
kimyasal kullanimina yonelik elestirileri, dogaya yapilan miidahalelerin geri doniisii olmayan
sonuglar dogurabilecegini ortaya koyar. Romanin {i¢ temel hikayesi, insanin dogayla kurdugu farkl
iligkileri dramatize ederek gevresel etigin yalnizca teorik bir kavram olmadigimi, giinlitk yasamda
somut sonuglar: olan bir gerceklik oldugunu gosterir. Boylece Prodigal Summer (Kingsolver, 2000),
Leopold'un “toprak etigi” felsefesi ile Carson’in gevresel farkindaligini birlestirerek modern ekolojik
diisiinceye hem anlatisal hem de felsefi bir koprii niteligi kazandirir ve dogaya yonelik her bireysel
secimin uzun vadeli etkilerine dikkat ¢eker.

2. Aldo Leopold’un Toprak Etigi ve Prodigal Summer’ daki Izleri

Aldo Leopold'un (1887-1948) “toprak etigi” anlayisi, ekosistemin bir biitiin olarak ele alinmas:
gerektigini savunur ve bu goriisii cevremerkezcilik kavramiyla temellendirir. Leopold, gevre etigi ve
felsefesi alamindaki diiglincelerini bircok eserinde dile getirmistir. Bu eserlerden, 1949 yilinda
yayimlanan Bir Kum Yoresi Almanag: [A Sand County Almanac] giinimiizde modern ¢evre hareketinin
temel kitab1 ve bir doga koruma klasigi olarak kabul edi[lir]” (Ozdag, 2017, s. 33). Carl Leopold, “Aldo
Leopold’un mirasi, toprak karsisinda etik sorumluluk kavramini ve hem cevresel 6grenme hem de
arazi yonetimi icin ekolojik restorasyonun 6nemini icermektedir. Yarim yiizyilldan uzun bir siiredir,
toprak etigi, etik ve gevresel diisiincenin temel paradigmalarindan biri olmustur” diyerek (Leopold,
2004, s. 149) Leopold'un gelistirdigi bu etik anlayisin, yalmzca dogaya zarar vermekten kaginmay1
degil, ayni zamanda insan ve ekosistem arasindaki karsilikli iliskinin bilingli bir sekilde yonetilmesini
de igerdigini vurgulamistir (Leopold, 2004, s. 153). Leopold, insanin dogay1 yalnizca ekonomik bir
kaynak olarak gormesinin sakincalarina ve yirtict hayvanlarin korunmasi konularinda net bir sekilde
kendini gosterir. Kurtlarin yok edilmesinin ekosistem {tizerindeki yikici etkilerini Leopold su sekilde
aciklars:

“Kisa bir siire once kurtlari yok edilmis bircok dagin cehresini seyrettim. ... Geyiklerin yiyebilecegi
her calinin ve taze siirgiiniin once cansizlastiini sonra yok olup gittigini izledim... En sonunda
artan sayilar: yiiziinden ag kalip olen geyik siiriilerinin kemikleri ... ardi¢ agaclarimin altinda
ufalanmr durur. Simdi oyle santyorum ki, nasil bir geyik siiriisii kurtlarin karsisinda ecel terleri
dokiiyorsa dag da geyiklerin karsisinda ayni ecel terlerini dokiiyor.” (Leopold, 1949/2020, s. 138)

3 Aldo Leopold’un 4 Sand County Almanac eseri Tiirkge’ye Hacettepe Universitesi Toprak Etigi Enstitiisii kurucusu, Prof. Dr. Ufuk Ozdag
tarafindan ¢evrilmistir. Aldo Leopold’ a yapilan tiim atiflar, Ozdag’in Bir Kum Yéresi Almanagi ve Oradan Buradan Eskizler (2020) adli
kitabindandir.
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Tipki Aldo Leopold gibi, Deanna Wolfe da yirtic1 hayvanlarin ekosistemdeki kritik rollerinin
bilincinde, tutkulu bir doga savunucusudur. Iki yildir Zebulon Milli Ormani'nda korucu olarak gorev
yapan Deanna igin biyotik piramidin tepesindeki yirticilarin korunmasi, doganin dengesi agisindan son
derece onemlidir. Bolgeye avlanmak i¢in gelen Eddie Bondo’ya yirtia tiirler iyi oldugu siirece besin
zincirinin bozulmayacagini, aksi takdirde tiim dogal dengenin bozulacagini anlatir. Aslinda Deanna,
¢ok uzun zaman once yok olan cakallarin ormanda yeniden izini siirmektedir. Ama bunu kimseyle
paylasmak istemez. Ciinkii bilir ki Zebulon Vadisi'ndeki ciftcilerin ve avcilarin bunu 6grenmesi,
cakallarin oldiirtilmesi demektir. Eddie Bondo, romanda insanmerkezci bakis agisim1 temsil eden
karakterlerden biri kimligindedir. Deanna, “Wyomingli bir koyun c¢iftcisini yilin bu zamamnda giiney
Appalachians’a getirebilecek sey[in] ilk kez diizenlenen Dag Imparatorlugu Odiil Avi” etkinliginin oldugunu
ve “cakallar: 6ldiirmek gibi kutlu bir amag icin her yerden avcilar: ¢ek[tiginin]” farkindadir (Leopold, 1949/
2020, s. 29). Leopold, Bir Kum Ydresi Almanagi’'nda Eddie gibi 6diil avcilar i¢in sunlar der:

“Giiniimiiz durumunda endise veren sey ise hi¢ biiyiiyemeyen av 6diilii avcisidir; dogada bir
basimalik, doga algisi ve ciftcilik hissi onun benliginde gelismemis, belki de kaybolmustur. O,
kendi arka bahcesini gormeyi 63renmeden kitalarda cirit atan, hep tiiketen fakat hichir zaman
dogada hognutluklar yaratmayan motorize karincadir.” (Leopold, 1949/2020, s. 185)

Eddie Bondo da “hi¢ biiyii[memis]” bir 6diil avcisidir. Deanna'nin goriislerine karsit olarak
avcilik konusunda faydaci bir bakis agisini temsil eder. Eddie'ye gore avcilik hem kiiltiirel bir gelenek
hem de insan ¢ikarlarin1 korumak i¢in hayvan popiilasyonlarini yonetmenin pratik bir yoludur. Ancak,
Deanna’yla karsilagmasi, inanglarina meydan okuyarak eylemlerinin daha genis ekolojik sonuglarinin
yavas yavas farkina varmasina yol acar. Kingsolver, Deanna’yla Eddie Bondo arasindaki romantik ve
¢ogu zaman ¢ekismeli iliskiyi kullanarak insan merkezli somiiriiyle doga merkezci koruma arasindaki
gerilimi felsefi bir tartisma cercevesinde ele alir. Ciftlik hayvanlarina yonelik tehdit olusturduklar:
gerekgesiyle cakallar1 avlanmasi gereken bir diisman olarak goren Eddie, bu catismanin simgesi haline
gelir. Buna karsilik, Deanna’nin ekosentrik felsefesi, Kingsolver'in romana ustalikla dahil ettigi, Aldo
Leopold’un biyotik toplulugun biitiinliigiine, istikrarina ve giizelligine 6ncelik veren bakis agisini temsil
eder (Leopold, 1949/2020, s5.225-227).

Leopold'un felsefesinin temel unsurlarindan biri olan biyotik piramit kavrami, enerjinin toprak
ve bitkilerden otcullara, oradan da yirticilar ve tepe tiirlerine kadar yasamin birbirine bagli katmanlar
arasinda nasil aktigini agiklar. Kingsolver, bu cerceveyi kullanarak ekosistemdeki canli organizmalarin
karsilikli bagimliligin ve bu hassas dengelerin bozulmasinin dogurabilecegi yikici sonuglari etkileyici bir
sekilde tasvir eder. Leopold’un biyotik piramit yaklagimi, ekosistemdeki enerji akisi ve canlilarin
birbirleriyle olan iliskilerini a¢iklayan acik devre bir sistemden bahseder (Leopold, 2000, ss. 225-226). Bu
piramidin en altinda toprak yer alir ve iizerine bitkiler, onlarin iizerine bocekler, daha sonra kuglar ve
kemirgenler gelir. Zirvede ise iri etoburlar bulunur. Katmanlar arasinda enerji ve hizmet akis1 gerceklesir;
alt katmanlar {ist katmanlara besin ve diger kaynaklar saglarken iist katmanlar da alt katmanlardan bu
kaynaklar alir. Giines enerjisi, “biyota” olarak adlandirilan bir ¢evrimde siirekli olarak dolasir ve her
katmanda farkh bir bigimde kullanilir. Piramidin {ist noktalarina dogru niifus yogunlugu azalir, ¢iinkii
enerji aktarimi bu dengeyi gerektirir (Leopold, 1949/2020, s. 225). Leopold’un bu modeli, doganin dengeli
ve birbiriyle uyumlu yapisini anlamak i¢in 6nemli bir gerceve sunar ve ekosistemlerin karmagsik, ama
islevsel ve sistemsel diizenine dikkat ¢eker. Leopold, piramidin en tepesindeki biiyiik yirtict hayvanlarin
“piramidin tepe noktasindan asag1 atil[masi]” ile “besin zinciri uzayacagi yerde kisaliyor” der (Leopold,
1949/2020, s. 227). Sonug olarak, sistemin isleyisi aksamakta, yabani tiirlerin yerini istilac: tiirler almakta,
toprak verimliligi giderek azalmaktadir. Aldo Leopold'un “toprak etigi” felsefesi, ekosistemlerin igsel
degerinin tek tek bilesenlerin énemini astig1, cevremerkezci diinya goriisiinii savunur. Deanna, “Ben
hayvanlar: tek tek bireyler olarak sevmem ... Onlart bijtiin tiirler olarak severim,” derken Aldo Leopold'un
ekosentrik bakis agisini ortaya koyar (Kingsolver, 2000, s. 177, vurgu orjinaldir). Bu felsefe, Kingsolver'm
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romana ustalikla dahil ettigi bir bakis agis1 olan biyotik toplulugun biitiinliigline, istikrarina, saghgma ve
glizelligine oncelik verir.

Deanna, yirticilarin ekosistemlerdeki kritik roliinii ve dengeyi nasil sagladiklarin, "kilit tas
yirticilar” (keystone predators) kavramu {izerinden, R. T. Paine’in* 1960'lardaki {inlii deneylerine atifta
bulunarak agiklar. Denizde yapilan bu deneylerde, "[Paine] [deniz eko-sisteminden] tiim
denizyildizlarini gikarmus ve denizyildizlarinin yoklugunda tiir gesitliliginin ¢oktan aza diistiigiinii"
gozlemlemistir. Denizyildizlarimin midyeleri avlamasi, ekosistemdeki diger tiirlerin varligini
korumus, ancak denizyildizlarinin yok olmas: "midye niifusunun patlamasina ve neredeyse her seyi
yemesine ya da kalabaliklastirmasina” neden olmustur. Bu, bir yirticinin, dogrudan baglantilh
olmayan organizmalar {izerindeki etkisinin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymustur. Bu durum,
romanda karasal ekosistemlere de uyarlanarak agiklamir. Ornegin, "Biiyiik Kanyon'dan dag
aslanlarinin kaldirilmasi, buray:r bir monokiiltiir haline getirmisti”, ¢linkii geyikler kontrolsiiz bir
sekilde ¢ogalarak "diinyay1 kemiren iiretken, a¢ hayvanlar" haline gelmistir. Bunun sonucunda bitki
ortlisti zarar gormiis ve manzara Adeta granit bir ¢ole [doniismiistiir]. Insanlarn bu siireci
gozlemleyip kaydetmis olmasina ragmen, "bir yirticty1 sistemden yok etmenin felaketi" defalarca
tekrarlanmigtir (Kingsolver, 2000, ss. 62-63). Deanna, bu tiir ekolojik dengesizliklerin sonuglarini
arastiran bir karakter olarak gecmiste kirmizi kurtlar, vizonlar ve nehir su samurlarinin ekosistem
tizerindeki dengeleyici rollerini fark etmistir. Ancak bu yirtialarin ¢ogunlukla "paltolar icin
avlanmas1” ya da yok edilmesiyle, misk siganlarmnin "asir1 ¢ogalarak veba salginina yol agtigi'ni
belirtmistir. Bu durum, nehirlerde yasayan ve misk siganlarinin avi olan midye tiirlerinin azalmasina
neden olmustur. Ornegin, "seker kagig1, catal kabugu, mese palamudu kabugu ve yaprak kabugu" gibi
midye tiirlerinin pek ¢ogu yok olmus, "altmis bes c¢esit midyeden yirmisi artik varligim
siirdiirmemektedir” (Kingsolver, 2000, s. 63).

Tiim bunlar, ekosistemin yeniden dengeye kavusabilmesi i¢in yirticilarin 6nemini vurgular.
"Iri ve ag bir kdpegin geri doniisiiniin, iki yiiz yillik bir aradan sonra bile istikrar1 yeniden tesis
edebilecegi" ifade edilir. Bu geri doniis, sadece nehir yasamirnu degil, aym1 zamanda "agsir1 otlatilmig
bitkiler ve onlarin bocek tozlastiricilarinin” iyilesmesini de saglayabilir. Yirticillarin ekosistem
sagligindaki 6nemi, tiirler arasi baglantilarin ne kadar hayati olduguna dair giiclii bir mesaj verir
(Kingsolver, 2000, ss. 62-63). Onun i¢in, bir zamanlar kokii kurutulan kirmizi kurtlarin biraktig:
boslugun, cakallar tarafindan yavas yavas doldurulmasi, bir ekolojik “restorasyon” dur. Bu da
ormanin kalbinin yeniden atmas anlamina gelir (Kingsolver, 2000, ss. 63-64).

Deanna'nin iist diizey etoburlarin giivencesiz yasamu iizerine tartismasi, Leopold'un biyotik
piramit kavraminin, 6zellikle de enerji akisi ve niifus diizenlemesine iliskin net bir tasvirini Eddie
Bondo’yla yaptigi konusmalarda goriilmektedir: Deanna, yirticilarin sadece avlarmi degil,
ekosistemin tamamini etkileyen bir denge unsuru oldugunu vurgular. "Oriimcek bir yirticidir. O kiz1
oldiiriirsen igeride yfizlerce sinek olur" (Kingsolver, 2000, s. 317) ifadesiyle, yirtialarin av
popiilasyonlarini kontrol ederek biyolojik gesitliligi korudugunu acikca belirtir. Biyolojik piramitte
yirticilarin iist seviyelerde yer aldigini ve en kirilgan popiilasyonlardan biri oldugunu ifade eden
Deanna, "Ust diizey bir etoburun hayati piramitteki en pahali kalemdir" diyerek bu tiirlerin hayatta
kalmasmin hem uzun vadeli bir emek gerektirdigini hem de ekosistemde biiyiik bir etkiye sahip
oldugunu o6nemle vurgular. Biiyiik yirticillarin tireme ve yavrularini biiyiitme siireglerinin uzun
zaman aldigini, bu nedenle herhangi bir bireyin kaybindan tiim popiilasyonun olumsuz etkilendigini,
"Eger onu vurursan, Eddie, annesinin kendini yenileme sansinin biiyiik bir kismini ortadan kaldirmig

4 Robert T. Paine’in 1966 tarihli Food Web Complexity and Species Diversity galismast, Kilittas1 Tiir (Keystone Species) kavramini ortaya
koyarak ekolojide onemli bir doniisiim saglamistir. Paine, deniz ekosistemlerinde avct tiirlerin roliinii inceleyerek denizyildizlarinin (Pisaster
ochraceus) ekosistemden c¢ikarilmasinin, midye ve deniz kestanelerinin asir1 ¢ogalmasma ve tiir gesitlilifinin azalmasma yol agtigmni
gozlemlemistir. Bu bulgu, belirli tiirlerin ekosistem dengesini korumadaki kritik roliinii ortaya koymus ve ekosistem yonetimiyle koruma
biyolojisi ¢aligmalarinda temel bir referans haline gelmistir (Paine, 1966, ss. 65-75).
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olursun," (Kingsolver, 2000, s. 320) sozleriyle yirticilarin avlanmasinin dogrudan ekosistem saghigina
zarar verdigini ortaya koyar.

Romanda insanmerkezcilige, dogal diinyayla i¢ ice ge¢mis baglantilarini fark etmeye baslayan
karakterler araciligiyla meydan okunur. Eddie'nin ilk bakis agisi, dogay1 yonetilmesi ve kontrol
edilmesi gereken bir kaynaga indirgemekte ve c¢akallar gibi yirtici hayvanlar kiictimsemektedir.
Eddie'ye gore bu hayvanlar, sadece ciftlik hayvanlar1 ve dolayisiyla insan refahi i¢in birer tehdittir.
Ancak, Deanna’yla etkilesimleri sayesinde, bu diinya goriisiiniin sinirlamalariyla yiizlesmeye baglar
ve ekosistemleri tanimlayan karmasik karsilikh bagimliliklar i¢in daha derin bir takdir kazamir.
Deanna, tilkilerin veya diger yirticilarin asir1 avlanmasinin sonuglarini degerlendirirken "Bu
adamlarin Arizona eyaletine verecegi zarar1 tahmin edebiliyor musunuz? Sadece bir hafta sonu, neden
olacaklar fare ve gekirge salgim?" (Kingsolver, 2000, s. 321) diyerek yirticilarin av popiilasyonlarin
kontrol etmesinin ekolojik dengede nasil bir domino etkisi yarattigini ortaya koyar.

Deanna, doganin tiim unsurlarinin birbiriyle i¢ ice ge¢mis yapisini sik sik vurgular: "Bu
hayvan kendi zamaninda onemli bir sey yapacakti—bir siirii sey yiyecekti ya da yenecekti,"
(Kingsolver, 2000, s. 320) sozleri, yirticilarin sadece avlarimi degil, tiim ekosistemi etkiledigini gosterir.
Eddie'nin avlanmaya odaklanan bakis acisina karsin, Deanna, yirticilarin sistemin daha genis bir
pargcasi oldugunu ve bu parcanin yok edilmesinin, ekosistemin tiimiinde geri doniilmesi zor sonuglar
doguracagin ifade eder. Deanna'min insan miidahalesi konusundaki uyarisi, Leopold'un insanlarin
biyotik toplulugun {iyeleri olarak rollerinin farkina varmalarini isteyen toprak etigini pekistirir: “Bir
delik agmak {izere oldugunuz tiim bu baglantili seyler ... Hepsi diismaniniz olamaz, ¢linkii bu
baglantili seylerden biri de sizsiniz” (Kingsolver, 2000, s. 320)” derken Deanna, insanin da biyotik
toplulugun bir parcasi oldugu gergeginin altiz1 yeniden cizer. Romanin, “Yalnizlik bir insan
varsayimidir” sozleriyle baslamasi ve yine aymi sozlerle bitmesi aslinda, insamin doganin tiim
unsurlariyla i¢ ice gecmisligine, biyotik toplulugun sade bir iiyesi olduguna yapilan vurgudur
(Kingsolver, 2000, ss.1, 444). Tipki Aldo Leopold’un toprak etigi felsefesinde agikladig1 gibi; “toprak
etigi, Homo sapiens’in roliinii toprak toplulugunun fatihliginden onun sade bir {iyesi ve vatandasina
cevirir” (Leopold, 2020, s. 215, vurgu orijinal). Onun bakis agisi, Leopold un ekolojik al¢akgoniilliilitk
cagrisiyla Ortiislir ve piramidin bir pargasim bozmanin, insanligin kendisi de dahil olmak {izere
biitiinii etkiledigini vurgular. Kingsolver, bu anlatilar1 Leopold'un ekolojik felsefesiyle i¢ ice gecirerek
okuyucunun biyotik piramit ve bunun gerektirdigi etik hususlar hakkindaki anlayisini derinlestirir
Kingsolver, Deanna'nin deneyimleri aracihgiyla ekolojik istikrarin temelini olusturan hassas dengeyi
gozler oOniine sermekte ve okuyuculara biyotik toplulugun saghginin insanhigin refahindan
ayrilamayacagini hatirlatmaktadir.

Donna Haraway, 6zellikle The Companion Species Manifesto (2003) ve When Species Meet (2008)
adli ¢alismalarinda insan-hayvan iligkisini ele alir. Insan merkezli diisiincenin Gtesine gecerek
insanlarin hayvanlarla esit ve karsilikli doniisiime dayal: bir iliski icinde oldugunu savunur. Prodigal
Summer romani, Ozellikle Deanna, Wolfe'un ¢akallarla kurdugu iliski baglaminda, Haraway’in
hayvanlarla karsilikli iligki fikrine yakin bir yaklasim da sergiler. Deanna, cakallar1 yalnizca
ekosistemin bir parcasi olarak degil, onlarla karsilikli bir 6grenme siirecinde oldugu varliklar olarak
da gormektedir. Donna Haraway’in insan-hayvan iligkisine dair ortaya koydugu diisiinceler, 6zellikle
Deanna’nin yirtict hayvanlarla olan bagi baglaminda da okunabilir. Haraway, insan-hayvan iliskisini
bir hiyerarsi olarak degil, karsilikli doniisiime dayali bir ortaklik olarak ele alir (Haraway, 2008, s. 106).
Deanna’nin ¢akallar1 koruma gabasi da yalnizca ekolojik bir savunma degil, ayri1 zamanda insanin
dogayla birlikte var olma bigimlerini yeniden diisiinmesi gerektigine dair bir anlatidir.

Roman, ayrica egzotik tiirlerin yerel ekosistemler {izerindeki etkilerini, kisa vadeli, kar odakl1
tarimsal faaliyetlerin uzun vadede topragin enerji akisini nasil kestigini ve depolama kapasitesini
tiikettigini, Lusa Landowski'nin hikayesi {izerinden dikkat ¢eker. Egzotik tiirler, yerli tiirlerle rekabet
ederek ciddi dengesizliklere yol agar. Leopold, bu durumu su sekilde agiklar: “Egzotikler, enerji
akisini kesebilir veya depolama kapasitesini tiiketebilir.” Deanna, kestane agaglarinin bir zamanlar
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dagin en giiclii varliklari oldugunu, ancak bagka bir kitadan gelen bir mantar salgin1 nedeniyle bu
agaclarin yok oldugunu anlatir (Kingsolver, 2000, s. 100). Aldo Leopold, istilac: tiirlere iliskin
goriiglerini Bir Kum Yoresi Almanagrnda “Piiskiilli Cayrr Otunun Istilasi”adli béliimde tartigir
(Leopold, 1949/2020, s. 163). Leopold'un “ekolojik kacaklar” olarak tanimladig; istilaci tiirler, Japon
hanimelisi gibi istilac1 bitkiler, yerel tiirleri tehdit ederek dogal dengenin bozulmasina neden olur.
Aldo Leopold, ekolojik istilalarin dogal gevre tizerindeki yikic etkilerini ayrintili bir sekilde ele alir.
Ozellikle cheat grass (Bromus tectorum) gibi istilaci bitkilerin, dogal otlaklarin yerini alarak ekolojik
dengenin bozulmasina nasil katkida bulundugunu tartisir. Leopold, bu istilac bitkileri "ekolojik bir
lanet" olarak tanimlar ve onlarin yangin riskini artirip yerel biyolojik ¢esitliligi azalttigim ifade eder
(Leopold, 1949/2020, ss. 154-155).

Leopold, piiskiillii cayir otunun olumsuz etkilerini soyle aciklar: "Sonbahar tepelerini pamuk
gibi yania bir sar Ortiiyle kaphiyor" (Leopold, 2020, s. 155). Bu ifade, piiskiillii cayir otunun otlak
yangimlarmi artirarak nasil biiyiik caph ekolojik tahribata yol actifini agikca ortaya koyar. Yillik bir
yabani ot olarak piiskiillii ¢ayir otu, yerli otlarin yerini almis ve toprag: erozyona karsi savunmasiz
birakmustir. Bu siireg, sadece bitki ortiisiinii degil, ayni zamanda yabanil yasami da etkilemistir: "Kisin
daglarin yiiksek kesimlerinde kar nedeniyle vahsi hayvanlar yiyecek bulamaz hale gelir" (Leopold,
1949/ 2020, s. 156). Istilaci bitkiler yiiziinden calilarin ve diger otlak bitkilerinin yok olmasi, geyik gibi
hayvanlarin hayatta kalmasini zorlastirmistir.

Baslangicta hamimeli bitkisini giizel bir siis bitkisi olarak goren Lusa Landowski, zamanla
bunun yerli tiirler i¢in bir tehdit oldugunu 6grenir. Kocasi 6lmeden 6nce aralarindaki tartismalar hep
Cole’un istilact hanimelinden kurtulma cabalar1 ve Lusa'min buna siddetle karsi ¢ikmasindan
kaynaklanmustir. Lusa, baslangicta hanimeli bitkisini savunsa da sonradan bu bitkinin yerli ekosisteme
zarar veren bir istilaci tiir oldugunu 6grenir. Onun su sozleri, bu farkindalig: ifade eder:

“Hanwmeli hakkinda bu kadar ahlaki iistiinliik taslams olmast nasil miimkiin olabilirdi? Simdi

fark ediyordu ki, bu bitki buraya 6zgii bile degildi. Insanlarin bahgelerinden kagnus bir tiirdii;
glindiiz zambaklar: gibi—hatta cogu istilact ot gibi, aslinda. Yerel boceklerin hicbiri onu
yiyemiyordu ciinkii baska bir yerden —muhtemelen Japonya’dan — gelmisti. Lonicera japonica,
dogru, Japon bocekleri ve kestane hastaligi gibi, son derece istilact olan Japon diigiin cice3i ve
korkulan kuduz gibi. Insanlarin yaptigr anlagmalarin bir baska iiriinii olarak yerlileri bogmakla
tehdit ediyordu.” (Kingsolver, 2000, s. 360)

Lusa, istilaa tiirlerin zararlarini fark etme siirecinde ¢evresel degisimlerin somut etkileri ve
cevresindeki insanlarin deneyimleriyle yiizlesir. Zebulon Vadisi'nde hanimeli gibi istilaci bitkilerin
yayilmasinin, yerel ekosistemin hassas dengesini bozdugunu goézlemler. Bu bitkilerin hizla yayilarak
yerli tiirlerin yagsam alanlarim ele gecirdigini ve dolayisiyla hem bitkisel hem de hayvansal yerel
tiirleri tehdit ettigini anlamaya baslar. Lusa Landowskinin hikayesinde, tarimsal uygulamalar
merceginden insanmerkezcilik de elestirilir. Lusa'nin geleneksel bir ciftciden siirdiiriilebilir tarim
savunuculuguna gegisi, kisa vadeli verimi en {ist diizeye ¢ikarmaya odaklanan insan merkezli bir
yaklasimdan, topragin saghgina Oncelik veren cevremerkezci bir bakis agisina gegisi yansitir.
Polikiiltiir ve yerli tiirlerle denemeler yapma karari, dogal siireglere kars: olmak yerine onlarla birlikte
calismanin faydalarini vurgular. Lusa, kaymnvalidesinin tercih ettigi monokiiltiire dayali tarimsal
uygulamalar1 reddederek tarimin ekolojik sistemlerle uyumlu bir sekilde bir arada var olma
potansiyelini gosterir.

Lusa’nin, yegeni Crys’a doganin karmasik ekolojik yapisini ve insan miidahalesinin bu yap1
tizerindeki yikia etkilerini agiklamasi, Leopold'un toprak etigi felsefesine giiclii bir géndermedir.
Lusa, doganin birbirine sik1 sikiya bagl bir sistem oldugunu vurgularken, Crys insanmerkezci bir
perspektifi benimseyerek dogay1 yalmzca ekonomik bir kaynak olarak goriir. Ona gore, agaglarin
kesilmesi 6nemli bir kazang saglar ve bu durumun ekosistem tizerindeki etkileri goz ard: edilebilir
niteliktedir. Ancak Lusa, boyle bir yaklasimin yalnizca kisa vadeli kazanglar sundugunu, uzun vadede
ise doganin dengesinin geri doniilemez sekilde bozulacagim ifade eder. Lusa, doganin yalnizca
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ylizeyde goriinen unsurlardan ibaret olmadigini, ekosistemin i¢ ice ge¢mis ve birbirine bagiml
unsurlardan olusan dinamik bir biitiinliik arz ettigini aciklar. Ormanda yasayan milyonlarca bocek,
bu boceklerle beslenen binlerce kus ve ekosistemin diger bilesenleri, doganin hassas dengesi icinde
hayati roller tistlenmektedir. Bu denge bozuldugunda, yalnizca belirli tiirler degil, tiim ekolojik yap1
zarar gorecektir. Lusa, agaclarin yok edilmesinin toprak kaybina yol acacagini, suyun ytizey akisiyla
verimli topraklar siiriikleyerek bolgeyi coraklastiracagini dile getirir. Crys’in, dogamn kendini
yenileyebilecegi yoniindeki iyimser varsayimina karsilik, Lusa, orman ekosistemlerinin olusumunun
ytizyillar gerektirdigini ve bu stirecin yalmzca agaglarin yeniden biiyiimesiyle tamamlanamayacagini
soyler. Ormanun siirekliligi, yalnizca agaclarla degil, farkli tiirlerin dengeli dagilimiyla, canlilarin
karsilikli bagimliligiyla ve ekolojik siireclerin kesintisiz devamliligiyla miimkiindiir (Kingsolver, 2000,
ss. 353-354).

Dogal bir ekosistemin, sadece bireysel parcalarin toplami olmadiginin, tiim bu parcalarin
birbiriyle etkilesim iginde ¢alisan bir biitiin oldugunun, dogay: sadece insan ihtiyaglarina
indirgemenin getirecegi doniisii olmayan sonuglara yol acabileceginin altin1 ¢izen Lusa, Aldo
Leopold’un, insanin da bir {iyesi oldugu “biyotik topluluk” anlayisini 6ne ¢ikarir (Leopold, 1949/2020,
ss. 215-216). Zengin bir sekilde ¢izilmis karakterleri tizerinden Kingsolver, okurlar: insan merkezli bir
bakis agisinin Otesine ge¢meye ve diinyadaki yasamin giizelligini, karmasikligini ve karsilikli
bagimhiligini kabul eden bir diinya goriisiinii benimsemeye davet eder. Bunu yaparken roman,
Leopold'un topragin saghginin insanligin saghigindan ayrilamaz oldugu iddiasii giliclendirir ve
okuyucular: ekolojik topluluk icindeki rollerini yeniden hayal etmeye zorlar.

3. Rachel Carson’in Cevre Etigi ve Prodigal Summer

Deniz biyologu, doga bilimci Rachel Carson’in 1962 yilinda yayimlanan Sessiz Bahar [Silent
Spring] kitabi, Amerikan kamuoyunda infial yaratmistir ve modern g¢evreci hareketin mihenk tasi
olarak kabul edilir (Cafaro, 2001). Kitap, iilke capinda “kimyasal tarim ilaglarinin kullanimi, bilimin
sorumlulugu ve teknolojik gelismenin sinurliliklar1” tizerine bir tartisma baslatmistir (Lear, 2002, s.x)>.
Carson, pestisitlerin kullanilmasini insan cahilliginin, kibrinin, a¢gozliiliigiiniin bir sonucu oldugunu
ve sadece doganin tiim unsurlarim degil, insan bedenlerini de yavas yavas zehirledigini acikca
belirtmistir. O da ayn1 Leopold gibi, insanun doganin bir parcasi oldugunu ve dogadaki bir unsurun
sagliginin- ister su, hava, toprak, ister bitki ortiisii veya hayvan tiirleri olsun- tiim sistemin saghgina
bagh oldugunu o6nemle vurgulamistir (Carson, 2002, ss. 219-243). Philip Cafaro, Carson’in Silent
Spring’deki gevresel kisitlamalar ¢agrisinin insan saglig1 {izerindeki olumsuz etkilerin azaltilmasi,
insan digindaki canlblarin etik agidan goéz oniinde bulundurulmasi ve biyolojik cesitliligin
korunmasinin insanlik igin tasidigi 6nemin anlasilmasi olmak iizere ii¢ temel unsura dayandigim
savunur (Cafaro, 2002, s. 59).

Rachel Carson, modern tarimin ekosistemler {izerindeki yikici etkilerini ve doganin bu etkiler
karsisinda nasil karsilik verdigini Sessiz Bahar” da (2002) derinlemesine inceler. Ozellikle, kitabin
“Doga Karsilik Veriyor” baglikli boliimii (Carson, 2002, ss. 246-261), Barbara Kingsolver'in romaninda
Nannie Rawley ve Garnett Walker karakterleri tizerinden siddetle kars: ¢iktig1 tarimsal kimyasallarin
kullanumu igin bilimsel bir zemin olusturmaktadir. Carson, insanlarin dogay: kontrol altina almak
amaciyla kullandig1 kimyasal miicadele yontemlerinin ¢ogu zaman istenmeyen sonuglara yol agtigim
ve bu miidahalelerin ekolojik dengenin temel taslarini yerinden ettigini vurgular. Ozellikle
pestisitlerin kullanimiyla boceklerin genetik adaptasyon siireglerini hizlandirarak kimyasallara karsi
direng gelistirdiklerini ifade eder. Genetik secilim yoluyla, bocekler kimyasallara kars1 direngli tiirler
gelistirirken insanlarin ¢6ziim olarak gordiigii yontemlerin aslinda daha biiyiik sorunlari beraberinde
getirdigini belirtir. Nitekim, on yillik yogun kimyasal kontroliin ardindan, entomologlarin birkag yil
once ¢oziildigiinii diisiindiikleri sorunlarin yeniden karsilarina ¢iktigini gézlemlemeleri, bu dongiiytii
agikca ortaya koymaktadir.

5 Rachel Carson’1n Silent Spring (2002) kitabina yapilan tiim atiflar, yazar tarafindan orijinal metinden Tiirkgeye gevrilmistir.
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Dogal ekosistemlerin karmagikligimi anlamadan yapilan miidahaleler, sadece hedeflenen
zararlilar1 degil, ayn1 zamanda ekosistemde dengeleyici bir rol oynayan diger organizmalar: da yok
etmektedir. Carson, doganin dengesini sabit bir durum olarak degil, siirekli degisen ve kendini
uyarlayan bir siire¢ olarak tanimlar. Bu denge bozuldugunda, 6nemsiz goriilen bazi bocek tiirlerinin
hizla gogaldigimi ve ciddi tarimsal zararlara yol agtigini belirtir. Ornegin, Ontario’da kara sineklerin
pestisit uygulamasinin ardindan on yedi kat artmasi ya da Ingiltere’de lahana bitinin tarih boyunca
goriilmemis bir seviyeye ulasmasi, yanlis miidahalelerin dogurabilecegi sonuglara dikkat cekmektedir
(Carson, 2002, s. 252). Bu tiir yanlis uygulamalar, sadece zararh bocekleri degil, onlar1 kontrol eden
dogal avcilar1 da yok ederek ekosistemin genel saghgim tehdit etmektedir.

Carson gibi, Kingsolver da okuru, doganin karmasikligini anlamadan yapilan insan
miidahalelerinin sonuglar1 {izerine diisiindiirmektedir. Ekosistemlerin kendine has diizenleyici
mekanizmalarina saygi duymadan gerceklestirilen her adim, doganmin dengesini bozmakta ve
genellikle geri doniilmesi zor sorunlara yol agmaktadir. Carson, tipki Prodigal Summer’in (Kingsolver,
2000) Rachel Carson’t Nannie Rawley gibi, dogal ekolojik dengenin anlasilmasinin ve korunmasinn,
dogaya zarar vermeden zararl: tiirlerin kontrol edilmesi i¢in en iyi yol oldugunu giiglii bir sekilde
ifade eder. Roman, Rachel Carson'in Sessiz Bahar'indan (2002) uyarilarla yankilanan incelikli bir elestiri
sunarak kimyasal pestisit kullanimmin ekolojik ve etik sonuglarmi da deginir. Kingsolver,
karakterlerinin kesisen yasamlar1 araciligiyla, kimyasallara dayanan geleneksel tarim uygulamalariyla
ekolojik ilkelere dayanan alternatif yontemler arasindaki gerilimi dramatize eder. Romanin ana
figiirlerinden biri olan Garnett Walker, arazi yonetimine gelenekselci, insanmerkezci yaklagimin bir
ornegidir. Kestane yaniklig1 nedeniyle neredeyse yok olmus bir tiir olan Amerikan kestane agacim
restore etme cabalari, biiyiik ol¢iide kimyasal herbisit ve pestisit kullanimina dayanmaktadir. Garnett,
Amerikan kestanesi agaclarini yeniden yetistirmek istemektedir. Ciinki{i bu agaglarin yok olmasi,
ailesinin ge¢misine ve bolgenin dogasina derin bir kayip yasatmistir. Garnett, ailesinin tarihine olan
baglilig1 ve Amerikan kestanesi agaclarinin bu tarihteki 6nemli rolii nedeniyle bu girisimi tanrisal bir
gorev olarak gormektedir. Ailesi, bu agaglarin kerestesinden ciftlikler, evler ve hatta bir imparatorluk
ingsa etmistir. Ancak 1904 yilinda baslayan kestane yanig: salgini, bu tiirii neredeyse tamamen yok
etmis ve ailesinin zenginligi bundan biiyiik Olclide etkilenmistir. Garnett, bu agaci eski ihtisamina
kavusturmak igin emekli olduktan sonra Amerikan ve Cin kestanesi agaclarini caprazlayarak hastalik
direncine sahip bir tiir gelistirmeye ¢alismaktadir. Amaci, bu dirence sahip olan yeni bir tiir (Walker
Amerikan kestanesi) tiretmek ve bu agaci, eski yayilim alanlarina tekrar kazandirmaktir. Bu hem
ailesinin mirasini onurlandirmak hem de dogal dengeyi yeniden kurmak arzusudur. Ancak bunu
yaparken sectigi yontem ne siirdiiriilebilirdir ne de biotanin® biitiinciil sagligini goz oniinde tutar.
Garnett igin doga, tiim unsurlariyla Tanri’nin insanlara liitfettigi bir zenginliktir ve ona gore insan,
daha iistiin bir tiir oldugu i¢in dogay1 istedigi sekilde kullanma, sekillendirme hakkina sahiptir. Onun
i¢in, komsusu Nannie’'nin her ay, nesilleri titkenme tehlikesiyle kars1 karsiya oldugu i¢in, Grandy’'nin
yem diikkdnindaki tankin icindeki tiim selemenderleri satin alip evinin arkasindaki nehre
birakmasinin da, tarim kimyasallarina savas agmasinin da anlagilir bir yan1 yoktur. Garnett” a gore,
Incil'de de yazdig1 {izere, insan yeryiiziiniin “hakimi”” dir (Kingsolver, 2000, s.139). Ona gore doga,
Tanr1'nin insanlara bahgettigi bir armagandir. Insanlar, bu armagan {izerinde mutlak tasarruf hakkina
sahiptir (Kingsolver, 2000, s.139). Garnett, doga {izerindeki insan etkisinin sorgulanmasim anlamsiz
bulur. Ciinkii insan, diger tiim tiirlerden iistiin konumdadir. O, insanin kendisini dogadaki diger
canlilarla esit bir varlik olarak kabul etmesi gerektigi fikrine kars: ¢ikarak su sorulari yoneltir: “Biz
insanlar, kendimizi yalnizca pek ¢ok tiirden biri olarak m1 goérmeliyiz? [...] Bir insanin, diinyadaki
varliginin ne bir Japon boceginden ne de bir semenderden daha iistiin oldugunu diistinmiiyor
musun?” (Kingsolver, 2000, s.186). Ona gore, doga tizerinde insanin sorumluluk iistlenmesi
gereksizdir. Ciinkii bu tiirlerin kaderi, dogal siirecin bir parcasidir. Garnett, bu goriislerini dini

¢ Biota, belirli bir bolgedeki tiim canli organizmalari kapsayan ekolojik bir terimdir. Ekosistemlerin biyolojik gesitliligini tanimlamak igin
kullanilir ve belirli bir cografi alanin flora ve faunasini birlikte ifade eder.
Martin, Elizabeth ve Hine, R. (2008). Biota. Oxford dictionary of biology. (6. Baski, s.82). Oxford University Press.
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referanslarla da destekler: Yaratilis 1:27-30 ayetlerine atifta bulunarak Tanri’nin insana doga
tizerindeki mutlak yetkiyi verdigini ileri siirer: “Ve Tanr1 onlar1 kutsadi ve onlara dedi ki: “Verimli
olun, ¢ogaln, yeryliziinii doldurun ve onu egemenliginiz altina alin. Denizdeki baliklara,
gokytiziindeki kuslara ve yeryiiziinde hareket eden tiim canlilara hitkmedin!"” (Kingsolver, 2000, s.
186). Ancak Garnett'in bu yaklasimi, dogaya insanmerkezci bir islev yiiklerken ekolojik sistemlerin
karsilikli bagimliligina ve uzun vadeli siirdiiriilebilirlige dair onemli bir koér noktay: barindirir.
Nannie'nin ekolojik kaygilari, doganin sadece insanin hizmetine sunulmus bir varlik olmaktan oéte,
karmasik ve dengeli bir sistem oldugu gercegine dayanmaktadir. Bu baglamda, dogaya hakim
olmakla dogayla uyum iginde yasamak arasindaki temel ¢atisma, Garnett ve Nannie'nin diinya
goriisleri arasindaki derin ayrihig1 gozler oniine serer.

Garnett'in dogayla uyum i¢inde yasamanin, insanin tiim tiirlerle esit oldugu anlamina gelip
gelmeyecegini sorgulamasi, onun ekolojik diistinceyi sorgulayan ve insanin pragmatik c¢ikarlarmni
merkeze alan bir yaklasim benimsedigini ortaya koymaktadir. Ozellikle, Garnett'in dogayla
etkilesimde bulunan insanin, bu siirecin diizenleyici ve kontrol edici bir aktorii olmasi gerektigi fikrini
savunmasl hem Aldo Leopold’un hem de Rachel Carson’in gevre etigi felsefeleriyle catisir. Japon
boceklerinin tarimsal ekosistem tizerindeki yikicl etkisini 6rnek gostererek doganin kendi kendini
diizenleyen bir sistem oldugu goriisiine karsi ¢ikar. Ona gore, insanlar ekolojik dongii i¢inde yalnizca
"diger tiirlerden biri" olarak kabul edilirse, insanin kendi varolusunu ve yasam standartlarin1 koruma
yetkisi nasil savunulacaktir? Bu diisiince bicimi, ekolojik biitiinliik yerine insanin dogay1 kontrol etme
hakkin1 6ne ¢ikaran klasik doga-kiiltiir karsithgr {izerine kurulmus olan Bati felsefesiyle
Ortiismektedir.

Garnett'in diisiincesinde dikkat ceken bir diger nokta, insanlarin doga tizerindeki diizenleyici
roliine dair ironik bir kargilastirma yapmasidir. "Eger insanlarin semenderleri serbest birakma
sorumlulugu varsa, ayn1 mantikla semenderlerin de hapishanedeki mahkumlar1 serbest birakmasi
gerektigi mi savunulmalidir?" (Kingsolver, 2000, s.186) ifadesi, onun dogaya hiikmetme fikrini
sorgulayan cevremerkezci yaklasimlar: kiiclimseyici bir dille ele aldigini gostermektedir. Bu soru,
Garnett'in insan-doga iliskisini, yalnizca biyolojik bir egitlik meselesi degil, ayn1 zamanda yonetimsel
bir hiyerarsi meselesi olarak gordiigiinii gostermektedir. Bu baglamda Garnett'in diinya goriisti,
modern cevre etiginin temel tartisma noktalarindan biri olan "insan-doga hiyerarsisi" meselesiyle
dogrudan iligkilidir. Cevreci diisiince ve etik, insanin doganin bir parcasi oldugu ve bu déngiide iistiin
bir konumda olmamasi gerektigini savunurken Garnett, insanin dogaya hiikmetme hakkina sahip
oldugunu ve bu hitkmetme siirecinin ahlaki ya da ekolojik bir zorunluluk olarak degerlendirilmemesi
gerektigini ileri stirmektedir. Rachel Carson, Sessiz Bahar'da bu iistiinliikgti, kibirli insan tiirii i¢in soyle
der: “Dogaya hiikmetmek’ ifadesi, kibirle ortaya atilmis bir kavramdir; biyolojinin ve felsefenin
Neandertal ¢aginda dogmus ve doganin insamin hizmetinde oldugu varsayimina dayanmigtir
(Carson, 2002, s. 297).

Garnett'in komsusu ve ideolojik karsiti, romanin Rachel Carson’t Nannie Rawley, Carson ve
Leopold'un ekolojik felsefeleriyle uyumlu alternatif bir arazi yonetimi yaklasimini temsil etmektedir.
Nannie, dogal sistemlerle uyum icinde calisan yontemler lehine kimyasal pestisit ve herbisit
kullanimini siddetle reddeden organik tarimin sadik bir savunucusudur. Kendi ifadesiyle, "Canli olan
her sey birbirine goriinmez, ince iplerle baghdir ... kontrol etmek istedigin seyler cogu zaman geri
teper ve sana zarar verir... bocek ilaglar1 gercekte 6ldiirmeye calistigin boceklerin sayisin arttirir”
(Kingsolver, 2000, s. 216). Bu duygu, Nannie'nin dogal dengeye duydugu derin giivenin ve ekolojik
uyumu tesvik etme konusundaki kararliliginin altini ¢izer. Nannie’nin uygulamalarn arasinda zararh
bocekleri kontrol etmek igin yirtict bocek popiilasyonlarini tesvik etmek de yer alir; bu strateji,
Carson'in kimyasal miidahalelere siirdiiriilebilir bir alternatif olarak entegre zararli yonetimi (IPM)
vizyonunu yansitir.

Carson, Sessiz Bahar'da, Ozellikle “Nature Fights Back” baslikli béliimde, Aldo Leopold gibi
doganin karmasik bir iligkiler biitlinii oldugunun altin1 ¢izerek sistemsel ve biitiinciil bir anlayisin
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gerekliligini 6ne ¢ikarir (Carson, 2002, s. 246). Ayni boliimde Carson, Leopold’un biyotik piramidine
bocekleri yerlestirir: “Tarlalar ve ormanlardaki avci boceklerin (predatory insects) rolii, kurtlar ve
cakallarin rolii ile aymidir... Onlar: dldiiriirseniz, av boceklerin (prey insects) popiilasyonu hizla artar
(2002, s. 248). “[Y]almzca bolgenin Two-Four-D (2,4-D) adl1 tarim ilacina degil, ayn1 zamanda Sevin
tozu ve Garnett’in kendi fidanlarma uygulamak zorunda oldugu diger bocek ilaglarina da savas
aglan]” (Kingsolver, 2000, s. 86) Nannie, Garnett’a bunu anlatmaya ¢aligir:

“Iki ana bécek tiirii vardir: bitki yiyenler ve bicek yiyenler.”

“Avct bocekler genellikle o kadar hizli ¢ogalmazlar. Ama bak, dogada bu dengeyi saglar ciinkii
tek bir avct bicek, yasami boyunca biiyiik miktarda zararli bocek yer. Bitki yiyenlerse, hayatta
kalabilmek icin hizla cogalmak zorundadir. Yani birbirleriyle dengelidirler ...”

“Peki. Bir tarlay1 Sevin gibi genis spektrumlu bir bocek ilacryla ilaclarsan hem zararli bocekleri
hem de avct bocekleri ayni anda oldiirmiis olursun. Eger basta bu iki grup dengedeyse ve her
ikisi de aymi oranda azalirsa, geriye kalan zararli bicekler hizla cogalir ciinkii en biiyiik
diismanlarimin  ¢ogu ortadan kalkmustir. Avct biceklerin sayist ise azalir ¢iinkii besin
kaynaklarimun biiyiik bir kismuni kaybederler. Boylece, ilaglama islemleri arasindaki siirede,
aslinda istemedigin boceklerin sayisint artirmg ve ihtiyacin olanlart yok etmis olursun. Ve her
ilaglama yaptiinda, durum daha da kotiilesir.” (Kingsolver, 2000, ss. 274-275)

Garnett'in fark edemedigi gercek sudur: Bir zamanlar Walker ormanim yok eden sey, Japon
bocekleri (Japanese beetles) degil, onlara kars1 bocek ilaglariyla ile acilan savastir. Carson’in dedigi
gibi, “kimyasal ilaclama hedef bocekler {izerinde etkili olurken ayni zamanda Pandora’min zararli
bocekler kutusunu agip daha 6nce sorun yaratacak kadar fazla olmayan bu zararlilari ortaliga salar”
(Carson, 2002, s. 252). Amerikan kestane agaci fidelerindeki tirtillardan kurtulmak i¢in, Garnett yine
ayn1 yonteme basvurur. Fakat bu sadece onun fidelerine degil, aslinda tiim dogaya kars: agilmig bir
savastir. Ciinkii bu tarim kimyasallari, Garnett'in diisiindiigii gibi arazisinin ¢itleri dahilinde kalmaz.
Carson’in dedigi gibi, “hava, toprak, nehirler ve denizler” de bu 6liimciil maddelerle zehirlenir: “[Bu]
zehirlenmenin ¢ogu iyilestirilemez; onun baslattig1 kotiiliik zinciri” her seye niifuz eder. Tarimsal
ilaglar dogada uzun siire kalir, besin zinciri boyunca canlidan canliya gecer ve su kaynaklariyla genis
alanlara yayilir. Zamanla kimyasal yapisi degiserek hem bitkilere hem de hayvanlara zarar verir ve
insan sagligini tehdit eden ciddi ekolojik riskler yaratir (Carson, 2002, s. 6).

Nannie Rawley, "Haftanin her giinii agaclarina piiskiirttiigiin o korkung Sevin! ... Zehrin bana
kadar ulast1 ve sadece arazime, elmalarima degil, bana da zarar veriyor. Onu solumak zorundayim.
Eger akciger kanseri olursam, bu senin vicdanina yiik olacak!" (Kingsolver, 2000, s. 272) dediginde
Carson’in Sessiz Bahar’da insan bedeninin ekolojisi {izerine dair soylediklerini, yani insan sagligi ve
cevresel riskler arasindaki i¢ ige ge¢misligi, insan bedeninin sinirlari olmayan gegirgen bir sistem
oldugunu ve her tiirlii toksik maddeyle etkilesime girdigi gercegini tekrarlamaktadir. Tiim bunlar,
Garnett'in karisi Ellen’in kanserden 6lmesi ve Nannie’ nin Rachel Carson adin verdigi, engelli olarak
dogan ve sonra kaybettigi kizinin hikayeleriyle Ortiisiir. Ellen, sigara igmemesine ragmen akciger
kanserine yakalanmis ve hastalik beynine metastaz yaparak hayatin1 kaybetmistir. Garnett,
gevresindeki insanlarin bu durumu sikga dile getirdigini fark ettiginde, ilk kez kendi icinde de benzer
bir diisiincenin olustugunu anlar. Daha da rahatsiz edici olan, bunun gercek olma ihtimalidir. Sevin
tozunun tizerindeki uyarilari hi¢ okumamis olsa da “[Garnett] onun cigerlere isleyen tehlikeli bir
madde oldugunu biliyordu” (Kingsolver, 2000, s. 272).

Garnett, Nannie'nin kimyasallara kars1 olan savasinin temelinde “¢ok uzun zaman énce dogan
engelli bir cocu[gun] ve [Nannie'nin] kimyasallara karst duydugu korku[nun]” yattiginin farkina varir
(Kingsolver, 2000, s. 136). Nannie'nin bebegi dogdugunda, yiiz hatlar1 ve fiziksel 6zellikleri genetik
bir farkliliga isaret etmektedir. Ona, gevresel toksinlerin tehlikelerine dair uyarilariyla bilinen bilim
insan1 Rachel Carson’in adini vererek yasadig1 kaybin nedenine dair giiglii bir mesaj iletmek istemistir.
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Garnett, ge¢cmise doniip baktiginda, Nannie’nin hayatinin ve kimyasallara kars: besledigi hassasiyetin,
bu trajik deneyimin etkisiyle sekillendigini anlamaktadir (Kingsolver, 2000, s. 136). Garnett, kimyasal
tarim ilaglarin, tarimsal ve ekolojik restorasyon vizyonuna ulasmak igin olmazsa olmaz araglar olarak
goriir. Bu bakis acisi, yapay yontemlerle de olsa, kaybedileni geri getirmenin bir yolu olarak insan
miidahalesine olan inancini gostermektedir. Bu giiven, Rachel Carson'in Sessiz Bahar'da elestirdigi,
insanlarin ekosistemlerin uzun vadeli saghg1 yerine kolayliga ve anlik sonuglara oncelik verdigi
zihniyeti yansitmaktadir.

Nannie, pestisit kullanimini sadece ¢evreye zararli degil, ayn1 zamanda ahlaki bir basarisizlik
olarak gortir ve tiim canli varliklarin i¢sel degerine saygt duymanin 6nemini vurgular. Onun organik
meyve bahgesi, siirdiiriilebilir uygulamalarin uygulanabilirliginin bir kaniti olarak gelismekte,
Garnett'in kimyasallara olan bagimlili§ina meydan okumakta ve ekolojik dengenin yikici yontemlere
basvurmadan da saglanabilecegini gostermektedir. Kingsolver, Nannie Rawley araciligiyla Rachel
Carson'in gevre felsefesinin ve etiginin gevre bilinci ve savunuculuguna duyulan ihtiyag olmak {izere
onemli bir yoniinii dile getirir. Nannie'nin dogal sistemleri agik sozliiliikle savunmasi, Garnett'i
uygulamalarmi yeniden goézden gegirmeye zorlar. Bu dinamik, Carson'in Sessiz Bahar eseriyle
baslatmaya galistig1 daha genis toplumsal diyalogu yansitmaktadir. Nannie, Garnett'a eylemlerinin
sonuglarini gostererek ve alternatifleri savunarak tipki Carson'in kendisi gibi, bilingli savunucu roliinii
somutlastirir. Nannie, Rawley'nin biyolojik gesitlilige duydugu sayg ve ilkelerinden 6diin vermeyi
reddetmesi, ekolojik yonetimin ahlaki zorunlulugunun altin1 ¢izmektedir. Bu bakis acisi, Carson'in
Sessiz Bahar kitabinda insanligi doganin bekgisi olarak sorumlulugunun farkina varmaya cagiran
ahlaki uyanis ¢agrisiyla ortiismektedir.

Carson'in dogay1 manipiile eden insan kibrinin tehlikeleri hakkindaki uyarilari, Nannie'nin
Garnett'in tarim kimyasallarina olan giivenini kiiclimsemesinde yankilanir. Garnett, daha genis
cevresel etkileri dikkate almadan sorunlara acil, kisa vadeli ¢6ziimler arayan geleneksel bir zihniyeti
temsil ederken Nannie'nin dogal yontemleri, uzun vadeli saglik ve siirdiiriilebilirlige ©Sncelik
vermekte, dogaya karsi degil, onunla birlikte ¢alisan yaklasimlari savunmaktadir. Nannie, insanligin
dogay1 sayg1 duyulacak bir sistemden ziyade kontrol edilecek bir kaynak olarak gérme egilimine kars:
uyarida bulunarak Carson'in bilingli ve temkinli yonetim etiginin sesi olur. Ciinkii “Kimyasal kontrol
uygulayicilari, doganin bu olagandiistii kapasitesini goz ard: etmislerdir; yaptiklar: ise yiiksek ahlaki
bir yaklasim veya doganin muazzam giigleri karsisinda tevazu ile yaklasmamuigslardir” (Carson, 2002,
s. 297) sozleriyle kitabini sonlandiran Rachol Carson gibi Nannie Rawley de insan-doga iligkilerini
biitiinciilliik (holism), etik ve algakgoniilliiliikte temellenen bir yasam bicimini sadece benimsemekle
kalmaz, hayatinin igine de katar.

SONUC

Barbara Kingsolver'in Prodigal Summer romani, insan ve doga arasindaki etkilesimi ekolojik
etik, siirdiiriilebilirlik ve ekolojik biling baglaminda ele alan gii¢lii bir edebi eserdir. Romanin
merkezinde yer alan {i¢ anlati, yalnizca bireysel karakter doniistimlerini degil, ayni zamanda dogayla
kurulan iligkilerin daha genis ekolojik ve toplumsal baglamlardaki yansimalarini tartismaya
agmaktadir. Aldo Leopold'un “toprak etigi” ve Rachel Carson’in gevresel farkindalik ve kimyasal
tarim elestirileriyle dogrudan iliskilendirilebilecek bu eser, gevresel etigin bireysel secimler ve
toplumsal politikalar tizerindeki etkisini sorgulayan disiplinler arasi bir diisiinsel cergeve
sunmaktadir.

Roman, dogaya hiikmetme fikriyle dogayla uyum icinde yasama anlayisi arasindaki
catismay ele alarak ekolojik dengenin korunmasini yalnizca bir ¢evre sorunu degil, ayn1 zamanda
etik bir zorunluluk olarak sunmaktadir. Deanna Wolfe'un yirticilar1 koruma mdiicadelesi, yirtict
tiirlerin ekosistem saghgindaki kritik roliinii vurgularken Lusa Landowski'nin geleneksel tarimdan
organik tarima yonelisi, gliniimiiz tarimsal siirdiiriilebilirlik tartismalari icin 6nemli bir baglam
olusturur. Nannie Rawley ve Garnett Walker arasindaki ¢atisma ise tarim politikalar1 ve gevresel etik
ekseninde dogaya miidahalenin uzun vadeli sonuglarin: elestirel bir bakis agisiyla degerlendirir.
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Hizla artan iklim degisikligi, biyolojik gesitlilik kayb1 ve siirdiiriilemez tarimsal genisleme
caginda, Prodigal Summer gilincel bir Snem tasimaktadir. Romanin yirtici tiirlerin korunmasi, kimyasal
tarimin tehlikeleri ve arazi yonetimi etigi gibi temel ¢evresel tartismalara olan yaklasimi, onu ¢agdas
gevreci tartismalara Onemli bir edebi katki héaline getirmektedir. Kingsolver, bu meseleleri
karakterlerinin yasamlar1 aracihfiyla dramatize ederek bilimsel ekoloji soylemiyle giinliik insan
deneyimi arasindaki boslugu kapatmakta ve ekolojik etigi daha genis bir kitle i¢in somut ve acil bir
konu haline getirmektedir. Bu ¢alisma, Prodigal Summer‘in yalnizca edebi bir eser degil, ayni zamanda
bir ekolojik manifesto oldugunu da savunmaktadir. Roman, okuyucularini dogayla olan iligkilerini
yeniden gozden gecirmeye ve ekolojik sistemler tizerindeki insan miidahalesinin sonuglariyla
ylizlesmeye zorlamaktadir. Leopold ve Carson’in gevresel felsefeleri cercevesinden bakildiginda eser,
modern gevre etigini anlamak igin kritik bir metin olarak 6ne ¢ikmakta ve insan merkezli bakig
agisindan ¢evremerkezci bir diinya goriisiine gegisi tesvik etmektedir.

Extended Summary

Barbara Kingsolver’s Prodigal Summer (2020) is a novel deeply entrenched in ecological
philosophy, offering a literary interrogation of the human-nature relationship through the intertwined
narratives of three central characters. By examining this novel through Aldo Leopold’s land ethic and
Rachel Carson’s critique of industrial agriculture, this study argues that Kingsolver constructs a
narrative that challenges anthropocentric environmental views and advocates for a deeper ecological
consciousness. The novel serves not merely as an artistic exploration of nature but as a compelling
critique of human interventions in ecological systems, echoing the principles set forth by Leopold and
Carson in the twentieth century.

Kingsolver structures her narrative around three interwoven stories, each exploring different
dimensions of ecological ethics. Deanna Wolfe, a wildlife biologist living in the Appalachian
wilderness, embodies Leopold’s biotic pyramid concept through her defense of coyotes, whose role as
top predators ensures ecosystem stability. Her philosophical clash with Eddie Bondo, a hunter who
sees predators as threats to livestock, mirrors the broader debate between anthropocentric land use
and an ecological ethics perspective. Through their dynamic, Kingsolver underscores Leopold’s
assertion that removing keystone predators leads to ecological imbalance, reinforcing the idea that
predator elimination is not an act of progress but an ecological failure.

The second storyline follows Lusa Landowski, a former entomologist who inherits her late
husband’s tobacco farm and seeks to transition to sustainable agriculture. Her struggle against
traditional farming practices aligns with Rachel Carson’s critique of chemical-intensive agriculture in
Silent Spring. Lusa’s rejection of monoculture farming and synthetic pesticides in favor of organic,
diversified farming practices reflects Carson’s warning about the long-term ecological consequences
of human arrogance in agricultural management. Kingsolver illustrates how industrial agriculture
prioritizes short-term efficiency over ecological resilience, positioning Lusa’s journey as a literary
embodiment of Carson’s call for a more sustainable relationship with the land.

The final thread involves Nannie Rawley and Garnett Walker, whose ideological conflict
encapsulates the tension between traditional land exploitation and ecological responsibility. Garnett,
a conservative farmer, views nature as a resource to be controlled, believing in human dominion over
the environment—a perspective rooted in a deeply ingrained anthropocentric worldview. His reliance
on chemical herbicides and genetically modified crops reflects a misguided attempt at ecological
restoration, resonating with Carson’s critique of scientific hubris in environmental management. In
contrast, Nannie Rawley, an organic orchardist, represents an alternative vision of land stewardship,
one that prioritizes biodiversity and ecological balance over human dominance.

By interweaving these narratives, Kingsolver translates Leopold and Carson’s theories into a
compelling literary discourse on the ethical dilemmas of conservation, sustainable agriculture, and
ecological interdependence. The novel critiques the persistent myth of human supremacy, arguing

94 SUITDER, Sayz1: 63, Haziran 2025



Nesrin YAVAS

that ecological harmony cannot be achieved through domination but rather through a deep
understanding of natural systems and a willingness to respect their inherent complexity.

In an era marked by accelerating climate change, biodiversity loss, and unsustainable
agricultural expansion, Prodigal Summer possesses heightened relevance. The novel's engagement with
critical environmental issues —including predator preservation, the hazards of chemical farming, and
the ethics of land management—establishes it as a significant literary contribution to contemporary
environmental discourse. By illustrating these themes through the experiences of her characters,
Kingsolver effectively bridges the divide between scientific ecological discussions and everyday
human interactions, rendering ecological ethics both tangible and urgent for a wider audience.
Prodigal Summer transcends the boundaries of a mere literary work to serve as an ecological manifesto,
urging its readers to reevaluate their relationship with nature and to confront the repercussions of
human interventions in ecological systems. Through the frameworks provided by the philosophies of
Aldo Leopold and Rachel Carson, the novel emerges as a pivotal text for comprehending modern
environmental ethics, advocating for a transition from human exceptionalism to a more integrated
and ecocentric perspective.
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