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Amagc: Bu ¢alismanin amaci, sportif hareket egitiminin korunmaya muhtag¢ ¢ocuklarda motor
gelisim ve yasam kalitesi iizerindeki etkilerini incelemektir. Yontem: Arastirmaya,
Aksaray'daki ¢ocuk evlerinde kalan 10-11 yag arasindaki toplam 40 ¢ocuk katilmustir.
Katilimeilar, 20 kisilik uygulama grubu ve 20 kisilik kontrol grubu olarak iki gruba
ayrilmistir. Calismaya katilan tiim ¢ocuklara "Eurofit Test Bataryasi" ve "Cocuklar igin
Yasam Kalitesi Olgegi" uygulanmistir. Deney grubundaki ¢ocuklara, 12 hafta boyunca
haftada Gi¢ giin, her biri 60 dakika siiren sportif hareket egitimi verilmistir. Programin ardindan
her iki gruptaki ¢ocuklara ayni testler tekrar uygulanmistir. Verilerin analizinde, frekans,
ylizde, minimum ve maksimum degerler i¢in betimsel istatistiksel analizler kullanilmis; grup
ici farklar icin Eslestirilmis Ornekler T-Testi ve gruplar arasi farklarin karsilastirilmasi icin
Bagimsiz Orneklem T-testi uygulanmugstir. Bulgular: Deney grubundaki ¢ocuklarin Eurofit
test bataryasi ve yagam kalitesi 6n test ve son test sonuglari arasinda anlamli bir fark oldugu
gozlemlenmistir (p<<0.05). Kontrol grubunun test sonuglar1 arasinda ise istatistiksel olarak
anlamli bir degisiklik tespit edilmemistir (p<0.05). Sonuc: Sportif hareket egitimi, korunmaya
muhtag ¢ocuklarda motor becerileri gelistirmis ve yasam kalitelerini artirmistir. Bu bulgular,
sportif hareket egitiminin korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin motor gelisiminde ve genel yasam
kalitesinde onemli bir iyilesme sagladigini gostermektedir. Dolayisiyla, bu tiir egitim
programlarinin bu gruplara yonelik olarak sistematik ve diizenli bigimde uygulanmasi, hem
fiziksel hem de psikososyal agidan olumlu katkilar sunabilecektir.
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Aim: The purpose of this study was to examine the impact of sportive movement training on
motor development and quality of life in children requiring protection. Method: Method: A
total of 40 children, aged 10-11, who were staying in children's homes in Aksaray,
participated in the study. They were divided into two groups: a treatment group of 20 and a
control group of 20. The ‘Eurofit Test Battery’ and the ‘Quality of Life Scale for Children’
were administered to all of the children taking part in the study. Children in the experimental
group received sports training three days a week for 12 weeks, with each session lasting 60
minutes. After the programme, the same tests were administered to both groups again.
Descriptive statistical analyses were used to calculate frequency, percentage, minimum and
maximum values. Paired Sample T-Tests were used to analyse intra-group differences, and
Independent Sample T-Tests were used to analyse differences between groups. Results: There
was a significant difference between the Eurofit test battery and quality of life pre-test and
post-test results of the children in the experimental group (p<0.05). There was no statistically
significant difference between the test results of the control group (p<0.05). Conclusion:
Sportive movement training was found to improve motor skills and quality of life in children
in need of protection. These findings suggest that such training significantly improves the
motor development and overall quality of life of these children. Therefore, the systematic and
regular implementation of such programmes for these groups could have positive physical and
psychosocial effects.
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Giris

Korunmaya muhtag ¢ocuklar, toplumdaki en hassas gruplardan biridir ve saglikli gelisimlerini
saglamak i¢in 6zel destege ihtiyag duyarlar. Cocuklarin bu kategoriye dahil edilmesinin baslica nedenleri
arasinda biyolojik, sosyal veya ¢evresel faktorler yer almaktadir. Bu ¢ocuklar, fiziksel, biligsel ve sosyal
gelisim alanlarinda cesitli dezavantajlarla karsilagmakta; 6zellikle motor gelisim agisindan temel hareket
becerilerinde (koordinasyon, denge, kuvvet ve ¢eviklik gibi) geri kalmakta ve yasam kalitesi kapsaminda ise
sosyal katilim, 6zgiiven ve psikolojik iyi olus diizeylerinde yetersizlikler yasamaktadir (Kirk ve Rhodes,
2011; Sherr vd., 2017). Bu nedenle, korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin ¢ok yonlii geligsimlerini desteklemek
amaciyla disiplinlerarasi yaklasimlarla olusturulan programlarin uygulanmasi biiyiikk 6nem tagimaktadir.
Cocuk gelisimi ve egitim literatiirlinde, fiziksel hareketin yalnizca motor becerileri degil, ayn1 zamanda
cocuklarin sosyal, duygusal ve biligsel alanlardaki gelisimlerini de olumlu sekilde etkiledigi yaygin olarak
kabul edilmektedir (Tomporowski ve ark., 2008). Bu dogrultuda, korunmaya muhta¢ ¢ocuklarda motor
gelisimin ve yagam kalitesinin artirilmasinda hareket egitiminin rolii giderek daha fazla nem kazanmaktadir.
Ancak, korunmaya muhta¢ cocuklar iizerinde hareket egitiminin etkilerini sistematik olarak ele alan
caligmalarin sayist sinirlidir. Bu ¢alisma, literatiirdeki bu boslugu doldurmayi ve s6z konusu ¢ocuk grubunun
gelisimine katki saglamak amaciyla hareket egitiminin etkilerini kapsamli bir sekilde incelemeyi
hedeflemektedir.

Hareket egitimi, cocuklarin fiziksel becerilerini geligtirmenin yani sira, 6zgiivenlerini artirir ve sosyal
uyumlarin destekler. Ayrica, grup icinde is birligi yapma becerilerini de gelistirir (Piek vd., 2004).
Aragtirmalar, motor becerilerin ¢ocuklarin g¢evreleriyle etkilesime girme ve kendi sinirlarini kesfetme
stireglerinde 6nemli bir rol oynadigint gostermistir. Motor gelisim ve sosyal uyum arasindaki bu iliski,
korunmaya muhtag ¢ocuklarin egitiminde daha da belirgin hale gelmektedir, ¢iinkii motor becerilerin gelisimi
cocuklarin Gzgiivenlerine, sosyal iligkilerini giiclendirmelerine ve sosyal hayata daha etkin bir sekilde
katilmalarma katkida bulunmaktadir (Stodden ve Goodway, 2007; Vera-Villarroel ve ark., 2020). Bununla
birlikte, hareket egitiminin yalnizca fiziksel ve sosyal gelisimi degil, ayn1 zamanda bilissel siiregleri de
olumlu yonde etkiledigi gosterilmistir (Pesce ve ark., 2021).

Korunmaya muhtag ¢ocuklar, fiziksel aktivite yoluyla sadece fiziksel becerilerini degil, duygusal ve
sosyal becerilerini de gelistirerek daha iyi bir yagsam kalitesine sahip olabilirler. Bu da bagimsiz hareket etme
becerilerini artirarak giinliilk yasam aktivitelerinde yardima daha az ihtiya¢ duymalarini saglar (Schmidt ve
ark., 2018). Ayrica, hareket egitiminin ¢ocuklarin davranigsal esnekliklerini artirarak daha saglikli psikolojik
gelisimlerini destekledigi ve stresle basa ¢ikma becerilerini gelistirdigi de vurgulanmaktadir (Donnelly ve
Hillman, 2019). Hareket egitiminin ek olarak yasam kalitesi iizerindeki olumlu etkileri literatiirde yaygin
olarak desteklenmektedir. Diizenli fiziksel aktivitenin sadece fiziksel saglik degil, bunun yaninda duygusal
refahi da destekledigi bilinmektedir (Haywood ve Getchell, 2009).

Arastirmalar, hareket egitiminin korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin bagimsizlik diizeylerini artirarak
giinliik yasam aktivitelerinde daha az destege ihtiyag duymalarimi sagladigini gostermektedir (Schmidt vd.,
2018). Cesitli arastirmalar, bu tlir becerilerin sadece ¢ocuklarin fiziksel sagligini degil, aym1 zamanda

duygusal dayaniklilik ve sosyal katilim gibi yasam kalitesiyle dogrudan ilgili faktdrleri de olumlu yonde
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etkiledigini gdstermektedir (Stodden ve Goodway, 2007; Duda ve Ntoumanis, 2020). Ozellikle ¢evresel ve
biyolojik sinirlamalarin {istesinden gelme becerilerinin gelismesi, bu ¢ocuklarin uzun vadede daha mutlu ve
saglikl bireyler olarak toplumda yer almalarini saglayacag diistiniilmektedir.

Bu dogrultuda, hareket egitiminin korunmaya muhtac ¢ocuklarin motor becerileri ve yasam kalitesi
iizerindeki etkilerinin arastirilmasi énemli bir boslugu dolduracaktir. Ciinkii mevcut literatiirde bu 6zel risk
grubuna yonelik yapilan calismalarin sinirhdir. Ozellikle korunmaya muhtag cocuklarin  gelisimsel
ihtiyaglarina 6zgii miidahale programlarinin etkinligine dair ampirik veriler eksiktir. Bu durum dikkate
alindiginda, yiiriitiilecek caligma bilimsel bilgi birikimine 6nemli bir katki saglayacaktir. Ayrica
uygulayicilar i¢in kanita dayali rehberler sunarak c¢ocuklarin fiziksel ve psikososyal gelisimlerini
destekleyecek uygulamalarin gelistirilmesine zemin hazirlayacaktir.

Bu arastirma, korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklarda sportif hareket egitiminin motor gelisim ve yasam
kalitesi iizerindeki etkilerini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu baglamda, hareket egitimi programina katilan

cocuklarm motor becerilerinde ve yasam kalitelerinde anlamli bir gelisme olacagi hipotez edilmektedir.

Materyal ve Yontem
Arastirma Modeli

Arastirma, kontrol gruplu yar1 deneysel bir tasarimdir. Eslestirilmis gruplarin rastgele secildigi ve
uygulama grubu olarak atanmis oldugu calismalar, yar1 deneysel model olarak degerlendirilmektedir

(Biiytikoztiirk ve ark., 2021).

Arastirma Grubu

Arastirmaya, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 biinyesinde Aksaray’a bagli cocuk evlerinde kalan,
yaslar1 11-12 arasinda degisen toplam 40 ¢ocuk katilmistir. Bu cocuklardan 20’si (10 kiz, 10 erkek) uygulama
grubunu olustururken, diger 20si (10 kiz-10 erkek) kontrol grubuna dahil edilmistir. Orneklem biiyiikliigii
belirlemek amaciyla G Power testi kullanilarak gii¢ analizi uygulanmistir (Faul vd., 2009). Verilerin
analizinde, standart sapma ve ortalama degerler kullanilarak %95 giiven araliginda "0.95 actual power" elde
edilmistir. G Power testine gore, her bir grup i¢in en az 20 kisilik bir 6rneklem, toplamda ise 40 kisilik bir
orneklemle calisma yapilmasina karar verilmistir.

Aragtirmaya katilan cocuklar, amagsal Ornekleme yoOntemiyle belirlenmistir. Bu yontem,
aragtirmanin hedeflerine en uygun ve bilgi acisindan zengin olan Orneklemleri se¢cmeye yoneliktir
(Biiyiikoztiirk ve ark., 2021). Cocuklar, rastgele sayilar tablosu ile gruplandirilmistir ve grup igindeki farklar
On test sonuglarma gore istatistiksel bakimdan bir fark gdstermemistir. Bu durum uygulama ve kontrol

gruplarinin deneysel islemlerden 6nce homojen olarak dagildig1 anlamina gelmektedir.
Verilerin Toplanmasi ve Deney Siireci

Arastirma kapsaminda, uygulama grubu ile kontrol grubundaki ¢ocuklara sirasiyla “Eurofit Test
Bataryas1” ve “Cocuklar I¢in Yasam Kalitesi Olgegi” uygulanmigtir. On testlerin ardindan, uygulama
grubundaki korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklara 2021 yil1 boyunca 12 hafta siiresince haftada ii¢ giin (glinde
60 dakika) olacak sekilde sportif hareket egitimi verilmistir. Sportif hareket egitimi programinin icerigi

olusturulurken, yerli ve yabanci alanyazin incelenmis, alan uzmanlarinin goriiglerine basvurulmus ve
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programin uygulanacagi ¢ocuklarin katilimer sayisi, cinsiyetleri, yas 6zellikleri ile gerekli malzeme durumu
gdz oniinde bulundurulmustur. Bu cer¢evede, hazirlanan programin kuvvet, koordinasyon, dayaniklilik,
esneklik, denge ve ¢abukluk gibi birbirinden farkli motorik 6zellikleri igermesine 6zen gosterilmistir. Bu
baglamda, calisma kapsaminda uygulanan sportif hareket egitimi programmin plan Ornegi asagida

sunulmustur.

Uygulanan Sportif Hareket Egitimi Programi

Hazirlanan sportif hareket egitimi programi haftada 3 giin (60 dk) 1’er saat olmak iizere, 12 hafta boyunca

uygulanmustir. Program; 1sinma, ana boliim ve soguma olmak {izere ii¢ temel boliimden olugsmaktadir:

Isinma Béliimii: Programin ilk 10 dakikasinda ¢ocuklarin fizyolojik olarak egzersize hazirlanmast i¢in hafif
tempolu kosu, esneme ve drill uygulamalarina yer verilmigtir. Bu boliim, ¢ocuklarin planlanan aktivitelere
hazirlanmasi, motivasyonlarinin artirilmasi, sinir sistemi ile eklemlerinin fiziksel etkinliklere uyum

saglamasi ve sakatlik riskinin azaltilmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Ana béliim: Hazirlanan programda kuvvet, koordinasyon, dayaniklilik, esneklik, denge ve ¢abukluk gibi
birbirinden farkli motorik 6zelliklerin igermesine dikkat edilmistir. Bunlar: Koordinasyon oyunlar (topla
yiiriiyiis, ip atlama), kendi viicut agirligiyla yapilan basit kuvvet caligmalar1 (squat, plank, sinav, mekik),
engel sigramalar1 (engel yiiksekligi 40cm), esneklik ¢aligmalari, yon degistirme- hizlanma- durma gibi
ceviklik caligmalari, denge calismalari, yavas tempoda uzun kosular (15 dk), esli ¢aligmalar, grup caligmalart,

odiillii parkur oyunlari.
Program icerisinde yapilan istasyonlar arasinda 2 dk dinlenme verilmistir.

Soguma: Cocuklarin fizyolojik ve psikolojik toparlanma siireglerini desteklemek, motor beceri
kazanimlarim pekistirmek ve bir sonraki fiziksel aktiviteye adaptasyonlarmi kolaylastirmak amaciyla

yaklasik 10 dakikalik soguma oyunlar1 ve esneme egzersizlerine yer verilmistir.

Egitim oOncesinde cocuklarin psikologlariyla yapilan motivasyon goriismeleri ve etkinliklerle
araciligiyla egitim programina adaptasyonlar saglanmistir. Egitimler Sali, Persembe ve Cumartesi giinlerine
yerlestirilmistir. Kontrol grubu ise herhangi bir sportif etkinlige katilmamustir.

Egitim sonunda, deney ve kotrol grubuna son test olarak sirasiyla “Eurofit Test Bataryasi” ve

=99

“Cocuklar I¢in Yasam Kalitesi Olcegi” 6l¢iim araclar1 uygulanmustir.

Veri Toplama Araclar

Eurofit Test Bataryast
Motor gelisimin degerlendirmesi i¢in, Eurofit Test Bataryasi kullanilmistir. Bu test, 6-18 yas arasindaki
cocuklarin motor uygunluk ve kapasitesini 6l¢gmeyi amaglar. Testteki araclar, ¢esitli motor becerileri (denge,
hiz, kuvvet, dayaniklilik vb.) degerlendirmek igin kullanilmaktadir. Her test i¢in iki tane deneme hakki

taninmis ve en iyi sonu¢ degerlendirilmistir. Eurofit Test Bataryasinin igerisinde motor uygunluk ve
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kapasiteyi degerlendirmeyi amaglayan dokuz adet test vardir. Genel viicudun dengesini 6lgmek i¢in;
flamingo denge testi, kol hareket hizin1 6l¢mek i¢in; disklere dokunma testi, patlayici kuvveti degerlendirmek
igin; durarak uzun atlama testi, el kavrama kuvvetini degerlendirmek i¢in; el dinamometresi testi, karin kas
dayanikliligin1 degerlendirmek i¢in; mekik testi, kol ve omuzdaki kaslarin dayanikliligin1 degerlendirmek
icin; biikiilii kolda asilma testi, kosma hiz1 ile ¢evikligi degerlendirmek icin; 10x5 mekik kosusu, viicut
esnekligini degerlendirmek igin otur-eris testi ve kardiyovaskiiler dayanikliligi 6lgmek i¢in 20 m dayaniklilik
mekik kosusu kullanilmigtir. Eurofit Test Bataryasinda uygulamasi yapilan dl¢timlerdeki alet ve istasyonlarin

hepsi 6nceden belirlenen yonergelere uygun sekilde hazirlanmistir.

Cocuklar I¢cin Yasam Kalitesi 0l§e§i

Cocuklarin yasam kalitesini degerlendirmek i¢in, Varni ve ark. (2001) aracilifiyla gelistirilen "Cocuklar I¢in
Yasam Kalitesi Olgegi" kullanilmistir. Cocuklar i¢in Yasam Kalitesi Olgegi Tiirkce gegerlik ve giivenilirlik
calismasi, Cakin Memik (2008) tarafindan yapilmistir. Olgek, 8-12 yas grubu ¢ocuklara yonelik hazirlanmis,
Ozbildirime dayali bir 6lgme aracidir. Toplamda 23 maddeden olusan o6lgek; fiziksel islevsellik (8
madde), duygusal islevsellik (5 madde), sosyal islevsellik (5 madde) ve okul islevselligi (5 madde) olmak
iizere dort alt boyuttan olusmaktadir. Katilimcilardan, son bir ay igerisindeki deneyimlerine gore her bir
maddeye besli Likert tipi bir dlgekte yanit vermeleri istenmistir. Yanitlar; “hi¢bir zaman (0)”, “nadiren (1)”,
“bazen (2)”, “sik sik (3)” ve “neredeyse her zaman (4)” seklinde derecelendirilmistir. Puanlama sistemi ters
cevrilmis olup, daha yiiksek puanlar daha yiiksek yasam kalitesini gostermektedir. Her bir yanit, sirasiyla
100, 75, 50, 25 ve 0 puan olacak sekilde puanlanmaktadir. Alt Slgek puanlari, yanitlanan madde puanlarinin

ortalamas1 alinarak elde edilmekte, toplam Slgek puani ise tiim 23 maddenin ortalamasinin hesaplanmasiyla

belirlenmektedir.

Verilerin Analizi

Veri analizi i¢in SPSS programi kullanilmistir. Caligmanin giivenilirligi i¢in Cronbach’s Alpha testi
yapilmistir. Yapilan giivenirlik analizinde mevcut arastirma 6rneklemi i¢in 6lgegin Cronbach’s o toplam
giivenirlik katsayis1 .86 seklinde belirlenmistir. Bu deger yiiksek diizeyde giivenilirlik sagladigim
gostermektedir. Ayrica, verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi Shapiro-Wilk testi ve diger
istatistiksel yontemlerle incelenmistir. Verilerin normal dagihim gdsterdigi kabul edilmistir. Arastirma
verilerinin istatistiksel analizlerinde frekans, yiizde, minimum ve maksimum degerler i¢in betimsel istatistik
analizleri; gruplar arasi farklarin karsilastirilmasi i¢in Bagimsiz Orneklem T-testi, 6n ve son testlerin grup

ici farklarm karsilastirilmasi icin Eslestirilmis Ornekler T-Testinden yararlanilmistir.

Arastirmanin Etigi
Aragtirmaya ait etik komisyon onay1 26/08/2021 tarihli, 2021/06-27 protokol numarali karar ile Aksaray

Universitesi Insan Arastirmalari Etik Kurulundan alinmugtur.
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Bulgular
Tablo 1. Eurofit test bataryasi 6n test verilerinin karsilagtirilmasi
Ol¢me Araci Alt Boyutlar Grup n X Ss t p
Flamingo Denge Testi Uygulama 20 12,85 7,54 1.622 0.113
(hata say1s1) Kontrol 20 9,30 6,23 ’ ’
Disklere Dokunma Testi Uygulama 20 16,67 3,60
(sn) Kontrol 20 15,53 3,87 0,958 0,344
. . Uygulama 20 25,92 4,72
Otur-Eris Testi (cm) Kontrol 20 26.97 6.23 -0,600 0,552
El dinamometresi Testi- Uygulama 20 18,49 7,02
sag (kg) Kontrol 20 18,98 6,55 -0,226 0,823
El dinamometresi Testi- Uygulama 20 18,47 7,18 0.557 0.582
Eurofit Test  sol (kg) Kontrol 20 17,47 3,59 ’ ’
Bataryasi Durarak Uzun Atlama Uygulama 20 121,75 36,36 0.038 0.970
Testi (cm) Kontrol 20 121,40 18,27 ’ ’
Biikiilii Kolda Asilma Uygulama 20 13,30 14,62
Testi (sn) Kontrol 20 13,60 10,80 -0,074 0,941
10x5 Mekik Kosusu Uygulama 20 36,77 4,58
Testi (sn) Kontrol 20 35,99 4,70 0,528 0,601
30sn Mekik Cekme Testi Uygulama 20 17,65 4,56
(adet) Kontrol 20 17,00 4,25 0,466 0,644
20mt Dayaniklilik Uygulama 20 13,35 9,12 _1.706 0.096
Kosusu Testi (adet) Kontrol 20 18,30 9,22 ’ ’

p>0,05; n: Kisi sayisi, X: Ortalama, Ss: Standart sapma, sn: saniye, cm: santimetre, kg: kilogram
Tablo 1’e gore, uygulama ve kontrol grubuna uygulanan Eurofit test bataryasinin 6n test sonuglari

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamstir (p>0,05).

Tablo 2. Eurofit test bataryasi son test verilerinin karsilastirilmasi

Ol¢me Araci Alt Boyutlar Grup n X Ss t p
Flamingo Denge Testi ~ Uygulama 20 7,50 5,54 .
(hata sayi1s1) Kontrol 20 7,65 7,42 0,072 0,043
Disklere Dokunma Uygulama 20 13,98 3,05 .
Testi (sn) Kontrol 20 13,60 4,06 -0,200 0,003
. . Uygulama 20 27,89 4,94 .
Otur-Eris Testi (cm) Kontrol 20 25.01 7.52 0,983 0,032
El dinamometresi Uygulama 20 21,03 7,80 .
Testi-sag (kg) Kontrol 20 20,13 6,65 0,395 0,005
El dinamometresi Uygulama 20 20,37 7,53 0.635 0.029%
Eurofit Test ~ Testi-sol (kg) Kontrol 20 19,01 5,97 ’ ’
Bataryasi Durarak Uzun Atlama Uygulama 20 130,10 32,50 0.147 0.040*
Testi (cm) Kontrol 20 119,25 20,69 ’ ’
Biikiilii Kolda Asilma Uygulama 20 19,19 15,06 .
Testi (sn) Kontrol 20 14,22 9,14 1,263 0,014
10x5 Mekik Kosusu Uygulama 20 37,33 3,98 "
Testi (sn) Kontrol 20 36,09 4,63 -1,286 0,006
30sn Mekik Cekme Uygulama 20 19,90 5,06 «
Testi (adet) Kontrol 20 15,25 4,47 3,077 0,004
20mt Dayaniklilik Uygulama 20 17,60 10,92 .
Kosusu Testi (adet) Kontrol 20 16,20 8,42 0,454 0,030

*p<0,05 n: Kisi say1s1, X: Ortalama, Ss: Standart sapma, sn: saniye, cm: santimetre, kg: kilogram
Tablo 2’ye gore, eurofit test bataryasindaki biitiin testlerde uygulama ve kontrol gruplar arasinda
anlamli farklar bulunmustur (p<0,05). Uygulama grubundaki ¢cocuklar, kontrol grubuna oranla daha yiiksek

performans sergilemistir.
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Tablo 3. Uygulama grubu eurofit 0n test ve son test sonuclarinin kargilastirilmasi

(")lg:me Araci Alt Boyutlar T"est n X Ss t sd p
gzglélag}zsl?)enge Testi S(z)rrl1 ;8 172’,5805 z:gj 6388 19 0,000%
Teilm S 0 i3 g5 M0 19 oow
Otur-Eris Testi (cm) s% IIII ;8 ;;:gg jzgi -5,542 19 0,000*
Moo 00 BT e b o
uroficTest _Tostisolen) _son 20 03 7sy 19 oo
Bataryasi ?gggr?fm[)}zun Atlama 5(2:111 ;8 g(l)ﬁf) gg:gg -0,766 19 0,449
Tesi(m S 0 _isly isos M6 19 oow
N S (O BN C T U Y0
”3[22?1 lzgzlég( Celme S(z;ll ;8 };:gg 2:(5)2 -6,347 19 0,000*
Kowsa Testiade  Son 201760 i M0 19 0000

*p<0,01 n: Kisi sayis1, X: Ortalama, Ss: Standart sapma, sn: saniye, cm: santimetre, kg: kilogram

Tablo 3'e gore, uygulama grubunun flamingo denge testi sonuglarinda, son test ortalamalar1 6n

testlere gore anlamli derecede daha yiiksektir (p<0,05). Disklere dokunma testi, otur-erig testi, el

dinamometresi (sag ve sol), biikiilii kolda asilma, 30 saniye mekik ¢ekme ve 20m dayaniklilik kosusu

testlerinde de son test ortalamalari, 6n testlere gore anlaml fark gdstermektedir (p<0,05), ancak bazi testlerde

(6rnegin 10x5 mekik kosusu) fark 6n test lehinedir. Durarak uzun atlama testinde ise gruplar arasinda anlaml

fark tespit edilmemistir (p<0,05).

Tablo 4. Kontrol grubu eurofit 6n test ve son test sonuglarinin karsilagtirilmasi

Olgme Araci Alt Boyutlar Test n X Ss t sd p
gzglélag}zsl?)enge Testi 8(3:111 58 2:22 gfé 0,761 38 0,451
e T T
Otur-Eris Testi (cm) S(f:; 58 ;g:gz gg 0485 38 0.63
ig(gil?l?g)lometrem Testi SOOIII1 58 ;g:?g 2:22 -0,551 38 0,585

Eurofit Test {Eslo(lh(rliagr?ometreﬁ fet SOOIII1 58 i;:gz 2:;3 -0,985 38 0,331

Bataryasi ll?élsrgr(aé(m[;zun Atlama S001111 58 ﬁ ; :42;(5) ; gzzg 10,348 % 0.730
T
ek Kous O ew . 0w 3 oo
N I N
e A T N

p>0,05 n: Kisi sayis1, X: Ortalama, Ss: Standart sapma, sn: saniye, cm: santimetre, kg: kilogram

Tablo 4’e¢ gore, Eurofit testinin On test ve son test sonuglari arasinda herhangi bir fark

gbzlemlenmemistir (p<0,05).
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Tablo 5. Yasam kalitesi diizeylerine ait 6n test verilerinin kargilagtirilmasi

Olcme Araclar1  Olgekler ve Alt Boyutlar Grup n X Ss t sd p
Yasam Kalitesi Olcegi Uygulama 20 2,11 0,57
Toplam Kontrol 20 1,85 0,43 1,600 38 0,118
Saglik ve Aktiviteler ile Uygulama 20 1,90 0,54
Ilgili Sorunlar Kontrol 20 1,78 0,48 0,767 38 0,443

Uygulama 20 2,22 0,88
Kontrol 20 2,12 0,86
Uygulama 20 2,09 0,87
Kontrol 20 1,42 0,33
Uygulama 20 2,36 0,84
Kontrol 20 2,15 0,73

Yagam Kalitesi

Olcegi Duygular ile Ilgili Sorunlar 0,361 38 0,720

Baskalar ile Hgili Sorunlar 3,184 38 0,004*

Okul ile Hgili Sorunlar 0,841 38 0,406

*p<0,01 n: Kisi sayis1, X: Ortalama, Ss: Standart sapma,
Tablo 5’e gore, Yasam Kalitesi Olgegi’nin "Bagkalar ile Ilgili Sorunlar” alt boyutunda, uygulama

ile kontrol gruplar1 arasinda anlaml fark goézlemlenmistir (p<0,05). Bu bulgu, uygulama grubundaki
cocuklarm sportif hareket egitimi sayesinde, kontrol grubundakilere gore bu alanda daha yiiksek seviyelerde
oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, Yasam Kalitesi Olgegi'nin diger alt boyutlar1 ve genel 6lgek
sonuglarinda ise, uygulama ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir

(p<0,05).

Tablo 6. Yasam kalitesi diizeylerine ait son test verilerinin karsilastirilmasi

Olcme Araclar1  Olgekler ve Alt Boyutlar Grup n X Ss t sd p
I R B
N Sommlr Kool 20208 _oas 16 3% 040
Yas%?@fgim“i Duygular ile flgili Sorunlar U%Eﬁla 38 g‘g 8:;; 0,037 38 0,001

Uygulama 20 2,50 1,12
Kontrol 20 1,42 0,48
Uygulama 20 2,21 0,97
Kontrol 20 2,06 0,63

Baskalar ile Hgili Sorunlar 3,948 38 0,001*

Okul ile Hgili Sorunlar 0,579 38 0,006*

*p<0,05 n: Kisi sayisi, X: Ortalama, Ss: Standart sapma,

Tablo 6'ya gore, Yasam Kalitesi Olgegi genel boyutunda, uygulama ve kontrol gruplar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05); uygulama grubundaki ¢ocuklar, kontrol grubundakilere gore daha
yiiksek puan almistir. Saglik ve aktiviteler, duygular, baskalar1 ve okul ile ilgili sorunlar alt boyutlarinda da
uygulama ve kontrol gruplari arasinda anlamli farklar vardir (p<0,05). Uygulama grubundaki ¢ocuklar, her
bir alt boyutta kontrol grubuna kiyasla daha yiiksek puan almigtir. Bu bulgular, sportif hareket egitiminin,

korunmaya muhtag ¢ocuklarin yagam kalitesi ve alt boyutlar lizerinde etkili oldugunu gdstermektedir.

Tablo 7. Uygulama grubu 0n test ve son test sonuclarinin karsilagtirilmasi

Olcek ve Alt Boyutlarl "Ilest n X Ss t sd p
TemlheOs O 2 2T 07w p o
R R - B
Duygular ile lgili Sorunlar g) rrll ;g ;ﬁ; g:g? 0,486 19 0,633
Baskalart ile Hgili Sorunlar ;)orrll ;g ;:(5)3 ?:?; -1,536 19 0,141
Okul ile Tlgili Sorunlar éjo rrll ;g gzg? g:g;‘ 0,862 19 0,400

p>0,05 n: Kisi sayisi, X: Ortalama, Ss: Standart sapma,
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Tablo 7'ye gore, Yasam Kalitesi Olgegi'nin genel boyutu ve alt boyutlari, uygulama grubunun 6n test
ve son test sonuglari arasindaki farklari incelemek igin yapilan Bagimsiz Orneklem T-Testi'nde, 6n test ve

son test arasindaki degisiklikler agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>0,05).

Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirma, sportif hareket egitimi alan korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklarin motor becerilerindeki
gelisimleri ve yasam kalitelerindeki iyilesmeyi incelemistir. Arastirma bulgulari, verilen sportif hareket
egitiminin gocuklarin motor becerilerini énemli dlgiide iyilestirdigini gdstermektedir. Ozellikle denge,
esneklik, kuvvet, dayaniklilik ve geviklik gibi parametrelerde elde edilen sonuclar, alan yazindaki benzer
calismalara paralel bir gelisim gostermektedir.

Flamingo denge testi sonuglari, sportif hareket egitimi alan grubun, denge becerilerinde anlamli bir
gelisim gosterdigini ortaya koymustur. Bu bulgu, 14 haftalik IAAF ¢ocuk atletizm antrenmanlarinin denge
becerilerini  gelistirdigini ortaya koyan Calik ve ark. (2019) gibi onceki galigmalarla paralellik
gostermektedir. Ayrica, Ozsaydi ve ark. (2015) ilkdgretim seviyesindeki spor yapan gocuklarin denge
sonuglarinin spor yapmayanlardan anlamli derecede yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Donath ve ark. (2016),
cocuklarda denge egitiminin kisa siireli miidahalelerle dahi anlamli gelismeler saglayabildigini tespit
etmislerdir. Bu bulgular, sportif hareket egitiminin denge becerisini artiric1 etkisini desteklemektedir.

Disklere dokunma testi sonuglari, kol hareket hizinin gelistirilmesi adina yapilan sportif egitim
uygulamalarinin olumlu etkisini gdstermektedir. Ancak, alan yazinda, futbol egitimi alan ¢ocuklarin bu testte
anlamli bir gelisim gostermedigi bildirilmistir (Musa, 2020; Erikoglu, 2009). Bu farklilik, aragtirmamizda
kullanilan sportif hareket egitiminin tiirii ve siiresi ile ilgili olabilir. Behringer ve ark. (2011), cocuklarda
yapilan gii¢c ve hiz antrenmanlarinin kisa siireli motor beceri gelisimlerine katki sagladigimi vurgulamistir.
Egitimde kullanilan spesifik tekniklerin, her bir motor beceri iizerinde farkli etkiler yaratabilecegi
diistiniilmektedir.

Otur-erig testi sonuglari ise, esneklik becerisinde anlamli gelisimler oldugunu gdstermektedir. Bu
bulgu, Sahin ve ark. (2012) ve Sarag (2012) gibi ¢caligmalarda vurgulanan esneklik gelisimi ile uyumludur.
Faigenbaum ve Myer (2010), ¢ocuklarda esneklige yonelik yapilan diizenli egzersizlerin, 6zellikle kalca ve
bel bolgesinde esnekligi artirarak sakatlanma riskini azalttigini ifade etmislerdir. Bu, arastirmamizin
bulgularini uluslararas: diizeyde de desteklemektedir. Tackwondo gibi belirli spor dallarinin esneklik
iizerindeki etkisini inceleyen arastirmalarla paralel olarak, spor yapan ¢ocuklarin bu testte daha basarili
olduklar tespit edilmistir.

El kavrama kuvveti testi sonuglar, sportif hareket egitiminin bu parametrede de olumlu bir etki
sagladigini gostermektedir. Bockous Farrow ve Friedl (1990) ve ve ark. (1996) gibi ¢aligmalar, diizenli
egzersiz yapan ¢ocuklarin kavrama kuvveti agisindan daha iyi sonucglar aldigini belirtmektedir. Bu da
aragtirmamizin bulgularini dogrulamaktadir.

El kavrama kuvveti testi sonuglari, sportif hareket egitiminin bu fiziksel parametre iizerinde de
olumlu bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Meinhardt ve ark., (2010) tarafindan yapilan arastirmada,
diizenli fiziksel aktiviteye katilan ¢ocuklarin kavrama kuvveti degerlerinin, sedanter akranlarina kiyasla

anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur. Benzer sekilde Faigenbaum ve arkadaslari (2009), kuvvet
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gelisimi iizerine yaptiklar1 ¢aligmalarda, yapilandirilmis egzersiz programlarinin ¢ocuklarda kas kuvveti
iizerinde 6nemli kazanimlar sagladigini raporlamistir. Bu bulgular, arastirmamizda elde edilen sonuglarla
paralellik gostermektedir ve sportif egitim programlarinin ¢ocuklarin fiziksel gelisiminde kritik bir rol
oynadigini desteklemektedir.

Durarak uzun atlama testi sonuglari, patlayici kuvvetin gelistirilmesinde de sportif hareket egitiminin
etkili oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgu, Ziyagil ve ark. (1996) ve Mazlumoglu (2015) gibi ¢aligmalarla
paralellik gostermektedir. Ek olarak, Lloyd ve Oliver (2012), ¢ocuklarda uygulanan plyometrik
antrenmanlarin alt ekstremite patlayici kuvvetini gelistirdigini ve bu gelismenin performansa dogrudan
yansidigini ifade etmislerdir. Aragtirmalar, spor yapan ¢ocuklarin durarak uzun atlama testlerinde daha iyi
performans gosterdiklerini ve sportif egitimle bu becerilerin gelistirilebilecegini vurgulamaktadir.

Biikiilii Kolda Asilma Testi sonuglari, islevsel kuvvet agisindan anlamh gelisimler gostermektedir.
Ancak, bu testin literatiirdeki diger ¢calismalarla farkli sonuglar verdigi de gozlemlenmistir. Pense ve Serpek
(2010), basketbol oynayan ¢ocuklarda asili kalma siiresi ile ilgili anlamli bir fark bulmamiglardir. Bu, ¢alisma
grubunun &zellikleri, spor bransi ve antrenman programlarinin farkliliklarindan kaynaklaniyor olabilir.
Benzer sekilde, Behm ve Faigenbaum (2017), farkli antrenman protokollerinin ¢ocuklarin kuvvet geligimi
iizerindeki etkilerinin gesitlilik gosterdigini vurgulamislardir. Bu da, arastirmamizdaki pozitif gelismeleri
kullanilan programin yapisiyla iliskilendirmeyi miimkiin kilmaktadir.

30 saniye mekik ¢cekme testi ve 20 m. dayaniklilik kosusu testi sonuglari, sportif hareket egitiminin
kardiyovaskiiler dayaniklilik ve karin kas dayaniklilig1 iizerinde de etkili oldugunu ortaya koymustur. Sarag
(2012) ve Pense ve Serpek (2010) gibi ¢aligmalarda, spor yapan ¢ocuklarin dayaniklilik testlerinde daha
yiiksek basar1 gosterdigi bulunmus, bu bulgularla uyumlu sonuglar elde edilmistir. Ortega ve ark. (2008),
cocuklarda yapilan diizenli fiziksel aktivitenin hem kas hem de aerobik dayaniklilik iizerinde olumlu etkileri
oldugunu belirtmislerdir. Bu, sportif hareket egitimlerinin ¢ocuklarin dayaniklilik seviyelerini gelistirmede
etkin oldugunu bir kez daha kanitlamaktadir.

Arastirma bulgular, sportif hareket egitimi alan korunmaya ihtiyact olan ¢ocuklarin yasam
kalitesinde anlaml1 bir iyilesme oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle gocuklarin sosyal, bilissel ve fiziksel
gelisimlerinde gozlemlenen olumlu degisiklikler, sportif hareket egitiminin yagsam kalitesini artiric1 etkisini
desteklemektedir. Bu bulgular, alan yazinindaki gesitli ¢aligmalara paralel olarak, fiziksel aktivitenin
cocuklarm yasam kalitesi lizerindeki olumlu etkilerini bir kez daha vurgulamaktadir. Snedden ve ark. (2019),
fiziksel aktivite diizeyi yiiksek olan ¢cocuklarm yasam kalitelerinin, diisiik diizeyde aktiviteye sahip olanlara
gore daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Calisma, spor yapan ¢ocuklarda daha iyi arkadas iligkileri, daha
yiikksek 6z giiven ve genel yasam kalitesi ile iliskilendirilmistir. Elde edilen bulgular, arastirmamizin
sonuclariyla ortiismekte olup, sporun g¢ocuklarin sosyal becerilerini gelistirmede ve bireysel gelisim
stireclerini desteklemede etkili bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Bir bagka arastirma, fiziksel aktiviteye
katilimin, ¢ocuklarin sosyal ve biligsel gelisimlerini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur (Ding ve
ark., 2018). Arastirmada, aktif sekilde zaman gegiren ¢ocuklarin daha saglikli yasam tarzlar benimsedigi,
zihinsel sagliklarmin giiclendigi ve sosyal etkilesimlerinin arttig1 ifade edilmistir. Bu da, sportif hareket

egitiminin korunmaya muhta¢ ¢ocuklar {izerinde sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda sosyal ve duygusal
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gelisimlerine de katki sagladigimi gostermektedir. Kutlu (2019), spor yapmayan ¢ocuklarin yasam kalitesinin,
fiziksel aktiviteye katilan ¢ocuklara gore daha diisiik oldugunu belirtmistir. Ozellikle, spor ve fiziksel
aktiviteye katilimin, cocuklarm okulda daha aktif sosyal etkilesimde bulunmalarma, arkadas gruplarinin
geniglemesine ve yagsam kalitelerinin artmasina yol actig1 ifade edilmistir. Benzer sekilde, arastirmamizda da
sportif hareket egitimi alan g¢ocuklarin sosyal etkilesim diizeylerinde artis oldugu goézlemlenmistir.
Literatiirde, ergenler iizerinde yapilan ¢aligmalar da sportif hareket egitimi ile yasam kalitesi arasindaki
iligkiyi vurgulamaktadir. Yayan ve Altun (2013), spor yapan ¢ocuklarin yasam kalitesinin, yapmayanlara
gore daha yiiksek oldugunu belirlemisglerdir. Sporun, ergenlerin 6zgiivenini arttirarak sosyal iliskilerde daha
etkin olmalarina ve genel ruh hallerinin iyilesmesine katki sagladig1 vurgulanmistir. Bu durum, korunmaya
mubhtag¢ ¢ocuklar {izerinde yapilan bu arastirmada da gozlemlenen bir bulgu olmustur.

Genel olarak, aragtirmamizin bulgulari, sportif hareket egitiminin yagsam kalitesini artiric1 etkisini bir
kez daha dogrulamaktadir. Fiziksel aktivite, ¢ocuklarin sosyal becerilerini giiclendirirken, duygusal ve
bilissel gelisimlerine de katki saglamaktadir. Ayrica, yasam kalitesinin artmasi, ¢ocuklarin daha saglikli bir
yasam siirmelerine ve g¢evreleriyle daha saglikl iligkiler kurmalarina yardimei olmaktadir. Bu arastirma,
sportif hareket egitiminin korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklarin motor becerilerindeki gelisimlerini ve yasam
kalitelerindeki iyilesmeleri incelemektedir. Eurofit test bataryasi kullanilarak yapilan 6lgiimler, denge,
esneklik, patlayici kuvvet, kas dayanikliligi, ceviklik ve kardiyovaskiiler dayaniklilik gibi motor becerilerde
anlamli gelismeler oldugunu gostermektedir. Literatiirdeki benzer calismalarla genel egilim ve bulgular
uyumlu olmakla birlikte, baz1 parametrelerde farkliliklar da goézlemlenmistir. Bununla birlikte, sportif
hareket egitiminin genel olarak ¢ocuklarin motor becerilerinin gelisimine katki sagladigi soylenebilir. Yasam
kalitesine yonelik bulgular da, sportif hareket egitiminin sosyal, biligsel ve fiziksel gelisim tizerinde olumlu
etkiler yarattigin1 gostermektedir. Spor, ¢ocuklarin sosyal etkilesimlerini, 6z gilivenlerini ve genel saglik
durumlarini iyilestirmekte Onemli bir aractir. Ancak, korunmaya muhtag c¢ocuklar iizerine yapilan
arastirmalarin sinirh oldugu gz 6niinde bulunduruldugunda, bu konuyla ilgili daha kapsamli ve uzun siireli
arastirmalarin yapilmas1 gerektigi diistiniilmektedir.

Sonug olarak, fiziksel aktivite temelli programlar, korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin motor becerilerini
ve yasam kalitelerini artirmada etkili bir yontem olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda, korunmaya
muhta¢ ¢ocuklara yonelik fiziksel aktivite temelli programlarin yayginlastirilmasi énem arz etmektedir.
Gelecekte yapilacak arastirmalarda uygulama siiresinin uzatilmasi, farkli yas gruplarmin dahil edilmesi,
cesitli motor gelisim testlerinin karsilastirmali olarak kullanilmasi ve egitsel miidahalelerde farkli 6gretim
yontemlerinin denenmesi 6nerilmektedir. Ayrica, nicel bulgularin yam sira nitel veri toplama tekniklerinin
de kullanildig1 karma yontem yaklasimlarinin, programlarin ¢ok yonlii etkilerini daha derinlemesine ortaya

koyacag diistiniilmektedir.
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